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Oz: Devletin ortaya cikisi, kokeni, toplumdaki islevi, toplum igin ifade ettigi anlam gibi konular yiizyillardan beri
sosyal bilimcilerin tartigma konusu olmustur. Siyasi bir birlik olan devlet hakkindaki tartigmalarda, farkl: disiplinler,
devlete farkli bakis agilariyla yaklasmis ve tam bir fikir birligi saglanmamistir. Bilindigi gibi devlet olgusu insanlik
ile yasit kabul edilmektedir. Bu nedenle siyasal bilimciler ve pek ¢ok diisiiniir asirlar boyunca devletin kokeninin ne
oldugunu sorgulamiglardir. Bu siirecte devletin ne olduguna yonelik bir goriis birliginin olusmamasinin temel nedeni
devletin mahiyetine gore diigiince farkliligindan kaynaklanmaktadir. Literatiirde devletin kdkenine yonelik gelistirilen
kuramlar, sosyal bilimlerdeki teorisyenler tarafindan birbirinden farkli ve oldukga cesitli unsurlar dikkate alinarak
siniflandirilmistir. Devletin kokeninin agiklanmasi ayni zamanda devletin tanimlanmasi, goérev, sorumluluk ve
amacimin belirlenmesi ile olduk¢a yakindan iliskilidir. Bu kapsamda ¢aligmanin amaci, irade ve olgu kuramlari
kapsaminda John Locke ve Karl Marx’mn devlet anlayisini, esitlik, 6zgiirlik ve miilkiyet kavramlari iizerinden
degerlendirmektir. Caligmanin kapsami geregi literatiirde yer alan tiim kuramlar agiklanmayip, yalnizca toplumsal
sozlesme kuraminda Locke’un, dogal olgu kuramlar1 kapsaminda da Marx’1n goriislerine yer verilecektir.
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Anahtar Kelimeler: John Locke, Karl Marx, Esitlik, Ozgiirliik, Miilkiyet.

Abstract: Issues such as the emergence of the state, its origin, its function in society and its meaning for society have
been the subject of discussion for social scientists for centuries. In the discussions about the state, which is a political
union, different disciplines have approached the state from different perspectives and a complete consensus has not
been achieved. As it is known, the phenomenon of the state is considered to be as old as humanity. For this reason,
political scientists and many thinkers have questioned the origin of the state for centuries. The main reason for the
lack of consensus on what the state is in this process is due to the difference of opinion according to the nature of the
state. Theories developed for the origin of the state in the literature have been classified by the theorists in social
sciences, taking into account different and quite diverse elements. The explanation of the origin of the state is also
closely related to the definition of the state, the determination of its duties, responsibilities and purpose. In this
context, the aim of the study is to evaluate John Locke and Karl Marx's understanding of the state within the scope of
will and phenomenon theories, through the concepts of equality, freedom and property. Due to the scope of the study,
all theories in the literature will not be explained, but only Locke's views in social contract theory and Marx's views
in natural phenomenon theories will be included.

Keywords: John Locke, Karl Marx, Equality, Freedom, Property.

GIRIS

Gilinlik hayatimizda, devlet olgusu ile siirekli etkilesim halindeyiz. Bu etkilesimin bir sonucu
olarak devlet bazen yasam bi¢imimize bazen de tercihlerimize dogrudan ya da dolayli olarak
miidahale etmektedir. Bu nedenle de devletin dogasi, yapisi, islevi, gelecegi, gorevleri gibi
konular, uzun yillardan beri sosyal bilimcilerin ilgi odagi haline gelmistir. Bununla birlikte en
fazla tartismanin yapildig1 ve iizerinde fikir birliginin saglanamadigi konulardan biri de devletin
kokenine yonelik yaklagimlardir. Tarihsel siire¢ icinde devletin kokenine yonelik her sosyal
bilim dali kendi cephesinden farkli bakig agilariyla birgok fikir 6ne siirmils ancak bunlarin
iizerinde tam bir fikir birligi saglanamamustir.

Insanlarin bir araya gelip toplu yasamaya basladiklar1 donemden beri bircok teorisyen gok
sayida toplum sozlesmesi kurami ortaya atmistir. Bu teorisyenlerden biri olan Locke, iginde
bulundugu 17. yilizyil ve hayatinin son dort yilimi gecirdigi 18. ylizyilda ortaya koydugu
kuramlar ve diisiincelerle siyaset felsefesinde derin izler birakmustir. Ozgiirliigii ve insan
haklarin1 vazgecilmez bir prensip olarak goren, toplum sozlesmesi ile bireyi ve bireyin haklarini
korumay1 amaclayan Locke, liberalizmin oOnciisii ve liberal diisiincenin ilk Ornegini veren
disiiniirdiir. Marx ise 19. yiizyilda siyasette, sanayide ve fikirlerde yasanan biiyiik degisimlere
taniklik etmis, degisen diinyanin degismez yasalarini anlamaya calismis ve toplumu siniflara
ayirip bu siniflar iizerinde devlete yonelik goriislerini ortaya koymustur. Doneminde miilkiyetci
ve cumhuriyet¢i hiikiimetlerin topraklarindan kovulan, demokrat burjuvalar tarafindan
istenmeyen Karl Marx, 19. yiizyilda sanayide, siyasette ve fikirlerde yasanan biiyiik devrimlere
taniklik etmis, degisen diinyay1 tarihin degismez yaslarini bularak anlamaya calismis ve
materyalist temele dayanan tarih anlayisini da bu ¢ergeve de ortaya koymustur.

Calismanin temel amaci; devletin ortaya ¢ikisinda etkili olan unsurlari, devletin toplum ig¢in
ifade ettigi anlami; devletin toplumdaki islevini, yasadiklart déonemin 6nde gelen isimlerinde
John Locke ve Karl Marx’1n bakis acilariyla ortaya koymaktir.

S6z konusu bu kapsamda g¢aligmada her iki diislinliriin devlet anlayisi kapsaminda 6zgiirliik,
miilkiyet ve esitlik anlayisi analiz edilmeye g¢alisilmigtir. Boyle bir yaklasim benimsenmesinin
temel nedeni; disiiniirlerin yasadigi ¢agin devlet anlayisin1 ve s6z konusu kavramlar {izerinde
etkili olup olmadiklarini belirleme istegidir. Yani c¢alismada “Locke’un kapitalizmin ilk
donemlerinde yasamas1 ve Marx’in ise kapitalizmin daha ileri evrelerinde etkili olmasi, devlet
diisiincelerini ve devletin toplumdaki islevlerine bakiglarini nasil etkilemistir?” sorusunun
cevabi aranmustir.
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Calismada oncelikle devlet tanimina yer verilmistir. Ayrica Bati’da akil ¢agi olarak nitelenen
Aydinlanma Cagmin ger¢ek kurucularindan biri olarak kabul edilen Ingiliz filozof John
Locke’un doga durumundan kopus ve bunun toplumun olusumuna etkisi, devletin ortaya ¢ikisi,
siurlt devlet ve ozgiirliik, giligler ayriligi, miilkiyet ve esitlik konusundaki yaklasimlar1 analiz
edilmistir. Calismanin son boliimiinde ise 19. yiizyildan giiniimiize kadar olan siirecte ortaya
koydugu diisiincelerle her daim tartismalarin odaginda yer alan Karl Marx’in devlet anlayisi,
toplum ve sinif yaklagimi, yabancilasma ve 6zgiirliik, esitlik ve miilkiyet konusundaki goriigleri
biitiinciil bakis agis1 ile degerlendirilmistir. Literatiir taramasi odakli ¢alisma devletin kokeni,
islevi ve gelecegi konusunda birbiriyle zit diisiinceler ortaya koyan Locke ve Marx’in devlet
kuramlarinin incelenmesi agisindan 6nem tasimaktadir.

Devlet, Kavramsal Bir Analiz

[lk¢aglardan itibaren giiniimiize kadar gelen ve {izerinde yogun tartigmalarin yapildig: devlet
hem kamu yonetiminin hem de siyaset biliminin inceledigi en dnemli kavramlardan biridir.
Devlet, politik miicadelelerin ve faaliyetlerin iizerinde yasandigi bir alan olarak ozellikle
siyasetin en baskin mevzularindan biri olarak diisiiniirleri ¢ok uzun siire mesgul etmistir.

Devlet olgusu insanlik ile yasit kabul edilmektedir. Dolayisiyla siyasal bilimci ve pek ¢ok
diisiinlir asirlar boyunca devletin kdkeninin ne oldugunu sorgulamislardir. Bu nedende
glinimiizde devletin tanimina yonelik dikkat ¢ekici bir g¢esitlilik vardir. Devletin ne olduguna
yonelik bir goriis birligi olugsmamus, farkl: fikirler ortaya ¢ikmistir. Bu durumun temel nedeni ise
devletin mahiyetine gore diisiince farkliligindan kaynaklanmaktadir (Batmaz, 2018, s. 3). Bu
konuda yasanan zorlugun bir diger nedeni ise devletin ortaya ¢ikis bigimi ve devletten tiireyen
terimlerin olmasidir. Ozellikle ilk¢aglarda devlete yonelik yapilan tanimlarda yorumsal agidan
celigkilerin-gatismalarin yasandigi goriilmiis ve bu nedenle yapilan tanimlar degerli olmamistir.
Bununla birlikte devlet tanimlart hem igerik hem de kavramsal agidan tam olarak karsilik
bulamamistir (Kogak, 2006, s. 29).

Devlet kavrami, Fransizca’da “etat”, ingilizce’de “state”, Almanca’da “staat” ve Italyanca’ da
“stato”dur. Her ne kadar farkli dillerde farkli kavramlarla ifade edilse de bunlarin hepsinin
kokeni, Latince’de “status” kelimesine dayanmaktadir. Fakat “status” Latince’de devlet
anlamina gelmemekte, hal, durum ve vaziyeti ifade etmektedir. Eski yunanlarda ise devlet
kavramina karsilik olarak “polis/site/sehir” kullanilmakta ve esasinda sehirde oturan bireylerin
olusturdugu topluluk kastedilirdi. Dolayisiyla Eski Yunan’da kullanilan “polis” giiniimiizdeki
modern anlamdaki devlet kavramini karsilamaktan oldukg¢a uzaktir. Romalilara bakildiginda ise
devlet kavramina karsilik olarak “civitas” (medine-gehir devleti) veya “res (sey) publica
(kamu)” (kamu mali, herkese ait sey), kelimesi kullanilirdi (Gozler, 2019, s. 7-8).

Devlete yonelik yapilan tanimlarin en fazla benimseneni kdkeninin George Jellinek’in ilk
baskisinin 1900 yilinda yayimlanan Allegemenie Saatslehre’de bulunan “ii¢ unsur teorisi”
olarak adlandirilan teori kapsaminda yapilan tanimdir. Bu teoriye gore devlet; insan, toprak ve
egemenlik unsurlarinin bir araya gelmesi ile olusan bir varliktir (Gozler, 2019, s. 4). Bu tanim
ayn1 zamanda devletin kurucu unsurlarini icermektedir. Bu unsurlar ekseninde devlet, “lizerinde
yerlesmis, zorlayici yetkiye sahip {istiin iktidar tarafindan yonetilen bir insan toplulugunun
meydana getirdigi siyasal kurulus” olarak tanimlanmaktadir. Hans Kelsen ise Fransiz Kamu
hukuku doktrinine gore devleti, “milletin hukuki kisilik kazanmis sekli” olarak tanimlamigtir
(Kapani, 2019, s. 43-44).

Tarihin ilk donemlerine bakildiginda ilkel topluluklarda siyasi bir teskilatin olmadigi, toplumla
devletin i¢ ige-birbirine karismis bir sekilde yasadig1 goriilmektedir. Kabilelerden millete kadar
hemen her insan toplulugu ayni zamanda bir toplum olarak kabul edilmektedir. Ancak her
toplumun bir devlet olarak kabul edildigini sdylemek miimkiin degildir. Bir toplumun devlet
olarak kabul edilmesi i¢in idari, hukuki ve siyasi kurumlarin olusturdugu siyasi bir biitlinliiglin
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olmas1 gerekmektedir (Isci, 2004, s. 5). Yani devlet, yasama, yiiriitme ve yargi kuvvetlerinin
olusturdugu bir biitiindiir.

Gilinlimiizde devlet denildiginde genellikle belli sinirlar i¢inde yerlesen insan toplulugu iizerinde
kurumsallagmis bir siyasi otorite olusturan ve zorlama giicine sahip olan bir kurum
anlagilmaktadir. Bu agidan bakildiginda devlet, toplumsal kurumlardan biri olup diger toplumsal
kurumlar gibi belli islevleri yerine getirmektedir. Devlet bu islevleri yerine getirirken {i¢
unsurdan yararlanmaktadir. Bu 0&geleri diizenli bir yOnetimin Orgiitlenmesi, bu yOnetim
orgiitiiniin ve bu orgiitte yer alan bireylerin toplumda gii¢ ve siddet kullanma tekeline sahip
olmasi ve toplumdaki diger bireylerce gii¢ ve siddet kullanma tekelinin mesru kabul edilmesi ve
bunun belli bir cografyada gegerli olmasidir (Ozer, 2015, s. 74).

Kisacasi devlet, siyasi bir toplumdur. Fakat bu siyasi toplumu digerlerinden farkli kilan bazi
unsular bulunmaktadir. Bunlar da egemen ve iktidar olmasi, gii¢ kullanabilmesi ve mesruluga
sahip olmasidir. Devlet olgusunun kavramsal boyutunu bu sekilde acikladiktan sonra devletin
kokenine yonelik kuramlarn agiklayabiliriz.

Devletin Kokenine Yonelik Kuramlar

Devletin kokenine yonelik gelistirilen kuramlar, sosyal bilimlerdeki teorisyenler tarafindan
birbirinden farkli ve oldukg¢a ¢esitli unsurlar dikkate alinarak smiflandirilmistir. Ancak bu
konuda, teorilerin belli bagliklar altinda toplanmasi ile devletin kokenlerine yonelik teoriler
ortak basliginda altinca incelenen her bir teorinin adlandirilmasi farkli konulardir (Collii, 2019,
ss. 63-64). Devletin kokeninin aciklanmasi ayn1 zamanda devletin tanimlanmasi, gorev,
sorumluluk ve amacinin belirlenmesi ile oldukca yakindan iligkilidir (Mert, 2018, s. 155).
Asagidaki sekilde galismamizin konusu ve kapsami geregi kullanilacak olan devletin kdkenine
yonelik teorilerin siniflandirilmig hali gdsterilmistir. Caligmanin kapsami geregi sekilde
gosterilen tiim kuramlar agiklanmayip, yalnizca toplumsal s6zlesme kuraminda Locke’un, dogal
olgu kuramlarinda kapsaminda da Marx’in goriislerine yer verilecektir.

Sekil 1. Devlet Kuramlarinin Simiflandirilmasi

Devletin

Kokeni
|
I 1
Olgu rade
Kuramlart Kuramlari
: | . e
: s Kuvvet- . Toul I
Biyolojik Dogal Toplumsal miicadele Aile oplumsa
Teori Teori Teori o Teorisi Anlasma
Teorisi Teois1

Kaynak: (Mert, 2018, s. 156)’dan yararlanilarak olusturulmustur.

Yukaridaki sekilde de goriildiigii gibi devletin kokenine yonelik teoriler olgu ve irade kuramlari
olarak iki ana gruba ayrilmaktadir. Olgu kuramlari1 biyolojik teori, dogal teori ve toplumsal
teoriden olusmaktadir. Irade kuramlar ise kuvvet ve miicadele teorisi, aile teorisi, toplumsal
anlasma teorisi olarak ii¢ grupta incelenmektedir.

irade Kuramlar

Devletin kokenine yonelik ortaya koyulan irade kuramlarma goére devlet; toplumsal hayatin
karmagiklagsmasi ile birlikte ortak ihtiyaclarm karsilanmasi amaciyla bireylerin bir araya
gelmesini esas alan kuramlardir.
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Irade kuramlari, toplum ve devlet arasindaki iliskide, dnceligin toplumda oldugunu kabul eden
ve devletin toplum tarafindan olusturulan siyasal bir yapt olarak kabul eden gorisleri
desteklemektedir (Kradin, 2009, s. 25). Bu dogrultuda devletin koken; bir toplumun kaostan
kurtulmasi, barigin saglanmasi ve bunun siirdiiriilmesi, bireylerin tek basina yapamayacagi
birtakim islerin yapilmasi i¢in 6znelerin bir araya gelmesine dayanmaktadir. Bununla birlikte,
devlet kendisini olusturan bireyler iizerinde zorlayici giic uygulama mesruluguna sahip olup,
diizenleyici bir nitelik tagimaktadir (Colli, 2019, s. 85). Calismanin bu konusu ve kapsami
geregi aile teorisi ve kuvvet miicadele teorisi ¢alismanin kapsami disinda tutulmus, yalnizca
toplum soézlesmesine ve Locke’un devlet anlayisina yer verilmistir.

Toplumsal sozlesme teorisi ise, insanlarin devlet kurulmadan 6nce doga halinde yasamasi
esasindan hareket eder. Ancak zamanla insanlar, kendi akil ve iradeleri ile yaptiklar1 anlasmayla
doga durumu olarak adlandirilan bu ortamdan ¢ikmaya karar vermislerdir. Bireylerin yaptigi bu
anlasma sosyal sozlesme olarak tanimlanmistir. iste devletin ortaya ¢ikisi da bu anlasma ile
gerceklesmektedir. Anlagsmaya gore devlet, bireylerin kendi iradeleri ve akillari ile kurduklar
bir yapidir (Gozler, 2011, s. 393).

Toplumsal s6zlesme teorisi ile toplumsal diizen ve siyasi iktidarin mesrulugu saglanmaktadir.
Ancak devletin kokenini toplum sbzlesmesine dayandiran distiniirler (Thomas Hobbes, J. Jack
Rousseau ve John Locke) arasinda uzlagsmanin varhigi so6z konusu degildir. Bu diisiiniirlerin
hepsi aynm1 yontemi kullanmalarina ragmen farkli bakis agilarindan dolay1 farkli sonuglara
varmiglardir. Ancak bu diisiiniirler arasinda iki konuda fikir birligi saglanmistir. Bunlardan ilki;
devletin sozlesmeye dayanmasi, ikincisi ise s6zlesmeden 6nce insanlarin herhangi bir otoriteye
tabii olmadiklaridir. Calismada bu kapsamda irade kurami hakkinda kisa bir agiklama yaptiktan
sonra toplum sozlesmesi teorisyenlerinden John Locke’un devlet anlayisini daha genis bir
perspektifte inceleyebiliriz.

John Locke’un Devlet Anlayisi

1632 dogumlu olan Locke, 17. ve 18. ylizyilda Avrupa’da diisiince hayatina damgasini1 vuran,
o6nemli ve biiyiik filozoflar arasinda ilk akla gelen isimlerden biridir (Jeffreys, 1974, s. 34).
Locke, bu donemde siyaset felsefesi baglaminda ortaya koydugu, diisiince ve kavramlarla dikkat
¢ekmeyi bagarmigtir. Locke’un yasaminin ergin donemi 17. yiizyila denk gelmis, felsefi ve
siyasal alandaki yapitlarimi1 ise bu yiizyilin sonlarinda vermistir. Locke, 18. ylizyll iginde
yalnizca dort yi1l yagsamasina ragmen ortaya koydugu diisiinceleriyle 18. ylizyildaki aydinlanma
cagina diistinceleriyle damgasini vurmustur (Arslan, 2013, s. 182-183).

Locke, diisiince 6zgiirliiglinii ve bireyin eylemlerini akla gore diizenlenmesi gerektigi anlayigini
savunarak akil ¢agmin gercek kurucusu olarak kabul etmektedir (Eroglu, 2010, s. 2). Bu
nedenle, aydinlanma ¢ag1 Oncesindeki aristokrasinin metafizik, skolastik ve dogmatik
diisiincelerine saldirmistir. Bununla birlikte burjuvazinin diinya goriisiiniin felsefi temellerini de
atmistir. Daha da 6nemlisi burjuvazinin goriislerini sistemlestirmistir (Senel, 2019, s. 365).

Locke kapitalizmin oldukca erken gelistigi ve hukukun iistiinliigiiniin benimsendigi Ingiltere’nin
siyasi atmosferinden de oldukca etkilenmistir. Siyaset felsefesine iligkin diistincelerini Hiikiimet
Uzerine Iki Inceleme adl eserinde dile getiren Locke, kendi ¢agimi asmay1 basarabilmis ender
filozoflardandir (Zabunoglu, 2016, s. 434). Locke, biitiin eserlerinde gelenek ve otoritenin her
cesidinden kurtulmak gerektigini, insan hayatina ancak aklin kilavuzluk edebilecegini ileri
siirer. Bu diisiinceleriyle, giinlimiizde liberal demokrasi olarak bilinen ve insanlarin
dogalarindan getirdikleri temel haklarini, 6zgiirliik¢li ve esitlik¢i bir ger¢evede koruyarak
siirdiirmeyi amaglayan siyaset kuraminin onciilerinden biri olarak goériilmektedir. Mutlakiyet
yonetimlerini ilk sarsan kisi olarak tarihe gegmistir. Ingiliz, Amerikan ve Fransiz devrimlerinin
temelini olusturan filozof olarak akillara yer etmistir (Eroglu, 2010, s. 2). John Locke i¢in
devletin ne ifade ettigini bu sekilde agikladiktan sonra Locke’un doga durumunu tasviri ve
devletin ortaya ¢ikisina yonelik diisiincelerini agiklayabiliriz.
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Doga Durumunun Tasviri ve Devletin Ortaya Cikisi

Locke; mutluluk, esitlik ve 6zgiirlik durumu olarak gordiigii doga durumunu, insanlarin heniiz
uygar bir toplum diizenine gegcmeden 6nceki donem olarak nitelendirmektedir (Tungay, 1969, s.
176-177). Doga durumu, Hobbes’un sandigi gibi insan insanin kurdugu oldugu, herkesin
herkesi yedigi bir savas i¢inde bulunulan bir durum degildir (Senel, 2019, s. 368). Locke'a gore,
doga durumu Hobbes ve Aristoteles'in aksine bir yonetme veya yonetilme durumu ve siyasi bir
durum da degildir (Wood, 2008, s. 182). Doga durumu 6zgiirliik durumudur ama bir basibosluk
degildir. Doga durumu ortak miilkiyetin oldugu bir durumdur (Turgut, 2019, s. 26). Bireyler;
yasam, 0zgirliikk ve miilkiyet haklarimi kullanirken empati kurarlar ve kendileri i¢in kotii olan
bir seyi bir baskasi i¢in de istemezler (Senel, 2019, s. 340). Locke, 6zgiirliige ragmen toplumda
barisin varligini ise doga yasasinin baglayiciligi ile agiklamaktadir (Karakas, 2019, s. 264).

Doga durumunda bireyleri yoneten, herkesi baglayan bir doga yasasi akla dayanmaktadir
(Locke, 2004, s. 263). Akla, bu kurali ise Tanr1 koymus ve bagkalarina zarar vermeme
anlayisina dayandirmistir (Senel, 2019, s. 368-369). Akil, kendisine danisan tiim insanlara esit
ve Ozgiir olmalar1 nedeniyle bir baskasinin yasamina, Ozgiirliigiine ve mallarina zarar
verilmemesi gerektigini 6gretmektedir. Bireyler doga durumunda herhangi birinden izin
almaksizin ve bagka birinin iradesine bagli olmadan, doga yasasi kapsaminda eylemlerini
yapmak, mallarimi ve kisiliklerini uygun sekilde kullanma konusunda tam bir 6zgiirliikk i¢indedir
(Locke, 2004, s. 263). Bu temel kurallara aykirilik teskil eden tiim saldirgan tutumlart
yasaklamis ve saldirgan tutumlar gosteren kisilere ceza veya cebir tazminat uygulanmasina
tamamiyla izin verilmistir (Degirmencioglu- Yildiz, 2016, s. 382).

Insan eylemlerinin temel gayesi olarak mutlulugu alirsak, doga durumunda 6zgiir, esit, kisaca
mutlu yasayan insanlarin bu durumdan vazgegerek uygar bir yOnetimi, uygar bir toplumu
olusturmalarina ne gerek vardi veya hangi gereklerle bunu gerceklestirmeye yoneldiler? Ve
bunu nasil basardilar? Bu sorulara yanit olarak Locke (2004, s. 104), doga durumunda ii¢ temel
eksikligi soyle belirtmektedir:

e Tiim uzlasmazliklarda uygulanmasi gereken, ortak bir onayla kabul edilmis, izin
verilmis, yerlesik, kurulu, bilinen bir yasa,

e Yasay1 uygulayip karar verecek, bilinen, tarafsiz bir yargic,

e Yargicin verecegi karar dogrultusunda belirlenen yaptinmi dogru bigimde

uygulayacak bir iktidar.

Goriiniiste oldukga sorunsuz goriinen bu durum, yine de bir kusur nedeniyle bazi sorunlar
icermektedir (Arslan, 2013, s. 193). Toplumda biitiin insanlar, birbirleriyle benzer olarak
donatilan tek bir doga durumuna katilmiglardir. Bu durumda da kimsenin bir digerini yok etme
yetkisi bulunmamaktadir. Boylelikle herkes, birbirinin hakkina saygi gostermekle yiikiimlii
kilimmigtir. Doga durumunda bir kisi birinin hakkini ihlal ederse, hakki ihlal edilen kisi bu
bireyi cezalandirma hakkina sahip olmaktadir (Degirmencioglu-Yildiz, 2016, ss. 386-387).
Ancak bu hak, mutlak degildir ve uygulanacak olan cezanin akla uygun, kusurla orantili olmasi,
zarar1 telafi edici, gelecekte tekrar meydana gelmesini Onleyecek nitelikte olmasi gerekir
(Zabunoglu, 2016, ss. 436-437). Bu durumda ise bireyler davada hem yargic hem de davaci
olmakta, bu ise akla aykiriligr beraberinde getirmektedir. Bireyler, kendi davalarinda yargi¢lik
yaparken taraflilik sergileyebilmekte, kin, nefret, intikam gibi duygularla cezalandirma
konusunda asiriya gidebilmektedir (Locke, 2004, 58). Bu durum ise toplumda adaletsizlik
yaratabilmekte (Senel, 2019, ss. 370-371), toplumsal kargasaya neden olabilmektedir.
Bireylerin, doga durumunda esit, 6zgiir ve baris i¢inde olmalarina ragmen uygar bir topluma
geemelerinin nedeni de buradadir. Clinkii toplumda yetkili bir yargicin olmamasi, toplumda
yasanacak kiigiiciik bir haksizlik ve ¢atisma halinde dahi insanlarin birbiriyle savagmasina yol
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acar ve yasamlarini tehlikeye sokar. Bireyler, boylesi bir ortamdan kagma ve cezalandirma
yetkisini kendisi disinda baska bir giice devretme geregi duymaktadirlar.

Bireylerin cezalandirma yetkisini baska bir varlia devretmesi ile kin, nefret ve 6¢ duygusunun
yaratacagi tehlikeden wuzak olarak sorunlara objektif yaklasilacak, haksizlik yapan
cezalandirilacak ve haksizliga ugrayanin da tatmini saglanacaktir (Cohen, 1999, ss. 143-166).
Yani bireyler, ileride yasanabilecek bir savas durumundan kurtulmak i¢in uygar bir topluma
girmeyi kabul ederler (Capar ve Yildirim, 2012, s. 17).

Locke gore toplum sozlesmesi ile gelisen devletin, kendisini yaratan bireylerin taleplerini yerine
getirmek disinda baska bir amaci yoktur. Locke, Hobbes gibi devleti toplum sdzlesmesinin
temeline koymayip ve mesruiyeti giivenlik olarak gdormemekte, tam tersine bireyi ve bireyin
haklarin1 toplum sozlesmesinin temeline koymakta ve mesruiyetin kaynagina ozgiirliigi
yerlestirmektedir (Arslan, 2013, s. 189). Locke (2004, s. 3), bu durumu sdyle ifade etmektedir:

“Siyasal iktidar1 ben, miilkiyeti diizenlemek ve korumak icin 6liim cezasi dahil diger biitiin daha
hafif cezalar1 da igeren yasa yapma hakki ve toplumun giiciinii, bu yasalarin uygulanmasi ve
devletin disaridan gelecek zararlara karsi savunulmasi yoniinde kullanma hakki olarak aliyorum.
Elbette ki biitiin bunlar sadece kamu yarari i¢in yapilmig olmalidir.”

Locke’a gore uzunca bir siire siyasal toplum belirli ve sinirlar1 ¢izili olan bir hiikiimet olmadan
var olmaya devam etmistir. Fakat bir siire sonra toplumda yapilan ikinci bir sdzlesme ile siyasal
iktidara toplumda yargilama ve cezalandirma yetkisi verilmistir. Boylece bireyler, ilk anlagma
ile doga yasasi ile sinirh olan esitlik ve 6zgiirliiklerinin kamu yararina gore sinirlandirilmasini
kabul etmis, ikinci bir anlasma ile de doga durumunda erdemli bigimde eylemde bulunan ve
kendisinin yoneticisi olan insan yerini, siyasal toplumdaki “bilge” yoneticiye birakmistir
(Degirmencioglu-Yildiz, 2016, s. 387).

Locke, bireylerin toplum sozlesmesi ile doga durumuna son vererek uygar toplum asamasina
gectigini belirtmektedir (Riley, 2020, s. 136). Boylelikle, bireyler haklarin ¢ignenmesi ve
catisma halinde toplulugu hakem olarak gorevlendirmislerdir. Bu topluluk, tarafsiz, ayrim
yapmayan, yasalar koyan ve bu yasalar1 uygulayan bir varliktir. Uygar toplumdaki y6netim, bir
yandan topluma disardan gelebilecek zararlar1 6nleyen (savas ve barig yapma), icte de topluluk
tiyelerinin birbirlerine zarar vermesi halinde cezalar1 saptama ve onlari cezalandirma (yasama
ve yargi) hakkina sahiptir (Capar ve Yildirim, 2012, s. 19). iste toplumdaki yasama, yiiriitme ve
yarg: erkeleri de boyle dogmustur. Ayrica toplumdaki bireyler siyasi iktidara yargilama ve
cezalandirma hakkini devretmemekte ayni zamanda yasama ve yiirlitme konusundaki haklarini
da giivence altina almiglardir.

Toplumda yargisal gii¢ adil olarak kullanildigr zaman ger¢cek anlamda adaletten s6z edilebilir
(Turgut, 2019, s. 26). Toplum sozlesmesi ile siyasi iktidara devredilen yargilama ve yOnetme
haklar1 mutlak, kosulsuz ve smirsiz degildir. Bu haklar elbette ki toplumsal sézlesmenin
Oziinden ¢ikarilabilecek bazi sinirlamalara ve kurallarla sinirlandirilmistir. Yonetim, bu sinirlara
bagl kalmazsa ve toplumun sozlesmede sahip oldugu, yasam, 6zgiirlik ve miilkiyet haklarini
¢ignerse halkin devrim hakki dogmus olur (Senel, 2019, s. 372).

Locke, toplumsal sozlesme ile tam 6zgiir bir doga durumundan uygar topluma gecisin bir diger
o6nemli nedeni ise miilkiyetin karsilikli olarak daha iyi bir sekilde korunacagi anlayisidir. Locke
(2004, s. 103), bu durumu sdyle ifade etmektedir:

“Her kisi digeri kadar kral oldugundan, her insan digerinin esiti oldugundan ve
insanlarin biiyiik boliimii insaf ve adaletin kuvvetli gézetleyicisi olmadigindan bu
durumda insamin sahip oldugu miilkiyetin kullanimi olduk¢a giivenliksiz ve
korumasizdir. Bu gergek, oOzgiir olmasina ragmen insant korkular ve siirekli
tehlikelerle dolu olan bu durumu terk etmeyi istemeye zorlar.”
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Locke, devleti Hobbes ve Machiavelli’den farkli olarak devlette anayasal temsili demokrasinin
olmas1 gerekliligine dayandirmaktadir. Modern anlamda iktidarin mutlak olmasina karsi bir
durus sergilemistir. Locke, ozellikle iktidarin bir giic ve siddet {irlinlii oldugunu, yonetim
gorevinin de toplumda en giiglii olanin elinde olmasi gerektigini savunan Machiavelli’nin
goriislerini reddetmektedir. Locke, kendisi gibi devleti toplum sézlesmesine dayandiran Jean
Bodin ’den de goriisleri itibariyle ayrilmaktadir. Bodin, yonetici ve tebaasi arasindaki iliskiyi bir
babanin ¢ocuklari, bir efendinin kolesi, kocanin karisi iizerindeki giigle agiklamaktadir.
Hobbes’un, savundugu mutlak, sinirsiz, kutsal ve iistiin olan 6liimlii Tanr1’y1 (Leviathan)’ 1 da
Locke, yok saymaktadir. Iste Locke, bu diisiinceleriyle iktidarin kaynagmi halkin rizasina
dayandirmig, bdylece ona mesruiyet kazandirmigtir (Locke, 1969, ss. 166-167). Doga
durumunu ve devletin ortaya ¢ikisini bu sekilde ifade edildikten sonra Locke’un devlet
anlayisint daha net bir sekilde ortaya koyabilmek icin Locke’un oOzgiirlik anlayist
incelenmelidir.

John Locke’un Ozgiirliik Anlayist

Ozgiirliik, bireyin herhangi bir baski, etki veya zorlamaya maruz kalmadan bagimsiz olarak
kendi arzu, ideal, motif ve isteklerine gore hareket etmesidir. Ozgiirliik, liberalizmde bireysel ve
toplumsal hayatin en temel degerlerinden biri olarak, siyasi, hukuki ve iktisadi yapilanmalarda
yer almasi esasen Locke’un yazilar ile baglamaktadir. Locke, kanun ve 6zgiirliik arasindaki
iligkiyi belirtirken temelde kanunsuz bir 6zgiirliigiin olamayacagini ifade etmektedir (Arslan,
2013, s. 189). Ancak isteklerin siirsiz olabileceginden ve baskalarina zararli olan eylemlerin
de Ozgiirliik olarak kabul edilebileceginden otiirii, baz1 eylemler sagduyu geregi zararsizlik
ilkesi ile kisitlanmistir. Bu kisitlama ile birlikte negatif 6zgiirlik tanimi ortaya cikmistir.
Bagkalarina zarar vermedigi miiddetce, herhangi bir kisitlama ya da zorlamaya maruz kalmadan
arzu edilenin yapilmasi seklinde tanimlanabilecek negatif Ozglirliik, liberalizmin de temel
anlayisini olusturur (Kahya, 2018, s. 51). Daha dogru bir ifade ile ultra liberalizmin kabul ettigi
tek ozgiirliik ¢esidi, negatif 6zglirliiktiir.

Locke ve John S. Mill gibi diisiiniirler, tiim kisitlamalara ve her seye ragmen bireylerin kisisel
Ozgiirliikklerine dair asgari bir 6zgiirliigiin dokunulmazligini savunmuslardir. Nihayetinde negatif
ozgirliigiin temelinde, bireylerin kendi ¢ikarlarini yine en iyi kendilerinin bilebilecegi ve onlar
adina bir baskasinin veya devletin karar veremeyecegi diisiincesi yatar. Bu ylizden negatif
Ozgiirliik savunucularinin ¢gogu devletin minimal yetkisinden yanadir. Ciinkii devlet, kime neyin
iyi ve faydali oldugunu belirleyebilecek kudrette degildir. Ayrica negatif 6zgiirliik diisiincesinde
illa ki devlet miidahalesinin yasaklanmasi gerektigi iddia edilmez. Ancak devlet miidahalesi
ozgiirliiklerin artirllmasi ve genisletilmesi sarti ile hakli goriilebilir.

Liberal bakis agistyla devlet, insan haklarinin ve 6zgiirliikklerinin ihlali i¢in oldukga tehlikeli ve
kuvvetli bir varlik olarak degerlendirilmektedir. Kural tanimayan ve siirsiz bir devlet, birey
Ozglirligii icin en biiyiik potansiyellerden biridir. Locke, 6zgiirliigiin anlamini iyi kavrayarak
sinirlandirilmayan bir devletin 6zgiirliikler acgisindan yarattigr tehdidin de farkindadir. Bu
nedenden dolay1 Locke, s6zlesme teorisinin iktidarin mutlaka sinirlandirilmasi; toplumsal ve
bireysel hayatin her alaninda hukuk kurallarmin gecerli olmasi gerektigine yonelik tez
gelistirmistir.

Locke’a gore, insan haklar {ice ayrilmaktadir. Bunlar; yasam, ozgirlik ve miilkiyettir.
Liberalizm, asil olarak bireyin 6zgiirliigiiniin ve temel haklarimin giivence altina alinmasini
savunan bir ideolojidir. Bu amag¢ dogrultusunda siyasal iktidarin sinirlandirilmasi gerektigini
savunmaktadir. Bdyle bir anlayisin amaci ise bireyin 6zgiirliigline engel olabilecek her tiirlii
kisitlayict engelin ortadan kaldirilmasi ve temel haklarinin korunmasidir. Toplumu olusturan
bireylerin varligi, toplum ve halktan ¢ok daha dstiindiir. Burada bireyin oncelikli olmasinin
temel sebebi, birey ve bireyin haklari toplumun olusumundan once oldugudur. Liberalizmde
devlet otoritesi, bireyin sahip oldugu bu haklarla smirlandirlmistir. Locke’un temsilciligini
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yaptig1 liberalizmin hareket noktasi “freedom from” ilkesi yani “bir seyden 6zgiirliik” ilkesidir
(Ekmekgi, 2013, s. 207). Devletin tek dayanag1 ve tek yapicit unsuru olan birey, ayni zamanda
liberal bir devlette bir deger olmakta ve devletin amacidir. Birey, hicbir zaman devletin
emrinde ve hizmetinde olan bir arag¢ olarak goriilmemektedir. Devlet, tek bir amaci vardir ve o
da bireydir, onun mutlulugunun gergeklestirilmesidir. Iste devletin bu amaca ulasabilmesi ise
bireyin dogustan sahip oldugu ve hicbir sekilde devredemedigi hak ve 6zgiirliiklerinin haksiz
saldirilara kars1 korunmasidir (Goze, 1980, s. 5).

Locke, doga durumunda bireylerin sahip oldugu haklarin ayn1 zamanda iktidar i¢in de sinirlayict
ozellik tasidigini belirtmektedir (Agaogullart vd, 2005, s. 171). Bu durumda, bireyin riza veya
sozlesme ile kolelestirilmesine izin verilemez. Locke, dogal insan haklarinin yasanin
giivenliginin altinda kullanilmasi gerektigini savunmaktadir. Siyasi haklarinin kokiintin, bu
haklar1 koruyan yasalara degil de insanlik onurunda ve dogal haklardadir (Mizrak, 2019, s. 35).

Locke, haklardan vazgegme ve sdzlesme konusunda énemli bir noktaya dikkat ¢eker. Bu dikkat
cektigi kavram “riza”dir. Locke’a gore, doga durumunda esit ve bagimsiz olan insanlarin, kendi
rizalar1 olmadan bir siyasal giiciin iktidarina tabi olmalar1 s6z konusu degildir; aksine toplum ve
devleti kuran yine yurttaslarin kendi rizalaridir (Agaogullar1 vd, 2005, s. 194).

Kisacasi, devlet; insanlarin doga durumunda sahip olduklar1 esitlik ve 6zgiirliiklerini korumay,
onlarin giiven i¢inde yasamalarini saglayan, rizaya dayanan bir s6zlesmenin sonucudur. Locke
icin insanlar, dogal haklarindan yalnizca esitlikleri ve Ozgiirliiklerinin korunmasi igin
vazgecmekte ve siyasal bir toplum olusturmaktadir. Ozgiirliik ancak, ozgiirlik adina
sinirlandirilmaktadir. Dogal haklardan vazgegme egemene kosulsuz bir sekilde boyun egmek
degildir. Devlet, yalnizca onu kuran toplumun amagclarina ulasmalarinda bir aracidir. Ozgiirliige
dayanan bir devlet argiimani liberal devletin temel yapi1 tasini olusturmaktadir. Locke’un
Ozgurlik anlayisint bu sekilde ortaya koyduktan sonra Locke’un miilkiyet anlayigini
degerlendirebiliriz.

John Locke’un Miilkiyet Anlayisi

Locke, “Hosgorii Uzerine Bir Mektup” adli eserinde, miilkiyetin Locke’un diisiincesinin
temellerinden birini olusturdugu ve cok genis anlamlarda kullanildigi goriilmektedir (Arslan,
2013, s. 196). Locke; can, ozgiirlik ve mal haklarinin hepsini birden miilkiyet hakki olarak
tanimlamakta ve bireylerin birleserek kendilerini korumalarinin asil amacinin miilkiyetlerini
giivence altina almak oldugunu belirtmektedir (Caliskan-Akgetin ve Akgetin, 2013, s. 18).

Locke, miilkiyet hakkina biiyiik bir 6nem vermistir. Fakat miilkiyet konusundaki diigiincelerinin
kesinlik ve tutarhilik tasidigini sdyleyemeyiz. Locke, Tiirk¢e’de miilkiyet anlamina gelen
“property” ve “estate” kavramlarin kullanmaktadir. Property kavramini mal, miilk, 6zgiirliikk ve
yasami icerecek sekilde bir insanin elinde bulunan maddesel ve tinsel genis anlamda sahipligi
icerek sekilde kullanmaktadir. Estate, kelimesi ile de dar anlamdaki toprag: belirten miilkiyeti
belirtmektedir (Richard, 1995, s. 244). Locke’un doga durumundan uygar topluma gegerken
asil korunmasi gereken miilkiyet olarak “property” (ilk tanim) olan genis anlamdaki miilkiyettir.
Doga durumundan uygar topluma gecis sebeplerinden biri de bu miilkiyet hakkinin korunmasi
istegidir (Emekei, 2013, s. 208). Locke “miilkiyet sahiplenilen sey degil, bir seye sahip olma
hakk1 anlamina gelir” der (Agaogullari, Zabei ve Ergiin, 2009, ss. 174-175).

Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme adli eserinin besinci béliimiinde Locke, Incil’den alint1
yaparak miilk hakkindaki diisiincelerini ortaya koyar. ilk olarak, Tanri’min dogay1 Adem ve
Nuh’a verdigini, onlarin kullanimi i¢in yarattigini savunmaktadir. Sonrasinda ise insanlarin
timiiniin dogal haklarindan birinin de miilk hakki oldugunu belirtir (Azizova, 2018, s. 99).
Doga durumunda bireyler, doganin nimetlerinden esit olarak ortaklasa bir sekilde
yararlanabilirler. Doga, birey i¢in her tiirlii ihtiya¢larmin karsilanabilecegi bir alandir ve miilk
edinme bireyin dogal hakkidir (Wood, 2008, s. 191). Doga, bireyin refah i¢inde yagamasina
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olanak taniyacak sekilde tasarlanmistir ve yeryiiziindeki tiim besinler, biitiin hayvanlar doganin
icten gelen giicleri tarafindan iiretildigi i¢in bireylerin ortak kullanimina sunulmustur (Uygun,
2019, s. 228).

Locke’un miilkiyet yorumuna bakildiginda karsimiza temel bir sorun g¢ikmaktadir. Bu da
bireysel miilkiyetin kdkenine yoneliktir. Eger dogada her sey Tann tarafindan verildi ise ve
ortak kullanima agildi ise, o zaman 6zel miilkiyet nasil olugacaktir?

Locke, 6zel miilkiyetin ne oldugunu, Tanr tarafindan verilen miilkten farkina yonelik bir cevap
vererek aciklamaktadir. Locke’un bu konudaki temel diisiincesi, birey tarafindan otomatik
olarak yetistirilen her seyin bireyin kendi miilkiyetine aktarilmasidir (Azizova, 2018, s. 100).
Yani 6zel miilkiyet hakki, insanin emegi {izerine kurulmustur. Emek, bireyin miilkiyet sahibi
olmast icin temel kaynaktir. Birey, calisarak doga tarafindan kendisine sunulan seyleri kazanir.
Locke, bireyin doganin kendisine sunduguna emek harcayip alacagini aldiktan sonra, gerisini
biraktigit ve emek harcayarak kendisine kazandirdigi hemen her seyi miilkiyet olarak
tanimlamaktadir (Turgut, 2019, s. 39). Locke’un bu konudaki agiklamasi soyledir (Locke, 2004,
s. 27):

“Diinya nimetleri yaminda insana akil da vermis olan Tanri, ona gore, insanlardan
diinyadaki imkanlart kullanarak refah icinde yasamalarimi da istemistir. Bu
nimetlerden yararlanmak ancak onlarin mal edinilmesi ile miimkiin olacagindan
Locke’a gore bir hayvani avlayan, ya da bir toprak pargasinm tarlaya doéniistiiren
bir kimse bu emeginin karsiiigi olarak bu miilke ve mala sahip olur. Ayni sekilde
evcillestirilen hayvanlar da ancak onun hakki olur. Locke’un kendi deyimiyle,
insan beyni ve elinin emegi olan bu iiriinler artik onun miilkiyetindedir.”

Dogadaki bir elmay1 yemek, bir araziyi ekip bigcmek, kus avlamak gibi bireylere ortak
verilenlerden bireyin kendi caba harcayarak kendi miilkiyetine gegirmesi 6zel miilkiyeti ifade
etmektedir. Ozel miilkiyet, edinilen mallardan diger bireyleri mahrum birakmak ve ortak
olmaktan g¢ikarmay1 gerektirir. Bunun yapilmasi i¢in ise diger bireylerin rizasi ya da onayina
gerek yoktur. Locke, bu durumu, “kaynaktan ¢ikan su herkesin olsa da siirahinin i¢indekinin
sadece onu ¢ikaranin oldugundan kim siiphe edebilir? Emegi, onu ortak oldugu ve biitiin
cocuklarma esit olarak ait oldugu Tabiatin ellerinden almistir ve burada kendisine tahsis
etmistir” diyerek aciklar (Locke, 2004, s. 39). Bu bakis agisiyla bireyin miilk edinmesi i¢in
emek harcamasi ve ¢aligmasi vazgecilmezdir. Locke i¢in sahiplik hakkinin dogmasi, bir seye
calismay1 katmak ve emek harcamaya baglidir. Emek, degeri yaratmaktadir ve biitiin degerlerin
de temelinde yer almaktadir. Doga durumu, tiim insanlara verilmistir, ancak dogada bir seye
emek harcadigimizda sahiplik elde ederiz (Dogan, 2007, s. 87). Birey, herhangi bir seyi
dogadaki halinden ayiracak sekilde kendi emegine katarsa, onu miilk edinme hakkina da sahip
olur. Emek, emek sarf eden birey i¢in tartisilmaz bir miilktiir, o bireyden bagka hi¢ kimse onun
emegi lizerinde hak sahibi degildir.

Locke, her ne kadar bireyin ¢aba ve emek harcayarak 6zel miilkiyet sahibi olacagini belirtse de
0zel miilkiyet anlayisinin sinirsiz olmadigim da belirtmektedir. Yani birey diledigi kadar
toplumda 6zel miilkiyet edinemez. Dolayisiyla miilk edinmeye belli sinirlamalar getirmistir.
Bireyin, emegini ve ¢abam katabildigin her seyi miilk edinebilecegin kadar bir miilk edinme
hakkin yoktur (Agaogullari vd, 2009, s. 181). Oyle ise miilk edinmenin smir1 nedir? Locke, bu
soruyu soyle cevaplandirmigtir (Locke, 2004, s. 27):

“Bu haklkin simirt herkes icin kullanabildigi veya bakabildigi kadar mal
edinmeleridir. Locke'un kendi deyimiyle kisi bozulmadan saklayabilecegi kadar
tiriinii dogadan temin edebilir ancak fazlasini edinmesi hakki degildir. Eger bir
insan o zaman i¢in ihtiyacindan fazlasini ya da bozulmadan saklayabileceginden
fazlasim toplamaya kalkarsa bu kendisi icin bir nimet degil eziyet olacakti. Bunu
satmast da o zaman i¢in zaten miimkiin degildi.”
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Locke’un agiklamalarina bakildiginda, birey tiiketebileceginden fazlasindan mal sahibi olma ve
bunun ciirlimesine yol agma hakkina sahip degildir. Ciinki Tanr1 yeryiiziindeki nimetleri,
bireylerin ciiriitmesi ve bozmasi icin vermemistir. Oyle ki bu nimetleri biitiin insanlarn
yasamalarim1 devam ettirebilmesi amaciyla vermistir. Boylelikle, bireyler tiiketebileceginden
daha fazlasini yani 6zel miilk edinme hakkina da sahip degildir.

Locke, bunun disinda 6zel miilkiyetin sinirina yonelik ikinci husus olarak herkesin yasamini
stirdlirebilmesi icin yeryliziinde gerekli olan seyleri bulma konusunda sikintiya diismeyecegi
miktar1 birakmasinmi belirlemistir. Yani bireyler, diger bireylere yetecek kadar yiyecek ve mal
biraktigi 6l¢iide miilk edinme hakkina sahiptir. Bu da herkes miilk hakkina sahip olurken, diger
bireylere de miilk edinebilecekleri kadar hak birakmalar1 gerekmektedir (Agaogullar1 vd, 2009,
s. 181; Uygun, 2019, s. 229).

Locke’a gore 6zel miilk ve mal edinmede asil belirleyici olan unsur emektir. Ancak, Locke’un
belirttigi bu mal edineme anlayis1 heniiz paranin olmadig1 ve ticaretin yapilmadigi bir doneme
Ozgidiir. Bundan dolay1 6zel miilk edinme bireylerin kendi ihtiyaclari ile sinirlandirilmstir.
Bundan ¢ok daha fazlasini edinmek giiniimiize gére miimkiin olsa da o dénemdeki insanlara
gore hic de mantikli degildir. Ciinkii ihtiyagtan fazla tarlanin islenmesi, hayvanin
evcillestirilmesi insana higbir yarar saglamaz. iste emekle ortaya ¢ikan bu iiriin artik doga
durumundaki miilkiin kisisel miilkiyete donlismesi anlamina gelir. Bu, doga durumundaki biitiin
ortaklarin agik¢a onay vermesini gerektirecek bir durum degildir. Nitekim diger insanlar da ayni
sekilde hazir dogal varliklara emeklerini katarak 6zel miilk edinme haklarina sahiptirler. Yani
bir kisim insan akil ve yetenegini kullanarak arz iizerinde mal miilk sahibi olurken digerlerinin
akil ve yeteneklerini kullanmayarak miilk edinmemesi onlarm sorumlulugundadir (Onal ve
Capkin, 2010, s. 210). Locke’un miilkiyet anlayisini bu sekilde ifade ettikten sonra Locke i¢in
o6nemli konulardan biri olan esitligi inceleyebiliriz.

John Locke’un Esitlik Anlayisi

Esitlik bireylerin giinliik hayatlarinda ¢ok sik kullandiklar1 evrensel bir ilke olmakla birlikte
farkli disiplinler tarafindan da sik kullanilmaktadir. Hukuksal acidan bakildiginda esitlik,
bireylerin yasa Oniinde ayrim gozetilmeksizin degerlendirilmesi (Segkin, 2016, s. 393) olarak
tanimlanmaktadir.

Locke, “emeginin iirlinii hi¢ siiphesiz emekg¢inin miilkiyetidir,” demistir. Bu durum ise dogada
bir esitlik halinin var oldugunu gostermektedir. Hi¢ kimse bir digerinden daha fazla gii¢ ve
yetkiye sahip degildir. Tiim bireyler doganin nimetlerinden ayricaliksiz yararlanma hakkina
sahiptir.

Bireylerin esitligi de doga yasasindan kaynaklanmaktadir. Esitligin temel kosulu, doga
durumunda bagkalarin1 kendisine tabi kilacak olan bir iradenin olmamasidir. Esitlik, kaynagini
insanlarin ayn1 olmasinda bulan, haklilastirilabilecek bir deger degildir. insanlar, dogal
ozellikleri itibariyle farkli 6zellikler tagimaktadir. Fakat durum digerinin yasaminda belirleyici
olma yetkisine sahip olmayan canlilarin arasinda herhangi bir hiyerarsinin olusmasina yol
agmamaktadir. Hiyerarsinin olusmasi i¢in kisinin tiiriiniin iistiinde 6zellikler tasiyan bir nitelige
ulagmasi gerekir. Dolayistyla insanlar, doga halinde esitsizlik yaratacak herhangi bir dayanaga
sahip olmadigi i¢in doganin tiim avantajlarindan da ayni oranda faydalanmaktadir (Karakas,
2019, ss. 267-268).

Locke basta olmak iizere liberal diisiincede, mutlak esitlilik anlayisi miidahaleci bir devlet
anlayis1 gerektirmektedir. Bu durum ise demokrasi ile bagdagmamaktadir. Mutlak esitligin
saglanmasini devlet miidahalesi ile olursa bireysellikten uzaklasilir. Devlet, eger bireylerin
temel hak ve Ozgiirliiklerine miidahale ederse hak ihlali ortaya ¢ikacak ve demokrasi
sorgulanmaya baslanacaktir. Bu durum ise otoriter, totaliter yapilarin giin yiiziine ¢ikmasina yol
acabilir. Liberal demokrasi anlayisini saglama ugruna, daha esitsizlik¢i bir ortam olugturmamak
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ve Ozgiirlik bilincini de sekteye ugratmamak i¢in, mutlak esitlik diisiincesinden uzak durmaya
ve onu, devletten bagimsiz olarak orgiitlenen bireylerin yasam alanlarinda birakmaya calisilir
(Seckin, 2016, s. 397). Locke’un esitlik anlayisini bu sekilde ifade ettikten sonra son olarak ilk
kez Locke tarafindan gelistirilen kuvvetler ayrilig1 ilkesini inceleyebiliriz.

Locke ve Kuvvetler Ayriig flkesi

Locke, demokratik yonetimler i¢in vazgegilmez olan kuvvetler ayriligimt ilk kez sistematik
olarak ifade eden kisidir (Arslan, 2013, s. 198). Topluluk yasalar ile korundugu i¢in toplum
sOzlesmesinin hemen ardindan yapilmasi gereken sey ilk olarak yasama giicliniin
olusturulmasidir (Ekmekgi, 2013, s. 210). Ilke, yasama ve yiiriitme erklerinin giiciiniin
kaynagimin halkta oldugunu belirtmektedir. Mesru bir yonetim, Ozgiir bireylerin iradesine
baghdir. Bir yasanin, toplumda yasa olarak kabul edilmesi i¢in toplumun onayr sarttir.
Yasamanin amaci, insanlari korumak oldugundan bireylerin kolelestirilmesi, yok edilmesi ve
yoksullastirilmasina yol acacak diizenlemeler igermemelidir. Yasalar tiim bireyler igin esit,
kamu yararina uygun, belirli, sabit ve miilkiyet {izerindeki vergileri bireylerin rizasi olmadan
arttiramayan niteliktedir (Locke, 2004, ss. 111-114). Ancak yasama, cezalar1 koymasi, kisilerin
islemlerini yasalarla sinirlandirmasina ragmen diger yiirlitme ve federatif gilicten Ustiinse de
mutlak degildir. Emanet bir iktidar olan yasama, halk tarafindan duyulan giivene aykir1 hareket
ederse halkin yasamay1 azletme veya degistirme hakki vardir. Boylece halk ve iktidar birbirini
denetleme imkani elde etmektedir. Bu durum ayni zamanda demokratik yonetim bi¢iminin
temelini olusturmaktadir. Yasama, halk adma kanunlar ¢ikarir, halk adma bu kanunlar
uygulanir. Béylece toplumsal denge saglanir (Onal ve Capkin, 2019, s. 213).

Yasalar, yiiriitme erki tarafindan siirekli olarak yiriitiildigi ve yiiriirliigli devam ettigi icin
yasama erkinin siirekli bulunmasina gerek yoktur. Yasa yapanlarn, yiiritmeyi de elinde
bulundurmasi halinde kendilerini diizenlenen yasalara uymaktan muaf tutma, aykir1 hareket
etme ihtimalleri oldugu i¢in Locke, yasama erkinin uygun bigimde toplanarak yasalari yapan ve
bundan sonra dagilarak kendi yaptiklari yasalara baglanan kisilerin ellerine verilmesini uygun
gorilir. Boylece Locke, yasama ve yiirlitmeyi ayirmaktadir (Caligkan-Akgetin ve Akgetin, 2013,
s. 18). Yasama organi devamli faaliyette bulunamayacag i¢in, déonemler arasinda kanunlarin
uygulanmasi i¢in mutlaka yetkili bir erke ihtiya¢ vardir. Bu da kanunlarin icrasi ile yiikiimlii
olan yiiriitme erkidir. Yiirtitme erki, uygun zamanlarda yasamay1 toplantiya ¢agirma hakkina da
sahiptir (Zabunoglu, 2016, ss. 449-450). Yiirlitme giiciinii, yasamadan aldig1 i¢in kanunlarin
belirledigi sinirlar dahilinde hareket etmeli, kanunla verilen sinir1 agmamalidir. Locke, Hiikiimet
Uzerine ikinci inceleme adli eserinin 12. Béliimiinde yarg: erkine ve yargi bagimsizligia agik
bir sekilde deginmemistir (Mizrak, 2019, s. 34). Ancak yargi erkini, yasama kuvveti i¢inde yer
almasi gereken bir faaliyet (Zabunoglu, 2016, s. 450) olarak gormiistiir.

Federatif giic ise, toplum iiyeleri ve doga yasalarimi uygulayan halk arasindaki iligkiyi
diizenlemektedir. Locke, her ulusta dogal olan bir gili¢ vardir, bu gii¢; savas ve baris yapma,
ittifak kurma, anlasma yapma, ulusa ait olmayan biitiin kisiler ve toplumlarla ilgili islerin
yapilmasi gibi islevleri yerine getirmektedir (Locke, 2013, s. 126). Ayrica federatif giig,
devletin diger devletlerle olan iligkilerinin diizenlenmesi ve devletin giiclere karsi korunmasi ile
yiikiimliidiir. Gerek yliriitme gerekse federatif giic kaynagini yasamadan almakta ve yasama
tarafindan diizenlenen kanunlara uygun olarak faaliyet gdstermektedir.

Locke, toplumda uygulanacak olan yonetim bi¢imlerini yasama yetkisinin kullanim bigimine
gore degistigini belirtmektedir. Bu dogrultuda toplumun yasana yetkisinin kim tarafindan
kullanilacag1 ¢ogunluk karariyla belirlenmektedir. Yasaya uygun ve mesru bir hiikiimet ancak
bu sekilde kurulabilir. Eger toplum yasama yetkisini kullanirsa demokrasi; belli bir kesim ve
onlarin mirasc¢ilarina birakirsa oligarsi; tek bir kisiye de birakirsa monarsi ve bu kisiler arasinda
paylastirirsa karma yonetim olmaktadir (Eroglu, 2010, s. 7). Birbirinden c¢esitli yonleriyle
farklilik arz eden bu yonetim bi¢imlerinin tamami toplum sézlesmesi ekseninde sinirlar1 belli
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olan mesru yonetimlerdir. Yonetimler, belirlenen sinirlar1 agar da keyfi yonetime doniisiirse
mesruiyetlerini de yitirmektedir. Toplum bu durumda yonetimin bigimini degistirebilir ama
higbir zaman Hobbes’un Levithan’indaki gibi keyfi bir yonetim kurma hakkina sahip olmaz
(Uygun, 2019, s. 225).

Locke sadece belli hallerde degil, halkin, yoneticinin keyfi ve yanlis olarak yaptig1 her tiirlii
davranisa kars1 direnme hakkini tanir. Locke’a gore, “yonetici, yetkilendirilmis bile olsa, yasa
yerine kendi iradesini kural yaparsa; yoneticinin emir ve eylemleri, halkinin miilkiyetlerinin
korunmasina yonelik degil de kendi ihtiras, hing ve aggdzlilligliniin ya da diger carpik
tutkularinin tatmin edilmesine yonelikse tiranlik s6z konusu olur” (Locke, 2004, s. 167).
Locke’un kuvvetler ayriligini bu sekilde ifade ettikten sonra ¢alismanin amacina yonelik olarak
olgu kuramlarini ve bu hususla ilgili Karl Marx’1n goriislerini inceleyebiliriz.

Olgu Kuramlar ve Karl Marx’in Devlet Anlayisi

Literatiirde olgu kuramlar1 arasinda; biyolojik, toplumsal ve dogal olgu kuramlar1 yer
almaktadir. Bunlardan dogal olgu kurami aym1 zamanda ekonomik kuram olarak da
adlandirilmaktadir.

Dogal olgu kuramcilarma gore devlet, insan iradesi disinda gelisen bir doga olgusudur. Bu
gortise gore devlet, ilkel toplumlardan itibaren bir grup insanin toplumdaki diger gruba egemen
olmasit sonucu ortaya c¢ikmistir. Boylece devlet, toplumdaki kiimeler-siniflar arasindaki
catismadan dogmaktadir. Bu durum kimi yazarlarca siyasal bir farklilagsmanin ve yoneten ile
yonetilenler arasindaki farklilasmanin bir sonucudur (Mert, 2018, s. 156).

Dogal olgu kurami kapsaminda degerlendirilen Marxist devlet anlayisina gore devlet, bireyler
ekonomik sebepler ve ¢ikarlar dogrultusunda hareket etmektedir. Devlet, toplumdaki ekonomik
olaylarin, siyasi ve sosyal olaylara hakim olmasi sonucunda gelismistir. Tarihsel siire¢ i¢inde
eski zamanlardan giiniimiize kadar bir¢cok diisiiniir, devletin dogusunda ekonomik olaylarin
belirleyici oldugunu vurgulamistir. Bu kapsamda da ekonomik teorinin/dogal olgu kuraminin en
onemli savunucusu Karl Marx’tir (Goézler, 2019, s. 34). Olgu kuramlar1 hakkinda kisa bir bilgi
verdikten sonra doga olgu kuramcilarindan Karl Marx’in devlet anlayisini daha genis bir
perspektifte inceleyebiliriz.

Karl Marx ve Devlet Anlayisi

Karl Marx, 5 Mayis 1818 tarihinde Almanya’nin Ren boélgesinde bulunan Trier sehrinde haham
soyundan gelen Yahudi asilli bir ailede diinyaya gelmistir (Astaria, 2018, s. 50). Devlet olgusu,
tarih boyunca biiylik diisiince ustalarinin ilgi odagi olmustur. Marx’a gelinceye kadar genellikle
devletin toplumun tamami igin islevsel oldugu ve herkesin ¢ikarina yonelik islev gordigii
vurgulanmistir. Ancak, Marx kendinden 6nceki diisiiniirlerden farkli olarak devleti sorgulama
yoluna gitmistir. Marx, devlete yonelik goriislerini ortaya koyarken simif kavrami ilizerinden
analiz yapmustir. Bu nedenle 6ncelikle Marx’in simif ve smif savasimi kavramina bakmamiz
gerekmektedir.

Insanlik, sosyal smiflardan meydana gelmektedir. Marx, yalmizca smifi tamimlamakla
yetinmemis, ayn1 zamanda toplumdaki sinif savasmi da agiklamistir. Toplumda siniflarin
olusmasinda etkili olan iiretim araglarinin miilkiyetidir. Uretim araglarinin miilkiyetini elinde
tutanlar, diger gruplara hakim olurlar (Etgii, 2008, s. 115).

Marx insanlarn smif catis1 altinda bir araya getiren asil unsurun miicadele oldugunu
belirtilmistir. Marx ve Engels’e gore, tek tek bireyler ancak baska bir sinifa karsi ortak bir
savasim yiiriitmek zorunda olduklarinda bir sinifi meydana getirirler (Kizilgelik, 2017, s. 176).
Marx’a gore toplumdaki her birey bir {iretim tarzi iginde belli bir konuma sahip olan sosyal
siifin bir iiyesidir. Bireyin bilincini ve inancim belirleyen de sosyal siniflardir (Nicholas, 1980,
s. 13). Toplum, bireylerden degil, siirekli uzlasmazlik ve ¢atisma halinde bulunan siniflardan
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olusur ve smif ¢atigmasini merkezinde tutar (Kizilgelik, 2017, s. 177). Bu durumla benzer
sekilde Marx, tarihi de sinif catismasi tarihi olarak degerlendirmistir. Bu durum soyle ifade
etmektedir (Marx ve Engels, 2010, ss. 116-117):

“Giiniimiize kadar ki biitiin toplumlarin tarihi, stnf savasimlart tarihidir. Ozgiir
insan ile kéle, patrisyen ile pleb, bey ile serf, lonca ustasi ile kalfa, tek sozciikle,
ezen ile ezilen birbirleriyle siirekli karst karsirya gelmisler, kesintisiz, kimi zaman
ortiik, kimi zaman agik bir savas, herkesin de ya toplumun tiimiiyle devrimci bir
doniismesiyle ya da savasan suiflarin birlikte mahvolmalariyla sonuglanan bir
savas stirdiirmiislerdir.

Uretim araglarmin miilkiyetini elinde bulunduran egemen/sémiiren siif; bunun disinda kalanlar
ise somiiriilen siniftir. Koleci bir toplumda koéle sahipleri ve koleler, feodal toplumda feodal
beyler ve serfler; kapitalist toplumda ise burjuva ve proletarya arasinda siirekli bir sinif savagimi
vardir. Somiiren sinif, somiiriilen siif iizerindeki istiinliigiinii devam ettirebilmek yani tiretim
araclariin miilkiyetini elinde tutmak i¢in zora bagvurmak durumundadir (Gézler, 2019, s. 35).
Say1 bakimindan azinlikta olan sémiiren sinifin, cogunlukta olan somiiriilenler sinifina hakim
olabilmesi i¢in yalmzca ekonomik giic yeterli olmamakta, bir de zorlama ve baski
mekanizmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu da devlettir. Devlet; ordu, polis, mahkeme, hapishane
ile bu zecir mekanizmasini olusturmaktadir (Goze, 1980, s. 73).

Devlet, egemen sinifin somiiriilen siifin tizerindeki teskilatlanmasidir. Devlet ayn1 zamanda
iretim araclarinin jandarmaligini yapmaktadir. Devlet smif ¢atigmalarinin uzlagsmazliginin bir
iriinii ve belirtisidir. Nerede simiflar arasindaki ¢atismanin uzlasmasi miimkiin degilse orada
devlet ortaya ¢ikmaktadir. Bir diger ifadeyle, devletin varligi, sinif ¢atismalarinin uzlastirilamaz
oldugunun delili olarak vardir (Goézler, 2019, s. 35).

Marx, devletin elinde bulundurdugu giic ve sahip oldugu aygitlar sayesinde toplumda
ezilen/somiiriilenleri egemenligi altina almaktadir. Marx i¢in devlet “toplumun biitiin bedenini
bir zar gibi saran ve biitiin delikleri tikayan korkung asalak bir yapidir”. Devlet, toplumdaki
0zel miilkiyetin koruyucusu, somiirii ve somiirii ilisiklerinin devamliligini saglayan bir aygittir.
Bununla birlikte devlet, tarihin biitiin dénemlerinde egemen sinifin lehine islev gdrmiistiir.
Giliniimiizdeki Modern devlet i¢in ise Marx, devletteki yiiriitme erkinin burjuvazinin tiim islerini
yiiriiten bir erk olarak degerlendirmistir (Kizilgelik, 2017, s. 180).

Devlet topluma disaridan zorla kabul ettirilen herhangi bir gii¢ degil, Hegel’in iddia ettigi gibi
“ahlak fikrinin gercegi”, “aklin imgesi ve ger¢egi” de degildir. Buna karsin devlet, toplumun
genislemesinin belli bir agamasindaki {iriin olarak ortaya ¢ikmistir. Toplumun 6nlemede yetersiz
oldugu uzlagsmaz karsitliklarda toplumun kisir bir savasim i¢inde yok olmamasi i¢in, toplumun
iistiinde yer alan, ¢atismay1 azaltmay1 ve diizen simirlar i¢inde tutmay1 hedefleyen bir gii¢ olarak
kendini kabul ettirmektedir. Toplumdan dogan, ancak onun istiinde yer alan ve zamanla ona

yabancilasan devlettir (Engels, 1977, s. 226, akt. Koluagik, 2007, s. 75).

Marx, devlet ve siyaseti toplumla, toplumdaki ekonomik ve ideolojik yapilartyla iligkisini
kurarak agiklamaktadir. Devletin ortaya c¢ikmasinin temelinde; toplumun denetimi altinda
yapilan birtakim islevlerin bir bdliimiiniin, emegin toplumsal bdlinmesi, 6zel miilkiyet ve
siifsal egemenlik iligkilerinin yerlesmesine kosut olarak, siyasal islevlere doniismesi
bulunmaktadir. Boylece toplumdaki ortak cikarlarin korunmasi zamanla, ¢ogunlugun azinhk
tarafindan somiiriildiigii bir iiretim bi¢iminin korunmasina doniismiistiir. Marx ve Engels’ e gore
devletin varlik sebebi, toplumdaki siniflar arasindaki uzlagsmazliklarin ortaya g¢ikmasidir.
Toplumdaki siniflar varhigini siirdiirdiikce ve simif hakimiyeti devam ettigi miiddetce var
olacaktir.

Marx’a gore, diinya ekonomik ¢ikarlar tarafindan yonetilmektedir. Toplumdaki sosyal kurumlar
arasinda alt yapi-iist yap1 ayrimi bulunmaktadir. Ust yapr ise kendi iginde iki diizeye
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ayrilmaktadir. Bunlardan biri siyasal, hukuki ve yasalar, devlet, digeri ise ideolojidir. Alt yapida
iiretim bicimleri; iist yapida ise ahlak, kiiltiir, sanat, hukuk, din ve devlet bulunur. Bu temel
biitiinde belirleyicilik alt yapiya aittir. Ust yapimin ise alt yap1 veya ekonomik temel {izerinde
etkisi vardir. Dolayisiyla devlet de alt yapidaki ekonomik ¢ikarlar ve iiretim bi¢imleri tarafindan
belirlenmektedir (Gozler, 2019, s. 34). Devlet, st bir kurum oldugu i¢in alt yapi degistikge
devletin sekli de degismektedir. Marx’a gore, “politik devlet” egemen sinifin cisimlesmis
halinden bagka bir sey degildir (Marx, 2016, s. 27). Devlet, her zaman kendi 6z yeterliligini
kars1 taraftan isteyen bir organizma degildir. Tipki diger {istyapisal 6geler gibi kendi gercekligi
yoktur. Modern devlet hem sermayenin yeniden iiretimi hem de sinif miicadeleleriyle siyasi bir
ortakliktir (Aycicek 2019, s. 95).

Marx, lretim tarzina gore toplumlar siniflandirirken en fazla kapitalist toplum {izerinde
durmustur. Kapitalist toplum, diger toplumlara goére daha fazla ¢eligki barindirdigi ve karmasik
bir iiretim orgiitlenmesi icerdigi i¢in Marx’in dikkatini daha fazla ¢ekmistir. Modern toplumu,
kapitalist toplum olarak nitelendirmistir ve kapitalist toplum ile burjuva toplumunun es anlaml
olarak gormiistiir. Kapitalist toplum feodal toplumun yikilmasi ile ortaya ¢ikmistir Kapitalist
toplum, iki biiyiik diisman kampa ayrilmistir: Burjuvazi ve Proletarya. Bu iki simif arasindaki
uzlasmazlik, siif savasimidir (Kizilgelik, 2017, ss. 185-186). Marx’ a gore, toplumdaki siniflar
arasindaki zitliklar tarihin her doneminde goriilmektedir ancak sanayilesme ile birlikte bu
zitliklar daha fazla belirgin bir hal almistir. Sanayilesme doneminden onceki toplumdaki
siniflar, sanayilesmeden sonra burjuvazi ve proletarya olarak kutuplasmistir (Dogan, 2019, ss.
78-79).

Marx, Hegel’in diyalektik, yabancilasma ve felsefe gibi konularda diisiincelerini benimsemisse
de Marx, burjuvazinin egemen oldugu kapitalist toplumun giiniin birinde ortadan kalkacagini,
burjuvaziyi ortadan kaldirma giiciinii ise kapitalist sanayinin bir {irlinii olan proletaryanin
olusturacagim belirtmektedir (Koluagik, 2007,74). Ancak, proletarya baris¢i yollarla degil de
siddet ve devrim yoluyla burjuvazinin giiclinii sarsacaktir. Bu durum proletarya devrimi olarak
kabul edilecektir. Proletarya, bu devrimle giicii ele gegirirken ayni zamanda burjuvaziyi de
tasfiye edecektir. Proletarya somutlugu ile kapitalizmin “mezar kazicisi”dir (Aygicek, 2019, s.
87).

Bu devrimden sonra komiinist topluma ii¢ asamada gegilecektir. Birinci agsamada proletarya
diktatorliigii kurulacak ve devlet proletaryanin hizmetinde olacaktir. Bu donemde demokrasi ve
ozgiirliikten bahsedilemez, aksine siddet toplumda yer bulacaktir. Burjuvazinin tasfiye edilmesi
ile iiretim araglart kolektiflesecektir. Ancak, bu donem kalict degildir ve ardindan ikinci
asamaya gecilecektir. Bu asama komiinizmin alt agamasi olan sosyalist toplum asamasidir.
Uretim araglar1 iizerinde 6zel miilkiyet olmayacagi icin toplumdaki sémiirii de ortadan
kalkacaktir. Bu donemde mutlak bir esitlikten de s6z edilemez ve toplumdaki degerler herkesin
ihtiyacina gore degil, emegine gore paylasilacaktir. Gozden kagirilmamasi gereken nokta
devletin halen var oldugudur, devletin varliginin sebebi ise toplumda mutlak esitligin
saglanamamasidir. Son agama ise komiinizmdir. Bu donemde sosyalist toplumdan farkl olarak,
toplumdaki degerlerin herkesin ihtiyacina goére dagitilmasi ilkesi gecerli olmaktadir. Artik
insanlar arasinda esitlik saglanacaktir. Esitligin saglanmasi ile birlikte toplumdaki smif
farkliliklart da ortadan kalkacak ve sonunda devlete ihtiya¢ kalmayacaktir. Devlet zamanla
kendiliginden kuruyup gidecektir (Goézler, 2019, s. 35). Marx, devlete kars1 ¢ikmis ve ideal bir
toplum olarak gordiigii komiinist toplumda dahi devletin olmayacagini belirtmistir. Devletin
ortadan kalkmasi ile toplumdaki somiiren sémiiriilen sinif iligkisinin de ortadan kalkacagini
belirtmistir. Simdi devleti sinif ¢atigmasinin bir {iriinii olarak géren Marx’in devlet anlayigini
genis bir sekilde ortaya koyduktan sonra Marx icin en Onemli kavramlardan biri olan
yabancilagsma ve dzgiirliik kavramlarini inceleyebiliriz.
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Karl Marx da Yabancilasma ve Ozgiirliik

Marx’mn miilkiyet anlayisi incelenmeden Once yabancilasma ve Ozgiirlesme konusu iizerinde
durmak gerekmektedir. Marx’da yabancilasma bir sorun olarak ortaya koyulmustur.
Yabancilagsmadan kurtulus ise 6zgilirlesme olarak kabul edilmistir. Marx yabancilagmay1 ve
ozgiirlesmeyi esasen miilkiyet temelinde incelemektedir. Ozgiirliigiin saglanmasi igin
yabancilagsmaya yol agan unsurlarin tamamen yok edilmesi gerekmektedir.

Yabancilagma kavrami, teolojik, metafizik, materyalist ve psikolojik alanlarda farkli yorumlar
bulunan bir kavramdir. Her ne kadar yabancilasma kavraminin tarihinin, insanligin tarihi kadar
eski oldugu sdylenebilirse de kavramin felsefe alanina ilk kez Hegel’in diisiinceleriyle girdigi
kabul edilmektedir Hegel’e gore yabancilasma, onun “mutlak ruh” (geist) olarak
kavramlastirdig1 varligin, kendini digsallastirmast anlamina gelir (Demir, 2018, s. 64).

Marxizme, gore insanlik tarihinin baslangicinda insan doganimn bir kolesidir. insan zamanla
dogaya hakim olan yasalar1 anlamaya baslamis ve bdylece kolelikten kurtulmayi ve bunun
sonucunda da doganin yasalarindan bilingli bir sekilde faydalanmay1 bagarmistir. Fakat kisa bir
siire sonra bu defada sosyal alanda bir kolelik ortaya c¢ikmis, toplum smifli bir yapiya
doniigmiistiir. Bunun sonucunda ise insanlar sosyal kosullarin kolesi olmaya baslamistir.
Kapitalist diizene gegisle bu kolelik artik zirveye ulagmigtir. Sinifli toplum yapisinda bireyin
zamanla kendi kendisine yabancilastigi ve uzaklasmaya basladigi da goriilmektedir. Bu durum
Marxizm’de yabancilagsma olarak adlandirilmaktadir (Goze, 1980, s. 75).

Yabancilagma, bireyin kendini 6zgiir ve dogaya hiikmedebilen bir varlik olma o6zelligini
kaybetmesidir. Insan, emegi ve calismasma ragmen, kendi kapasitesini kullanamamasi ve
kendisini aciz hissetmesidir (Uygun, 2019, ss. 314-315).

Marksizm i¢in, kapitalist diizende yabancilagmanin asil nedeni kapitalist diizeni belirleyen
ekonomik yapidir. Insan yabancilasmasmin asil nedeni ekonomik yabancilasmadir. Ekonomik
yabancilasma da zamanla sosyal yabancilasmaya yol agmaktadir. Bu zamanla siyasi ve dini
alanda yabancilasmaya da yol agmaktadir (Goze, 1980, s. 77).

Siyasal yabancilagsmanin sonucunda devlet, liberal devletlerin yaptigi gibi adalet ve giivenligi
saglamakla, insanlar arasindaki ¢ikar catismalarini ¢Ozen tarafsiz bir aygit olmamaktadir.
Liberal devletin aksine, toplumdaki simf catigmasi karsisinda tarafsiz bir hakem gibi
davranamaz, egemen olan sinif sémiiriilen sinif tizerindeki bask1 araci haline gelmektedir.

Insan emegi ve calismasi ile dogay etkileyebilecek ve temel gereksinimlerini karsilayabilecek
bir varliktir ancak, bunun i¢in kendi emeginin efendisi ve {irlinliniin sahibi olmalidir. Gergekte
ise durum cok farklidir. Kapitalist ekonomide maalesef insan kendi emeginin efendisi degildir,
emegini kapitaliste satmak durumunda kalmistir. Eger, insan emegini satmay1 reddederse bu
defa tiim olanaklarmi da kaybedecektir. Vahsi kapitalizm olarak adlandirilan yillarda emegin
kullanim sekli, calisma kosullar1 ve siiresi, emek karsiliginda 6denecek olan iicrete kapitalist tek
basina karar vermektedir. Emekc¢i bu konularda pazarlik giiciine ve soz hakkina dahi sahip
degildir. Boyle bir sistemde kapitalistin emekg¢inin iiriiniine el koymasi ve emekg¢inin higbir hak
iddia edememesi ekonomik yabancilagsmanin en somut gostergesidir. Marksizm, John Locke’un
emek kavramina yiikledigi anlamdan hareketle, kapitalist sistemin, calisanlarin emeklerine ve
emeklerinin tirliniine yabancilagtigini belirtir (Uygun, 2019, ss. 314-315).

Marx’m felsefi ve diistinsel metinlerde siklikla ortaya koydugu yabancilasma, 6zgiirliigiin
oniindeki en onemli engellerden biridir. Marx, 1844 yilinda yazdigi “El Yazmalar1” adh
eserinde yabancilasmanin ne oldugu ve nasil oldugunu genis bir sekilde agiklamistir. Eserin
“Yabancilasmig Emek” baslig1 altinda yabancilagsmanin, toplumdaki diger kdtiiliikklerden daha
farkli oldugunu ve merkezi bir yapiya sahip oldugunu belirtmistir. Toplumda &6zgiirliigiin
oniindeki en biiyiik engel olan yabancilasmanin ortaya ¢ikmasmin nedeni neydi o zaman?
Marx, bu soruya cevap olarak; feodal yapidan kapitalist topluma gegisle birlikte toplumda iki
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ana sinifin —burjuvazi (miilk sahibi zenginler) ve proletarya (is¢i smnifi)- ¢iktigini, zenginlesme
ve yoksullasmanin toplumdaki bu smif pozisyonlar: iliskili oldugunu belirtmistir. Isci-
proletarya, ne kadar ¢ok galisir, servet iiretirse, tiretim giicii ve kapsami ne kadar ¢ok artarsa,
kendisi de o kadar yoksullasir. Is¢i ne kadar meta iiretirse, kendisi de bir meta olarak ucuzlar ve
insan diinyasi seylerin degerinin artmasi ile degersizlesmektedir (Marx, 2012, s. 75). Yasanan
bu durum karsisinda iscinin iirettigi metanin, isciden ayri1 olmasini ve adeta 6zerk bir yapiya
biirlinmesini emegin karsisinda yabanci bir sey olarak durur (Dingsoy, 2018, s. 5). Yani Marx,
19. yiizyilda kapitalist sistemin somiiriicii yapisiyla birlikte insanin iktisadi/ekonomik agidan
yabancilagsmaya dogru siiriiklendigini belirtir (Demir, 2018, s. 63).

Ozgiirliigiin éniindeki en biiyiik engel olan yabancilasmadan kurtulmanin yolu ise Marx’a gore
burjuvaziye karsi baslatilacak olan proletarya devrimidir. Boylece 6zel miilkiyetin ortadan
kalkmasi ile komiinist topluma gegilecek, komiinist bigimde {iretim saglanmasi ile insanin kendi
drettigi lirline olan yabancilasmasi da ortadan kalkacak, insanlar miibadeleyi, iiretimi ve
karsilikli yardimlasma ve dayanismay1 yeniden denetimleri altina alacaktir (Marx ve Engels,
2013, s. 43).

Ozgiirliik, yabancilasma siirecinin bir sonucu olarak ortaya ¢cikmaktadir. Yabancilasma siireci,
0zgiir olmayan ve zorunluluk haline igaret etmektedir. Yabancilasma, emegin karsisinda bir gii¢
olarak durmaktadir ve onun 6zgiirliigiinii de elinden almaktadir. Bu siire¢ bir siire sonra
iskenceye doniisiir.

Marx, ozgiirliik kavramini tarihsel materyalist kavrayisla paralel bir sekilde ele almakta ve
ozgiirliigii, iiretim iliskileri ve siiflar baglaminda degerlendirmektedir. Ozgiirliik, burjuvazi ve
proletarya i¢in farkli anlamlar ifade etmektedir. Burjuvazi icin 06zgiirliikk, bireyin diledigi
bicimde toplumdan bagimsiz bir sekilde miilkiyetin keyfini ¢ikarma ve {izerinde tasarruf etme
anlamina gelmektedir. Ancak, proletarya i¢in 6zgiirliik ¢alisan bireyin emek giiciinii kendi 6z
metasi gibi satabilmesini ifade etmektedir (Hacifevzioglu, 2018, s. 386).

Marx (2012, s. 85), yabancilasmanin ortadan kalkmadigi siirece toplumsal bir kurtulus ve
ozgiirlesmenin de gerceklesmeyecegini belirtmektedir. Yabancilasma 6yle bir hale gelir ki artik
insanlar kendilerini evlerinde hissedemez, yasamlarini denetleyemez duruma gelmistir. Bu
durum ise bireylerin kendi yeteneklerini gelistirmelerinin ve buna uygun ugras edinmelerinin
oniindeki engellerden biri olur (Dingsoy, 2018, s.5).

Bireyler, yasam kosullarini belirleyen objektif kosullar1 fark ettiklerinin bilincine vardiklarinda
kosullar1 degistirebilirler. Proletarya, kendilerini insanliktan yoksun birakan kosullar1 ve
nedenleri fark ettiginde bu kosullar1 ortadan kaldirmak igin ugrasacaktir. iste Marxizm’e gore
bdyle bir 6zgiirliik kazanmlmis bir 6zgiirliiktiir (Uygun, 2019, s. 315).

Insan dogustan 6zgiir degildir, ancak toplumdaki biiyiik miicadeleler sonrasinda kazanabilir.
Insan, ne zamanki doganin karsisinda ve toplum iginde mutlak bir tartismasiz giic elde ederse
iste 0 zaman tam anlamiyla 6zgiirliige kavusacaktir. Ancak bu 6zgiirliige kavusma, bir anda
olacak bir kazanim degil de asamali bir sekilde gergeklesecek bir kazanim/zafer olacaktir.
Buradaki ilk asama toplumdaki siniflarin ortadan kalkmasi ile birey gercek degerini bulacaktir.
Zamanla dogaya hakim olan degerlerin 6grenilmesi ile bunlar1 kendi ¢ikarlarina gore kullanan
insan, sosyal evrime hakim olan yasay1 da 6grenecek, sosyal evrime yon verecek ve sonunda
gergek ozgirliigiine kavusacaktir.

Toplumdaki ekonomik, sosyal ve siyasal kosullarin degismesi maalesef ki 6zgiirliik sorununu
degistirmemektedir. Marx, Ozgiirliigii soyut bir kavram olarak ele almis ve tarihsel gelisim
siirecinde sosyal ekonomik kosullara gore degerlendirmistir. Kapitalizm, siyasal bir 6zgiirliik
sorunu ortaya ¢tkarmaktadir. Ozgiirliigiin ancak sinifsiz bir toplumda gercek bir deger olacagi
kabul edilmektedir. Smifsiz bir topluma gecisi saglayacak olan proletarya devrimi ile sonrasinda
proletarya diktatorligii kurulacaktir. Proletarya, burjuvaziye karsi baski, zor ve siddet
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uygulayacagindan dolay1 bu donemde burjuva i¢in 6zgiirliikten bahsedilemez. Fakat toplumdaki
sOmiirii ortadan kalkacagi i¢cin emekgi sinif Ozgiirlik kazanacaktir. Sosyalizm agamasina
gecildiginde ise Ozgiirliikkler giivence altina alinacaktir. Bireyler artik yeteneklerini ortaya
koyabilecektir, fakat burada da sinirsiz bir 6zgiirliik olmayacaktir ve sosyalizmin ilkelerine
aykir1 olarak kullanilamayacaktir. insanlarin bilinglerine islenen kapitalizmin ilkelerini sokiip
atmak kolay olmayacaktir. Bunun i¢in inan¢ ve sabirla hareket etmek gerekmekte, bunun i¢in
de egitim, siireci kolaylastiracak bir ara¢ olarak goriilmektedir. Komiinizmin son agamasinda
sinifsiz bir toplumda, tiim yozlagsmalardan arinarak, insan ve doga giiglerine hakim olan gercek
anlamda bir 6zgiirliik s6z konusu olacaktir (Goze, 1980, ss. 77-80). Marx’in yabancilasma ve
Ozgiirlik anlayisim bu sekilde ortaya koyduktan sonra Marx’in miilkiyet anlayisini
inceleyebiliriz.

Karl Marx’in Miilkiyet Anlayis1

Uretim araglarinin miilkiyet sekli, farkl1 iiretim iliskilerinin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.
Toplumda iki tiir miilkiyet sekli vardir. Bunlar; kolektif miilkiyet ve dzel miilkiyettir. Uretim
araglari, toplumdaki bir grubun elinde ise insanlar arasindaki iligkiler iktidar ve tabiiyet
bigiminde olmaktadir. Buna karsin, iiretim araglari tlizerinde kolektif bir miilkiyetin olmasi
halinde bireyler arasindaki iligkiler karsilikli yardim ve isbirligine dayanmaktadir ve sosyalist
bir iiretim bi¢imi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda da iiretim iliskileri igbirligi ve dayanisma
esasina dayanacak, tretim giicleri ve {retim iliskileri arasinda tam bir uyum olacaktir.
Komiinizm asamasinda iiretim kolektif olunca {iretim araglarinin miilkiyeti de kolektif olacaktir.
Bireyler yeteneklerine gore calisarak iiretimden pay alacaktir. Boylelikle iiretim iliskilerinin
tiimii toplumun ekonomik yapisini olusturacak ve bu temel iizerine hukuki, siyasi ve entelektiiel
yap1 kurulacaktir (Goze, 1980, ss. 67-71).

Marx, miilkiyet hakkini insan hayatinin, kisiliginin ve bagkalartyla olan iliskisinin ayrilmaz bir
pargasi oldugunu belirtmektedir. Kapitalist tiretim seklinin dogal bir sonucu olarak gelisen
miilkiyet hakki, bireyin hayat kalitesinin belirleyen ve insanin zihinsel ve fiziksel agidan
insanliktan ¢ikmasini saglayan yonlendirici bir unsurdur. Yabancilagma, bireyi hem igerik hem
de bigimsel agidan bir metaya doniistiirmekte ve bu da insanliktan ¢ikmanin gostergesi olarak
kabul edilmektedir (Sichel, 1972, s. 357). Bir insanin emeginin, baska bir insanin hakimiyeti
altina girmesine miilkiyet hakki neden olur. Toplumdaki miilkiyet dengesizliginin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan is¢i ve kapitalist arasindaki yabancilagmanin ana belirleyicisi de yine bu
sonuca yol acan miilkiyet hakkidir.

Marxist miilkiyet hakki anlayisi; Marx’in miilkiyeti tarihsel agidan belirlenmis bir toplumda ve
bu toplum araciligiyla, dogaya sahip ¢ikilmasindan ibaret oldugu yolundaki diisiincesini temel
almaktadir. Bu dusiinceye dayanan Marxist-Leninist hukuk bilimi, miilkiyet hakkini kural
olarak, “bireyin ya da bir toplulugun iiretim araglarini ve liretim sonuglarimi kendi yetisi ile ve
kendi yararina, belirli bir toplumun sinifsal iligkileri sistemine dayanarak ve bu sistemle uyumlu
olarak, kullanilabilme hakki” olarak anlamiglardir. Kapitalist toplumda iiretimin genislemesiyle,
milyonlarca is¢i fabrikalara doldurulmustur. Bdylece iiretim kolektif bir hal almigtir. Fakat
iiretimin kolektif olmasina ragmen {iretilen degerler iizerinde hala 6zel miilkiyet vardir. Bu bir
celiskidir; ¢linkii iiretim kolektifse miilkiyet de kolektif olmalidir. Bu ¢eliskiyi kaldirmanin yolu
ise Uretim araglari {izerindeki 6zel miilkiyeti kaldirmaktir. Bu da ancak sosyalist devrimle
gergeklesecektir. Sosyalist devrimin amaci da lretim araglarini olmasi gereken, kolektif hale
getirmek ve 6zel miilkiyeti kaldirmaktir (Etgii, 2008, s. 116). Marx’in miilkiyet konusundaki
disiincelerini bu sekilde ortaya koyduktan sonra son olarak Marx’in esitlik anlayigini
inceleyebiliriz.

Karl Marx’in Esitlik Anlayisi

Ozgiirliik gibi esitlik de dogustan degil de miicadele ile kazamlan bir degerdir. Liberal
toplumlarda herkes kanun oniinde esitken, kapitalist toplumlarda boyle bir esitlik s6z konusu
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degildir. Haklardan yalnizca bir avu¢ azinlik yararlanmaktadir. Bu durumda varlikli insanlar
ayricalik kazanirken, esitsizligin de temeli olusmaktadir. Toplumda gercek bir esitligin
saglanmasi i¢in ise bireylerin ekonomik ve sosyal durumlarmin esitlenmesi gerekmektedir.
Bunun en iyi yolu ise bireyler arasinda gelir farki yaratan ve somiiriiye neden olan &zel
miilkiyetin varligina son verilmesidir.

Toplumda gergek bir esitlige ancak komiinizm asamasinda ulasilacaktir. Proletarya diktatorliigii
doneminde kapitalist toplumda tarim, sanayi ve ticaret alanindaki esitsizligi yaratan unsurlar
ortadan kaldirilacaktir. Sanayi tamamen devletlestirilecek, ticaret, el sanatlar1 ve kii¢iik tarim
topraklar1 kooperatiflestirilecek, biiyiik tarim topraklar ise kolektiflestirilecektir. Bu donemde
bireylerin gelirleri arasinda farklar olacagi i¢in is¢i, kiiclik sinif ve burjuvazi tamamiyla ortadan
kalkmamistir. Dolaysiyla tam anlamiyla esitlik s6z konusu degildir. Planli bir ekonomi ile
komiinizm asamasina gecildiginde devlet miilkiyeti ve kooperatif miilkiyeti halk miilkiyetine
doniisecek, isci ve entelektiiel kesim arasindaki farklar azalacaktir. Bu asamada gercek esitligin
saglanmasi herkesten yetenegine gore, herkesin ihtiyacina gore kurali uygulanacaktir. Komiinist
toplumda ise insanlar giinde yarim saat calisacak, iiretilen degerlerden ihtiyacina gore pay
alacaktir. Calisma saatleri disinda kalan uzun zaman dilimlerinde herkes kendini
gerceklestirecek cesitli etkinliklere katilabilecektir (Uygun, 2019, ss. 317-318).

SONUC

John Locke ve Kral Marx’in devlet anlayisinin ele alan bu ¢alismada he iki diisiiniiriin devletin
kokeni, devleti ortaya ¢ikmasinda etkili olan unsurlar ve devletin toplumdaki islevleri gibi
bir¢ok konuda farkli diisiindiikleri ortaya ¢ikmustir.

John Locke, devletin kdkenini toplum sozlesmesine dayandirmistir. Locke’a gore devletin
ortaya ¢ikisi insanlarin doga durumunda (uygar toplumdan 6nce), doga yasalar1 ekseninde barig
ve Ozgirliik i¢inde yasarken ozgiirliik, esitlik ve miilkiyet haklarinin giivence altina alinmasi
i¢in kendi rizalartyla olusturdugu toplum sozlesmesi ile gergeklesmistir. Devletin toplumdaki
asli gorevi, bireylerin esitlik, 6zgiirlilk ve miilkiyet haklarini ihlal edenleri cezalandirmak, bu
haklara kars1 tehlike olusturabilecek unsurlar1 ortadan kaldirmaktir. Bunun iginde yonetimde
kuvvetler ayriligi ilkesini getirmis, toplumda islenen sucglar karsisinda adalet ve esitlik
saglayacak mekanizmalarin gerekli oldugunu belirtmistir. Klasik liberalizmin ve Aydinlanma
Cagr’nin 6nemli isimlerinden olan Locke liberal akiminin bireycilik vurgusunu, devlete karst
insan hak ve 6zgiirliiklerini savunarak ortaya koymustur.

Doga halindeki insanlarin kendi rizalariyla olusturduklari devlet sinirsiz bir devlet degildir.
Ciinkli devlet, bireylerin hak ve ozgiirliiklerini ihlal edebilecek bir giic oldugu i¢in kendisini
olusturan toplumsal s6zlesmede belirtilen sinirlara tabiidir. Bu sinirlarin ihlal edilmesi halinde
bireylerin devlete karsi direnme haklar1 dogmaktadir. Locke’a gore 6zgiirliik tiim insanlarin
doga halinde dogustan kazandigi, herhangi bir miicadele ve emek gerektirmeyen, uygar
toplumda da devlet tarafindan giivence altina alinan (negatif 6zgiirliik) haklardan biridir.

Marx ise Locke’tan c¢ok farkli bir bakis acisiyla devletin, toplumdaki sinif c¢atismasindan
dogdugunu ortaya koymaktadir. Toplumun alt yap1 ve iist yap1 olarak iki tabakadan olustugunu
belirtmektedir. Altyapinin Ust yapiy1 sekillendirdigini, devletin de toplumdaki iiretim giigleri ile
iiretim iligkileri arasindaki iliskiye gore yapilanacagimi belirtmektedir. Toplumda ekonomik
giicli elinde bulunduranlarm ekonomik giiclin yardimiyla siyasal egemenlige sahip oldugunu
belirtmistir. Bu ozellikleri nedeniyle Marx, devleti ezilen simf {izerindeki bir sdmiirii araci
olarak gérmektedir. Toplumdaki sinif ¢atismasinin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikan devlet; egemen
siifin somiiriilen sinif tizerindeki baski ve zorlama araci olarak kabul edilmektedir.

Kapitalizmin ileri asamalarinda yasayan Marx, vahsi kapitalizmin yabancilagsmay1 yarattigini
belirtmektedir. Yabancilagma, 6zgiirliiglin 6niindeki en biiyilik engellerden biridir. Kapitalist bir
toplumda 6zgiirliik ve esitlik dogustan kazanilan bir deger degildir, miicadele gerektirmektedir.
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Yabancilagsmaya yol agan Ozel miilkiyet aym zamanda esitligin de Oniinde engel
olusturmaktadir. Toplumda tam bir O6zgiirliiglin ve esitligin saglanmasi ancak komiinizm
asamasinda gerceklesecektir.

Marx’a gore kapitalist diizendeki toplumsal siiflar, {iretim araglarmin miilkiyetini
belirlemislerdir. Uretim araglarinin miilkiyetine sahip olan burjuva (azinlikta), iiretim araglar
iizerinde miilkiyet hakki olmayan ve emeginden bagka satacak hicbir seyi olmayan ise
proletaryadir (cogunluk). Marx, kapitalist {iretim modelinin bir sonucu olarak miilkiyet hakki
kapsamindaki {iretim, bireyin zihinsel ve fiziksel yasamimi belirleyen, onun insanligim
kaybetmesine neden olan bir giitiir. Iste de bu diizende insan emeginin ve iiriiniin de sahibi
degildir. Smif ¢catismasina yol acan 6zel miilkiyetin ortadan kalmasi ise yine komiinist toplumda
gergeklesecek, kolektif miilkiyet olusacak ve simif catismasi da son bulacaktir. Bdylece
kapitalist toplumda bask1 ve zorlama araci olan devlete de gerek kalmayacaktir.

Kisacas1 Locke ve Marx’in devlete bigtigi roller ve devletin gelecegi konusundaki Sngoriiler
birbirinden tamamen farklidir. Bu farkliligin temelinde ise c¢alismanin giris kisminda
belirttigimiz gibi her iki diisiliniiriin farkli donemlerde yasadigi ve doénemlerinin kosullarinin
farkli oldugu gerceginin oldugu sdylenebilir.
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