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Abstract

The purpose of this study is to develop a valid and accurate measurement tool
to assess social studies pre-service teachers' reflective thinking skills regarding
media literacy. Participants in this study included 708 social studies pre-service
teachers enrolled in the faculty of education for the fall semesters of the 2020—
2021 and 2021-2022 academic years. Data from 389 teacher candidates was
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used in the exploratory factor analysis (EFA), and data from 319 teacher of Educational
candidates was used in the confirmatory factor analysis (CFA). In addition, test- Research
retest analyses were conducted on the data set of 40 teacher candidates who

were not included in the EFA and CFA. EFA and CFA were employed to ascertain Vol: 14, No: 2, pp. 220-235

the construct validity, and expert feedback was obtained to confirm the content
and face validity of the research.EFA revealed a structure consisting of 5 factors
and 21 items that explained 54% of the overall variance. The five factors were
identified as "noticing, critical thinking, questioning, knowing, and transferring
to life," respectively, taking into account both the theoretical framework and the
content of the items gathered in the factors. The findings obtained from the CFA
showed that the 21 items and five-factor structure of the Media Literacy
Reflective Thinking Scale (MLRTS) had sufficient fit indices. The Cronbach alpha,
test-retest, and composite reliability methods were used to examine the reliability
of the measurements obtained from the MLRTS sub-factors, and the reliability
coefficients obtained were found to be within acceptable limits. ltem analysis was
performed to determine the predictive power of the items on the scale and their
discrimination levels. As a result of the analysis, it was seen that the corrected
item-total correlations ranged between.33 and.63, and the t-values related to
the differences in the item scores of the 27% lower and upper groups were Received: 2022-12-22
significant when all items in the scale were examined. Based on the study's Accepted: 2023-03-24
findings, MLTRS can be described as a measurement tool that offers valid and

accurate measurements.
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Extended Abstract

Problem: The concept of literacy has expanded its meaning to include new forms of literacy since the
middle of the twentieth century, especially with the developments and advances in communication
technologies. Media literacy, which is one of these forms of literacy, is very important in a world equipped
with written and audio-visual messages produced in different media environments for individuals to
both exhibit a critical attitude and produce content that could increase their social participation (Sezer
& Sert, 2019). Although it is associated with different courses, media literacy has a special place and
importance in social studies courses (Gedik & Altun, 2015). In this context, media literacy education aims
to raise conscious, reflective, and participatory individuals necessary for a democratic society (Scheibe
& Rogow, 2012). Raising reflective individuals regarding media literacy is possible through learning
media literacy and reflective thinking together and transferring them to life.

Reflective thinking means the active, persistent, and careful consideration of any belief or form of
so-called knowledge in the light of the facts that support its and further implications (Dewey, 1933).
Reflective thinking begins with a doubt or a problem and ends with a solution. The important thing in
media literacy, just like in reflective thinking, is looking at everything with suspicion, asking more
questions (Gillmor, 2008), active questioning and critical thinking about the messages received and
created (NAMLE, 2007).

According to Cheung (2016), highly motivated instructors with a reflective teaching attitude
contribute to the development of media literacy education in their classrooms. In this context, it is
considered important to look at all kinds of information in the media by combining the perspectives of
media literacy and reflective thinking skills. In this respect, it is thought that it is important to introduce
a scale that can be used to determine pre-service teachers’ reflective thinking skills regarding media
literacy. When we examine literature, several scale development studies undertaken by numerous
academics in both Turkey and other countries seeking to assess both reflective thinking and media
literacy skills have been identified. However, no study that aims to measure reflective thinking skills for
media literacy has been found in the literature. With this scale, it will be possible to determine how much
social studies pre-service teachers can reflect the knowledge and skills regarding media literacy they
have acquired throughout their live. For reflective thinking, not only learning is not enough (Kus, 2007),
but also students should be able to apply knowledge in their lives, that is, to put it into behavior (Ceran,
2016; Kus, 2007). In this respectwe believe that it is important to introduce a scale that can be used to
determine pre-service teachers’ reflective thinking skills regarding media literacy.

In this context, the aim of this study is to develop a measurement tool with proven validity and reliability
to determine pre-service teachers’ reflective thinking skills regarding media literacy.

Method: The research was carried out with two different study groups consisting of 708 social studies
pre-service teachers studying at the faculty of education in the Fall Semester of the 2020-2021 and 2021-
2022 Academic Years. The data collected from the first study group was subjected to an exploratory
factor analysis, while the data collected from the second study group was subjected to a confirmatory
factor analysis. In addition, analyses for test-retest reliability were made on the data obtained from a
class where CFA data were collected. Four state universities were chosen for the study group by
considering the principle of accessibility.

In the development process of the reflective thinking scale for media literacy, a 48-item item pool
was created by reviewing the literature and a draft form was reached. The Likert scale included five points
(strongly disagree, partially disagree, undecided, partially agree, strongly agree). To obtain expert input,
48 items from the item pool were sent to four experts in the field, including two associate professors, an
assistant professor, and a PhD working in the field of social studies education. Following an evaluation
of the expert feedback, the necessary items were adjusted, and the scale items were increased to 50. The
final form was converted into an electronic form via “Google Forms” and applied to the study group.

Conclusions: Many statistical analyses were carried out once the draft scale was applied to the research
group. First, the Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) coefficient was examined, and the Barlett Sphericity test was
applied. In this study, the KMO value was determined as .886 and the Barlett test result was determined
as 6273,525, it was revealed that the test result was statistically significant (p=000). Assuming that there
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was no relationship between the factors, it was decided to use the Varimax vertical rotation technique.
The factor number of the scale was determined based on the Scree Plot diagram. As a result of the first
analysis, 14 factors with an eigenvalue above 1 emerged. 29 items were eliminated as a result of repeated
analysis. Following the most recent EFA, the items were grouped into 5 categories, resulting in a
reduction in the number of items from 50 to 21. The contribution of the five factors to the total variance
was 54%. After examining the contents of the items gathered under five factors, the factor names were
given as "noticing, critical thinking, questioning, knowing and transferring to life". CFA was used to
determine whether the structure consisting of 21 items and five factors obtained through EFA gave
sufficient fit indices and to obtain additional evidence for construct validity. Before analyzing the data
set in CFA, it was examined to see whether it met the normality assumptions, and it was determined that
the histogram and Q-Q plots met the multiple linearity assumptions. To reveal the adequacy of the
tested model, the values of fit indices obtained from CFA were found to be x2/sd= 1.97, GFI=.91,
AGFI=.88, CFI=.91, NNFI=.90, IFI=.91, RMSEA=.05, SRMR=.05, PNFI=.71 and PGFI=.70. When these
results were interpreted, it was seen that the values obtained for x2/sd (1.97), RMSEA (.05), and SRMR
(.05) met the criteria of perfect fit, while the values obtained for GFI (.91), AGFI (.88), CFI (91), NNFI (.90),
[FI (.91), PNFI (.71), and PGFI (.70) met the acceptable compliance criteria.

Using Cronbach's alpha, composite (structural) reliability, and test-retest procedures, the MLRTS's
level of reliability was determined. The investigation produced a total Cronbach's alpha internal
consistency coefficient of .890. When the interpretations of the Cronbach’s alpha internal consistency
coefficient for the sub-dimensions of the scale were examined, it was seen that all dimensions were
between good and acceptable values.

To determine the test-retest reliability of the measurements, two applications were made to 40
pre-service teachers with an interval of 6 weeks. By measuring the correlation coefficients between the
scores acquired from the first and second applications, it was intended to demonstrate the consistency
between the two applications. Test-retest reliability coefficients were found to be .923. The adjusted
item-total correlation was calculated, and 27% lower-upper group comparisons were analyzed, to
establish the discrimination levels and prediction potential of the total score of the reflective thinking
skills scale for media literacy. According to the analysis, it was seen that there were significant differences
between the scores of the pre-service teachers in the lower and upper groups for each item (p<.001).
When interpreting the item-total correlation, items with a value of .30 and above are accepted as
sufficient in terms of distinguishing the feature to be measured and internal consistency (Blytikoztiirk,
2020). Based on all these findings, it can be said that all items in the scale are distinctive.

Suggestions: In line with the study's findings, the MLRTS is an assessment tool that provides accurate
evaluations of social studies teacher candidates' levels of reflective thinking for media literacy. It is
expected that the reflective thinking scale for media literacy, which has been proven to be validated and
reliable, will contribute to the field of social studies education and media literacy and to the researchers
who will work in this field. This scale, which was developed for social studies pre-service teachers, can
also be used to understand media literacy of all pre-service teachers.
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Ozet

Bu ¢alisma ile sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin medya okuryazarligina yénelik
yansttict diistinme becerilerini 6lcmeyi amaclayan gecerli ve glivenilir bir dlcme
aracinin gelistirilmesi amaclanmstr. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2020-2021,
2021-2022 egitim-égretim yili gliz déneminde egitim fakdiltelerinde d6grenim
gbrmekte olan toplam 708 sosyal bilgiler égretmen aday: olusturmaktadwr. 708
6gretmen adaywnin, 389'unun verileri Acimlayist Faktér Analizi (AFA) icin 319'unun
verileri ise Dogrulayict Faktér Analizi (DFA) icin kullandmustur. Ayrica AFA ve DFA'da
yer almayan 40 dgretmen adaywnin veri seti lizerinde de test tekrar test analizleri
yapumustr. Arastirmanin kapsam ve goériinis gegerliligini saglamak adina uzman
gértisiine basvurulmus olup, yapt gecerligini belirlemek icin AFA ve DFA'dan
yararlanimustir. AFA sonucunda toplam varyansin %54°tni agiklayan 5 faktor ve
21 maddeden olugsan bir yapwa ulasiimistir. Kuramsal yapt ve faktérlerde toplanan
maddelerin icerikleri dikkate alinarak olusan bes faktér, strastyla “fark etme, elestirel
distinme, sorgulama, bilme, hayata aktarma” olarak adlandirilmistir. DFA’dan elde
edilen bulgular, Medya Okuryazarligina Yénelik Yansitict Diisiinme Olcegi'ne
(MOYDO) iliskin 21 madde ve bes faktérlii yapinin yeterli uyum indekslerine sahip
oldugunu géstermistir. MOYDO'ye iliskin alt faktérlerden elde edilen 6lciimlerin
glivenirligine; Cronbach Alfa, test tekrar test ve bilesik glvenirlik yéntemi ile
bakilmis ve elde edilen giivenirlik katsaydarinin kabul edilebilir stnirlar icerisinde yer
aldigt gériilmiistiir. Olcekte yer alan maddelerin toplam puant yordama giciinii ve
ayurt edicilik diizeylerini belirlemek amaciyla madde analizi yapumustir. Analiz
sonucunda diizeltilmis madde toplam korelasyonlarinin .33 ile .63 arasinda degistigi
ayrica %27'lik alt ve st gruplarin madde puanlarindaki farklara iliskin t
degerlerinin; Olcekte yer alan tiim maddelere bakildiginda anlamlt oldugu
gériilmdistiir. Arastirmada ulasian bu bulgulara dayanarak MOYDO'niin gecerli ve
glivenilir 6lctiimler saglayan bir 6lcme aract oldugu séylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal bilgiler, Medya okuryazarligi, Yansitict diisiinme, Olcek
gelistirme
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GIRiS

Temelde yazili metinleri okuyabilmek ve yazabilmek anlaminda kullanilan okuryazarlk, sadece bir seyi
bilmek degil, ayni zamanda bilgi tiretme eylemine yansitici olarak nasil katilacaginizi bilmek anlamina da
gelir (Freire ve Giroux, 1989). Okuryazarlik kavraminin anlami, 6zellikle iletisim teknolojilerindeki gelisme
ve ilerlemelerle birlikte yirminci ylzyilin ortalarindan itibaren yeni ve yasamin olmazsa olmazi kabul
edilebilecek “seyleri” bilmeyi de kapsayacak sekilde genislemistir. Bu yeni okuryazarlk iceriklerinden biri
de medya okuryazarli§idir. Medya okuryazarlig; televizyon, radyo, bilgisayar, gazete, dergi ve reklamlarda
karsilasilan s6zIU ve gorsel sembollerden kisisel anlam olusturma, etraftda olup bitenlerle ilgili edilgen ve
savunmasiz olmama, sorgulama, sliphe duyma, secme ve ayirt etme yeterligidir (Thoman, 1999). Medya
okuryazarligy; bireylerin hem elestirel bir tutum sergileyebilmeleri hem de toplumsal katilimlarini artiracak
icerik Uretimi gerceklestirebilmeleri igin oldukca énemlidir (Sezer ve Sert, 2019). Okuryazarlk kavramina
ylklenen anlam simdilerde herkesin okuryazar olmasiyla degisse de hangi tirde olursa olsun icinde
medya okuryazarliginin da oldudu okuryazarliklarin edinilme sireci ¢ogunlukla sistemli bir egitimi
gerektirir. Egitim aracihgiyla cocuk doga uzerindeki toplumsallara etkin uyumu 6grenir (Toprakgi, 2016).
Bu uyumun bir parcasi da medya okuryazarli§i bilgi ve becerisine sahip olmaktir. Tirkiye de Medya
okuryazarlh@i bilgi ve becerisinin kazandirilmasinin mufredat kapsamina alinmasi 6zellikle 2018 ylindan
sonra olmak Uzere ilkokul ve ortaokulda verilen sosyal bilgiler dersi araciligiyla olmustur. 2018 yilinda
Turkiye'de ilkokul ve ortaokul Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’'nda yapilan giincellemeler ile medya
okuryazarligi becerisi 6grencilere kazandirilmasi gereken beceriler arasindaki yerini almistir. Bunun yani
sira 2018 yilinda Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Lisans Programi'nda yapilan degisiklik ile “Medya
Okuryazarhdi ve Egitimi” dersi sosyal bilgiler 6gretmenligi bolimlerinde verilen zorunlu alan egitimi
dersleri arasina girmistir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin medya okuryazarli§i dersini verebilecek
ogretmenler arasinda oldugu distinildiglinde bu kararin ¢ok isabetli bir karar oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Medya okuryazarligi dersi, Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi'nca yayimlanan “Ogretmenlik
Alanlari, Atama Ve Ders Okutma Esaslari”nda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin okutacagi dersler arasinda
siralanmustir.

Farkh derslerle iliskilendirilmekle birlikte medya okuryazarliginin sosyal bilgiler derslerinde ayri bir
yeri ve onemi vardir (Gedik ve Altun, 2015). Sosyal bilgilerde medya okuryazarli§i egitimi, 6grencilerin
diinya gorislerini sekillendirmelerinde énemli bir rol oynamakta olup (Stein ve Prewett, 2009) 6zellikle
sosyal bilgiler 6gretmenleri, vatandashgi gelistirmek ve demokrasiye aktif katilimi saglamak igin medya
okuryazarligindan oldukca faydalanmaktadirlar (Schwarz, 2011). Youngbauer (2011) sosyal bilgiler
ogretmenlerinin gelecegin vatandaslarini yetistirdiklerini sdyleyerek, medya okuryazarliginin bu amaca
ulasmada ¢ok dnemli bir yerde oldugunun altini cizmektedir.

Medya okuryazarhgi, demokratik bir toplum icin gerekli olan bilingli, katilimci ve yansitici bireyler
yetistirilmesini amaclamakta olup (Scheibe ve Rogow, 2012) yansitici bireylerin yetistirilmesi medya
okuryazarligi ile yansitici disiinmenin birlikte 6grenilmesinden ve hayata aktariimasindan ge¢cmektedir.
Bunun icin de 6ncelikle yansitici disiinmenin ne oldugu ve medya okuryazarligi egitimi igin neden 6nemli
oldugunun farkinda olunmasi gerekmektedir. Yansitici diisiinme; herhangi bir inancin ya da bilginin onu
destekleyen gercekler ve daha ileriye donik sonuclar isiginda aktif, kalici ve dikkatli bir sekilde
distnllmesi anlamina gelmektedir (Dewey, 1933). Derinlemesine distnme sireg igin kesinlikle
gerekliyken, yansitici uygulama distincenin eylemle butiinsel olarak baglantili oldugu diyalektik bir
suregtir (Osterman, 1990). Dolayisiyla yansitici diistinme surecinde derinlemesine disiinme ne kadar
onemliyse, dislnulen, 6grenilen ya da bir sonuca varilan konunun hayata aktarilmasi ve yansitilmasi da
bir o kadar 6nemlidir.

Masterman (2005) medya okuryazarligi egitiminde grup odakl ve eyleme dénlk 6gretim metotlari
ile birlikte yansitici disinmenin tesvik edilmesinin énemli oldugunu belirtmistir. Clinki bu tesvik
ogrencileri distinmeye zorlar, 6zellikle de kanita dayali distinmelerine ve eyleme ge¢melerine yardimci
olur (Sperry ve Baker, 2016). Hobbs (2010) medya mesajlari kasisinda bilincli ve guvenilir kararlar
verebilmek icin kisilerin bir takim yeni bilgi ve beceriler edinmeleri gerektigini belirtmis ve bu
becerilerden birisinin de yansitma oldugunun altini cizmistir. Ozellikle dijital ve medya okuryazarliginin
temel yetkinliklerini agiklarken yansitmanin bu dénginiin 6énemli bir parcasi oldugunu ifade etmistir.
Peki, yansitici disiinme ve medya okuryazarli§i arasinda nasil bir iliski ya da benzerlik vardir? Yansitici
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distinme, bir sliphe veya sorunla baslar ve bir ¢coziim ile biter. Yansitici disinar farkli fikirleri karsilastirir,
sorular sorar, kendini ve olaylari sorgular, elestirel distinebilir, sorunlari ¢dzebilir ve bagimsiz olarak karar
verebilir (Kus,2017). Tipki yansitici distinme de oldugu gibi medya okuryazarliginda da énemli olan sey,
her seye stpheyle bakilmasi, daha fazla soru sorulmasi (Gillmor, 2008), alinan ve olusturulan mesajlar
hakkinda aktif sorgulama ve elestirel bir diisinme yapma gerekliligidir (NAMLE, 2007). Burada sunu
belirtmek gerekir ki yansitici distinme diger diisinme becerilerinden bagimsiz degildir. Ers6zIl (2008)
yansitict dlislinmenin, problem c¢o6zme, elestirel ve yaratict disinme gibi bircok beceriyi icinde
barindirdigini ifade etmistir. Yansitici distinmenin yani sira yansitici 6gretim de, 6gretmenlerin egitimsel
karar vermede daha aktif bir rol almalarini sagladigindan, medya okuryazarligi egitimi gibi bir egitim
yeniligiyle son derece iliskilidir. Loughran (1996) o6gretmenlerin, yansitici disinmeden mesleki
hayatlarinda faydalanilmasi isteniyorsa, bunu hizmet &ncesi 6gretmen egitimi programlarinda
ogrenenler olarak bizzat deneyimlemeleri gerektiginin altini cizmektedir. Bu gereklilikten yola cikarak
ogretmen adaylarinin hizmet 6ncesi egitimlerinde yansitict distinmeyi benimsemelerine yardimci
olmanin ve onlar yansitici disiinme deneyimleriyle yetistirmenin dnemli oldugu dusiintlmektedir.
Ogretmenler dgrencilerine uygulamalari icin tesvik ettikleri ayni pedagojileri ve stratejileri kendileri de
uygulamak zorundadir. Clnki bu roller, topluma hizmet eden 6gretmenler icin 6grencilerden
bekledikleri rollerini dnce kendilerinin yansitmalari anlamina gelmektedir (Carlsson, 2019).

Aciklanan bu baglamlar genelinde distindigimuizde, medyada karsimiza cikan her tirli bilgiye,
medya okuryazarligi ve yansitici dlisiinme becerilerinin perspektiflerinin birlestirilerek bakilmasi énemli
gorulmektedir. Clinkl bir beceri hakkinda bilgi sahibi olmakla o beceriyi gercek hayatta kullanmak farkli
anlamlara gelmektedir. Ogrendiklerimiz hayata aktardigimiz siirece kiymetlidir. Bu calisma kapsaminda
gelistirilen 6lgek ile katihmci grubun hangi diizeyde medya okuryazarligi becerisine sahip oldugundan
ziyade, sahip olunan bu beceriyi gercek hayatlarina ne kadar yansitabildiklerinin &l¢tlmesi
hedeflenmistir. Ogretmen adaylarinin medya okuryazarligi ve yansitici diisiinme becerilerinin ayri ayri
belirlendigi dlcme araci sayisi hayli fazladir. Nitekim Karaman ve Karatas, 2009; Chang ve Dig. , 2011;
Korkmaz ve Yesil, 2011; Ashley, Maksl ve Craft, 2013; Kog ve Barut, 2016; Banaz, 2017; Eristi ve Erdem,
2017; Kaplan, 2017, medya okuryazarli§i alaninda; Semerci, 2007; Dolapc¢ioglu, 2007; Glney, 2008;
Kizilkaya ve Askar, 2009; Cigdem ve Kurt, 2012; Basol ve Evin Gencel, 2013 ise yansitici dlistinme alaninda
Olcekler hazirlamislardir. Ancak alanyazinda medya okuryazarligina yonelik yansitici diisiinme becerilerini
olcmeyi amaclayan bir calismaya rastlanmamustir.

Bu Olcek ile sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin medya okuryazarlid ile ilgili 6grendikleri konu ve
becerilerin ne kadarini hayatlarina yansitabildiklerini tespit etmek mimkin olabilecektir. Yansitici
distinme icin yalnizca 6grenme yeterli olmayip (Kus, 2007) 6grencilerin bilgiyi yasamlarinda uygulamasi
yani davranisa dokebilmesi de gerekmektedir (Kus, 2017; Ceran, 2016). Bu bakimdan &gretmen
adaylarinin  medya okuryazarligina yonelik yansiticc dusiinme becerilerinin  belirlenmesinde
kullanilabilecek bir 6lcegin alanyazina kazandiriimasinin énemli oldugu dislinilmektedir.

Bu baglamda bu arastirmanin amaci, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin medya okuryazarhgina
yonelik yansitici distinme becerilerini belirlemek igin gegerligi ve glvenirligi kanitlanmis bir 6lgme araci
gelistirmektir.

YONTEM

Bu arastirmada nicel arastirma temelinde betimsel tarama yOntemi ile Sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin medya okuryazarligina yonelik yansitici diisinme becerilerinin belirlenmesi igin bir dlgek
gelistirilmeye cahsilmistir. Olcekler, bilimsel arastirmanin konusu olan olay, olgu, nesne ve varliklarin
Olctlmek istenilen 6zellikleri temel alinarak hazirlanmis veri toplama diger bir degisle goézlem araclaridir
(Bayat, 2014).

Calisma Grubu

Arastirma, 2020-2021 ve 2021-2022 Egitim-Ogretim Yili Giiz Dénemi'nde egitim fakiiltelerinde
o6grenim gdrmekte olan 708 sosyal bilgiler 6gretmen adayindan olusan iki farkli calisma grubu tzerinde
ylrattlmustdr. Birinci caisma grubunu; Turkiye'de bulunan dort farkh devlet Gniversitesinde 6grenim
gormekte olan sosyal bilgiler 5gretmen adaylari olusturmustur. Bu gruptaki 6grenciler, 287 kadin (%71.6)
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ve 114 (%28.4) erkek olmak Uzere toplam 401 6gretmen adayindan olusmaktadir. Ancak cevapsiz
maddelerin bulundugu veya 6lgme aracinda yer alan olumlu-olumsuz tim maddeler icin ayni
isaretmenin yapildigi izlenimini veren veriler veri setinin disinda tutulmustur. Bu sebeple toplam 12 veri
istatistiksel analizler gerceklestiriimeden once veri setinden cikarilmistir ve 389 6gretmen adayinin
cevaplari veri setine dahil edilmistir. Ayrica katilimcilarin, 78’ini (%20.1) 1. sinif, 81'ini (%20.7) 2. sinif,
86'sini (%22.1) 3. sinif, 144'ini (%37.0) ise 4. sinif 6gretmen adaylari olusturmaktadir. ikinci calisma
grubunu, Tirkiye'de bulunan Ug farkli devlet Universitesinin sosyal bilgiler 6gretmenligi bolimiinde
okuyan 233 kadin (%73.0) ve 86 (%27.0) erkek olmak lizere toplam 319 6gretmen adayi olusturmaktadir.
Ogretmen adayi sayisi verileri eksik ya da hatali doldurulmus veriler cikarildiktan sonra (15) kalan katilimci
sayisini yansitmaktadir. Ayrica katilimcilarin, 158'ini (%49.5) 3.sinif, 161'ini (%50.5) 4. sinif 6gretmen
adaylari olusturmaktadir.

Acimlayicl Faktdr Analizi igin ilk calisma grubundan toplanan veriler kullanilirken, Dogrulayici
Faktor Analizi icin ikinci caisma grubundan toplanan veriler kullanilmistir. Arastirmanin iki farkli grup
Uzerinde ydlritllmesinin sebebi alanyazinda DFA'nin AFA'dan farkli bir 6érneklem grubu (zerinde
uygulanmasinin daha dogru bir yaklasim olarak belirtiimesinden dolayidir. Ayrica DFA verilerinin
toplandidi bir siniftan alinan veriler, test tekrar test giivenirligine yonelik analizler icin kullanilmistir. Test
tekrar test glivenirligine iliskin istatistiksel analizler yapilmadan énce alti hafta ara ile gerceklestirilen iki
uygulamaya ayni dgrencilerin katiimasina dikkat edilmistir. ikinci teste katilmayan 10 égrencinin verileri
veri setinin disinda tutulmustur. Toplamda 40 6gretmen adayinin verisi (izerinden yapilan test tekrar test
analizlerine alinan 6gretmen adaylarinin 12'si (%30.0) erkek; 28'i (%70.0) kadindir. Calisma grubunun
belirlenmesinde, oncelikle ulasilabilirlik ilkesi gdz oniinde bulundurularak dort devlet Universitesi
belirlenmis ve calisma verileri toplanmistir.

Maddelerin yeterligi Gizerine 6nemli bir sorun olan, katilimci varyansini ortadan kaldirmak igin
orneklemin yeterince blyilk olmasi gerekmektedir (DeVellis, 2015).  Arastirmacilar arasinda bir
orneklemin ne kadar biylk olmasi gerektigi konusunda fikir birligi olmasa da genel olarak tavsiye edilen
sey orneklemin ne kadar blylk olursa o kadar iyi olacagi seklindedir. Kiiglik 6rneklerde maddeler
arasindaki korelasyon katsayilari daha az guvenilir oldugu icin orneklem sayisini yiksek tutmak
glvenirligi artiracaktir (Pallant, 2005). Genellikle dlcme aracindaki madde sayisinin bes katindan daha
fazla katihmci olmasi veya alt sinir olarak 150 katilimcinin olmasi tavsiye edilir (Yong ve Pearce, 2013).
Tabachnick ve Fidell, (2007) 300 kisinin drneklem icin yeterli bir sayr oldugunu belirtmektedir. Faktor
analizine uygun 6rneklem blylkligi konusunda farkli gorisler dikkate alindiginda, alanyazinda yer alan
Olcltlerden en az ikisinin karsilanmasi gerektigi dnerilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Buylkoztirk,
2018). Calisma grubunun belirlenmesinde hem madde sayisinin 5 kati, hem de 6rneklem icin 300 kisinin
yeterli olacagi goruslerinin her ikisini karsilamasina dikkat edilmistir.

Olcek Gelistirme Siireci

MOYDO'niin gelistirme stirecinde ilk olarak alanyazin taramasi yapilarak 48 maddelik bir madde
havuzu olusturulmus ve taslak forma ulasiimistir. DeVellis (2015) dlcek gelistirmenin bu basamaginda
maddeler arasindaki korelasyonlar bilinmedigi igin bircok maddeye sahip olmanin, distk i¢ tutarliiga
karsi bir dnlem olusturdugunu belirtmektedir. Nihai formda amaclanan madde sayisinin ¢ ya da dort
kati buyukligiunde bir madde havuzuyla baslamanin olagan oldugunu belirten DeVellis (2015) madde
havuzunun ne kadar biyik olursa o 6l¢iide iyi oldugunu ifade etmistir. Bu amacla baslangicta madde
sayilari hedeflenen sayinin Gzerinde tutulmustur. Maddeler medya okuryazarliginin kapsami g6z éniinde
bulundurularak yansitici disinmeye yonelik olarak hazirlanmistir. Sénmez ve Alacapinar (2016) olasi
davranislarin yerindeligi konusunda en az Ui¢ en fazla yedi uzmandan goris alinmasi ve hepsinin ya da
yaridan bir fazlasinin kabul ettigi davranislarin taslak 6lgme aracina dahil edilmesi gerektigini belirtmistir.
Bu dogrultuda, olusturulan madde havuzundaki 48 madde uzman gorisu alinmak Uzere sosyal bilgiler
egitimi alaninda calisan iki Dogent, bir Doktor Ogretim Uyesi ve bir Doktor olmak tizere dért alan egitimi
uzmanina gonderilmistir. Alan egitimi uzmanlarin tamami ayni zamanda medya okuryazarligi alaninda
calismalari bulunan kisiler olup Ggtniin ise 6lcek gelistirme ¢alismalari bulunmaktadir. Taslak maddeler
alan uzmanlar disinda 6lgme degerlendirme alaninda ¢alisan bir uzmana daha gonderilmistir.
Uzmanlarin 6lcek maddelerini anlasilirlik ve kapsam agisindan incelemeleri istenmistir. Uzman gorusleri
sonucunda 4 madde formdan cikarilirken 15 madde izerinde dizenlemeler yapilmis, 3 madde farkli
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maddelere ayriimistir. Medya okuryazarligi alaninda calisan bir uzmanin 6nerisi ile (¢ madde forma
eklenmistir.

Uzmanlarin gorislerine gore son sekli verilen 50 6lcek maddesi, dil bakimindan incelenmesi icin 2
Tirk Dili uzmaninin gorisiine sunulmustur. Uzman goérUslerinin incelenmesinin ardindan gerekli
maddeler Gzerinde dlzenlemeler yapiimistir. Uzman gorisi alindiktan sonra taslak halindeki maddeler
6 6gretmen adayi ile gorisulerek degerlendirilmis ve 6gretmen adaylarindan 6lcekte yer alan maddelerin
anlasilirh@ina iliskin gorusleri alinmistir. Bu gériismeler sonucunda ti¢ maddede kullanilan ifadeler tekrar
dizenlenmistir. Son sekli verilen taslak form “Google Formlar” araciidiyla elektronik forma
dondstlrilmis ve 2020-2021, 2021-2022 gliz doneminde calisma grubuna uygulanmistir.

Maddelerin puanlama sekli “(1) Kesinlikle Katilmiyorum”, "(2) Kismen Katilmiyorum”, "(3)
Kararsizim”, "(4) Kismen Katihyorum” ve "(5) Kesinlikle Katiliyorum” seklinde bes dereceli bir yapida
diizenlenmistir. MOYDO'den alinabilecek puanin yiiksekligi medya okuryazarligina yénelik yansitici

distiinmenin daha fazla gergeklestigini, puanin distikligu ise daha az gerceklestigini ifade etmektedir.

Bu calismanin etik acidan uygunlugu, Recep Tayyip Erdogan Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Etik Kurulu'nun yazmis oldugu degerlendirme raporunda 17.11.2020 tarih ve 2020/137 sayili karar ile
tespit edilmistir.

BULGULAR

Taslak halindeki MOYDO arastirma grubuna uygulanmis ve farkli istatistiksel analizler yapilmistir.
Analizlere ilk veri seti lzerinden AFA ile baslanmis, ikinci veri seti (zerinden DFA ile devam edilmistir.
MOYDQO'den elde edilen &lciimlerin giivenirligine; Cronbach Alfa, test tekrar test ve bilesik givenirlik
yontemlerinden faydalanilarak bakilmistir. Olcekte bulunan maddelerin ayirt ediciliklerini belirlemek icin,
dizeltilmis madde toplam korelasyonu hesaplanmis olup %27'lik alt tst grup karsilastirmasi yapilmistir.

Arastirmada; AFA, test tekrar test givenirligi, Cronbach Alfa ve madde analizleri igin SPSS20.0
paket programi kullanilmistir. DFA kapsaminda yapilan analizler icin ise IBM SPSS AMOS 24 paket
programindan faydalaniimistir. Olctimlerin bilesik glivenirlik katsayisi, DFA'dan elde edilen faktor yiikleri
ve hata varyans degerleri lzerinden Microsoft Excel programinda hesaplanmistir. Hesaplamalar
yapilirken asagidaki formilden yararlaniimistir.

De = (Z?;1Ai)2
C !, A) (IR 0))

p. = Bilesik Glvenirlik Katsayisi

A; = Standartlastinilmis Faktor Yika
6; = Maddenin Olclim Hatasi (Standart Hata Varyans)

Acumlayict Faktor Analizi (AFA)

AFA yapilmadan 6nce verilerin faktor analizi icin uygun olup olmadigina bakilmis, bu kapsamda
yap! gegerligini saglamak Uzere, verilerin AFA'nin varsayimlarina uygunlugu test edilmistir. Ayrica
verilerin faktor analizine uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi
incelenmis ve Barlett Sphericity testi uygulanmistir. Arastirmada KMO degeri .886 , Barlett testi sonucu
ise 6273.525 olarak belirlenmistir. Test sonucunun istatistiksel olarak anlamh oldugu tespit edilmistir
(p=000). Bu sonugclarin alanyazinda beklenen gereklilikleri karsiladigi ve verilerin faktdr analizine uygun
oldugu gorulmektedir (Buyukoztiirk 2020; Cokluk, Sekercioglu ve Blyukoztirk 2018; Field, 2013).

Hangi tir dondirmenin secilecegini faktorler arasi korelasyonlar dikkate alinarak belirlenmistir.
Faktorler arasinda herhangi bir iliski olmadigi varsayilmis ve Varimax dik déndirme tekniginin
kullanilmasi kararlastirlmistir. Olcegin faktér sayisi, arastirmacilar tarafindan Sekil 1'de yer alan Scree Plot
diyagrami (Yamag birikinti grafigi) temel alinarak belirlenmistir.
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Sekil 1. MOYDO'ye ait yamac birikinti grafigi

Yamag grafigi incelendiginde 5. faktdérden sonraki faktorlerin varyansa olan katkilarinin azalarak
birbirlerine yaklastigi ve en yuksek faktor yiklerinin ilk bes faktorde toplandigi belirlenmistir. Faktor
ylklerinin goériintilenme sinir degeri olarak alanyazinda 6nerilen farkli degerler yer almakla birlikte bu
calismada faktor yiklerinin en az .40 olmasina karar verilmistir. ilk analiz sonucunda 6z degeri 1'in
Uzerinde olan 14 faktor ortaya ¢ikmistir. Ancak faktor ylkleri .40'tan disiik olan maddeler ve en yakin 228
faktordeki faktor yika ile arasinda .10'dan duslk fark olan maddeler cikarilarak analizler yinelenmistir.
Son analizde AFA sonucunda maddeler 5 faktor altinda toplanmis ve baslangicta 50 olan madde sayisi
21'e dusmdstar.

Cizelge 1. MOYDO'ye ait ézdederler ve faktérlerin acikladiklart varyans orant

i:’ Baslangi¢ Ozdegerleri Toplam Faktor Yiikleri Faktor Yiiklerinin Dondiiriilmiis
: Toplamlan Toplamlan

E Toplam Varyans Kiimiilatif Toplam Varyans Kiimiilatif Toplam Varyans Kiimiilatif
1 6,427 30,604 30,604 6,427 30,604 30,604 3,114 14,829 14,829
2 1,434 6,829 37,433 1,434 6,829 37,433 2,390 11,379 26,208
3 1,295 6,167 43,599 1,295 6,167 43,599 2,117 10,080 36,287
4 1,146 5457 49,057 1,146 5457 49,057 2,079 9,901 46,188
5 1,042 4,961 54,018 1,042 4,961 54,018 1,644 7,829 54,018
6 ,929 4,423 58,441

7 ,868 4,131 62,572

8 ,847 4,031 66,604

9 791 3,765 70,368

10 719 3,423 73,792

11 ,697 3,319 77,110

12 ,685 3,263 80,373

13 592 2,819 83,193

14 ,569 2,708 85,901

15 ,559 2,660 88,561

16 522 2,484 91,045

17 469 2,234 93,279

18 431 2,052 95,331

19 ,395 1,879 97,210

20 ,348 1,656 98,867

21 ,238 1,133 100,000
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Cizelge 1'de dlcegin faktor yapisini gosteren bes faktorlin 6zdegerleri ve acikladiklari varyans yer
almaktadir. Cizelgeye gore bes faktoriin toplam varyansa katkisi %54'tiir. Toplam varyansa, birinci faktor
%14.8, ikinci faktor %11.3, Gglinci faktér % 10.0, dordiinci faktor %9.9 ve son olarak besinci faktér %7,8
oraninda katki saglamaktadir. Asagidaki cizelgede maddelerin hangi faktorler altinda toplandig
gOsterilmistir.

Gizelge 2. MOYDO faktér analizi sonrast déndiirilmiis bilesenler matrisi

Faktorler

Maddeler Fark Etme Elestirel Diisiinme Sorgulama Bilme Hayata Aktarma
Madde 28 ,681
Madde 25 ,681
Madde 24 ,665
Madde 12 ,578
Madde 17 ,571
Madde 23 ,542
Madde 4 ,738
Madde 3 ,675
Madde 1 ,650
Madde 5 ,512
Madde 7 494
Madde 38 753
Madde 37 732
Madde 44 ,542
Madde 48 444
Madde 33 817
Madde 34 ,702
Madde 41 ,603
Madde 35 717
Madde 36 ,604
Madde 21 A71

Cizelge 2'ye gore en yiksek faktor yukinin .817, en disik faktor yikinin ise 444 oldugu
gorilmektedir. Bes faktor altinda toplanan maddelerin icerikleri incelendikten sonra faktor isimleri
verilmistir. Cizelge 2'ye gore birinci faktdrde toplanan M28, M25, M24,M12, M17, M23 “fark etme (F1)";
ikinci faktorde toplanan M4, M3, M1, M5, M7 “elestirel diisinme (F2)"; lglncl faktdrde toplanan M38,
M37, M44, M48 “sorgulama (F3)" ; dordiincli faktdrde toplanan M33, M34, M41 “bilme (F4)"; besinci
faktor altinda toplanan M35, M36, M21 ise “hayata aktarma (F5)" olarak isimlendirilmis ve DFA dncesi
Olcege son sekli verilmistir.

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

AFA sonucunda elde edilen 21 madde ve bes faktérden olusan yapinin dogrulugunu test etmek
ve MOYDO'niin yapi gecerligine iligkin ek kanit elde etmek amaciyla DFA'dan yararlaniimistir. Veri seti
DFA’da ¢6ziimlenmeden 6nce normallik varsayimlarini karsilayip karsilayamadigi incelenmis, kayip deger
ve u¢ degerlere bakilmis, inceleme sonucunda kayip veri olmadigi gorilmustdr.

Veri setinin normallik varsayimlari kontrol edildikten sonra IBM SPSS AMOS 24 programindan
faydalanilarak DFA ¢éziimlemesi yapilmistir. 21 maddeden olusan MOYDO'niin bes faktérli yapisini
dogrulamak Uzere gergeklestirilen DFA'dan elde edilen diyagram Sekil 2'de verilmistir. Sekil 2'de
gorulecegi gibi faktor yikleri, F1 icin .56 ile .68; F2 icin .41 ile .63; F3 icin .51 ile .77, F4 icin .51 ile .72, F5.
icin .55 ile .64 arasinda degismektedir.
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Sekil 2. MOYDO'niin dogrulayict faktér diyagrami

Sinanan modelin yeterligini ortaya koymak amaciyla DFA'dan elde edilen uyum indeksleri
degerleri ile uyum indekslerine iliskin kabul edilebilir ve miikemmel uyum 6lgitleri (Bentler, 1980; Bentler
& Bonett, 1980; Buiyiikoztiirk, Akgtin, Ozkahveci & Demirel, 2004; Cokluk ve dig., 2018; Siimer, 2000)

Cizelge 3'de verilmistir. Modelin uyumu verilen 6lcitler dikkate alinarak degerlendirilmistir.

Cizelge 3. DFA sonucu elde edilen uyum indeksleri degerleri ile miikemmel ve kabul edilebilir uyum degerlerinin

karsilasturimast

incelenen Uyum Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum Elde Edilen Sonug

Indeksleri Olciitleri Olciitleri Uyum Indeksleri

x2/sd 0<x2/sd<2 2<x2/sd<3 1.97 Mikemmel Uyum

p degeri 0.05 < p < 1.00 0.01 < p £ 0.05 .000 -

GFI 95<GFI<1 .90<GFI<.95 91 Kabul Edilebilir Uyum
AGFI .90 < AGFI < 1.00 .85 < AGFI < .90 .88 Kabul Edilebilir Uyum
CFl .95 < CFl < 1.00 .90 < CFl < .95 91 Kabul Edilebilir Uyum
NNFI .95 < NNFI < 1.00 .90 < NNFI < .95 .90 Kabul Edilebilir Uyum
IFI .95 < IFl < 1.00 290 < IFl < .95 91 Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA .00 < RMSEA < .05 .05 < RMSEA < .08 .05 Mikemmel Uyum
SRMR .00 < SRMR < .05 .05 < SRMR < .10 .05 Mikemmel Uyum
PNFI .95 < PNFI < 1.00 .50 < PNFI < .95 71 Kabul Edilebilir Uyum
PGFI .95 < PGFI < 1.00 .50 < PGFI < .95 .70 Kabul Edilebilir Uyum

Cizelge 3 incelendiginde, MOYDOQ'ye iliskin uyum indeksleri degerleri; x2/sd= 1.97, GFI=.91,
AGF|=.88, CFI=.91, NNFI=.90, IFI=.91, RMSEA=.05, SRMR=.05, PNFI=.71, PGFI=.70 olarak bulunmustur.
Bulunan bu sonuclar yorumlandiginda, x2/sd (1.97) , RMSEA (.05) ve SRMR(.05)'e iliskin elde edilen
degerler mikemmel uyum o&lgutlerini karsilarken, GFI (.91), AGFI (.88) CFI (91), NNFI (.90), IFI (.91), PNFI

(.71), PGFI (.70)" e iliskin elde edilen degerler ise kabul edilebilir uyum &lgltlerini karsilamaktadir.

incelenen uyum indekslerine iliskin kabul edilebilir degerler incelendiginde RMSEA ve NNFI
degerlerinin 6lgit olarak alinmasi gereken araligin disinda yer aldigi (RMSEA-,060; NNFI-883)
belirlenmistir. Bu dogrultuda modifikasyon nerileri, dnerilen model ile veri seti arasindaki uyuma katki
saglamak amaciyla incelenmis ve M24 ile 25; M25 ile M28 arasindaki hata varyanslarinin
iliskilendirilmesinin belirtilen degerlere katki saglayacadi ve modelin uyumunu artiracagi belirlenmistir.
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Cizelge 3'teki degerler modifikasyon islemleri yapildiktan sonra ortaya cikan sonuglar dikkate alinarak
olusturulmustur.

DFA'dan elde edilen uyum indekslerine iliskin bu kabul edilebilir ve mikemmel uyum degerleri,
21 maddeden olusan bes faktorli modelin uyum diizeyinin yeterli oldugunu ortaya koymaktadir.

Giivenirlige iliskin Bulgular

MOYDO'niin giivenirligine Cronbach Alfa’nin yani sira bilesik (yapisal/composite) giivenirlik ve
test tekrar test yontemleri ile bakilmistir. Cronbach Alfa katsayisi bir faktoriin veya 6lgegin 6lgmek istedigi
yapiyl Ol¢lip 6lgmedigine dair kanit sunmaktadir. Tum maddeler icin elde edilen o degeri o Olgegin
toplam guvenilirligini gosterir ve genel kabul bu degerin, 0.7 ve blyiik olmasi yonindedir (Kilig, 2016).
Yapilan analiz sonucunda 6lgegin toplam Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .890 olarak hesaplanmistir.
Cronbach Alfa katsayisinin yorumlanmasi icin alanyazinda farkl siniflamalar bulunmaktadir. Yaygin kabul
edilen yaklasima ait siniflamaya gore (Kilic,2016), 6lcegin alt boyutlarina iliskin Cronbach Alfa ig tutarlilik
katsayisi sonuglari ve yorumlari su sekildedir.

Cizelge 4. Cronbach alfa ic tutarlilik katsayisinin yorumlart ve moydé'den elde edilen degerler ile karsiastiriimast

Giivenirlik katsayisi Yorum Boyut Elde Edilen Elde Edilen Sonuca iliskin
(Cronbach alfa) Sonug Yorum
>0.9 Mikemmel 1.Boyut .800 yi
0.7<0<0.9 iyi 2.Boyut .700 iyi
0.6<0<0.7 Kabul edilebilir 3.Boyut 723 iyi
0.5<0<0.6 Zayif 4. Boyut .652 Kabul edilebilir
a<0.5 Kabul edilemez 5.Boyut 616 Kabul edilebilir
Toplam .890 Kabul edilebilir

Olcegin alt boyutlarina iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisinin yorumlarina bakildiginda tiim
boyutlarin iyi ve kabul edilebilir degerler arasinda oldugu gériilmektedir (Ozdamar, 1999).

DFA sonucu ulasilan faktor yiikleri ve hata varyansi degerleri (izerinden bilesik giivenirlik katsayisi
hesaplanmistir. Olcegin alt faktorlerine iliskin bilesik givenirlik katsayilari Cizelge 5'te verilmistir.

Olctimlerin test-tekrar test givenirligini tespit etmek icin 40 6gretmen adayinin verisi
kullanilmistir. Ogretmen adaylarina 6 hafta ara ile iki uygulama gerceklestirilmistir. iki uygulamadan elde
edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayilari hesaplanarak, birinci ve ikinci uygulama arasindaki
tutarlihgi ortaya koymak amacglanmistir. Test tekrar test glvenirlik katsayilari .923 bulunmustur. Genel
olarak glvenirlik katsayisi .70 ve Uzerinde olan &l¢limler guvenilir kabul edilmektedir (Domino ve
Domino, 2006; Fraenkel, Wallen ve Huyun, 2012). Bununla birlikte madde sayisi az olan 6lcekler icin .60'in
Uzerindeki glvenirlik katsayilarinin 6lcit olarak alinabilecegi ifade edilmektedir (Seker ve Gencdogan,
2006; Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2010). Cizelge 5 incelendiginde MOYDO'de hesaplanan tiim giivenirlik
katsayilarinin bu &l¢ltt karsiladigi gortlmektedir. Guvenirlik analizine yonelik faktorler bazindaki
sonuglar Cizelge 5'te sunulmustur.

Cizelge 5. MOYDO'den elde edilen élciimler icin bilesik giivenirlik ve test-tekrar test yontemleriyle hesaplanan
glivenirlik katsayilar

Alt Olcekler Bilesik Giivenirlik Test Tekrar Test
Fark Etme 792 .705
Elestirel Distinme 719 754
Sorgulama 737 .660
Bilme .686 .608
Hayata Aktarma .628 812
Toplam 928 923
Madde Analizi

MOYDO'niin ayirt edicilik diizeyini ve toplam puani yordama giiciinii belirlemek icin diizeltilmis
madde toplam korelasyonu hesaplanarak %27°lik alt Gst grup karsilastirmalarina bakilmis ve madde
analizi sonucunda ulasilan bulgulara Cizelge 6'da yer verilmistir.
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Cizelge 6. MOYDO madde analizi sonuglar

Madde No Madde Diizeltilmis Madde Ortalama Standart Sapma t
M28 ,884 ,568 4,09 ,90 9,79
M25 ,886 ,504 418 ,88 8,96
M24 ,883 ,589 4,21 ,90 11,24
M12 ,886 ,509 4,27 81 9,94
M17 ,884 ,546 4,10 .99 10,39
M23 ,883 ,584 4,20 .93 12,91
M4 ,887 467 4,16 94 10,31
M3 ,887 465 4,37 .83 9,89
M1 ,886 ,505 4,30 .85 11,11
M5 ,893 ,327 4,15 1,18 9,72
M7 ,883 ,588 418 94 11,79
M38 ,881 ,629 3,92 1,12 13,85
M37 ,882 ,621 3,95 1,06 13,94
M44 ,889 431 3,76 1,16 11,35
M48 ,886 479 4,15 1,0 9,34
M33 ,887 Ad44 4,53 ,86 747
M34 ,886 466 4,47 .95 7,88
M41 ,887 441 4,35 91 9,90
M35 ,886 481 4,00 97 8,78
M36 ,886 484 4,14 ,95 713
M21 ,887 464 4,16 94 7,72
p<.001

Cizelge 6'daki bulgular incelendiginde, %27'lik alt ve Ust gruplarin madde puanlarindaki farklara
iliskin t degerlerinin F1 icin 8,96 ile 12,91, F2 icin 9,72 ile 11,79; F3 icin 9,34 ile 13,94; F4 icin 7,47 ile 9,90;
F5icin 7,13 ile 8,78 arasinda degistigi gorilmektedir. Yapilan analiz dogrultusunda her bir maddeye ait
alt ve Ust gruptaki katilimcilarin puanlari arasinda anlamli farkhilagmalarin oldugu belirlenmistir. Cizelge
6'ya gore dizeltilmis madde toplam korelasyonuna iliskin sonuglar, F1 igin .50 ile .59; F2 icin .33 ile .59;
F3igin 43 ile .63; F4 icin .44 ile .47; F5 icin .46 ile .48 arasinda dedismektedir. Madde toplam korelasyonu
yorumlanirken, olcllecek 6zelligi ayirt etme ve i¢ tutarlik acisindan degeri .30 ve Uzerinde yer alan
maddeler yeterli gériilmektedir (Blyiikoztirk, 2020). Olcegin alt boyutlarindaki tiim maddeler bu 8lciitii
karsilamaktadir. ~ Bunun yani sira herhangi bir madde olcekten cikarildiginda 6lcedin glvenirlik
katsayisinin ylkselip ylkselmedigine de bakilmistir. Bitiin bu sonuclardan yola cikarak 6lcekte bulunan
tim maddelerin yeterince ayirt edici oldugu belirlenmistir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin medya okuryazarligina yénelik yansitici diisinme becerilerini
olcmek amaciyla hazirlanan bu o6lcekteki maddeler; begli Likert tipi bir derecelendirme ile calisma
grubundaki katilimcilara uygulanmistir. Olcekten alinabilecek en yiiksek puan 105 iken, en disiik puan
21dir. Yiksek puan medya okuryazarligina yonelik yansitic disinme dizeyinin yiksekligini ifade
ederken, diisik puan azligini ifade etmektedir. Olcekten alinan ham puanlar tek basina bireyin 8lciilen
nitelik agisindan durumunun ne oldugu hakkinda bilgi vermekte yetersiz kalacagindan bireyin aldigi
puan Orneklem grubuna ait diger degerlerle karsilastirildiginda anlam kazanmaktadir. Dolayisiyla bu
dlcedi kullanacak arastirmacilar bir karsilastirma yapmak istediklerinde su yolu izleyebilirler. Oncelikle
Olcekten alinan verilerin ortalama degeri, sonrasinda ise standart sapmalari hesaplanarak bu aralikta
kalan 6grenciler orta diizey, bu araligin Ustlinde kalanlar yiksek, altinda kalanlar ise disiik dizey olarak
yorumlanabilir (Warmbrod, 2014).

MOYDO'niin élciimlerinden elde edilen yorumlarin yapi gecerligini test etmek amaciyla AFA ve
DFA'dan faydalanilmistir. AFA sonucunda, toplam varyansin %54'tint agiklayan ve 21 maddeden olusan
bes faktorli bir yapiya ulagiimistir. Olcekten elde edilen varyans oraninin sosyal bilimler alaninda kabul
edilebilir diizeyde oldugu gorilmustir (Bluyukoztirk, 2020; SGnmez ve Alacapinar, 2016). Kuramsal yap!i
ve faktorlerde toplanan maddelerin icerikleri dikkate alinarak olusan bes faktor sirasiyla “fark etme,
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elestirel diisinme, sorgulama, bilme ve hayata aktarma” olarak adlandiriimistir. Alanyazinda rastlanan
yansitici diisiinme olceklerine bakildiginda, arastirmada bulunan faktorler ile benzer faktor isimlerine
ulasildigr gorilmektedir. Basol ve Evin Gencel (2013); “aliskanlik, anlama, yansitma, kritik yansitma”,
Kizilkaya ve Askar (2009) “sorgulama, nedenleme, degerlendirme”, Dalgic (2011) “bilgi ve tecriibe transferi,
sosyal paylasim ve etkilesim, sorgulama ve degerlendirme, profesyonel gelisim, Semerci (2007) ise “siirekli
ve amaclt diisiinme, actk fikirlilik, sorgulayict ve etkili égretim, dgretim sorumlulugu ve bilimsellik,
arastirmaci, éngoériilii ve icten olma, meslege bakis” olarak farkli sayi ve isimlerde alt faktorden olusan
Olcekler gelistirmislerdir.

Alanyazinda yer alan medya okuryazarigr O&lceklerine bakildiginda ise; “erisim, analiz,
degerlendirme ve iletisim” (Eristi ve Erdem, 2017), “farkindalik ve bagimlilik” (Korkmaz ve Yesil, 2011),
“fonksiyonel tiiketim, elestirel tiiketim, fonksiyonel liretim ve elestirel liretim” (Kog ve Barut, 2016) gibi
farkl sayida ve isimde alt boyutlara ulasan calismalar oldugu goérilmektedir. Calisma kapsaminda
gelistirilen dlcek (MOYDO) sadece medya okuryazarligi ya da sadece yansitici diisiinme becerileri dikkate
alinarak gelistirilen bir 6lcek degildir. Bu baglamda 6lcekte yer alan maddelerin her birinin hem yansitici
disiinme hem de medya okuryazarliyi becerisini yansitan ifader icermesine dikkat edilmistir. Dolayisiyla
alanyazinda yer alan calismalara nazaran farkli boyutlar icermesi olasi bir durumdur.

AFA sonrasinda ortaya ¢ikan 6l¢cim modelinin dogrulanip dogrulanmadigina DFA ile bakilmistir.
DFA’da ulasilan bulgular, MOYDO'ye iliskin bes faktorlii yapiya ait uyum indekslerinin yeterli diizeyde
oldugunu géstermektedir. Ulasilan bu sonuclardan yola cikarak MOYDO'den elde edilen élctimlerden
yap! gegerliginin saglandigi sonucuna ulasiimistir.

MOYDO'den elde edilen dlciimlerin giivenirligine, Cronbach Alfa, bilesik glivenirlik ve test tekrar
test ydntemleriyle bakilmistir. Olctimlerin Cronbach Alfa giivenirligi toplamda .89 iken alt faktérler icin
.80 ile .62 arasinda degismektedir. Bu sonuglar dlcegdin oldukca guvenilir oldugunu gdstermektedir
(Ozdamar, 1999). Bilesik giivenirlik katsayilari toplamda .93 iken MOYDO alt faktérlerinden elde edilen
dlctimler icin .79 ile .63 arasinda degismektedir. Olclimlerin test tekrar test givenirligi ise dlcek
toplaminda .92 iken alt faktorler bazinda .81 ile .61 arasinda degismektedir. Genel olarak glvenirlik
katsayisi .70 ve Uizerinde olan élg¢limler glvenilir kabul edilmektedir (Domino ve Domino, 2006; Fraenkel,
Wallen ve Huyun, 2012). Bununla birlikte madde sayisi az olan 6lcekler igin .60'In Uzerindeki glvenirlik
katsayilarinin 6lcit olarak alinabilecegi ifade edilmektedir (Seker ve Gengdogan, 2006; Sipahi, Yurtkoru,
ve Cinko, 2010). MOYDO'de hesaplanan tiim giivenirlik katsayilarinin bu élciitii karsiladigi gérilmektedir.

MOYDO'de yer alan maddelerin ayirt edicilik diizeylerini ve toplam puani yordama giiciini
belirlemek icin yapilan madde analizi sonucunda duzeltilmis madde toplam korelasyonlarinin .33 ile .63
arasinda degistigi tespit edilmistir. Ayrica %27'lik alt ve ist gruplarin madde puanlarindaki farklara iliskin
t degerlerinin; dlcekte yer alan tim maddelere bakildiginda anlamli oldugu gérilmektedir. Bu bulgular
dogrultusunda MOYDO'de yer alan tim maddelerin yeterli diizeyde ayirt edici oldugu soylenebilir.

Alanyazinda gelistirilen medya okuryazarligi dlcekleri (Karaman ve Karatas, 2009; Chang ve Dig. ,
2011; Korkmaz ve Yesil, 2011; Ashley, Maksl ve Craft, 2013; Kog¢ ve Barut, 2016; Banaz, 2017; Eristi ve
Erdem, 2017; Kaplan, 2017) hitap ettigi kesimin medya okuryazarligi becerilerini 6lcmeyi amaglarken bu
arastirma kapsaminda gelistirilen Olgekte katiimcilarin medya okuryazarligi becerilerini ne kadar
hayatlarina yansitabildikleri ya da aktarabildiklerini 6lgmek amaglanmistir. Bir becerinin ne olduguna dair
sahip oldugumuz bilgiyle o beceriyi hayatimizda kullanmamiz farkli anlamlara gelmektedir. Bu acidan
degerlendirildiginde gegerlik ve glvenirligi yapilan bu 6lcegin alana katki saglayacagi disinilmekte ve
arastirmacilara katki sunmasi beklenmektedir.

Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda, MOYDO'niin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
medya okuryazarligina yonelik yansitici disinme diizeylerini belirlemede gegerli ve glivenilir dlgtimler
ortaya koyan bir dlgme araci oldugu soylenebilir. Ancak medya okuryazarligi ve yansitici disinme
becerisinin tim o6gretmenlerin hatta bireylerin sahip olmasi gereken bir beceri oldugunu
distindigimizde bu o6lcegi farkl alanlardaki 6gretmen adaylarinin ve bireylerinin kullanabilecegi de
dustntlmektedir.
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