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Oz:

Bu arastirmamin amaci; Topluma Hizmet Uygulamalar: (THU) dersi literatiiriinii ders
islenisinde yasanan problemler baglaminda sistematik olarak incelemektir. Bu
baglamda sistematik inceleme yontemi kullanimustir. Iigili literatiirde az sayida ¢alisma
oldugu icin makale, bildiri, tez ve kitap boliimii diizeyindeki biitiin ¢alismalar
incelenmistir. Betimsel analiz teknigi kullamilmistir. Arastirmada su sonuglara -bu
baglamda temalara- ulasilmistir: (a) THU dersi her 6gretim elemaninin danismanligini
yiiriitebilecegi bir ders degildir, (b) THU dersi 6nemsiz bir ders degildir, (c) THU dersi
salt hizmet dersi degildir, (d) THU dersi haywseverlik veya goniilliiliik dersi degildir,
(e) THU dersi sadece toplum hizmeti dersi degildir, (f) THU dersi materyal tasarim ve
ogretmenlik uygulamalart dersi degildir, (g) THU dersi ders plant olmayan bir ders
degildir, (h) THU dersi -genel agidan- ¢ok farkli uygulamalarin olabilecegi bir ders
degildir, (i) THU dersi sadece uygulama saatlerinden olusan bir ders degildir, (j) THU
dersi degerlendirme boyutu onemsiz olan ya da sonu¢ odakli degerlendirme
yapulabilecek bir ders degildir. Bu sonucglar baglaminda dersin islenisine iliskin bu
problemlerin neler oldugu ve THU dersinin ne oldugu/olmast gerektigi ilgili literatiir
acgisindan tartisilmig ve THU dersine iliskin yeni bir plan ve tanim onerisi getirilmistir.
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Anahtar Kelimeler: Topluma hizmet uygulamalari dersi, hizmet ederek ogrenme,
goniilliiliik calismalar
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Abstract:

This research aims to systematically examine the CSP course literature in the context of
the problems experienced in the course. The systematic review method was used. Since
there are few studies in the related literature, all studies at the level of articles, papers,
thesis, and book chapters were examined. A descriptive analysis technique was used.
The following conclusions were reached in the research: (a) the CSP course is not a
course that every lecturer can supervise, (b) the CSP course is not unimportant, (c) the
CSP course is not a pure service course, (d) CSP course is not philanthropy or
volunteering course, (e) CSP course is not just a community service course, (f) CSP
course is not a material design and teaching practices course, (g) CSP course is not a
course without a lesson plan, (h) the CSP course is not a course in which - in general
terms - there can be many different applications, (i) the CSP course is not just a course
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consisting of practice hours, (j) the CSP course is not a course whose evaluation dimension is unimportant or
results-oriented assessment can be made. In the context of these results, what these problems are related to the
teaching of the course and what the CSP course is/should be discussed in terms of the relevant literature, and a
new plan and definition proposal for the CSP course has been introduced.

Keywords: Community service practices, service learning, volunteering.
GIRIS

Egitim fakiiltelerinin temel islevi, egitim-0gretim ve arastirma yapmaktir ancak gelismeler ve
toplumsal sorumluluklar nedeni ile bu fakiiltelerin topluma hizmet islevi de oldugu (Akcamete,
2006) ve bu islevin de en az digerleri kadar 6nemli oldugu goriilmiistiir (Gebizlioglu, 2006).
Yani topluma hizmet etmek bu baglamda giiglii yonleri olan (Ogiilmiis, 2006) egitim fakiilteleri
icin onemlidir (Esme, 2006). Egitim fakiiltelerinde gelecegin dgretmenleri yetismektedir. Bu
Ogretmen adaylarinin genel kiiltiir, alan ve meslek bilgisi yeterlilikleri yani1 sira topluma katki
saglayacak yeterlilikleri de kazanarak gelismesi dnemlidir (Kiiglikoglu & Coskun, 2012). Bu
nedenle meslek yasaminda basarili olmak isteyen bir 6gretmen aday1 hizmet 6ncesi egitiminde
toplumu ve toplumsal sorunlari tanimasi, bu sorunlara duyarli olup ¢6ziim iiretebilme becerileri
kazanmasi (Ayvact & Akyildiz, 2009) arzu edilen bir durumdur. Bu kapsamda 2006 yilinda
egitim fakiilteleri lisans programlarina Topluma Hizmet Uygulamalar1 (THU) dersi eklenmistir.

Teorik agidan THU dersi “0gretmen adaylarina, toplumsal sorumluluk bilincini kuramsal ve
uygulamali olarak kazandirma ve uygulama sirasinda is birligi, dayanisma, etkili iletisim ve 6z
degerlendirme becerilerini gelistirmeyi amaglayan bir ders”tir. Bigimsel agidan THU dersi “1
saati teorik, 2 saati uygulama olmak tizere haftada toplam 3 saat ve 2 kredilik zorunlu bir
ders”tir. Bu ders egitim fakiilteleri lisans programlarina 2006 yilinda eklenmistir. Ilgili yillarda
egitim fakiiltesi programlarinda bu ders ii¢lincii sinif diizeyinde oldugu i¢in 2008-2009 yilinda
dersin ilk uygulamalar1 baglamistir. Bu derse iliskin ilk akademik ¢alismalarin da bu yillarda
yapildig1 ve devam eden yillarda her yil bu derse iligskin ¢alismalar yapildig ilgili literatiirde
goriilmektedir. THU dersine iliskin ilk yayinlanan (2008 yil1) ve son yayinlanan g¢aligmalar
(2022 y1h) incelendiginde THU dersinde benzer problemlerin var oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Benzer bir tespit Yanik (2019) tarafindan da yapilmistir: “Alanda yapilan daha eski yillardaki
caligmalar ile hala benzer olumsuz sonuclara ulasmamiz manidar ve dikkat ¢ekicidir.”. Yine
onuncu yilini artik tamamlamis olan THU dersinde problemler oldugu ilgili bir ¢alistayda
(Sentiirk ve dig., 2016) vurgulanmustir: “Universitelerdeki Topluma Hizmet Uygulamalar: gibi
halihazirda var olan gonilliiliikle ilgili derslerde 0Ogrenci etkin goniilliilik siireci
yasayamamakta, bu derslerde not kaygisindan oteye gidilememekte ve iyi bir motivasyon
saglanamamakta, ilgili dersler kotii yonetilmektedir.”. Nihayetinde veri toplama bdliimiinde yer
verilen tiim ¢aligsmalar THU dersinde birer problem oldugunu gosteren diger kanitlardir. Bu
baglamda bu aragtirmada ders islenisinde yasanan problemler ilgili literatlir baglaminda analiz
edilecek ve THU dersinin ne olmadig1 ve ne oldugu yine ilgili literatiir baglaminda tartisilacak
ve oOneriler sunulacaktir. Bu c¢alismanin dersin daha anlamli islenmesine miitevazi bir katki
sunmasinda dnemli oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica; ilgili literatiirde bu derse iligkin sistematik
bir inceleme c¢alismasi yapilmadigi goriilmektedir. Bu c¢alismanin bu eksikligi giderme
noktasinda da 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmanin amaci; THU dersi literatiiriinii ders islenisinde yasanan problemler baglaminda
sistematik olarak incelemektir.
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YONTEM

Arastirmanin Yontemi

Bu caligmada sistematik inceleme yontemi kullanilmistir. Sistematik inceleme, “ilgili
arastirmay1 belirlemek, segmek ve elestirel olarak degerlendirmek ve incelemeye dahil edilen
calismalardan veri toplamak ve analiz etmek i¢in sistematik ve agik yontemler kullanan, agikca
formiile edilmis bir sorunun gézden gegirilmesidir.” (Moher ve dig., 2009). Bu ¢calismada THU
dersi literatiiriinii sistematik olarak incelemek ve ders islenisinde yasanan problemler
baglaminda bir analiz yapmak amaclandigi i¢in bu yontem kullanilmistir.

Veri Toplama

Calismanin amaci1 baglaminda uygun ¢alismalara ulasmak i¢in “topluma hizmet uygulamalari
dersi” terimlerini icerecek sekilde cesitli veri tabanlar1 (Social Science Ctiton index/SSCI,
Ulusal Tez Merkezi, Google Akademik, Asos Indeks, Tiirk Egitim Indeksi, Education
Resources Information Center/ERIC) ve ilgili ¢alismalarin kaynakcalar1 taranmustir. Ilgili
literatiirde az sayida ¢alisma oldugu i¢in makale, bildiri, tez ve kitap boliimii diizeyindeki biitiin
calismalar incelenmistir. Incelenen calismalara ikinci olarak “ders islenisinde karsilasilan
problemleri icermesi” kriteri uygulanmistir. Bu baglamda; analize 39 adet caligma dahil
edilmistir. Bu ¢alismalar sunlardir: Ugan ve dig., 2009; Elma ve dig., 2010; Giirol ve Ozercan,
2010; Kiigiikoglu ve dig., 2010; Tuncel ve dig., 2010; Arcagok, 2011; Gokge, 2011, Hos-Ercin,
2011; Ozdemir ve Tokcan, 2011; Saran ve dig., 2011; Sevim, 2011; Tanriseven ve
Yanpar_Yelken, 2011; Tuncel ve dig., 2011; Ural-Keles ve Yilmaz 2011; Yilmaz,2011;
Coskun, 2012; Eksi ve Cinoglu, 2012; Ergiil ve Kurtulmus, 2012; Kurtaslan ve dig., 2012;
Ugurlu ve Kiral, 2012; Arcagok ve Sahin, 2013; Beldag ve dig., 2013; Kuran, 2013; Kaf-
Hasirci ve Sari, 2013; Seban, 2013; TOG, 2013; Alakog-Pirpir ve dig., 2014; Kesten, Koger ve
Egiiz, 2014; Kiling ve Dere, 2014; Kocadere ve Seferoglu, 2014; Korkmaz, 2015; Sahin ve
Arcagok, 2015; Sentiirk ve dig., 2016; Berberoglu, 2017; Keke¢-Morkog, 2017; Cetinkaya,
2018; Gelmez-Burakgazi, 2018; Demir, 2019; Yanik, 2019.

Verilerin Analizi

Arastirmada, temalar1 belirlemeye ve ortaya koymaya imkan veren (Braun & Clarke, 2006)
tematik analiz yontemi kullanilmigtir. Bu baglamda verilere asina olundu, ilk kodlar iiretilmis,
kodlar bir araya getirilerek temalar olusturulmus, temalar kodlar baglaminda gézden ge¢irilmis,
temalar tanimlanmis ve isimlendirilmistir. Temalar su sekildedir: a) THU dersi her 6gretim
elemaninin danigmanligim yiiriitebilecegi bir ders degildir, (b) THU dersi onemsiz bir ders
degildir, (c) THU dersi salt hizmet dersi degildir, (d) THU dersi hayirseverlik veya goniilliiliik
dersi degildir, (¢) THU dersi sadece toplum hizmeti dersi degildir, (f) THU dersi materyal
tasarim ve 0gretmenlik uygulamalar1 dersi degildir, (g) THU dersi ders plani olmayan bir ders
degildir, (h) THU dersi -genel agidan- ¢ok farkli uygulamalarin olabilecegi bir ders degildir, (1)
THU dersi sadece uygulama saatlerinden olusan bir ders degildir, (j) THU dersi degerlendirme
boyutu 6nemsiz olan ya da sonu¢ odakli degerlendirme yapilabilecek bir ders degildir.

Veri Analizi Giivenirligi
Arastirma verilerinin farkli bir arastirmaci tarafindan da kontrol edilmesi (goriis birligi) gibi
inanilirlik gecerliligini gosteren noktalara dikkat edilmistir. Verilerden hareketle olusturulan
tema ve alt temalar “goriis birligi” ve “goriis ayrilig1” a¢isindan tartisilmis; yanitlarin ortak tema
ve alt temalar altinda toplanmasina yonelik gerekli diizenlemeler yapilmistir. Aragtirmanin
giivenilirlik hesaplamasi i¢in Miles ve Huberman’in (1994) onerdigi giivenirlik formiilii
kullanilmistir: Glivenirlik = Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayriligi). Elde edilen sonug
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dogrultusunda arastirmanin giivenirliginin %91 oldugu saptanmistir. Miles ve Huberman
(1994)’a gore igsel tutarlilik olarak belirtilen kodlayicilar arasindaki goriis birliginin en az %80
olmasi beklenmektedir.

BULGULAR VE YORUM

THU dersi her ogretim elemaninin danmismanhgn yiiriitebilecegi bir ders degildir

Ilgili birgok calismada (Ugan ve dig., 2009; Elma ve dig., 2010; Giirol & Ozercan, 2010;
Kiigiikoglu ve dig., 2010; Tuncel ve dig., 2010; Arcagok, 2011; Gokge, 2011, Hos-Ercin, 2011;
Ozdemir & Tokcan, 2011; Saran ve dig., 2011; Tanriseven & Yanpar_Yelken, 2011;
Yilmaz,2011; Coskun, 2012; Eksi & Cinoglu, 2012; Ergiil & Kurtulmus, 2012; Kurtaslan ve
dig., 2012; Ugurlu & Kiral, 2012; Arcagdk & Sahin, 2013; Beldag ve dig., 2013; Kuran,
2013; Kaf-Hasirc1 & Sari, 2013; Seban, 2013; TOG, 2013; Alakog-Pirpir ve dig., 2014; Kiling
& Dere, 2014; Kocadere & Seferoglu, 2014; Korkmaz, 2015; Sentiirk ve dig., 2016; Yanik,
2019) THU dersinde ders danigmani rehberligine dair problemler yasandigi goriilmektedir.
Yine aymi g¢aligmalar baglaminda bu problemlerin nedenleri ise sunlardir: Birincisi; ders
danismanlarinin alan uzmani, derse yonelik deneyimleri ve/veya proje yonetimi becerilerinin
olmamasidir. Ikincisi; 6gretim eleman1 eksikligi ve ders yiikiiniin az olmasindan dolay1 zorunlu
gorevlendirme yapilmasi ve buna bagl olarak dersin géniillii yiiriitiilememesidir. Uciinciisii;
danigsmanin ders yiikiinlin ya da THU dersi kapsaminda danisman basina diisen 6grenci
sayisinin fazla olmasindan dolayr damigmanin derse ve/veya Ogrenciye yeterli zaman
ayrramamasidir. Dordiinciisii; THU dersine yonelik genel algidan (dersin zaten gontilliiliik dersi
oldugu ve ne yapilsa dogru ve yeterli olacagi algisi) dolayr dersin danigsman tarafindan
onemsenmemesidir. Ayrica ilgili aragtirmalar danismanlik probleminin diger problemlerin de
tetikleyicisi oldugunu gosterir niteliktedir.

THU dersi onemsiz bir ders degildir

lgili literatiirde sikca vurgulanan noktalardan biri de THU dersinin éneminin anlasiimamis
olmasidir. Ozellikle danigsmanin bu dersi dnemsememesinin dersi alan dgretmen adaylarmin
derse ve/veya bu tarz faaliyetlere olumsuz algisinin olugmasina, Onemsememesine,
motivasyonlarimin azalmasina ya da ilgilerinin olusmamasma neden oldugu, dersin
i¢sellestirilemedigi, not kaygisindan dteye gidilemedigi arastirmalarda (Gokge, 2011; Yilmaz,
2011; Eksi & Cinoglu, 2012; Beldag ve dig., 2013; Alakog-Pirpir ve dig., 2014; Sentiirk ve dig.,
2016; Yanik, 2019) vurgulanmaktadir. Dersin 6neminin dersi alan 6gretmen adaylari tarafindan
anlasilamamis olmasi hizmet alacak hedef kitleyi de olumsuz etkilemektedir.

THU dersi salt hizmet dersi degildir

Bir ¢alismada (Kiigiikoglu ve dig., 2010) THU dersi sonrast 68retmen adaylarina sorulan
paydas kurumda ne tiir gérevler listlendiniz sorusunun cevaplarindan biri temizlik olmustur.
Ayrica Yilmaz’in (2011) calismasinda da kurumlarin dersin adina bakarak 6gretmen adaylarini
hizmetli gibi ¢alistirdiklar1 vurgulanmistir. Bu durumun temel nedeni hizmet kavramina iliskin
olumsuz algidir. Birlikte ¢alisacak ortak kurum ya da hedef kitle 6gretmen adaylarini bu algi
ile hizmetli olarak gorebilmektedir. Bundan dolayr o6gretmen adaylarimi kiiclimseyici,
onurlarina zarar verici, Otekilestirici ve huzursuz hissettirici bir tutumla onlara
yaklagabilmektedirler. Bu tutumlar onlarin da toplum hizmeti ve benzer faaliyetlere tutumunu
olumsuz etkilemektedir. Ayni1 zamanda hizmetli olarak goriildiikleri i¢cin hedef kitle ile temasin
olmadig alanlarda (6rnegin; depoda) faaliyetlerini yliriitmek durumunda kalabilmektedirler ve
buna bagl olarak da dersten gerekli kazanimlar1 elde edememektedirler.
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THU dersi hayiwrseverlik veya goniilliiliik dersi degildir

Ik iki problemle iliskili bir baska problem de dersin anlayisina yonelik algidir. Ilgili bir
calismada (Sahin & Arcagdk, 2015) katilimcit olan 122 ogrencinin %35°’t THU’yu
hayirseverlik, %31,2’si goniilliilik, %17,2’si zorunluluk ve %15,7’si gereksiz olarak
gordiiklerini ifade etmislerdir. Bagka bir calismada (Kesten ve dig., 2014) proje tabanli olan bu
dersin proje tabanl bir sekilde yiiriitiilmedigi goriilmektedir. Ayrica; THU dersinin -olumsuz
anlamda- zorunluluk olarak algilandig1 goriilmektedir. Derse yonelik bir diger algi ise gereksiz
olarak goriilmesidir. Bu alt tema baglaminda THU dersine iligkin son alg1 ise sadece kurumlara
gidilerek calismada bulunulmasidir. Bu algi ile danismanlar sadece donem basinda 6gretmen
adaylarina proje bulmalarina rehberlik etmekte ve donem sonunda da raporlarini almaktadir.

THU dersi sadece toplum hizmeti dersi degildir

Ilgili literatiir incelendiginde ders siirecine iliskin birka¢c onemli problemle karsilasildig
goriilmektedir. Bunlardan birincisi, dersin adindan dolay1 sadece hizmet olarak anlasildig:
buna bagli olarak dersin igeriginin agirlikli olarak hizmet igeren etkinliklerden olustugudur
(Yilmaz, 2011). Ikincisi, 6gretmen adaylarinin belirledikleri sosyal problemlerinin ¢dziimiine
kendileri etkinlik planlamadiklari, paydas kurumunun var olan etkinligine dahil olduklari, bu
durumun da onlar i¢in anlamli olmamasidir (Kesten, Kocer & Egiiz, 2014). Uciinciisii, ders
sonrast sosyal problemlere yonelik ¢6ziim baglaminda yeni etkinlikler iiretilememesidir
(Kiigtikoglu & Coskun, 2012). Bu durumun temel nedeni dersin sadece toplum hizmeti olarak
algilanmasindan kaynaklanmaktadir.

THU dersi ogretmenlik uygulamalar: ve materyal tasarim dersi degildir

Igili literatiir (Hos-Ercin, 2011; Berberoglu, 2017) baglaminda 6gretmen adaylarmin dogal
olarak kendilerini bilgili ve yeterli hissettikleri kurum egitim kurumlar1 ve ¢ogunlukla egilim
gosterdikleri hizmet kuruluglar1 okullar oldugu goriilmektedir. Bu duruma bagl olarak THU
dersi sonunda 6gretmen adaylarinin toplumu tantyamama ve toplum i¢in ne yapilabilecegini
o0grenememe, halihazirda 0gretmenlik uygulamasi dersinde gidilecek okullar yerine farkli
kurumlarda yapabilmis olma, dersin proje yonetim becerisi degil materyal tasarim becerisi
kazandirmis olmasi vb. serzenisleri olabilmektedir (Yanik, 2019). Yani; okul temelli topluma
hizmet uygulamalari cogu zaman 6gretmenlik uygulamasi, materyal tasarimi veya 6zel 6gretim
yontemleri derslerine doniisebilmektedir. Bu konuda THU dersi projesi isim Ornekleri su
sekildedir: Materyallerle sosyal bilgiler, eglenceli matematik, oyunlarla Ingilizce, STEM ile fen
bilgisi, 6grencilerle ritim hareketleri vb.

THU dersi, ders plant olmayan bir ders degildir

Yine onceki problemlerle iliskili ve sik¢a karsilagilan problemlerden biri de THU dersinin
yanlis planlanmasidir. Birgok arastirmada (Giirol & Ozercan, 2010; Kiiciikoglu ve dig., 2010;
Yilmaz, 2011; Eksi & Cinoglu, 2012; Kaf-Hasirc1 & Sar1, 2013; Seban, 2013; Sentiirk ve dig.,
2016; Cetinkaya, 2018; Demir, 2019; Yanik, 2019) dersin planlama siirecine iliskin bilgi
eksikligi oldugu ve buna bagli olarak dersin yanlis planlandigi goriilmektedir. Bu yanlis
planlamanin 6gretmen adaylarinin derse yonelik algilarimin olumsuz olmasina, yanlis
O0grenmelerinin olugsmasimna ve bu dersten kazanim elde edememelerine neden oldugu
vurgulanmaktadir. Bu yanlis planlamalarin ayrica zaman kaybettirdigi ve 0zgiin proje
iiretilmesini engelledigi de ifade edilmektedir.

THU dersi -genel agidan- ¢ok farkli uygulamalarin olabilecegi bir ders degildir

Onceki problemlerle iligkili 6nemli problemlerden biri de derse iliskin uygulama farkliliklarinin

olmasidur. Ilgili birgok arastirmada (Ugan ve dig., 2009; Hos-Ercin, 2011; Saran ve dig., 2011;
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Tuncel ve dig., 2011; Ural-Keles & Yilmaz 2011; Yanik, 2019) THU dersinin tiniversiteler
arasinda, ana bilim dallar1 arasinda hatta ayni danigsmanin danismanlik ettigi gruplar arasinda
farkliliklar oldugu ve bu farkliliklarin da dersten elde edilen kazanimlar1 ve derse yonelik
algilarin lizerinde 6nemli oldugu goriilmektedir. Bu farkliklar, dersin danismanlar tarafindan
farkl1 yorumlanmasi ve dersin islenisine iliskin belirli standartlarin  olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda ortak bir sablona ihtiya¢ duyuldugu (Saran ve dig., 2011)
vurgulanmaktadir. Bu farkliliklarin ve farkliliklara bagli sonuglarin ortak bir kaynagin
olmamasindan dolay1 olustugunu vurgulayan ¢alismalar (Hos-Ercin, 2011) da vardir.

THU dersi sadece uygulama saatlerinden olusan bir ders degildir

Ilgili arastirmalarda (Kaf-Hasirct & Sar1, 2013; Berberoglu, 2017; Kekeg-Morkog, 2017;
Gelmez-Burakgazi, 2018) karsilagilan problemlerden biri de bir saat teori ve iki saat
uygulamadan olusan THU dersinin, teori derslerinin islenmemesi ya da ilk birka¢ hafta islenip
birakilmasidir. Bu dersler islenmedigi icin derse iliskin bilgilerin verilmedigi veya eksik
verildigi ilgili caligmalarda (Kiiglikoglu ve dig., 2010; Sevim, 2011; Tanriseven & Yanpar-
Yelken, 2011; Yilmaz 2011; Alakog-Pirpir ve dig., 2014; Kiling & Dere, 2014; Sahin &
Arcagok, 2015; Berberoglu, 2017; Yanik, 2019) goriilmektedir. Teorik dersler islenmemekte
ve bazi durumlarda sadece derse degil hizmete bagh ilgili kurumdan imzali devam durumu
belgesi alindig1 goriilmektedir (Hos-Ercin, 2011; Yanik, 2019). Teorik dersin islenmemesinin
oncelikli nedeni dersin goniilliilik vb. faaliyetler gibi algilanmasi1 ve bu nedenle teorik alt
yapisinin olmadigi gibi diisiinlilse de bazi durumlarda tek bir derste ne verilebilecegine dair
kaygilarm da oldugu goriilmektedir (Berberoglu, 2017). Ilgili calismalarin birinde (Yanik,
2019) dersin teorik saatinde ne yapildigina dair gériisler su sekildedir: Ogretmen adaylarinin
%40,1°1 grup ve etkinlikler belirlediklerini, %30,1°1 dersin igerigi ve yapilacaklarla ilgili bilgi
verildigini, %16,5’1 yapilanlarin  paylasildigini, %13,3’ii devam takibi yapildigini
belirtmislerdir. Baska c¢alismalarda (Hos-Ercin, 2011; Kaf-Hasirci & Sari, 2013) da benzer
sonuglar oldugu goriilmektedir. Sadece bu galismalarda ek olarak karsilasilan problemlerin de
tartisildigina yer verilmistir. Yani teorik dersler yapilirsa; bu dersler sadece donem baglarinda
ve donem sonlarinda gergeklestirilmektedir. Bu problemlerin temel nedeni THU dersinin teorik
saatinin 6neminin bilinmemesidir.

THU dersi degerlendirme boyutu onemsiz olan ya da sonu¢ odakli degerlendirme
yapilabilecek bir ders degildir

Mgili literatiir (Ugan ve dig., 2009; Kiigiikoglu ve dig., 2010; Hos-Ercin, 2011; Ozdemir &
Tokcan, 2011; Eksi & Cinoglu, 2012; Kuran, 2013; Seban, 2013; TOG, 2013; Yanik, 2019)
incelendiginde THU dersinin degerlendirme boyutu kapsaminda su sonuglara ulagilmaktadir:

o Siirecte genellikle proje Oneri formu ve proje sonug raporlarinin degerlendirildigi
goriilmektedir. Proje sonug raporlari da sonu¢ odakli degerlendirmedir. Bu durum siireg
degerlendirilmesi yapilmadig1 i¢in silire¢ icerisinde gerceklestirilmesi gereken
dontisiimlerin yapilmadig1 anlamina gelmektedir.

o Damigmanlarin bu tarz dersleri degerlendirme deneyimleri olmadigi, farkli dlgme ve
degerlendirme yaklasimlar1 uyguladiklar, gecerli ve gilivenilir bir yaklasim
saglayamadiklari, standart ve nesnel araglar olmadigin1 vurguladiklari, bu durumun da
Ogretmen adaylar1 arasinda adaletsizliklere neden oldugunu ifade ettikleri
goriilmektedir. Ornegin; dersin hizmet olmasi dolayisi ile minimum diizeyde énem ve
emek veren ile maksimum diizeyde onem ve emek verenlerin ayni1 puanlar1 almasidir.
Bu durum da 6gretmen adaylariin gergeklestirilen isin niteligi degil de sadece bir seyin
yapilmasinin yeterli oldugu diisiincesine kapilmalarina neden olmaktadir.
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e Sadece grup degerlendirmesi yapilmakta grup icerisinde de adaletsizlik ortaya
cikmaktadir.

e FEtkin degerlendirme yapilmamasi, ders kapsaminda gergeklestirilen projelerin
verimliligini diistirmektedir.

e Goniilliiliik faaliyeti olarak goriiliip degerlendirme yapilmamasi gerektigi ya da sadece
gecti-kald sistemine sahip olmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Ayrica; birgok arastirmada (Kiig¢iikkoglu ve dig., 2010; Hos-Ercin, 2011; Kesten, 2012;
Korkmaz, 2015) dersin degerlendirme sistemi konusunda &gretmen adaylarmin
bilgilendirilmedigi de goriilmektedir.

SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

[gili literatiir baglaminda THU dersinde ders danigmani rehberligine dair problemler yasandig
goriilmektedir. Bu baglamda oncelikle derse ya da en azindan benzer faaliyetlere yonelik
deneyimleri olan G6gretim elemanlarinin danigman olarak secilmesi Onerilir. Bu durumun
miimkiin olmadig1 durumlarda dénem basinda oryantasyon ve egitimler verilmelidir. Fakiilte
THU koordinatorliigli de bu siirecin takipgisi olmalidir. Ayrica daha fazla grupla
calisabilecegine inanan ve bu alanda deneyimli olan danigmanlara daha fazla 6grenci verilebilir.
Fakiiltelerdeki O6gretim elemani sayis1 artirilabilir. Farkli fakiiltelerde benzer alanlarda
deneyimli ve istekli Ogretim elemanlar1 gorevlendirmeleri gergeklestirilebilir. Akademik
unvana bakilmaksizin ders yiikii az ve bu derse istekli olan danismanlarin gérevlendirilmesi
onerilmektedir. Ders yiiklerinin kendi alanlar ile farkl: fakiilte ve programlarla tamamlanmaya
oncelik verilmesi ve THU dersini herkesin yiirlitemeyecek Onemde bir ders oldugunun
benimsenmesi/benimsetilmesi onerilir. Bu baglamda dersin 6nemine yonelik koordinatorlik
tarafindan bilgilendirilmelerin yapilmasi, dersin ger¢cek amacini gosteren sergilerin
diizenlenmesi, dersin 6nemini ortaya koyan akademik calismalarin artirilmast onerilmektedir.
Ayrica; THU dersini anlamli bir sekilde yiirliten danigmanlarin yiiriitebilmesi ig¢in
gerceklestirilen uygulamalara ve bu sekilde yiiriiten danismanlara iliskin ¢aligmalar yapilmasi
onerilir.

Tgili literatiir baglaminda 6gretim elemanlari tarafindan THU dersinin énemsiz bir ders olarak
algilandig1 goriilmektedir. Bu durum dersi alan 6gretmen adaylarini ve 6gretmen adaylarinin
hizmet sunduklar1 hedef kitleyi de olumsuz etkilemektedir. Durumun temel nedeni bu dersin
Ooneminin anlasilamamis olmasidir. Oysa bu ders 6nemli bir derstir ve ilgili bir ¢aligmada
(Aykir1, 2020) bu dersin su alanlar agisindan 6nemli oldugu vurgulanmaktadir: Ogretmen
olabilmek, pedagojik, tarihi, felsefi, sosyolojik, dini, hukuki, politik, ekonomik, sosyo-
psikolojik, antropolojik, tibbi, akademik, zamane gergekler, yeni bir iilkeye gidebilmek veya o
tilkenin vatandas1 olabilmek ve ddiil almak i¢in. Bu baglamda THU dersinin 6neminin 6ncelikle
egitim fakiiltesi THU koordinatorliigii tarafindan akademisyenlere daha sonra ders
danigsmanlari tarafindan dersi alan 6gretmen adaylarina fark ettirilmesi 6nerilmektedir. Ayrica;
THU dersinin 6neminin fark ettirilmesi amaciyla gergeklestirilen uygulamalara iligkin
caligmalar yapilmasi Onerilir.

Igili literatiir baglaminda ders paydaslarmin (danisman, gretmen aday1, ortak kurum, hedef
kitle) bazilarinin THU dersini salt hizmet dersi olarak algiladiklar1 goriilmektedir. Bu durum
Ogretmen adaylart acisindan bir¢ok olumsuz duruma neden olmaktadir ve bu durumun temel
nedeni hizmet kavramina yonelik olumsuz algidir. Tiirk Dil Kurumu (TDK) hizmeti {i¢ sekilde
tanimlamaktadir: Bunlardan birincisi, “birinin isini goérme veya birine yarayan bir isi
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yapma”dir. Bu tanima gore toplumun, toplumu olusturan bireylerden toplumun yararina bir is
yapmalarint bekledigi anlagilmaktadir. Tanimlardan ikincisi, “gorev, ig’tir. Bu tanima gore
topluma hizmet bir toplum isi/gorevidir, yani toplumu olusturan bireylerin bdyle bir
sorumlulugu vardir. Ugiinciisii; “bakim, 6zen, ihtimam”dir. Bu tanim toplumda bozulmalar
oldugunu ve toplumun bakim istedigini vurgulamaktadir. Ayrica; hizmet yardimin aksine
esitler arasi iligkidir (Remen, 1999). Ancak; hizmetli meslegini icra edenlere angarya isler
verildigi, onlarin vasifsiz eleman olarak goriildiigli ve sadece basit isler yapabileceklerinin
diisiiniildiigli gézlenen bir gercektir. Bu nedenle birlikte ¢calisacak ortak kurum ya da hedef kitle
Ogretmen adaylarim1 bu alg1 ile hizmetli olarak gorebilmektedir. Bu durumlarin
gerceklesmemesi i¢in ders kapsaminda toplum hizmetinin ne oldugu ayrintili bir sekilde ortak
kuruma ve hedef kitleye anlatilmalidir. Sonug olarak THU dersi kapsaminda tutum su sekilde
olmalidir: Hepimiz esitiz; hizmet sundugumuz kisinin/kisilerin efendisi ya da hizmetlisi degiliz.
Ayrica; 0gretmen adaylarinin THU dersinde yardim etme giidiisii ile mi yoksa hizmette
bulunma giidiisii ile mi etkinliklerini ger¢eklestirdiklerine dair ¢alismalar yapilmasi onerilir.

Mgili literatiir baglammda THU dersinin hayirseverlik, goniilliiliik, zorunluluk vb. faaliyetler
olarak algilandig1 goriilmektedir. Ugurlu ve Kiral (2012) ¢alismalarinda THU dersi anlayisinin
yardimseverlik ve gonillilik ile karistirllmamast gerektiginin danigsmanlara 6zellikle
vurgulanmasi gerektigini, bu anlayisla yiiriitiilen derslerin sosyal fayda saglasa da 6ziinde THU
sayllmayacagim1 vurgulamislardir. Ayrica, Cuhadar (2008) caligmasinda THU dersi ile
hayirsever 6gretmenler degil yurttas 6gretmenler yetistirilmesi gerektigini vurgulamistir. Bagka
bir aragtirmada da (Kiigiikoglu ve dig., 2010) THU dersinin yardimseverlik ve goniilliilik
anlayis1 ¢ergevesinde yiiriitiildiigli; bu isleyisin dersin amag¢ ve Olgiitleri ile uyusmadigi
(Arcagok, 2011; Tilki, 2011; Berberoglu, 2017) ve dersin amag¢ ve Olgiitleri baglaminda
organize edilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Halihazirda topluma hizmetin bu faaliyetlerden
farki vardir. Topluma hizmeti bu tiirlerden ayiran, 6grenmeden ¢ok hizmete agirlik vermesi -
ancak goniilliiliik gibi tamamen hizmete agirlik vermemesi- ve tesadiifi de olsa 6§renmelere
odaklanmasidir. Ayn1 zamanda hizmet verenden ¢ok hizmet alana -ancak gonilliiliik gibi
tamamen hizmet alanin faydasina degil- hizmet verene de kismen odaklanmasidir. Gontilliiliik
tamamen hizmete ve hizmet alana odaklanan bir anlayistir (Furco, 1996). Hayirseverlik ise para
ve esya bagislama vb. davranislar igerir. Goniilliiliikk anlayisinda zaman, kaynak ve enerji
harcanirken hayirseverlikte sadece bagis sz konusudur (Snyder ve Omoto, 2001). Yine benzer
sekilde topluma hizmet yardimseverlik de degildir. Yardimseverlik para ve esya ile degil emek
ve beden giicii ile yapilan yardim davranislarin igerir (Sentiirk ve dig., 2016). Goniilliiliik,
hayirseverlik ve yardimseverligi toplum hizmetine giidiileyen degerler olarak gérmek gerekir.
Sonug olarak; THU dersinde bir hayirsever bulup hedef kitleye bagista bulunulabilir. Hizmet
uygulamalar1 siirecinde etkinlikler gergeklestirilirken dersin dogast geregi yardim
davraniglarinda bulunulacaktir. Ders zorunlu bir ders oldugu i¢in tam bir goniilliiliik degil ama
kismi bir gonilliliikk anlayist olacaktir. Gondiilliiliikk, hayirseverlik, ve yardimseverlik
degerlerinin verdigi gilidiilerin herhangi biri ya da birkaci ile bu derste toplum hizmetinde
bulunulabilir. THU dersi bu tiir faaliyet alanlar1 ac¢isindan egitim fakiiltesi lisans
programlarinda tek ders oldugu i¢in bu faaliyetlerin sentezi olan bir ders olarak goriilmelidir.
Ancak THU dersinin bu tiir faaliyetler ile ayni olmadiginin farkina varilmasi 6nerilmektedir.
Ayrica; THU dersinin bu {i¢ degerle iliskisini ele alan ¢aligmalar yapilmasi dnerilmektedir.
THU dersinin zorunluluk olarak da algilandig1 goriilmektedir. Ders dogasi geregi zorunludur.
Ancak dersin amaglarindan biri de bu tiir faaliyetlerin zorunlu oldugu algisindan kurtulmak ve
benzer faaliyetlere goniillii olunmasini saglamaktir. Derse yonelik bir diger algi ise gereksiz
olarak goriilmesidir. Dersin gereksiz bir ders olmadig1 ve 6neminin anlasilmast gerektigi bir
onceki temalarda vurgulanmistir. Derse yonelik son algi ise kurumlara gidilerek ¢alismada
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bulunulmasidir. Kurumlarin ortak olarak sec¢ilmesi énemlidir. Ancak dersin sadece kurumda
hizmetlerde bulunulmasi seklinde algilanmas1 THU dersi amag ve Ol¢iitleri ile uyugsmamaktadir.
THU dersi algisin1 degistirmeye iliskin eylem arastirmalarinin yapilmasi 6nerilmektedir.

Ilgili literatiirde THU dersinin sadece toplum hizmeti olarak algilandig1 ve bu duruma baglh
olarak 6gretmen adaylarinin istendik kazanimlari elde edemedikleri goriilmektedir. Oysa; THU
dersi sadece toplum hizmeti ile degil farkli tiirler ile de temellendirilebilir. Bu kapsamda
karsimiza Furco’nun hizmet i¢eren deneyimsel egitim tiirleri ¢ikmaktadir. Bu tiirler Sekil 1°de
sunulmustur.

Hizmet alan +——m— FAYDA —s  Hizmet veren

Hizmet ODAK Ofrenme

I HIZMET EDEREK OGRENME ]

I TOPLUM HiZMETI SAHA EGITIMI I

‘ GONULLULUK I STAJYERLIK l

Sekil 1. Furco’nun hizmet i¢ceren deneyimsel egitim tiirleri spektrumu

Sekil 1 incelendiginde toplum hizmetinde 6grenmeden ¢ok hizmete ve hizmet verenden ¢ok
hizmet alana odaklanildig1 goriiliir. Ayrica bu tiirde genellikle de tesadiifi 6grenmeler yaganir.
Hizmet ederek 6grenme (HEO) de ise hem 6grenmeye hem de hizmete esit sekilde ayrica hem
hizmet verenin hem de hizmet alanin faydasma odaklanildigi goriiliir. HEO de istendik
ogrenmelere odaklanilir. Ayrica; THU dersinin HEO anlayisinin Tiirkiye’deki ilk 6rnegi ya da
ilk uygulamasi oldugunu vurgulayan caligmalar (Kii¢iikoglu ve dig., 2010) da vardir. Ancak;
ilgili literatiir baglammnda HEO yaklasimmin Tiirkiye’deki ilk 6rnegi HEO yaklasimimin
kendisidir. 2006 yilinda egitim fakiiltesi programlarina THU dersi eklenmeden 6nce de HEO
ile ilgili calismalar mevcuttur. Yurt igi ilgili literatiir baglaminda Tiirkiye’de HEOye iliskin
algida {i¢ dalga vardir. Bunlardan birincisi; 2002-2006 yillarin1 kapsayan THU dersi oncesi
HEO anlayisinin HEO’niin kendisi seklinde algilandigi dalga. Bu yillardaki caligmalar
sunlardir: Kotil, 2003, 2004; Erjem, 2004, Sezer ve Erjem, 2004. Ikinci dalga 2006-2015 yillar
arasinda yer alan THU dersi ile HEO anlayisin1 aymi gérme algisidir. Bu dalga i¢inde THU
dersinin HEO temelli ele alinmas1 gerektigini vurgulayan calismalar da vardir. Ugiincii dalga
ise toplum hizmeti ile HEO nin farkina yeniden varilmas: dalgasidir. Bu dalgada THU dersi ve
HEO anlayismin farki goriilmektedir. Ozellikle ortaokullarda bu ydntemin kullanildig
caligmalar artmaya baslamustir. Ancak son dalgada THU dersi ile HEO anlayisini ayni1 goren
caligmalar ile farkli oldugunu diisiinen ¢alismalar i¢ ice gegmis durumdadir. Son dalgadaki
HEO ile ilgili calismalar su sekildedir: Bengic-Colak, 2015; Uzun, 2016; Ulu, 2017; Altinok,
2019; Aykiri, 2019; Ulusoy ve Topgubasi, 2019. Bu calismalardan Aykirt’'nin (2019)
calismasinin farki toplum hizmeti ile HEO’yi ayn tiirler olarak gérmesi fakat THU dersi ile
HEOQ’yi farkli seyler olarak gdrmemesidir. Bu calismaya goére THU dersi toplum hizmeti
temelli yiiriitiilebilecegi gibi HEO temelli de yiiriitiilebilir. Hatta saha egitimi ve -sonraki
temada vurgulanacagi iizere- staj tiirleri temelli de yiiriitiilebilir. Sonu¢ olarak THU dersinin
sadece toplum hizmeti olarak algilanmamasi ve daha dengeli bir yaklasim olan HEO yaklasimi
ile temellendirilmesi &nerilir. Ayrica HEO temelli THU dersine iliskin calismalar yapilmasi
Onerilir.
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Ilgili literatiir baglaminda THU dersinin 6gretmenlik uygulamasi, materyal tasarim veya &zel
Ogretim yontemleri seklinde islendigi goriilmektedir. Bu durumun temel nedeni egitim
kurumlar 6zellikle okullara iligskin egilim olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken birkag¢ nokta vardir. Bunlardan birincisi; egitim kurumu, bu kurum iginde bir
kurulus olan okullardan mu ibarettir? ikincisi; egitim fakiiltelerinden mezun olan toplumu
degistirme potansiyeli her zaman vurgulanan 6gretmenin sadece egitim kurumunu hatta onun
i¢inde bir kurulus olan okulu etkileyecek kadar m1 giicii vardir? Ugiinciisii; zaten okul deneyimi
ve Ogretmenlik uygulamasi dersleri alacak ve yillarca okul temelli bir hayat siirecek olan
O0gretmen adaylar1 okul disindaki topluma hangi ders kapsaminda ¢ikarilabilir. Dérdiinciist;
Ogretmen adaylar 6gretmenlik ile ilgili bilgi, beceri, tutum ve davraniglarini baska alanlara
yansitma becerisini hangi ders kapsaminda kazanabilirler. 1k iki sorunun cevabi kendi i¢inde
gizlidir. Son iki sorunun cevabi ise topluma hizmet uygulamalar1 dersidir. Ayrica ilgili bir
calismada (Seban, 2013) THU dersi kapsaminda dgretmen adaylarinin 6gretmenligin sadece
okul binasi igerisinde degil okul disinda da devam ettigini fark etmeleri agisindan 6nemli bir
ders oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Bagka bir ¢alismada (Cetin ve Sénmez, 2009) da orgiin
egitim kurumlarmin uyguladiklari egitim-6gretim programlarinin disinda gergeklestirilmesi
onerisinde bulunulmugtur. Okul temelli topluma hizmet uygulamalarini ancak uygun kosullar
saglayan Ogretmen adaylarinin gergeklestirmesi Onerilir: Bu kosullardan birincisi; okul
disindaki toplumun da dahil edilmesidir. ikincisi; okul dis1 toplum dahil edilemeyecek durumda
ise okullardaki dezavantajli 6grenci ya da durumlara odaklanilmasidir. Nihayetinde okul dis1
alanlarda hizmetlerde bulunulmasi oncelikli 6neridir. Ayrica okul dis1 THU dersi projelerinin
kazanimlarina iligkin ¢alismalar yapilmasi onerilmektedir.

Igili literatiirde THU dersinin dersin planlama siirecine iliskin bilgi eksikligine bagli olarak
dersin yanlis planlandig1 ve bu durumun da birgok olumsuz duruma yol agtig1 goriilmektedir.
THU dersine iligkin ilk calistay raporunda (Dinger, 2006) dersin topluma hizmet sunma islevi
yani sira sosyal sorumluluk projeleri gelistirme, uygulama ve degerlendirme icerigine de sahip
olmas1 gerektigi vurgulanmistir. 2009 yilinda gergeklestirilen THU dersinin uygulama esaslari
ve asamalarinin belirlenerek ana cercevesinin belirlendigi Mersin Universitesi Topluma Hizmet
Uygulamalar1 Ulusal Calistayinda ortaya ¢ikan yonergede THU dersinin hazirlik, uygulama,
degerlendirme hatta bireysel degerlendirme formunu da dahil edersek kismen yansitma
asamalarmin arzu edildigi goriilmektedir. 2011°de YOK’iin toplant1 yaparak ve 2009°da
gerceklestirilen c¢alistayda ortaya cikan yonergede degisiklikler yaparak yeni bir THU
yonergesi hazirlayip tiim egitim fakiiltelerine gonderdigi goriiliir. Bu ydnerge (YOK, 2011)
incelendiginde, calistayda arzu edilen asamalara dogrudan yer verilmedigi onlarin yerine
formlarin verildigi goriilmektedir. Proje etkinlik teklif formu ile aragtirma ve planlama/hazirlik
asamalarinin, iirlin secki dosya formlart ile degerlendirme asamasinin, proje senlikleri
diizenlenmesi ifadesi ile de gosteri ve paylasma asamasinin olmasi gerektigi sezilmektedir.
Sonraki yillarda baska calistaylar da diizenlenmis ancak uygulamadaki yonergeler 2011
yonergesine gore diizenlenmistir. Ayrica 2018 yilinda yenilenen lisans programlarindaki THU
dersinin icerigine bakildiginda kavramlara, g¢esitli kurum ve kuruluslarda sosyal sorumluluk
projelerine katilma yani sira proje hazirlama ve degerlendirme siireglerine de vurgu vardir. Bu
nedenle dersin sosyal proje gelistirme asamalarini igerecek bir sekilde tasarlanmasi gerektigi
goriilmektedir. Mevcut ¢alistay raporlarinda ve bu galistaylardan ¢ikan yonergelerde THU
dersinin arastirma, planlama, degerlendirme ve kismen yansitma ve kismen gosteri asamalarina
sahip olmasi1 gerektigi vurgulanmaktadir. Bir 6nceki bdliimde de bahsedildigi tizere THU
dersinin yurt dis1 baglantilar1 ele alindiginda HEO karsimiza ¢ikmaktadir. HEO ile ilgili birgok
calismasi olan bazi arastirmacilar (Billig, Root ve Jesse, 2005) HEO’nin plan yapma, eylem,
yansitma ve kutlama olmak iizere dort; bazilar1 (Kaye, 2014) ise arastirma asamasini da
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ekleyerek bes asamadan olusmasi gerektigini belirtmislerdir. HEO igin birgok cevrim igi
kaynak saglayan ve HEOQ ile ilgili 6rnek uygulamalardan danismanliga kadar her tiirlii hizmeti
veren girisimlerin (NSLC, 2009; NYCL, 2018) de HEO nin bes asamadan olusmas1 gerektigini
vurguladiklart goriiliir. Hizmet ve goniilliik i¢in bir¢ok kaynak ve ara¢ saglayan bagka bir
girisim (generationOn, 2018) ise degerlendirme asamasini ekleyerek HEO’nin alt1 asamadan
olustugunu belirtmektedir. Son olarak; problemlerde sik¢a karsilastigimiz ve THU dersine
yonelik algidan dolay1 dersin 6neminin anlagilamadigi, 6nemsenmedigi ve i¢sellestirilemedigi
goriilmektedir. Bu baglamda siire¢ basinda dersin gergek anlamda taninmasi ve igsellestirilmesi
icin bir asamaya ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir. Bu baglamda THU dersine iliskin
planlamada su asamalarin yer almasi Onerilir: (a) Tanima-igsellestirme, (b) arastirarak
belirleme-izne sunma, (c) planlama-hazirlanma, (d) eyleme gegme-kanitlama, (e) paylasma-
kutlama. Her asamada yer almas1 gereken diger iki asama sunlardir: (f) Yansitma ve (g) izleme-
degerlendirme.

lgili literatiirde derse iliskin uygulama farkliliklarinin oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin
temel nedeni ortak bir sablonun/kaynagin olmamasi olarak diisiiniilmektedir. THU dersinde
herhangi bir ortak kaynagin olmadigini séylemek yanlis olur. 2009 yilinda gergeklestirilen bir
calistay sonrasi ortaya ¢ikan yonerge YOK tarafindan bir g¢erceve olmasi amaci ile
tiniversitelere gonderilmistir. Bazi iiniversiteler bu yonergeyi oldugu gibi kabul etmis bazilar
da degisiklik ve eklemeler yapmistir. Bu yonergeler ortak kaynak olarak kullanabilir ancak bu
yonergeler ile ilgili de problemler vardir. Bunlardan birincisi, tim bu yonergelere temel ¢ergeve
sunan yonerge 2009 yani eski tarihlidir ve 2006 yilinda egitim fakiilteleri programina eklenen
ve 2008 yilinda yiiriitiilmeye baglayan THU dersinin baslangi¢ yillarinda olusturulmus ve
dersin sonraki siirecleri dikkate alimmamustir. Ikincisi; temel bir ydnerge ve onunla sekillenmis
yonergeler olmasina ragmen THU ile ilgili ilk ¢alismalar ile son ¢aligmalarda THU dersinde
yasanan problemler neredeyse aynidir. Bu durum yonergelerin kullanilmamasi veya
kullaniliyor ise islevsel olmamasi nedenlerine bagl olabilir. Ilgili bir arastirma, fakiiltelerin
yarisinin (Kekeg-Morkog, 2017) THU yonergelerini duyurdugu ve danigmanlarin yarisindan
fazlasinin ilgili yoOnergeleri takip ettigi ancak diger danigmanlarin baska kaynaklar
kullandiklarin1 ya da hig¢ kaynak kullanmadiklarin1 (Hos-Ercin, 2011) gostermektedir. Buradan
var olan yonergelerin yani sira ek bilgilere ihtiya¢c duyuldugu veya islevsel olmadiklar1 i¢in
kullanilmadig1 sonucunu ¢ikarilabilir. Siire¢ icerisinde ortaya ¢ikan ihtiyaglar dogrultusunda
yonergenin esnekliginden faydalanarak ve eksiklerini giderme diisiincesi ile ihtiyaglara cevap
vermek {izere kurgulanan ortak baska kaynaklara ihtiyag oldugu goriilmektedir. Ilgili alanyazin
incelendiginde THU dersinde kullanilabilecek bir kaynaga odaklanan iki c¢alismaya
rastlanmistir. Bu ¢alismanin hem danmisman hem Ogretmen adayi goriislerine yer vermesi
anlamlidir. Bu ¢alismada THU ile ilgili rehber kitapta olmasi gerekenler sunlardir: (a) Dersin
tanimi, dersin amaci, THU ile ilgili temel kavramlar; (b) 6gretmen adaylarinin neler yapmasi
gerektigi; (c) hizmet alanlari ve/veya proje havuzu ve bunlarin Ornekleri; (d) derste
karsilagilabilecek muhtemel problemler ve bu problemlere yonelik ¢dziim Onerileri; (e)
kurumlar: tanitan bilgiler ve kurumlarla nasil iletisim kurulacag; (g) izinlerin nasil alinacag;
(h) THU raporunun nasil hazirlanacagi ve Ornek raporlar ve (i) degerlendirmenin nasil
yapilacag. Ikinci ¢alisma ise dogrudan bu dersin rehberligine iliskin kitap ¢alismasidir (Aykiri,
2020). Sonug olarak ilgili yonetmelik ve yonergelerin ve literatiirdeki ilgili rehber ¢aligmalarin
(Hos-Ercin, 2011; Aykiri, 2020) THU dersinde ortak bir kaynak olarak kullanilmasi onerilir.
Ayrica; bu tiir ortak kaynak ¢aligmalarinin artirilmasi 6nerilir.

[gili literatiir baglaminda THU dersinin teorik dersinin &neminin farkina varilmadig: ve bundan
dolay1 bu derslerin islenmedigi goriilmektedir. Oysa; dersi alan 6gretmen adaylar1 dersin teorik
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saatinin verimli hale getirilmesini arzu etmektedirler (Hos-Ercin, 2011; Kaf-Hasirc1 & Sari,
2013). Ayrica; ilgili calismalarda (Korkmaz, 2015; Berberoglu, 2017; Boran & Karakus, 2017;
Demir, 2019) dersin 6gretmen adaylarinin deneyimleri ve basarilarini paylasabilecekleri
toplantilar1 icermesi, genel uygulamalar ve hizmet uygulamalar ile ilgili siirekli geri
bildirimlerin verilmesi ve sadece deneyimler elde edilmemesi ayn1 zamanda deneyimler lizerine
degerlendirmeler yapilarak bu deneyimlerin bilgiye doniistiiriilmesi gerektiginin vurgulandigi
goriilmektedir. YOK THU yénergesinde de (YOK, 2011) “proje ekipleri, proje danismanlari
baskanliginda diizenli olarak toplanir ve yaptiklar1 c¢aligmalar hakkinda danigmanlarini
bilgilendirir. Bu toplantilarda proje ekiplerinin karsilastiklar1 sorunlar tartisilir ve sorunlara
yonelik ¢oziim Onerileri gelistirilir.” ifadeleri ile teorik dersin islenmesi gerektigi
anlasilmaktadir. Sonu¢ olarak THU dersinin bir saatlik teorik dersi ¢ok 6nemlidir ve ilgili
literatliriin gereklilikleri baglaminda bu derslerin islenmesi Onerilir. Ayrica; THU dersinde
teorik dersin dnemine iliskin daha fazla sayida ¢alisma yapilmasi 6nerilmektedir.

Ilgili literatiir baglammda THU dersinin degerlendirme boyutunda problemler oldugu
goriilmektedir. THU dersinin degerlendirmesi ya yapmak i¢in yapilmakta ya da sonu¢ odakli
degerlendirmeler yapilmaktadir. Ilgili arastirmalar incelendiginde (Giirol & Ozercan 2010;
Hos- Ercin, 2011; Ozdemir & Tokcan, 2011; Kuran, 2013; Kaf-Hasirc1 & Sar1, 2013; Seban,
2013; TOG, 2013; Korkmaz, 2015; Kop, 2017 Gelmez-Burakgazi, 2018; Yanik, 2019) iki ana
tema karsimiza ¢ikmaktadir: Siire¢ degerlendirmesi ve adaletin saglanmasi. Bu iki ana temay1
iceren bir dlgme degerlendirme siireci i¢in sunlarin yapilmasi gerekmektedir: Bu bir goniilliilik
isidir minimum ¢aba yeter ya da herkes ayni puani alsin algisinin kirilmasi yani degerlendirme
sisteminin ciddiye alinmasi, sadece grup degil bireysel degerlendirmelerin de yapilmasi,
uygulama siirecinin gézlenmesi, sadece sonuca degil ¢cabaya da dnem verilmesi, projelerin
zorluk derecelerinin géz Oniine alinmasi, nicelige degil nitelige bakilmasi, paydaslarin (hedef
kitle, ortak kurum. vb.) degerlendirmelerinin de Onemsenmesi, alternatif degerlendirme
araclarinin kullanilmasi, standart bir sistemin sunulmasi ve son olarak degerlendirme yani1 sira
izlemenin de olmasidir. YOK’{in THU yénetmeliginde dersin degerlendirme sistemi ile ilgili
secki dosyasmnin (portfolyo) kullanilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica bu secki
dosyasinin nasil degerlendirilmesi gerektigini de vermektedir. Bu ders siiresince bu secki
dosyasi da 6nemsenmelidir. Yonergede sadece bu siirecin degil bu siire¢ disinda gergeklestirilen
dinleyici ya da katilimer olarak katilim saglanan sosyal, sportif ve bilimsel etkinliklerin de
degerlendirmeye dahil edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Yine YOK’iin THU y&nergesinin
ikinci boliimii olan genel ilkeler ve uygulama esaslar1 boliimiiniin dordiincii genel ilkesi agikca
su sekildedir: “Topluma hizmet uygulamalar1 dersinin 6l¢gme ve degerlendirilmesinde yazili ya
da sozlii sinav yapilmamalidir.” Burada kastedilen sonu¢ odakli ara sinav (vize) ve donem sonu
sinav1 (final) yapilmamasi gerektigidir. Sonug¢ olarak; THU dersi —ara sinav ve dénem sonu
smavlari stirecini saymaz isek- 14 haftalik bir siireci ve her agamasi ¢ok dnemli olan bir derstir.
Bu nedenle dersin her asamasinin ve her haftasinin degerlendirilebilecegi ve gerekli durumlarda
dontigiimler saglanabilecegi bir izleme ve degerlendirme sisteminin Onemsenmesi
gerekmektedir. Her hafta gerceklestirilen uygulamalarin ¢iktilar1 dirtin secki dosyasinda
toplanmali ve ona gore degerlendirme yapilmalidir. Ayrica; ilgili alanyazindaki bircok
arastirmada (Kiigiikoglu ve dig., 2010; Hos-Ercin, 2011; Kesten, 2012; Korkmaz, 2015) dersin
degerlendirme sistemi konusunda 6gretmen adaylarinin ilk hafta bilgilendirilmesinin 6nerildigi
goriilmektedir. YOK iin THU dersi yonergesinin uygulama esaslar1 bdliimiinde yer alan “Proje
damismanlari, dénem basinda sorumlu oldugu ogretmen adaylarina topluma hizmet
uygulamalar: dersinin amaci, ... ve dersin degerlendirme olciitleri hakkinda bilgi verir.” ve
proje danigmaninin gorev, yetki ve sorumluluklari boliimiinde yer alan “Doénem basinda dersle
ilgili olgme ve degerlendirme kriterlerini agik ve seffaf bir sekilde 6grencilere ilan etmek”
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ifadelerini tekrar hatirlamak 6nemlidir. Yani hem mevcut yonergeler hem de ilgili arastirmalar
ilk haftalarda dersin degerlendirme sisteminin 6gretmen adaylari ile paylasilmasi gerektigini
vurgulamaktadirlar. Son olarak THU dersinin degerlendirilmesine iliskin ¢alismalar yapilmasi
onerilmektedir.

THU dersinin ne olmadigi hususunda bu caligmanin sonunda Oneri bir tanim yapmak
gerekmektedir. Bu baglamda THU dersi “Oncelikle okul dis1 ortamlarda ya da gerekli kosullari
saglayan okul ortamlarinda var olan sosyal problemlerin ¢oziilmesine ya da Onlenmesine
yonelik gerceklestirilecek esitler arasi iligki tutumu ile hazirlanan ve sunulan planli hizmetler
biitiinii ile tesadiifi ve/veya planli 6grenmeler saglamayr amaclayan, teori ve uygulama
saatlerinden olusan, asamali ve ortak sablona/kaynaga bagli standartlar1 olan, siireg
degerlendirme odakli kredili bir derstir.”.

Etik Metin
Bu makalede aragtirma ve yayn etigi kurallar1 takip edilmektedir. Makale ile ilgili her tiirlii
ithlalin sorumlulugu yazar/yazarlara aittir.
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EXTENDED ABSTRACT
What is Not A Community Service Practices Course? A Review Of Existing Problems
Introduction

Theoretically, the Community Service Practices (CSP) course is a course that aims to provide
pre-service teachers with a sense of social responsibility theoretically and practically and to
develop their cooperation, solidarity, effective communication, and self-evaluation skills during
practice. Formally, the CSP course is "a compulsory course with a total of 3 hours and 2 credits
per week, 1 hour theoretical and 2 hours practical”. It was noted that in the first published (2008)
and recently published (2022) studies on the CSP course, similar problems existed in the CSP
course. In this context, in this research, the difficulties experienced in the course were analyzed
in the context of the relevant literature, and it was discussed what CSP course is not. It was
thought that this study would make a modest contribution to the more meaningful processing
of the lesson. Moreover, there was no systematic review study of this course in the relevant
literature. As a result, this research aims to systematically examine the CSP course literature in
the context of the problems experienced in the course.

Method

The systematic review method was used. Since there are few studies in the related literature, all
studies at the level of articles, papers, thesis, and book chapters were examined. A descriptive
analysis technique was used.

Results

The following conclusions were reached in the research: (a) the CSP course is not a course that
every lecturer can supervise, (b) the CSP course is not unimportant, (c) the CSP course is not a
pure service course, (d) CSP course is not philanthropy or volunteering course, (€) CSP course
IS not just a community service course, (f) CSP course is not a material design and teaching
practices course, (g) CSP course is not a course without a lesson plan, (h) the CSP course is not
a course in which - in general terms - there can be many different applications, (i) the CSP
course is not just a course consisting of practice hours, (j) the CSP course is not a course whose
evaluation dimension is unimportant or results-oriented assessment can be made.

Conclusion And Recommendations
In the context of the relevant literature;

» There are problems with the guidance of the course advisor in the CSP course. The
advisor of this course should be chosen from instructors who have experience in the
course or similar activities.

» CSP course is perceived as an unimportant course by the instructors. The importance of
the CSP course should be made aware of by the academicians, the education faculty,
the CSP coordinator, and the pre-service teachers taking the course from the course
advisors.
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» Some course stakeholders (consultant, pre-service teacher, partner institution, target
audience) perceive the CSP course as a pure service course. Community service should
be explained to a partner institution and target audience.

« CSP course includes philanthropy, volunteering, obligation, etc., perceived as activities.
It should be realized that a CSP course is not the same as such activities.

« CSP course is perceived only as community service. CSP courses should be based on a
more balanced approach, which is the SL approach.

« CSP course is taught in teaching practice, material design, or unique teaching methods.
If appropriate conditions are provided, services should be provided in the school, but
primarily in out-of-school areas.

» There are problems in the CSP lesson plan. The following stages should be included in
the planning of the CSP course: Recognition- internalization, researching- giving
permission, planning- preparation, taking action- proving, sharing- celebrating. The
other two phases that should be included are Reflection and monitoring-evaluation.

« There are application differences regarding the course. Relevant regulations and
directives and relevant guide studies in the literature should be used as a common
source.

» Theoretical course of CSP course is not taught. These courses should be studied in the
context of the requirements of the relevant literature.

» There are problems in the evaluation dimension of the CSP course. Process evaluation
should be done in the course.

Finally, the proposed definition for the CSP course is as follows: "It is a credit course that aims
to provide incidental and/or planned to learn with a planned set of services prepared and offered
with the attitude of a relationship between equals to solve or prevent social problems that exist
primarily in out-of-school environments or in school environments that provide the necessary
conditions, consists of theory and practice hours, have standards based on a progressive and
common template/resource, and focuses on process evaluation.".
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