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Abstract

Special learning disabilities are the most common type of disability experienced
by school-aged children. There are some problems in the written expressions of
students with special learning disabilities, some of these problems are that the
written products are not legible and cannot be read by the readers. In this study,
the readability and readability of narratives written by students in grades 4, 6
and 8 with or without special learning disabilities were examined in both
comparative and developmental terms. This study was conducted using a
comparative descriptive model, one of the quantitative search methods. The
participants were 22 grade four students, 34 grade six students, and 32 grade
eight students with specific learning disabilities and usually developmental
students. In the study, readability formulas and a multidimensional readability
scale developed by Atesman, Cetinkaya and BeZzirci and Yimaz, considering the
linguistic characteristics of Turkish, were used. Based on the legibility findings, it
was found that students with special learning disabilities wrote stories that were
not as readable as their peers without special learning disabilities at all levels.
Furthermore, it is observed that the progress of the score level in the two groups
differentiates readability, though not at a significant level. When the readability
findings are examined, there is a significant difference in favor of students
without special learning disabilities at all grade levels in the calculations made
only according to the Bezirci and Yilmaz formula. When the readability of the
stories written by students with special learning difficulties was examined
according to the grade level, it was found that there was only a differentiation
according to the Bezirci and Yilmaz formula. On the other hand, it is observed
that the stories written by students without special learning disabilities differ
depending on the academic level depending on all the readability formulas. The
fact that readability levels vary depending on the formula used demonstrates
that there is no common formula in Turkey. The outcomes were discussed in the
context of the literature. Moreover, on the basis of the findings of the study,
suggestions for applications and research are provided.
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Extended Abstract

Problem: It is characterized by an inability to acquire basic academic skills for a period of six months or
more, which negatively affects school success and daily life activities (Kring, Johnson, Davison & Neale,
2015), depending on factors such as age, 1Q score, and education. Approximately 75000 students in
Turkey are diagnosed with learning disabilities, and learning disabilities represent 3% of all special
education students (Melekoglu, 2018). There are, however, problems with the diagnosis process in
Turkey, which contributes to the difference between the rates and reality. In the USA, 33% of individuals
with special needs are students with learning disabilities, and the incidence of students with learning
disabilities at school age is 3.5% (Husser et al., 2020). Students with specific learning difficulties
participate in inclusive educational practices with their peers.

A written product should be readable for readers to understand. In its simplest definition, legibility
is the presentation of the capacity to express letters to the reader in writing (Ediger, 2001). Berninger,
Abbott, Augsburger, and Garcia (2009) mentioned that in the evaluation of legibility, only physical
characteristics should be focused on, not spelling, word use and grammatical features in the dimensions
of writing skill. Legibility is a handwriting-related concept, and approximately 10-34% of school-age
students do not have the expected handwriting proficiency (Smits-Engelsman, Niemeijer, & Van Galen,
2001).

Another element which assures the comprehension of written products is readability. Readability
refers to the degree of comprehension of texts by readers (Atesman, 1997). In the calculation of
readability, syllables, words and sentences, which are the quantitative characteristics of texts, are
highlighted. Readability is a subject that has been studied for centuries. This is extremely important for
learners with or without learning disabilities. Sherman (1893), one of the earliest sources available, says
the structure of English sentences is getting shorter and shorter. In the 19th century, sentences
amounted to an average of 50 words. He reported that after the 19th century, it had decreased to an
average of 23 words (cited in Bora and Arslan, 2021). This suggests that changing the length of words
over the years makes it easier to understand what students are reading. When looking at studies on the
Turkish language, short sentences are easier to understand than long sentences. It is also stated that the
length of sentences should be increased depending on the age of the reader (Atesman, 1997; Bezirci
and Yilmaz, 2010; Cetinkaya, 2010).

The relationship between people's reading performance and the texts read is fairly strong.
Readability and legibility have an impact on readers' reading performance. In the reviews carried out, no
studies were found in which the written products of students with learning disabilities were compared
with their peers in terms of legibility and readability. There are also benefits to having this study carried
out from a development perspective. It provides information on the development of legibility and
readability of writing skills among students with learning disabilities. In this study, which was planned
according to this point, the written performances of students with learning disabilities were examined
with respect to their peers.

Method: This study was carried out with a comparative descriptive model, one of the quantitative
research methodologies. The comparative descriptive model is based on the description of two or more
groups as a function of various variables and on the comparison of descriptive statistics (Blyukoztiirk et
al., 2008). For the purposes of the study, 44 students with special learning disabilities and 44 students
with normal developmental skills were selected. A total of 22 grade four, 34 grade six and 32 grade eight
students participated in this study.

Findings: In the analyses carried out, it was found that there was a significant difference in the written
output of students with learning disabilities and typical development at all levels. We see that the
legibility scores of students' written products with a typical development increase in direct proportion
with the school level. However, we find that the grades of pupils with typical development are also
assessed as moderately legible.

According to the Atesman formula, it is seen that the written products created by the students
with a learning disability who continue to the fourth grade are very easy to read. It is found that the
products written by students with learning difficulties and typical development at other grade levels are
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easy to read. The results obtained using the Cetinkaya formula in the readability calculations
demonstrate the following. Students with fourth-year LD have created an independent reading written
product for students in grades 5-6. It was found that all other participants (LD and typical developing
students) produced educational-level written products for 8th and 9th grade students. The results of the
calculations made using the Bezirci and Yilmaz formula, the latest readability evaluation formula, are also
similar to other calculation formulas. Students with LD at the fourth grade write at the third grade level,
whereas students with typical progress write at the sixth grade level. Students with LD in the sixth grade
write at the fifth grade level, while students with typical progress write at the seventh grade level.
Students with LD in grade eight were calculated as the sixth grade level, and students with the typical
progression were calculated as the ninth grade level.

The one-way sequential analysis of the Kruskal-Wallis variance was used for the analysis of the
development of readability scores among groups. Differences were only noted in the calculations
performed using the formula created by Bezirci and Yilmaz. Readability values for students with learning
disabilities may be said to differ significantly as educational attainment progresses (X2 = 885, p =
0.012*). Following the analysis, the readability of the written output of the students who showed typical
progress was determined using three formulas (Atesman: X2= 8.23, p= .016*, Cetinkaya: X2= 6.82, p=
.033* and Bezirci and Yilmaz: X2= 11.71, p= .003*). The stories written by students with typical
development differ in direct proportion to their academic attainment.

Suggestions: Their peers with typical development, it was found that students with learning disabilities
had a larger font size than children with typical development, and there was a difference in size between
letters. When the development of legibility among students with special learning disabilities is examined;
It is seen that the progress of the grade levels of the students with learning disabilities does not cause a
significant difference in the legibility scores of the written products of the students. Similar to the
findings of this study, Berninger et al. (2009) stated that there was no physically significant difference
between the written products of fourth and sixth grade students and seventh and ninth grade students.

Graham et al. (1998), Grades 1 to 9, reviewed the written output of 900 students with respect to
their physical properties. The researchers found a significant difference between first and seventh years
and between sixth and ninth years. However, they found that there was no meaningful difference
between consecutive levels of education. Graham et al. (2000) monitored the readability of Grade 3
students' written documents throughout the year. They said there was a significant difference between
the readability of students at the end of the year and at the beginning of the year. Graham and Harris
(2005) also emphasized that students who perform at the desired level in literacy skills are generally not
at the desired level in the first years of school life. However, they reported achieving the desired level by
the end of primary school.

Another feature examined in this study is the comparison of the readability of written materials
for students with special learning disabilities with those with typical developmental disabilities. Three
readability formulas, widely used in Turkey, have also been used in examinations. Considering the
readability findings; A significant difference was found at the eighth grade level in all calculation forms
among students with learning disabilities and typical development at the same grade level. Students
with learning disabilities are notoriously less motivated to write than their peers (Barnett et al., 2018).
Graham (2010) states that students who have problems in writing skills pay attention to the physical
characteristics of the text rather than the content of the text when creating written products. Indicates
that this results in less performance than students who have no writing problems. Sumner et al. (2016)
focus on the fact that students with learning disabilities have limited vocabulary relative to their peers.
They also reported that the reason their performance was inferior to that of their peers in reading and
writing was because of their vocabulary.
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Ozet

Ozel Ogrenme giicliigii, okul cagindaki cocuklarda en sik gériilen yetersizlik tiiriidiir.
Ozel 6grenme giicliigii olan égrencilerin yazili anlatimlarinda bir takim problemler
vardwr, bu problemlerden bazilart yazilan (riinlerin okunaklt olmamast ve
okuyucular tarafindan okunamamasidir. Bu ¢alismada ézel 6grenme glicliigii olan
ve olmayan dérdiinci, altinct ve sekizinci sinif 6grencilerinin yazdigt Sykiilerin E-Uluslararast
okunabilirligi ve okunakliigt hem karsilastirmalt hem de gelisimsel olarak Egitim Arastirmalart
incelenmistir. Bu calisma nicel arastirma ydntemlerinden karsilastirmalt betimsel
model ile yiirtittilmistir. Katiimcilar 22 dérdiincii sinif, 34 altinct sinif ve 32 sekizinci
stnifa devam eden odzel Ggrenme glicliigli olan ve tipik gelisim gGsteren
6grencilerden olusmaktadir. Calismada Atesman, Cetinkaya ve Bezirci ve Yilmaz
tarafindan Tiirkcenin dil 6zellikleri dikkate alinarak gelistirilen okunabilirlik
formiilleri ve cok boyutlu okunabilirlik 6lcegi kullandmustir. Okunaklilik bulgularina
bakildiginda, tiim sinif diizeylerinde ézel 6grenme glicliigii olan dgrencilerin, ézel
6grenme glicliigli olmayan akranlarina gére daha az okunaklt éykii yazdiklart ve
her iki grupta da sinif diizeyinin ilerlemesinin okunaklligt anlamlt diizeyde olmasa Arastirma Makalesi
da farklilastirdigi gériilmektedir. Okunabilirlik bulgulart incelendiginde sadece
Bezirci ve Yilmaz formiiliine gére yapilan hesaplamalarda tim swnif diizeylerinde
6zel 6grenme glicliigii olmayan dgrenciler lehine anlaml bir farkldik bulunmaktadir.
Ozel 6§renme glicliigii olan égrencilerin yazdiklar éykiilerin sinif diizeyine gére
okunabilirligi incelendiginde sadece Bezirci ve Yilmaz formiiliine gére farklilasma
oldugu, ézel 6grenme giicliigii olmayan dgrencilerin yazdigt dykdilerin ise tim
okunabilirlik formiillerine gére sinif diizeyine bagli olarak farkllastigt gériilmektedir.
Okunabilirlik diizeylerinin kullandan formiile gére degismesi Tiirkiye'de ortak bir
formiiliin olmadigint géstermektedir. Elde edilen bulgular alan yazin cercevesinde
tartisitmis ve ¢alisma bulgularindan yola cikilarak uygulamalara ve arastirmalara
iliskin 6nerilere yer verilmistir.
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GIRiS

Egitim ve dgretimle cocuk, bireyseli ekseninde, toplumsal ve evrensele kazandirilmaya, uyumlandiriimaya
cahsilir. Bu siirecte bircok faktor etkilidir ancak en 6nemlisi cocugun/bireyin kendisidir. Bir baska deyisle
cocugun 6grenme nitel ve nicelini cogunlukla onun 6zellik, yetenek ve yeterliligi belirler (Toprakgi, 2017).
Buna gore bazi ¢ocuklar daha hizli 6grenirken, bazilari normal bazilari da ¢ok daha yavas ve zor
ogrenebilmektedir. Egitblimin 6zel egitim alt dali 6zellikle normalin alti ve Gstlindeki cocuklarin egitimi
ve 6getimi ile ilgii bilgi alanini gelistirmeye ve genisletmeye calisir (Toprakgi, 2016). Bu alan kapsaminda
olmak Uzere, 6zel 6grenme gii¢ligu ilk kez Morgan (1896) tarafindan 'konjenital kelime korlugl’ olarak
ifade edilmistir. Morgan bu c¢ocuklarin saglik durumlarinin tipik gelisen akranlarindan farklilasmadigini
ancak okuma ve yazmada giicliik yasadiklarini belirtmistir. Ozel 6grenme gli¢ligu; yas, zeka puani ve
egitim faktorlerinden bagimsiz olarak bu gticligtn, okul basarisi ile glinlik yasam etkinliklerini olumsuz
yonli etkileyerek alti ay ve daha uzun sire zarfinda temel akademik becerileri edinmede yasanan gliclik
olarak ifade edilmektedir (Kring, Johnson, Davison & Neale, 2015). Tirkiye'de OOG (Ozel 6grenme
glcliga) tanisi almis 6grenci sayisi yaklasik olarak 75000 civarindadir, ayrica tim 6zel gereksinimli
ogrencilerin %3'Unl kapsamaktadir (Melekoglu, 2018). Ancak Turkiye'deki tanilama siirecinde yasanan
OOG' yi degerlendirmeye ydnelik araclarin olmamasi, degerlendirmeyi yapacak yeterli sayida ve uzman
personel bulunmamasi, dgrencilerin degerlendirilmesi icin yeterli zaman ayrilamamasi, ailelerin OOG
tanisina ydnelik bilgilendiriimemeleri ve 6gretmenlerin ve okul idarelerinin ydnlendirme surecini
bilmemeleri gibi aksakliklar nedeniyle oranlar gercegi yansitmamaktadir. ABD' de &zel gereksinimli
bireylerin %33'ini OOG olan dgrenciler olusturmakta ve OOG olan dgrencilerin okul caginda gériilme
sikligr %3.5'tir (Hussar ve digerleri, 2020). OOG olan égrenciler akranlariyla beraber kapsayici egitim
uygulamalarinda yer almaktadirlar.

Yaygin olarak gériilen OOG incelendiginde (ic tiiriin varligi s6z konusudur. Bunlardan ilki olan
okuma glcligu, kelime okuma dogrulugu, okuma hizi ile akiciligi ve okudugunu anlamada yasanan
glclikler ile ortaya cikmaktadir. ikinci olarak matematik giicliiglyse sayi hissi, aritmetik olgularin
ezberlenmesi, dogru ve akici hesaplama ile dogru matematiksel muhakemede yasanan giiclikler ile
ortaya cikmaktadir. Uclincii olarak yazma giicligi; hecelemedeki dogruluk, dilbilgisi dogrulugu ve
noktalama dogrulu ile yazili anlatimin acikligi ve diizeninde yasanan giiclikler ile kendini gdstermektedir.
Bu glcliklerin her biri ayri ayri gorilebilmesinin yaninda bir bireyde birden fazla gligligin varligi da
mimkindir (APA, 2013; Pierangelo & Giuliani, 2006).

Yazma bireyin kendisini ifade edebilmesi icin gerekli temel iletisim becerilerinden birisidir. Yazma
glcligu, ogrencilerin yazili anlatim becerilerini ve okuldaki performansini olumsuz yénde etkileyen
ndrolojik bir bozukluk olup 6grencilerin %10 ile %15'ini etkilemektedir (Berninger ve Wolf, 2009, s. 10;
Mason ve Cramer, 2008, s. 25). Yazma gicligl 6grencilerin yazma Odevlerini yaparken ya da
dislincelerini sistematik bir bicimde yaziya aktarirken zorlanmalarina sebep olmaktadir (Berninger ve
Wolf, 2009, s. 10; Crouch ve Jakubecy, 2007, s.5).

Yazma gucligl olan 6grenciler el yazisi, heceleme, s6zdizimi ve kompozisyon gibi yazma
becerisiyle iliskili alanlarda yetersiz kalmakta; bu yetersizlikleri de onlarin beklentileri karsilayamayan
ogrenciler olarak gorilmesine neden olmaktadir (Melekoglu, 2018, s. 237). Yazma glicligu olan
ogrencilerin ortaya koyduklari Griinlerin okunamamasi ve anlasilamamasi sik karsilasilan bir durumdur.
Bu durum bizi okunaklilik, okunabilirlik ve anlasilabilirlik olmak Uzere ¢ kavrama ydnlendirmektedir.
Bahsedilen kavramlar birbiri ile iliskili olsa da aslinda tamamen birbirinden farkli kavramlardir.

Yazil bir Griintin okurlar tarafindan anlasilabilmesi icin okunakl olmasi gerekmektedir. Okunakhlik,
en basit tanimiyla yazili anlatimda okuyucuya harflerin ifade yeteneginin sunulmasidir (Ediger, 2001).
Yani yaziyi olusturulan harflerin fiziksel 6zellikleridir diyebiliriz. Berninger, Abbott, Augsburger ve Garcia
(2009) okunakhhgin degerlendiriimesinde yazma becerisinin boyutlarinda heceleme, kelime kullanimi ve
gramer Ozelliklerine degil yalnizca fiziksel 6zelliklerine odaklanilmasi gerektigine deginmislerdir.
Okunakhhk el yazisi ile ilgili bir kavramdir ve okul ¢agindaki 6grencilerin yaklasik %10-34'lik kismi
kendilerinden beklenen el yazisi yeterligine sahip degillerdir (Smits-Engelsman, Niemeijer ve Van Galen,
2001). Kanada da yer alan Egitim Kalitesi ve Hesap Verebilirlik Ofisi (EQAQO) tarafindan 2014 yilinda
yayinlanan raporda ortaokula devam eden 6grencilerin yaklasik %20 sinin mufredatta yer alan yazma
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becerilerini karsilayamadigini belirtilmistir. Feder ve Mejnemer (2007) okunakliligi etkileyen unsurlari;
ince motor beceriler, el-gdz koordinasyonu, dikkat, oranlama ve gorsel algi olarak vurgulamiglardir. OOG
olan 6grenciler bu unsurlarin pek cogunda sorun yasamaktadirlar. Alanyazinda okunaklilikla ilgili en sik
karsilasilan sorunlarin; harflerin yénlerinin hatali yazilmasi, harfler arasinda uygun bosluk birakilmamasi,
harflerin boyutlarinin gerektigi gibi olmamasi, harflerin atlanmasi ya da fazladan harf eklenmesi,
noktalama isaretlerinin kullanilmamasi ve yazma yoniunin hatali olmasi oldugunu belirtilmistir
(Berninger ve dig., 2009; Calp, 2013; Yildiz, 2013).

Okunakliga iliskin calismalara bakildiginda; Graham, Berninger ve Weintraub (1998) yaptiklari
calismada 1-9. siniflara devam eden 900 dgrencinin yazili Grlinlerinde okunakliga iliskin birbirini takip
eden sinif diizeyleri arasinda anlamli diizeyde farklilik olmadigini tespit etmislerdir. Bayat (2015), sekizinci
sinifa devam eden 100 &égrenci ile yapmis oldugu okunaklik calismasinda 6grencilerin istenilen hizda
yazdiklarini ancak okunakliklarinin orta diizeyde oldugunu belirtmistir. Tatli (2021), 7-12 yas araliginda
45 OOG olan ve 45 tipik gelisim gdsteren dgrencinin yazi yazma performansini karsilagtirmistir.
Arastirmaci, yazinin fiziksel ézelliklerini inceledigi bu calismasinda OOG olan &grencilerin akranlarina
oranla daha dusuk performans sergilediklerini vurgulamistir.

Yazili UrUnlerin anlasiimasini saglayan bir diger unsur okunabilirliktir. Okunabilirlik, okurlar
tarafindan metinlerin ne 0&lgide anlasildigidir (Atesman, 1997). Okunabilirligin hesaplanmasinda
metinlerin nicel 6zellikleri olan hece, kelime ve climleler Gzerinde durulmaktadir. Okunabilirligin
ylzyillardir calisilan bir konu olmasi hem OOG olan hem de tipik gelisim gdsteren dgrenciler icin son
derece dnemli oldugunu ispatlamaktadir. Ulasilabilen en eski kaynaklardan biri olan Sherman, (1893)
ingilizce cimlelerdeki yapinin giderek kisaldigini 16.-17. yiizyillarda climlelerin ortalama 50 kelimeden
olustugunu 19. ylzyilda ise ortalama 23 kelimeye distiguni belirtmistir (akt. Bora, 2019). Yillar icerisinde
degisen  kelime  uzunluklarinin  &grencilerin  okuduklarini  anlamalarini  kolaylastirdigini
distndirtmektedir. Tirkce diline iliskin galismalara bakildiginda kisa climlelerin uzun climlelere gore
daha kolay anlasildigi ve climle uzunluklarinin okurlarin yaslariyla orantili olarak artiriimasi gerektigi
belirtiimektedir (Atesman, 1997; Bezirci ve Yilmaz, 2010; Cetinkaya, 2010; Dodur Stimer, 2021a; Dodur
Simer, 2021b).

Alanyazina bakildiginda okunabilirlik ve okunakhhiga iliskin cesitli calismalara rastlamak
mimkindar. Okunabilirlik calismalarinin biyik ¢ogunlugunun eserler ya da ders kitaplari Gzerinde
Tirkge dili goéz oniinde bulundurularak olusturulmus bazi formillerin kullanilarak incelendigi
gorilmektedir. Ornegin Cakiroglu (2015), ilkokul Tirkce ders kitaplarinda yer alan metinlerin
okunabilirliklerini OOG olan &grenciler acisindan degerlendirmis ve kitaplarda yer alan metinlerin sinif
seviyesi ilerledikce okunabilirlik degerlerinin de ilerledigini belirtmistir. Temur (2002), besinci sinif Turkce
kitaplarindaki metinlerin okunabilirliklerini 6grencilerin yazmis olduklari kompozisyonlarla karsilagtirmis
ve aralarinda anlamli bir farklik bulamamistir. Okur ve Ari (2013), 6, 7 ve 8. siniflara ait ders kitaplarindaki
metin okunabilirligini metin tlrline goére incelemislerdir. Arastirmacilar yaptiklar ¢alismada dykileyici
metinlerin bilgilendiricilere oranla daha kolay okunabilir oldugunu ve her iki metin tirinde de
okunabilirlik seviyesinin sinif seviyesiyle orantili olarak arttigini belirtmislerdir.

Bireylerin okuma performanslarinin okunan metinlerle iliskisi oldukca fazladir. Metinlerin
okunakliliklari ve okunabilirleri okurlarin okuma performanslarini etkilemektedir (Cakiroglu, 2015).
Yapilan alanyazin incelemesinde OOG olan égrencilerin yazili Griinlerinin gelisimsel olarak okunaklilik ve
okunabilirlik agisindan akranlariyla karsilastirilmali bir bigimde incelendigi ¢alismaya rastlanmamistir. Bu
arastirmanin amaci OOG olan ve tipik gelisim gdsteren dérdiincd, altinc ve sekizinci sinif égrencilerinin
yazili Grlnlerinin okunakhhk ve okunabilirlik agisindan gelisimsel bir sekilde incelemektir.

YONTEM
Arastirmanin Modeli

OOG olan ve tipik gelisim gdésteren dérdiinci, altinci ve sekizinci sinif 6grencilerinin yazili
drtnlerinin okunaklilik ve okunabilirlik bakimindan gelisimsel bakis acisiyla karsilastirmali olarak
incelendigi bu calisma nicel arastirma yontemlerinden karsilastirmali betimsel model ile yurGtilmustdr.
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Karsilastirmali betimsel model, iki ya da daha fazla grubun cesitli degiskenler acisindan betimlenmesini
ve yapilan betimsel istatistiklerin karsilastiriimasina dayanmaktadir (Buytkoztirk vd., 2008).

Calisma Grubu

Bu calismada katilimcilar amach 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Amacli 6rnekleme, incelenen
konunun amaclarina uygun olarak olusturulan gruplarin belirlenmesidir (Blyukoztirk vd., 2008).
Calismanin amaci kapsaminda OOG olan 44 dgrenci ve bu dgrencilerle ayni siniflarda yer alan 44 tipik
gelisim gosteren 6grenci secilmistir. Calismada yer alan 6grenciler ilkokulun son seviyesi ve artik somut
kavramlarin yerine soyut kavramlarin kullaniminin edinildigi dislintlen dérdinci sinif, ortaokulun son
seviyesi olan sekizinci sinif ve bu iki sinif diizeyi arasindaki gelisimin hizini kontrol etmek amaciyla altinci
siniflardan secilmistir. Calisma grubunda yer alacak OOG' li 6grencilerin belirlenmesinde bazi 6n kosul
beceriler aranmistir. Bu beceriler; a) OOG disinda herhangi bir yetersizlik tanisinin bulunmamasi, b)
dorduncd, altincr ve sekizinci sinifa devam ediyor olmasi, c) yazi yazma becerisine sahip olmasidir. Tipik
gelisim gosteren ogrencilerin  belirlenmesinde aranan 6n kosul becerilerde; a) tanillanmis bir
yetersizliginin olmamasi, b) dérdiincd, altinci ve sekizinci sinifa devam ediyor olmasi, c) yazdigi yzilarin
okunaklilik ve okunabilirlik agisindan akranlari seviyesinde olmasidir. Gerekli 6n kosul becerileri saglayan
44 OOG olan ve 44 tipik gelisim gdsteren dgrenci bu calismanin grubunu olusturmaktadir. Calisma
grubunda yer alan 6grencilere iliskin bilgiler Tablo 1" de yer almaktadir.

Tablo 1. Calisma Grubu

Cinsiyet
Sinif Diizeyi Ozel Ogrenme Giigliigii Tipik Gelisim Toplam
Erkek Kadin Erkek Kadin
4 7 4 7 4 22
6 10 7 10 7 34
8 10 6 10 6 32
Toplam 27 17 27 17 88

Verilerin Toplanmas:

Calismanin verileri Ankara ili Cankaya ilcesinde yer alan (g ilkokuldan ve (¢ ortaokuldan
toplanmistir. Gerekli izinlerin alinmasinin ardindan arastirmaci sinif 6gretmenleri ile goriserek calisma
grubunu olusturmustur. OOG olan ve tipik gelisim gésteren dgrencilerin yazili Griinlerinin gelisimsel
bakis acisiyla okunakhlik ve okunabilirlik agisindan incelendigi bu calismada verilerin toplanmasinda
sessiz olarak izletilen bir kisa film kullaniimistir. Calismada ogrencilerin izlemeleri ve hakkinda bir 6yki
yazmalari icin Nima Raoofi tarafindan 2012 yilinda cekilen “Ayakkabilarim (My Shoes)” isimli kisa film
kullanilmistir. Film zengin ve fiziksel yetersizligi olan bir cocuk ile maddi durumu kéti ve herhangi bir
yetersizligi olmayan iki cocuk arasinda ge¢cmekte ve 3:53 dk stirmektedir. Veri toplama siireci okullarin
destek egitim odalarinda ve kiitiiphanelerinde yuritiilmistir. Ogrenciler bireysel olarak siniftan alinmig
ve calismanin yapilacagi alana goturilerek calisma sonunda yine arastirmaci tarafindan siniflarina
birakilmiglardir. Arastirmaci her ne kadar 6grencilerle calismaya baslamadan 6nce kendini tanitmis,
arastirmanin amacindan bahsetmis olsa da dgrencilerin ilk defa karsilastiklari birinin yonergelerine gore
performanslarini sergilemis olmalari bu ¢alismanin bir sinirliligidir. Ardindan filmi sessiz olarak izlemesini
istemistir, 6grencilerin filmi anladiklarini belirtmeleri durumunda arastirmaci grencilere cizgili kagit
vererek filmle ilgili bir éyki yazmalarini istemistir. Ogrencilerin ilk seferde filmi anlamadiklarini
belirtmeleri halinde film tekrar izlettirilmis ancak filmin iki defadan fazla izlenilmesine izin verilmemistir.
Ogrencilerin yazilarini bitirdiklerini belirttiklerinde calismaya katki saglamalarindan dolay! tesekkiir
edilmis ve siniflarina gottralmuslerdir. Calisma her cocuk icin ortalama bir ders saati (40 dakika) ve
toplamda iki hafta (58 ders saati) kadar stirmastir.

Verilerin Analizi

Calisma kapsaminda toplanan verilerin analizi iki adimda yapilmistir. ilk asamada égrencilerin yazili
urlnleri incelenmis formdaller ve olcek araciligiyla betimsel analizler yapilmistir. Bu temelde Atesman
(1997), Bezirci & Yilmaz (2010), Cetinkaya (2010), okunabilirlik formdlleri ve Yildiz & Ates (2010)
tarafindan gelistirilen “Cok Boyutlu okunaklilik Olcegi”, kullanilmistir. Tim formdillerde yer alan ortalama
s6zclk uzunlugu toplam hece sayisinin toplam sézclik sayisina bolinmesiyle, ortalama ciimle uzunlugu
da toplam sozclik sayisinin toplam climle sayisina bélinmesiyle elde edilmektedir.
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1-Atesman Okunabilirlik Formdild; Atesman (1997), Tirkce disindaki dillerde kullanilan okuma
formiilleri incelemis ve farkli alanlardaki metinleri kolay okunabilirden zora dogru siralamistir. Temelinde
Flesch'in katsayilari ile ortalama sézciik ve ciimle uzunluklari ile asagidaki formil olusturulmustur:

Okunabilirlik Sayisi = 198.825 - 40.175x1 - 2.610x2

x1: Hece olarak ortalama s6zciik uzunlugu

x2: S6zclik olarak ortalama climle uzunlugu

Ayrica Atesman'in gelistirdigi formile dayali olarak Tirkge de kullanilan metinlerin okunabilirlik
sayilarina gore zorluk derecesini belirten bir tablo olusturulmustur (Atesman, 1997).

Tablo 2. Atesman Formiiliine Gére Okunabilirlik Diizeyleri

Okunabilirlik Sayisi Okunabilirlik Diizeyi

90-100 Gok Kolay
70-89 Kolay
50-69 Orta Guglukte
30-49 Zor
1-29 Cok Zor
2-Bezirci ve Yiumaz Okunabilirlik Formiilt; bilgisayar programi aracihigiyla metinlerin

degerlendirilmesini yapan Bezirci ve Yilmaz (2010) tarafindan gelistirilen bir formtldir. Formdlde bir
cumle icerisinde yer alan (g ve daha fazla olan hecelerin degerlendirilmesiyle okunabilirlik sayilari elde
edilmekte ve siniflandiriimaktadir. Bezirci ve Yilmaz tarafindan olusturulan formdil:

Okunabilirlik Degeri= VOKS x (H3 x 0,84)+(H4 x 1,5)+(H5 x 3,5)+(H6 x 26,25)

H3: Bir cimledeki ortalama Ug heceli kelime sayisi

H4: Bir cimledeki ortalama dort heceli kelime sayisi

H5: Bir cimledeki ortalama bes heceli kelime sayisi

H6: Bir cimledeki ortalama alti heceli kelime sayisi

Bezirci ve Yilmaz (2010) tarafindan gelistirilen okunabilirlik degerine gore okuma diizeyleri de
belirlenmistir. Okunabilirlik degerleri Tablo 3 te yer almaktadir.

Tablo 3. Bezirci ve Yilmaz Formiiliine Gore Okunabilirlik Degerleri

Okunabilirlik Degeri Sinif Seviyesi
1-8 ilkégretim
9-12 Lise

13-16 Lisans

16+ Akademik

3-Cetinkaya Okunabilirlik Formiilii; Atesman formiliinde oldugu gibi ortalama sézciik ve climle
uzunluklarinin hesaplamasi ile olusturulan formil Cetinkaya (2010) tarafindan gelistirilmistir. Cetinkaya
tarafindan olusturulan formdil:

OP= 118,823 — 25,987 x OSU - 0,971x OTU

OP: Okunabilirlik puani

OTU: Ortalama climle uzunlugu

OSU: Ortalama s6zclik uzunlugu

Cetinkaya (2010) tarafindan gelistirilen okunabilir puani hesaplama formiline goére olusturulan
siniflama Tablo 4'te yer almaktadir.

Tablo 4. Cetinkaya Formiiliine G6re Okunabilirlik Stniflandirmast

Okunabilirlik Puani Okunabilirlik Diizeyi Egitim Diizeyi
0-34 Engelli Diizey 10. 11. ve 12. Sinif
35-50 Egitsel Okuma 8.ve 9. Sinif

51+ Bagimsiz Okuma 5.6.ve 7. Sinif

4-Cok Boyutlu Okunaklilik Olcegi: Cok Boyutlu Okunaklilik Olcegi Yildiz ve Ates (2010) tarafindan
yazi okunakliligini egim, bosluk, ebat, bicim ve ¢izgi takibi olarak bes boyutta degerlendiren bir dereceli
puanlama anahtaridir. Olcekte okunakliligin boyutlar yeterli (3), kismen yeterli (2), yetersiz (1) olarak (¢
kategoride ele alinmis ve yeterlilik diizeyleri tanimlanmistir. Olcekten alinabilecek en diisiik puan 5, en
ylksek puan 15'tir. Toplam puani 5 - 8.3 olan yazilar okunakli degil; toplam puani 8.4 — 11.7 olan yazilar
orta diizeyde okunakli; toplam puani 11.8 — 15 olan yazilar ise, okunakli olarak degerlendirilmektedir.
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Verilerin analizinin ikinci asamasinda ise gruplar arasinda karsilastirma yapmak icin Mann Whitney
U ve sinif diizeyleri arasinda karsilastirma yapmak icin Kruskal Wallis testleri yapilmistir.

Puanlaycilar Aras: Giivenirlik

Bu calismada glivenirligi saglamak amaciyla Kendal'in Uyusum Katsayisi kullanilmistir. Bu asamada
dordinci siniftan yedi, altinci ve sekizinci siniflardan 10’ar olmak Uzere toplamda 27 6grencinin yazih
Urlnleri Tarkge egitimi alanindaki bir uzman tarafindan bagimsiz olarak degerlendirilmistir. Yapilan
degerlendirmeler sonucunda puanlayicilar arasinda Atesman formuliinde .100, Bezirci ve Yilmaz (2010)
formiiliinde .98, Cetinkaya (2010) formiilinde .100 ve Cok Boyutlu Okunakllik Olceginde .97 olarak
hesaplanmistir. Elde edilen veriler puanlayicilar arasindaki givenirligin ylksek oldugunu gostermektedir.

BULGULAR

OOG olan ve tipik gelisim gdsteren dérdiinc, altinc ve sekizinci sinif 6grencilerinin yazili Griinlerinin
okunaklilik ve okunabilirlik agisindan gelisimsel olarak incelendiginde bu calismanin bulgulari iki bashk
altinda ele alinmustir.

Okunakliliga iliskin Bulgular

Okunakliga iliskin degerlendirme bosluk, ebat, bicim, ¢izgi takibi ve toplam puan olarak yapilmis
ve analizler toplam puan lzerinden yiritilmistir. Yapilan analizlerde tiim sinif diizeylerinde OOG olan
ve tipik gelisim gosteren dgrencilerin yazili Griinlerinin Cok Boyutlu Okunakhlik Olceginin tim alt
boyutlarinda anlamli derecede farklilik oldugu bulunmustur. Tablo 5te yer alan betimsel istatistiklere
bakildiginda calismaya katilan OOG olan dgrencilerin tim sinif diizeylerinde ortalama puanlarinin artmis
olmasina ragmen tamaminin okunakli degil olarak nitelendirildigi gortlmektedir. Tipik gelisim gdsteren
ogrencilerin yazil Grlinlerinden elde ettikleri okunaklilik puanlarinin sinif diizeyi ile dogru orantili olarak
arttigi ancak tipik gelisim gosteren &grencilerin de Cok Boyutlu Okunakhlik Olceginden aldiklari
puanlarin orta diizeyde okunakli olarak nitelendirildigi goriilmektedir. Ayni tablodaki Mann Whitney U
Testi sonuclarina bakildiginda OOG tanili ve tipik gelisim gésteren égrencilerin tiim sinif diizeylerinde
Cok Boyutlu Okunaklilik Olceginden aldiklari puanlarin anlamli diizeyde (p<.05) tipik gelisim gdsteren
ogrencilerin lehinedir. Sinif diizeylerine gore 6lgekten alinan puanlar Kruskal-Wallis siralamali tek yonli
varyans analizi ile incelenmistir. Yapilan incelemelerde hem tipik gelisim gosteren (X2= 6,010, p=.051)
hem de OOG olan (X2= 1,244, p= .537) gruptaki 6grencilerde farklilasma olmadig bulunmustur.

Tablo 5. Okunaklilik Puanlarina Ait Betimsel Istatistikler

s',r.“f . Grup n X Med. SS Min. Max. Car. Bas. SraOrt. U
Diizeyi
4 006G 11 5,82 5 2,14 3 10 ,89 ,20 7,05 U=11,50,
NG 11 9,55 10 1,86 6 12 - 77 -.28 15,95 p=.001*
6 006G 17 6,24 7 1,56 4 9 -22 -88 9,18 U=3,
NG 17 10,59 11 1,12 8 12 -85 38 25,82 p=.000*
8 006G 16 6,93 6,67 2,76 4 12 ,58 -,50 9,87 U=28,
NG 16 11 11,33 1,27 9 12 -,90 -91 21,75 p=.000*
*p<.05

Okunabilirlige iliskin Bulgular

Tablo 6'da yer alan okunabilirlik formillerinde Atesman formuliine gére dérdiincl sinifa devam
eden OOG tanili 6grencilerin olusturduklari yazili Griinlerin cok kolay okunabilir olduklari, diger sinif
diizeylerindeki hem OOG olan hem de tipik gelisim gdsteren &grencilerin yazili Griinlerinin kolay
okunabilir olarak nitelendirildikleri goriilmektedir. Mann Whitney U testi sonuclarina bakildiginda ise
yalnizca sekizinci sinif diizeyindeki OOG olan ve tipik gelisim gésteren égrencilerin degerlerinin tipik
gelisim gosteren dgrencilerin lehine oldugu (U=43, p=.002*), diger sinif diizeylerinde gruplar arasinda
anlamli bir farkhhgin olmadigr gorilmektedir.

Okunabilirlik hesaplamalarinda Cetinkaya formulinin kullanilmasiyla ulasilan bulgulara
bakildiginda; dérdiinci sinifa devam eden OOG olan dégrencilerin 5-6-7 sinif seviyelerindeki égrenciler
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icin bagimsiz okuma diizeyinde yazili Griin olusturduklan diger tim katihmailarin (hem OOG hem de tipik
gelisim gosteren 6grenciler) 8 ve 9 sinif seviyelerindeki dgrenciler icin egitsel diizeyde yazil Grlnler
ortaya ¢ikardiklari goriilmektedir. OOG tanisinin olup olmamasi durumuna gére gruplar arasinda farklilik
olup olmadigi Mann Whitney U testi ile incelenmistir. Yapilan incelemelerde yalnizca sekizinci sinif
seviyesindeki tipik gelisim gosteren o6grencilerin lehine bir farklik oldugu, dordiinci ve altincr sinif
seviyelerindeki égrencilerin yazili irtinlerindeki okunabilirlik diizeyleri OOG tanisi olup olmamasina gére
farklilasmadigi bulunmustur.

Okunabilirligin degerlendirdigi son formil olan Bezirci ve Yilmaz'in formilindn kullanilarak
yapildigi hesaplama bulgularina gére; dérdiinci sinif seviyesindeki OOG olan dgrenciler Giciinci sinif
seviyesinde, tipik gelisim gésteren dgrenciler altinci sinif seviyesinde; altinci siniftaki OOG olan égrenciler
besinci sinif seviyesinde, tipik gelisim gdsteren 6grenciler yedinci sinif seviyesinde; sekizinci siniftaki OOG
olan dgrenciler altinci sinif seviyesinde, tipik gelisim gdsteren dgrenciler dokuzuncu sinif seviyesinde
olarak hesaplanmislardir. Bezirci ve Yilmaz'in formilinin kullanilmasiyla elde edilen okunabilirlik
sayilarinin OOG olup olmama durumuna gére sinif diizeyinde farklilasma durumlari Mann Whitney U
testi ile incelenmistir. Mann Whitney U testi sonuglarina gore tim sinif seviyelerindeki tipik gelisim
gosteren dgrenciler ile OOG tanili 8grencilerin olusturduklari yazili Griinler tipik gelisim gosteren
ogrencilerin lehine olacak bicimde farklilasmaktadir.

Tablo 6. Okunabilirlik Hesaplamalarina Ait Betimsel istatistikler

. Sinif _ . Sira
Yontem Diizeyi Grup n X Med. SS Min. Max. Car. Bas. ort. u
006G 1 91,20 92,56 10,55 7509 1035 -34 -1,50 14,18
4 U=31, p=.053
c TG 11 82,23 79,87 694 6950 9153 -08 -53 8,82
E 006G 17 84,92 85,88 508 77,08 9524 19 -43 20,65
I 6 U=91, p=.065
g TG 17 81,01 81,47 643 6747 94,17 -,10 A48 14,35
<

006G 16 84,87 89,67 935 6295 9578  -1,01 42 21,13
8 U=43, p=.002*
TG 16 74,36 74,22 765 57,24 8866 -37 53 11,19

4 00G 11 53,54 52,68 747 4275 6514  -10 -1,17 13,55 U=38, p=.140

s TG 11 48,60 47,38 440 4123 5561 06  -68 9,45
2 —
2 o0G 17 49,06 49,81 334 4356 5573 23 -46 1853 _ _
'% 6 TG 17 48,27 48,33 420 3993 5582 ,08 06 1647 y=127, p=547
S — -
8 O0G 16 48,59 48,61 582 3515 5575 ,82 39 20 U=60, p=.018*
TG 16 44,41 44,48 470 3302 5344 -48 141 12,25
006G M 3,48 2,36 2,24 1,35 8,01 147 87 149
= = *
g . 4 TG 11 6,32 6,15 ,96 5.27 850 114 134 104 U= 20, p=.008
S S 006G 17 543 573 1,37 2,65 709  -71  -44 315
E E r 1 1 1 ’ 1 r - - *
NE 6 TG 17 6,89 6,66 1,78 356 10,03 14 -73 280 U=85,p=040
o 006G 16 5,82 6,12 1,45 2,60 778  -127 88 10
8 ' ' ' ' ' ' ! U=30, p=.000*
TG 16 9,27 9,05 2,51 527 1378 24 -52 2163 p
*p<.05

Gruplarin kendi iglerindeki okunabilirlik puanlarinin gelisimsel olarak incelenmesinde Kruskal-
Wallis siralamali tek yonlii varyans analizi kullaniimistir. OOG tanili grencilerin okunabilirlik degerlerinin
Atesman formuliyle hesaplanmasi sonucunda &grencilerin sinif dizeylerinin ilerlemesinin yazili
urtnlerinin okunabilirligine anlamli bir etkisi olmadigr gorulmustir (X2= 3,52, p=.172). Cetinkaya
formuluyle yapilan hesaplamada da benzer sonug elde edilmistir (X2= 3,08, p=.214). Ancak Bezirci ve
Yilmaz tarafindan olusturulan formdille hesaplanan okunabilirlik degerlerinin OOG tanili égrencilerin sinif
dizeyi ilerledikge yazili triinlerinin anlamli derecede olumlu olarak farklilastigini sdylemek mimkandar
(X2= 8,85, p= .012%).

Tipik gelisim gdsteren 6grencilerin yazili Grinlerinin okunabilirlik degerlerinin gelisimsel olarak
incelemesi de Kruskal-Wallis siralamali tek yonli varyans analizi ile yapilmistir. Analizler sonucunda tipik
gelisim gosteren 6grencilerin yazili Grinlerinin okunabilirligi kullanilan G¢ formile gore de (Atesman:
X2= 8,23, p= .016* Cetinkaya: X2= 6,82, p= .033* ve Bezirci ve Yilmaz: X2= 11,71, p= .003*) sinif
dlzeyinin ilerlemesiyle dogru orantili olarak farklilagsmaktadir.
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SONUGC, TARTISMA VE ONERILER

Bu calismada OOG olan ve tipik gelisim gésteren dérdiinci, altinci ve sekizinci sinif 8grencilerinin yazili
Urtnlerinin okunaklilik ve okunabilirlik agisindan gelisimsel bakis acisiyla incelenmistir. Okunakllik
bulgularina bakildiginda; ayni sinif seviyesindeki OOG olan ve tipik gelisim gosteren égrenciler arasinda
tim sinif seviyelerinde anlamli farklilik bulunmustur. OOG olan égrencilerin yazili Grinleri okunakli degil
olarak, tipik gelisim gosteren o6grencilerin yazili Grlnleri ise orta dlzeyde okunakli olarak
nitelendirilmektedir. Tatl da (2021) 7-12 yas araligindaki 90 OOG olan ve tipik gelisim gdsteren
dgrencinin yazili anlatimlarini fiziksel 6zellikleri bakimindan inceledigi calismasinda OOG olan
ogrencilerin digerlerinden daha duslk performans sergilediklerini belirtmistir. Lam ve arkadaslarinin
(2011) OOG olan 6grencileri tipik gelisim gdsteren akranlariyla karsilastirdigi calismada OOG olan
ogrencilerin tipik gelisim gosteren ¢ocuklara gore yazi boyutunu daha biyik olusturdugu ve harfler
arasinda boyut farkliigi goriimustir. Ayrica 6nemli 6lctide kelime gruplarini olustururken daha fazla
kelime hatalari; eksik harfler ve birlestirilmis kelime gruplar oldugu tespit edilmistir. Uluslararasi
alanyazina bakildiginda, bu calismanin tipik gelisim gdsteren 6grencilerinin okunakhlik puanlarinin orta
diizey okunakli olarak nitelendirilmesi bulgusuna paralel olarak, okul ¢cagindaki 6grencilerin biytk bir
kisminin okunakli metinler olusturamadiklarini (Smits-Engelsman vd., 2001) ve mufredatta yer alan yazili
anlatim diizeyinin altinda olduklarini (EQAO, 2014) vurgulayan ¢alismalar bulunmaktadir.

Okunakliligin bosluk, ebat, bicim ve cizgi takibi olarak degerlendirildigi ve OOG olan égrencilerin
tipik gelisim gosteren akranlarina gére ebat ve bicim agisindan daha dustk puanlar aldiklari géz énlinde
bulundugunda motor becerilerle ilgili yasanan gui¢liklerin 6grencilerin yazma performanslarini etkiledigi
distnulmektedir. Feder ve Mejnemer (2007) okunakliligr etkileyen unsurlari; ince motor beceriler, el-goz
koordinasyonu, dikkat, oranlama ve gérsel algi olarak belirtmistir. OOG olan &grencilerin bu unsurlarin
pek ¢ogunda sorun yasadiklari distndlirse iki grup arasindaki farklihk tahmin edilebilir bir bulgudur.
Barnett, Prunty, ve Rosenblum (2018), OOG olan ogrencilerin yazmanin temellerini dgrenmede gligliik
yasadiklarini ve yazma becerisine yonelik yeterli deneyimin saglanmamis olmasi da tipik gelisim gosteren
akranlarina gére disik performans sergilemelerine neden oldugunu belirtmislerdir. OOG olan
ogrencilerin yuritici islev becerilerinde yasadiklari sorunlarin tipik gelisim gdsteren akranlarina gore
daha okunaksiz yazili Griinler ortaya koyduklari bilinmektedir (Altemeier ve dig., 2006; Volman ve dig.,
2006). Graham ve arkadaslari (2006), OOG olan &grencilerin yazili (riinleri ortaya koyarken basarisiz
olacaklari veya yazamayacaklari konusunda olumsuz dislincelere kapilip, yazi yazmaya karsi isteksiz
olabileceklerini belirtmislerdir. Sumner ve arkadaslari da (2016) OOG olan dgrencilerin tipik gelisim
gOsteren akranlarina gore daha fazla duraksayarak yazdiklarini ve daha az sézciik gesitliligi kullandiklarini
belirtmislerdir. Bu durum OOG olan &grencilerin sinirli sdzciik dagarciklarindan ve yazili metinleri
olustururken kullandiklari sézciik segme becerilerinin zayifigindan kaynaklanmaktadir (Smits-Engelsman
vd., 2001; Sumner vd., 2016).

Okunabilirligin OOG olan dgrenciler icerisindeki gelisimine bakildiginda ise; OOG olan égrencilerin
sinif dlizeylerinin ilerlemesinin 6grencilerin yazili Griinlerinin okunaklilik puanlarinda anlamli farkhliga
neden olmadigi gorilmektedir. Berninger ve arkadaslari (2009) dérdiinc, altinci, yedinci ve dokuzuncu
sinifa devam eden 39 OOG olan &grencinin yazili Grinlerini karsilastirmislardir. Arastirmacilar bu
arastirmanin bulgularina benzer olarak, dordiincii ve altinci sinifa devam 6grenciler ve yedinci ve
dokuzuncu sinifa devam eden 6grencilerin yazili Grtinleri arasinda fiziksel acidan anlamli bir farkhlik
olmadigini belirtmislerdir. Lefly ve Pennington (1991), OOG olan yetigkinleri uygun destegin saglandig
ve saglanmadigi bireyler olarak iki gruba ayirarak tipik gelisim gosteren akranlariyla okuma ve yazma
becerileri acisindan karsilastirmiglardir. Aragtirmacilar, OOG olan iki grubunda tipik gelisim gdsteren
bireylerden yazma becerilerinde daha zayif olduklarini, ayrica uygun destegin saglanmadigi durumda
yillar gecse de yazma becerisinin gelismedigini vurgulamislardir. Yine Bruck (1993), cocukluklarinda OOG
tanisi almis Universite 6grencilerinin dikte becerilerini altinc sinifa devam eden tipik gelisim gosteren
dgrencilerle karsilastirmis ve Universiteye devam eden OOG olan égrencilerin dikte becerilerinde
beklenen ilerlemenin gerceklesmedigini belirtmislerdir.

Okunabilirligin tipik gelisim gdsteren 6grenciler icerisindeki gelisimine bakildiginda ise; tipik
gelisim gosteren 6grencilerin sinif diizeylerinin ilerlemesinin 6grencilerin yazili Grinlerinin okunaklilik
puanlarinda anlamli farkliiga neden oldugu goérilmektedir. Graham ve arkadaslar (1998), 1-9 sinif
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araligindaki 900 6grencinin yazili Grlinlerini fiziksel 6zellikleri acisindan incelemislerdir. Arastirmacilar bir
ve yedinci siniflar ile alti ve dokuzuncu siniflar arasinda anlamli farklilik oldugunu ancak birbirini takip
eden sinif diizeyleri arasinda anlamli bir farkliik olmadigini bulmuslardir. Graham ve arkadaslari (2000)
Uglinct sinifa devam o6grencilerin yazili GrGnlerindeki okunakliklarini yil boyunca takip etmis ve yil
sonunda 6grencilerin okunakliklarinda yil basina gore anlaml diizeyde farkllik oldugu dile getirmislerdir.
Yine Graham (2010) dérduncd, altinci ve dokuzuncu sinifa devam eden 42 6grencinin yazili Grinlerini
incelemistir. Arastirmaci sinif diizeyi ilerledikce 6grencilerin yazinin fiziksel 6zelliklerinde hatalarini
giderdiklerini ve icerik kismina yogunlasmaya basladiklarini belirtmistir. Graham ve Harris de (2005)
okuma ve yazma becerilerinde istenilen dizeyde performans gdsteren Ogrencilerin genellikle okul
yasantisinin ilk yillarindan ziyade ilkokulun sonlarina dogru istenilen dlizeye ulasabildiklerini ifade
etmislerdir. Bu calismada da tipik gelisim gdsteren 6grencilerin sinif diizeyleri ilerledikce yazilarinin daha
okunabilir oldugu bulgusuna ulasiimistir.

Bu calismada incelenen bir diger 6zellik de OOG olan ve tipik gelisim gdsteren égrencilerin yazili
drinlerinin  okunabilirlik bakimindan karsilastirimasidir. incelemelerde Tirkiye de yaygin olarak
kullanilan ¢ okunabilirlik hesaplama formilinden de faydalaniimistir. Okunabilirlik bulgularina
bakildiginda; ayni sinif seviyesindeki OOG olan ve tipik gelisim gdsteren dgrenciler arasinda tim
hesaplama formillerinde sekizinci sinif seviyesinde anlamli farklilik bulunmustur. Ayrica Atesman ve
Cetinkaya formiilleri ile yapilan hesaplamalarda dérdiincii ve altinci sinif seviyesinde OOG olan égrenciler
ile tipik gelisim gosteren arasinda okunabilirlik agisindan anlamli farklilik olmadigi ancak Bezirci ve Yilmaz
formulu ile yapilan hesaplamalarda dordiincii ve altinci sinif seviyesindeki iki grup arasinda da anlamli
farklik bulunmustur. Atesman ve Cetinkaya formiliniin kullanilarak yapilan hesaplama sonuglarinin
birbiri ile tutarli oldugu ancak Bezirci ve Yilmaz tarafindan olusturulan formilin digerlerinden farkli
sonuclar verdigi goriilmektedir. Bu farkliligin arastirma kullanilan okunabilirlik formillerinin ingilizce
formdalleri temel alinarak olusturulmus olmalarinin yani sira, Atesman ve Cetinkaya formdallerinin ortalama
s6zce uzunlugu ve ortalama cimle uzunluguna dayanmasi, Bezirci ve Yilmaz'in formillnin ise ortalama
kelime sayisi ve hece sayilarina dayanmasindan kaynaklandigi diistinilmektedir.

OOG olan &grencilerin akranlarina gére yazmaya karsi daha diisik motivasyon tasidiklari
bilinmektedir (Barnett ve dig., 2018). Ayrica OOG olan &grencilerin yazma becerisine iliskin diisiik
motivasyonlari onlara yazmaya karsi on yargili hale getirmektedir. Bu durumda 6grencilerin yeterli yazma
deneyimine sahip olmalarinin 6niine gegmektedir (Graham, 2006). Graham (2010) yazma becerisinde
sorun yasayan 6grencilerin yazil Griinler olustururken icerikten ziyade yazinin fiziksel 6zelliklerine dikkat
ettigini bunun da yazmada sorun yasamayan 6grencilere gore daha dusiik performans sergilemelerine
neden oldugunu ifade etmektedir. Sumner ve arkadaslari (2016) OOG olan &grencilerin sézciik
dagarciklarinin akranlarina oranla sinirli diizeyde olmasinin okuma ve yazma becerilerinde akranlarindan
daha disiik performans sergilemelerine neden oldugunu belirtmislerdir. OOG olan égrencilerin yiritiici
islev becerilerinde yasadiklar gugliikler onlari ortaya koyduklari yazil Grinlerin icerigine odaklanmalari
yerine Urlnlerin fiziksel 6zelliklerine daha fazla caba harcamalarina neden olmaktadir (Volman ve dig.,
2006).

OOG olan égrencilerin yazili Griinlerinin okunabilirligine gelisimsel acidan bakildiginda; ortalama
sozce ve tlimce uzunluklarini géz 6niinde bulunduran formdllere (Atesman ve Cetinkaya) gore sinif
dizeyinin ilerlemesinin anlamli bir farkliliga neden olmadigi, ortalama kelime sayisi ve hece sayilarini g6z
oniinde bulunduran Bezirci ve Yilmaz formiiliine gore ise sinif diizeyinin ilerlemesinin dgrencilerin yazili
rlnlerinde hesaplanan okunabilirlik degerlerinin anlamh diizeyde farkhlastigi gorilmektedir. Tlrkge
egitimi alaninda kullanilan ders kitaplari ile yapilan okunabilirlik calismalarinda okunabilirligin sinif
dizeyinin ilerlemesine bagli olarak arttigi gorilmektedir (Cakiroglu, 2015; Okur ve Ari, 2013). Graham
(2010), dordiincy, altinci ve dokuzuncu sinifa devam eden 42 &grencinin yazili Grlinlerini incelemistir.
Arastirmaci sinif diizeyi ilerledikce 6grencilerin yazinin fiziksel 6zelliklerinde hatalarini giderdiklerini ve
icerik kismina yogunlasmaya basladiklarini belirtmistir. Bu bulgu OOG olan égrencilerin sinif diizeylerinin
ilerlemesiyle yazili Grtinlerindeki okunabilirlik diizeylerinin farklilasmasini agiklar niteliktedir.

Tipik gelisim go6steren oOgrencilerin  yazili  Urtnlerinin  okunabilirligine gelisimsel agidan
bakildiginda; hesaplamalarda kullanilan tim formillerden elde edilen sinif diizeyine goére anlamli
derecede farkhlastigini gostermektedir. Diger analizlerde formdiller arasinda farkliliklar bulunurken bu

E-International Journal of Educational Research ISSN: 1309-6265 Vol: 14, No: 2, pp. 141-155 .

152




. E-Uluslararast Egitim Arastirmalart Dergisi ISSN: 1309-6265, Cilt: 14, No: 2, ss. 141-155

grupla yapilan analizlerde formidillerin ayni sonuglari vermesi dikkat ¢ekici bir durumdur. Temur (2002)
50 besinci sinif 6grencisinin yazili Grlnlerini besinci sinif Tirkge ders kitaplariyla karsilastirmis ve
ogrencilerin yazili triinleri ile ders kitaplari arasinda anlamli farklilik olmadigini belirtmistir. Summer ve
arkadaslari (2016), 6grencilerin yaslarinin ilerlemesinin kullandiklari sézciik dagarciginin genislemesine
katki sagladigini belirtmislerdir. Ogrencilerin sdzciik dagarciklarindaki ilerlemenin yazili Grinlerinin
okunabilirliklerine etkisi beklenen bir bulgudur. Ek olarak sinif dlizeyinin ilerlemesi 6grencilerin yazma
becerisini daha fazla deneyimlemelerine olanak saglamasi demektir, elde edilen bu deneyimin yazili
rlnlerin okunabilirligine etkisi oldukga fazladir (Barnet ve dig., 2018; Graham ve dig., 2006).

Ozetle OOG olan 6grencilerin yazili Griinlerinin okunakliliklarinin incelenen dérdiincd, altinci ve
sekizinci sinif diizeylerinde tipik gelisim gosteren akranlarina gére diisik oldugu, okunabilirliklerinin ise
kullanilan hesaplama aracina gére degisiklik gésterdigi ancak sekizinci sinif seviyesindeki OOG olan
ogrencilerin tim degerlendirme araglarina gore tipik gelisim gdsteren akranlarindan daha diistik oldugu
gorilmektedir. Gelisimsel acisindan bakildiginda da, OOG olan ve tipik gelisim gdsteren dgrencilerin
okunakliliklarinin sinif dlzeyine goére degismedigi, okunabilirliklerinin ise tipik gelisim go&steren
ogrencilerde sinif diizeyine bagl olarak degistigini sdylemek mimkindur.

OOG olan ve tipik gelisim gdsteren dérdiinci, altinci ve sekizinci sinif dgrencilerinin yazil
Urtnlerinin okunaklilik ve okunabilirlik acisindan gelisimsel bakis agisiyla incelendigi bu ¢alismanin
sinirhliklar; yalnizca dykuleyici metinlerle yurutliimus olmasi, dort, alti ve sekiz 6grencilerini icermesi,
diger 6zel gereksinimli ve tipik gelisim gdsteren 6grencilerin Urlinlerine yer vermemesi ve sinirli siirede
veri toplanmis olmasidir. Bu sinirliliklar cergevesinde ileride yapilacak olan galismalara ve uygulamalara
yonelik sunulabilecek 6neriler sunlardir:

e OOG olan dgrencilerin yazma deneyimlerinin artmasi icin okulun ilk yillarindan itibaren yazmak
icin motive edilmeli, ilgilerine goére yazmalari saglanmali ve bu konudaki girisimleri
odullendirilmelidir.

e OOG olan 6grencilere erken yaslardan itibaren yazma becerisinin temellerinin kazandirilmasi
gelecekteki olasi yazma problemlerinin dniine gececektir.

e Var olan yazma problemlerinin erken tespit edilmesi ve bu durumun Ustesinden gelmek igin
uygulanacak midahaleler, ileride yasanabilecek sorunlarin 6niine gegecektir.

e Ogrencilerin yazil Griinlerindeki okunaklhliginin iliskili oldugu diger degiskenlerin tespit
edilmesi Uretilecek Uriinlerin okunaklilik puanlarinin daha yiiksek olmasini saglayacaktir.

e Ogrencilerin yazil trinlerindeki okunabilirligi etkileyen faktérlerin neler oldugunun detayl
olarak incelenmesi yapilacak olan miidahale calismalarina yon verecektir.
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