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The World of Values in Orhan Veli Kanik’s Stories

(074

Orhan Veli Kanik (1914-1950), Cumhuriyet Dénemi Tiirk edebiyatinin 6nemli sanatgilarindan biri olmakla beraber daha ziyade
sair kimligiyle taninir. Garip hareketinin kurucusu olarak Tirk siirinde yeni bir acilim dener. Kisa siirede edebiyat ¢evrelerinde
ses getirmeyi basaran bu hareket, sanata yonelik bakigin farkli bir boyuta evrilmesini saglar. Ne var ki bu tarz bir degisim salt
muhteva ya da bicim yeniligi olmakla kalmaz, zamanla bir distnis ve hissedise dontsur. Stradan insan/kiicik adam tipinin
merkeze alinarak elitist yahut kanonik her tiirden edebi tutumun reddi seklinde esetlere yansir. Bu ¢alismanin amaci, Orhan Veli
Kanik 6ykiilerindeki degetler diinyasint Garip hareketi etrafinda tespit etmek ve 6rneklemektir. Betimsel bir metotla yapilan
incelemede metin odakli bir tahlil denemesi gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular neticesinde Kanik’in éykilerinde siradan
insan tipleri tizerinden dénemin, fikri yapisina uygun bigimde bir degerler diinyasi inga ettigi ve daha ¢ok maddi degiskenler
etrafinda gercekgi bir duyus ve disiiniisiin 6ne ¢iktigr gorillmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Orhan Veli Kanik, 6yki, Garip/I. Yeni, degertler diinyast

ABSTRACT

Orhan Veli Kanik (1914-1950) is one of the important artists of the Turkish literature of the Republican Era but is mostly known
for his poet identity. As the founder of the Garip movement, he tries a new expansion in Turkish poetry. This movement, which
succeeded in making a sound in literary circles in a short time, enabled the view towards art to evolve into a different dimension.
However, such a change is not only an innovation of content or form but also a thinking and feeling over time. It is reflected in
the works as the rejection of all kinds of elitist or canonical literaty attitudes by taking the ordinary human/ the little man type
to the center. The aim of this study is to identify and exemplify the world of values in Orhan Veli Kanik stories in the context
of the Garip movement. In the analysis made with a descriptive method, a text-oriented analysis was carried out. As a result of
the findings, it was seen that the period built a world of valuesin accordance with the intellectual structure of the period through
ordinary human types in Kanik’s stories, and a realistic perception and thinking came to the fore around mostly material variables.
Keywords: Orhan Veli Kanik, short story, Garip/First New, the world of values
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Giris

Orhan Veli Kanik 6nciiliigiinde baslatilan Garip hareketi!, Melih Cevdet Anday ve Oktay Rifat
Horozcu’nun katilimiyla Tiirk edebiyati tarihinde 6nemli doniim noktalarindan biri olur. 1941°de
Garip kitabinin basinda “Garip Mukaddimesi/On sozii” adiyla poetik hiiviyetli bir metin
yayimlanarak ge¢mise doniik neredeyse tiim sanat anlayislar1 reddedilir. On sézde yer alan “Yeni
bir zevke ancak yeni yollarla, yeni vasitalarla varilir. Birtakim nazariyelerin sdylediklerini bilinen
kaliplar icine sikistirmakta higbir yeni, hicbir sanatkdrane hamle yoktur. Yapryr temelinden
degistirmelidir” (Kanik, 2003: 14) ifadeleri Garip hareketinin temel felsefesini izah eder.

I. Yeni adiyla da kabul goren bu hareket, siir formu basta olmak tizere edebiyat sahasindaki tiim
klasik, toplumcu ve modernist anlayiglari, miatlarin1 doldurduklar1 ve insan gercegini nesnel
sekilde yansitmadiklar1 gerekgeleriyle yok sayar. Garip adini biraz da bu ayriks1 tutumundan alan
hareketle ge¢misten o giine dek gelen edebi/siirsel mirasin ve dolayisiyla degerler diinyasinin
yerinden edildigi goriiliir. Belirli bir gelenege, felsefi bir arka plana yahut akima dayandirilmadan
tamamen 6zgiin bir anlayisla kaleme alinacak eserlerin duygu diinyasi ve muhtevasi ciddi edebi
tartismalara yol acar.? Kendilerine yoneltilen tenkitler ise hem diizyazilar hem de siirler
araciligryla cevaplanir.

Orhan Veli’nin siir anlayisinin kaynaklarina bakildiginda klasik Tiirk siiri, stirrealizm, saf siir ve
haiku tarzinin etkili oldugu sdylenebilir. Sair, her ne kadar bir akima bagli kalmadigini soylese
de sanat hayatinin belirli evrelerinde sozii edilen tiir ve akimlara kismen uygun eserler verir.
Bunlardan bazilar1 bigim bakimindan bazilar1 da muhtevalar1 yoniiyle anilan tiir ve akimlara yakin
durmaktadir (Fuat, 2000: 98).

fronik séylemin hakim oldugu ¢ogu siirinde Orhan Veli, hem ge¢mis sanat anlayislarina bir karst
durus sergiler hem de yoneltilen elestirileri bertaraf etmeye caligir. Kanik, aligilmis/ezberlenmig
sairanelik tanimlarindan koparak siirde kliselesmis dlcii, uyak ya da imge kullanimlarini basit bir
sOyleyis tslubuyla ortadan kaldirir ve bu aykiri tavrini eserleri araciligiyla israrla siirdiiriir
(Aksal, 1967: 21-22). Bi¢im bakimindan, “siire kisa ve basit bir sekil kazandirir. i¢ ahengi 6n
plana c¢ikarir. Siirde biitiinliigli esas alir” (Tuncer, 1997: 38). Kaplan’a goére, Orhan Veli’nin
yaptig1 baglarda toptanci bir reddiye gibi goriinse de ilerleyen siiregte anlagilmistir ki yapilan is,
esasinda, sairaneligi ortadan kaldirip asil siire ulasma girisimidir (2007: 120). “Giindelik yasamin
olagan seyri”, “sanatta basitlik” ve “siradanlik durumu” odaginda tasarlanan Garip hareketi,
baslangigta Tiirk edebiyatindaki segkinci ve kokli siir geleneklerini hedef alir. Bu baglamda
klasik Tirk siirinden baglayarak yiirtirliikteki siir anlayiglariyla alay eder. Modern Tiirk siirinin
kurucu isimlerinin 6nemli eserlerine alayci gondermelerin yaninda folklorik temelli milliyetci

! Tiirk edebiyatinda Garip/I. Yeni adli olusumun, edebi bir hareket mi yoksa akim mu oldugu, iizerinde mutabik
olunamayan mevzulardandir. Her iki adlandirma kimi ¢aligmalarda neden belirtilmeksizin ya rastgele ya da birbiri
yerine kullanilmustir. Grubun; sistemli ve bilingli bir poetikasi olmasi, onlari, daha ziyade bir “akim” olmaya
yakinlastirirken, etki alani ve grubun faal oldugu siire dikkate alindiginda bir “hareket” seklinde yorumlanmasina sebep
olur. Biz, tercihen, ulusal diizeyde ve kisa sayilabilecek bir siire zarfinda etkili olmalar1 nedeniyle Garip olusumunu
edebi bir “hareket” olarak degerlendirecegiz.

2 Bagta Ikinci Yeniciler olmak iizere Sezai Karakog, Behcet Necatigil, Bes Hececiler, Ahmet Hamdi Tanpimar gibi
bir¢ok edebiyat¢1 Garip hareketini belli yonleriyle elestirir (Konyali, 2021: 431-435; Mumcu Ay, 2009: 1252-1262).
Bu elestiriler bir noktadan sonra Garip hareketine mensup sanatgilar iizerinde de etkili olur. S6yle ki Garipgiler, grubun
dagilmasina yakin evrede sanat anlayislarina yonelik 6zelestiri yaparlar.

[100]



Edebi Elestiri Dergisi, Mart 2023, 7(1)

tavri benimsemis siir ve ideolojik ¢izgideki toplumcu siir komiklestirilerek yerilir.> Mehmet
Dogan’a gore Orhan Veli’nin reddettigi tek mevzu, mevcut siir anlayislar1 degildir. Dayatilan,
Ogretilen ve dolayisiyla dogal bir kabul olan her “sey” sorgulanmalidir. Kanik, diinyaya farkli bir
nazardan bakmayi, dgretilen ne varsa siliphe ile yaklasmay1 teklif ediyordu. Boylelikle diinya;
bilindik, Ogretilmis, degismez sekilde dayatilan héliyle degil de 0Ozgiin ve farkli haliyle
algilanabilecektir (1967: 25). Kanik’in eserlerinde, tezli yahut elitist muhtevalar yerine sokaktaki
insanin yasayisi yer yer siirrealist ve/ya realist bir egilimle islenir. Tabiat, cocukluk, sehir, kadin,
icki, cinsellik gibi unsurlar, muhtevadaki jenerik kavramlar olarak kabul edilebilir. II. Diinya
Savagi’nin yol ac¢tig1 buhrandan, igsizlik, yoksulluk ve donemin otoriter/baskici siyasi ortamindan
kagis yollar1 aranir. Kanik’1, toplumun deger yargilariyla karsi karsiya getiren bir diger neden de
metafizik kiymetleri ortadan kaldiran pozitivizm, mekanizm ve materyalizm akimlarindan
etkilenmis olmasidir (Yilmaz, 2011: 276-277). Kald1 ki “*Garip’i meydana getiren ii¢ sair de
sosyalisttir; ‘sol’da olduklarini sOylemislerdir” (Belge, 2018: 214). Bu bakimdan eserlerde,
genellikle materyalist bir duyusla insan ve ¢evre anlamlandirilmaya ¢aligilir. Ayrica Orhan Veli
ozelinde belirginlesen bu tutum, dénemin aydin profilini de temsil eder (Yilmaz, 2011: 258;
Ercilasun, 1994: 5).

Garip siiri, poetik temellerini, gergeklik kavraminin algilanis bigimine gore sekillendirir.
Cumbhuriyet Donemi’nde, Nazim Hikmet’le boy gosteren siirde yenilik¢i yonelimler, 1940’h
yillarda Garip hareketiyle yeni bir boyut kazanir. Soyle ki Garipgiler, 6zellikle realitenin temsili
hususunda 6zgiin ve farkli bir tutum benimserler (Giines, 2021: 309). Sazyek, Garip sanatgilarinin
diizyazilarindan hareketle sanat-gercek iliskisinin iki tarafli olduguna deginir. Bunlardan ilki,
gercekligin sanat eserinde bir “model” olarak kabul edilmesiyken ikincisi ise realiteyi i¢inde
bulunulan hayatla 6zdeslestirmeleridir (1996: 80). Kolcu’ya gore Garip siiri, sanat-hayat arasinda
gittikce muglaklagmus iliskiyi tekrar insa etmis ve bdylelikle Tiirk siiri igin yeni bir soluk olmustur
(2009: 9). Ayrica Garipgiler, kendilerine zit bir sanat anlayisiyla ortaya ¢ikacak II. Yeni siirinin
teskiline de vesile olmustur.

Tim bu oOzellikler, Orhan Veli’nin siirlerinde oldugu kadar Oykiilerinde de gozlemlenir.
Dolaystyla siir ve dykiiler ortak bir duygu zemininde degerlendirilmeye uygundur. Ozellikle iki
tiiriin kesisim noktalar1 olan ortak metaforlar, evrene yonelik alg1 ve giindelik yasama bakis, siir
ve oykiiler arasinda yakinliklar teskil eden hususlardir (Karahan, 2021: 267). Orhan Veli’nin siir
anlayigina yonelik kapsamli ¢aligmalar bulunmakla beraber 6ykiileri tizerine incelemeler sayica
oldukca azdir. Yapilan c¢aligmalardan farkli olarak bu makalede Kanik’in Garip diislincesine
paralel sekilde kaleme aldigi dykiilerde belirginlesen degerler diinyasi tespit edilecektir. Bu
bakimdan degerler diinyasindan kastedilenin ne oldugunu kisaca agiklamakta fayda oldugu
kanaatindeyiz.

Sozliik anlamiyla “deger” sdzciigiiniin tagidigi maddi paha/eder manasi disinda konumuzla ilintili
olarak iki sekilde tanimlandig1 goriliir: “1. Kisinin isteyen, gereksinim duyan bir varlik olarak
nesne ile baglantisinda beliren sey. 2. Bir ulusun sahip oldugu sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve
bilimsel degerlerini kapsayan maddi ve manevi dgelerin biitiinii”diir (TDK, 2011: 483). Kiiltiir,
biling, bilingdis1 ve kolektif hafizayla yakin iligskide bulunan deger kavrami, islevi bakimindan

% Ornegin Ahmet Hagim’in “Bir Giiniin Sonunda Arzu” siiri, “Eskiler Aliyorum” siiriyle alaya almirken,
milli ve toplumcu siirin ideolojik temelli eserlerine toptanci bir tavirla yaptig1 alay “Vatan Igin” siirinde
acikca gozlemlenir.
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“davraniglarimizi sekillendiren, bir konu hakkindaki kararlarimizi etkileyen, ¢esitli inang ve
eylemlere iliskin degerlendirmelerimize yon veren, dolayisiyla kisisel biitinligimiizii ve
kimligimizi olusturan ilke, inang, fikir ve yasam standartlarimi ifade etmektedir” (Yilmaz ve
Merter, 2012: 286). Kitlesel yahut bireysel anlamda kabul edilmis degerlerin tamami ise bu
calismada vurgulanan “degerler diinyas1” kavramina karsilik gelmektedir.

Bu calismanin sonraki boliimlerinde evvela Oykiilerin genel ¢ercevesi hakkinda bilgi verilecek
ardindan belirlenen jenerik kavram etrafinda Orhan Veli’nin dykiilerinde 6ne ¢ikan maddi ve
manevi degerlerin tespitine ve yorumuna odaklanilacaktir. Caligmanin kapsami yazarin alti
Oykiisii ile sinirl tutularak iki ceviri dykiisiine incelemeler iceresinde yer verilmeyecektir.

1. Oykiilerin Genel Cercevesi

[lkin siireli yayimnlarda yayimlanan Orhan Veli Kanik’mn &ykiileri, diiz yazilarin toplu olarak
verildigi kimi eserlerde de basilir. Bu oykiiler, 2012 yilinda miinferit sekilde Hosgér Koftecisi
adiyla Yap1 Kredi Yayinlarindan c¢ikar. Eser igerisinde “Hosgdr Koftecisi”’, “Kan”, “Baharin
Ettikler”, “Ogleden Sonra”, “Issizlik”, “Denize Dogru” ve “Yasasmn Ask” adiyla yedi dykii
bulunur. Bunlardan sonuncusu olan “Yasasin Ask”, William Saroyan tarafindan yazilmis, Kanik
tarafindan ¢evrilmis bir hikayedir. 2021 yilinda Kopernik Kitap yayimlarindan ¢ikan ve Alaattin
Karaca ile Ahmet Duran Arslan tarafindan hazirlanip Denize Dogru adiyla yayimlanan Kanik’in
Oykiilerine Stendhal’e ait “Sandik ve Hortlak” isimli bir ¢eviri 6ykii de eklenir.

Kanik’in dykiilerindeki genel ¢ergeveye bakildiginda olaylarin arka planda kaldigi, ¢ogunlukla
durumlar {izerine yogunlasildigi fark edilir. Buna ragmen kurguda neden-sonug iliskisine
dayandirilmis bir mantik sistemi de yok degildir. Oykiilerde, insana dair genel izlenimlerin
yaninda doganin algisal mekan* seklinde kisi lizerindeki ruhsal tesirlerine sik¢a yer verilir.
Dolayisiyla denebilir ki Orhan Veli Kanik, 6ykiilerinde Klasik bir olay orgiisii teskil etmeden
durumlar ve sahislar araciligiyla gii¢lii tespitlere yer vermistir. Bu bakimdan onun ykiileri Cehov
tarzina daha yakin goriinmektedir (Karayakupoglu, 2019: 92). Ayrica ¢ogu kisa dykii formatina
uyan eserlerde muhteva ve bigim benzerlik tasir. Kisi sayisi olduk¢a az olan Gykiilerde Orhan
Veli Kanik’in ¢ogu kez somut yazar kimligiyle ve baskisi olarak metne dahil oldugu goriiliir.
Garip hareketi baglaminda ele alindiginda siir ve Oykiilerde ortak bir atmosferin yer aldigi da
rahatlikla sdylenebilir. Soyle ki “Orhan Veli’nin siirlerinde goriilen o serbest ruh, avare flanér,
yasama sevinci bu hikayelerde de karsimiza ¢ikar” (Karaca ve Aslan, 2021: 11).

Kanik, “yoksul, halkin i¢inden insanlarin hayatlarini, bir anlik haletiruhiyelerini Gykiilerinde
isleyerek kurulu diizenin hakim sanat anlayisindan farkli bir durus sergiler” (Sekman, 2021: 977).
Oykiiler igerisinde ele alnan belli bash konu ve temalar incelendiginde insan, doga, kadin,
igsizlik, yasama sevinci, giindelik mevzular, burjuvazi elestirisi, umut, siradanlik gibi bagliklar
one ¢iktig1 goriiliir. Kendi iginde bir biitlinliik gosteren tiim bu konu ve temalar ise 6zgiin bir
diisiiniis, hissedis ve duyus yaratir ve Garip hareketinin degerler diinyasinin edebi eserlerdeki
somut goriiniimiine doniigiir. Daha ¢ok maddi ve beseri 6l¢iitler etrafinda bigimlenen bu degerler,
insan odaginda islenerek yeni bir sanat algis1 i¢inde donemin insan profilini temsil edecek sekilde
aktarilir. Dolayisiyla sosyal ¢evre, mekanlar, maneviyata yiiklenen anlamlarin anlamsizlig1 ve
sosyo-politik catismalar iizerinden kismen ontik diizeye ulasan gergek¢i yorumlamalar ortaya

4 Algisal mekan, kisinin tecriibelerine gore sekillenen, anlam kazanan ve dolayisiyla psikolojik tarafina tesir eden
mekan tiiriidiir. Islevi bakimindan algisal mekan; mekéan-insan iliskisini bir problematige déniistiiren, bireyin ruhsal
diinyasini temsil eden ve genellikle topografik 6zelliklerinden koparilmis yerlerdir (Korkmaz, 2017: 13).
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¢ikar. S0z konusu yorumlar ise giindelik dile uygun sekilde ve yer yer ironik bir sdylemle sunulur.
Sonug olarak Garip diisiincesiyle yaratilmaya calisilan yenilikei tavir, kendine has bir duygu,
yasayis tarzi ve insan tipi dogurur. “‘Hakim sinif’in disginda kalan ve bugiinkii estetik zevkin
‘istinat’ etmesi gereken ‘halk’, bu edebiyatta, ‘kiiciik adam’ olarak ortaya ¢ikar” (Belge, 2018:
214-215). S6z konusu kii¢iik adam/insan tipi ise Orhan Veli’nin amagladigi yenilik¢i sanatin
anahtarn olarak Oykiilerde yer alir.

2. Dine ve Tanriya Bakis

Orhan Veli oykiilerinde din ve maneviyata bakis, siirlerinde oldugu gibi septik bir diizlemdedir
ve neredeyse yok denecek kadar azdir. Kanik’in ilk siirlerinde din ve Allah olumlanarak islense
de bu tutumu uzun siireli olmaz. Garip diistincesi 6ncesinde kaleme aldigi ilk donem siirlerinden
sonra, Allah’in varligi ve dine bakis, insanin merkezde oldugu bir bakis agisina evrilir. Bu
bakimdan s6z konusu eserlerde hiimanist ve materyalist diisiince ile yer yer septik felsefenin
izlerine rastlanir. Yazoglu, mevcut tiim hiimanizm akimlarinda, 6ziinde insan ruhunu yiicelterek
tutku ve ig¢glidiiye dayali bir anlayisin benimsetilmesinin amaglandigin1 vurgular (2002: 70).
Hiimanist bir yapilanma olarak kabul géren materyalizm ise en genel tanimiyla gergekligi madde
Ozelinde agiklar ve bunun dogal sonucu olarak metafizigi reddederek spiritiializm, idealizm,
rasyonalizm gibi disiplinlere karsi ¢ikar. Bdylelikle maddesel deger tasimayan Tanri inanci,
ahiret, dini yaratilig, ibadet, peygamberlik, melek, vahiy, kutsal kitaplar gibi iman kokenli
inaniglarin aslinda, hatali yorumlamalar yahut yanilgilardan baska bir sey olmadig: iddia edilir
(Topaloglu, 2003: 137; Smart, 1987: 203, 240; Armstrong, 1993: 37). Septik felsefe ise genel
itibariyle mantiksal ya da diisiinsel yollardan deneyimlenemeyen her tiirlii yargiy1 kabul veya
reddetmeyi yadsiyan, mutlak bir kanaati benimsemeyen ve siipheciligi merkeze alan felsefi
yaklagimdir (Akbay, 2020: 27). Deginilen {i¢ diisiince bi¢cimi de Kanik’in eserlerinde ortak bir
zeminde ve daha ¢ok Allah-din diisiincesindeki mutlakligin sorgusu ve/ya reddi seklinde goriiliir.
Ornegin Garip 6n sdziiniin 1945 yilinda “Garip I¢in” adiyla ¢ikan ikinci baskisinda, bilingalt1 ile
ilgili izahatlarin yer aldign kisimda Allah’a inanca yonelik siipheci sdylemler bu bakimdan
onemlidir: “Suuralti’n1 bir varlik degil, bir fikrin izahi i¢in ileri siirlilmiis bir methum diye kabul
ediyorum. Hani birtakim insanlarin Allah’1 kabul etmeleri gibi” (Kanik, 2003: 36).

Kanik, siir ve Oykiilerinde Garip hareketinin diisiince sistemini tutarli bir sekilde ele alarak
yalnizca siir tiiriinde degil 6ykiide de devam ettirir. Fikir vermesi agisindan Orhan Veli’nin
siirlerinde Tanr1 ve din diisiincesine bakilacak olursa; “Derdim Baska” siirinde mantik-inang
ikilemi “Ve neden ihtiyar degirmenci / Allaha inanir diisiinmeden?” (Kanik, 2002: 48) dizeleriyle
somutlanirken, 1939 yilinda Varlik dergisinde yayimlanan “Lakirdilarim” siirinde benzer bir
tutumla Allah’in varhigina yonelik septik bir soyleme yer verilir: “Allah varsa eger / Basgka bir sey
istemem ondan. / Bununla beraber istemem / Ne Allahin olmasini, / Ne de isimin / Allaha
kalmasin1 (Kanik, 2002: 191). Siirde Allah’a yonelik mutlak bir inkar olmamakla beraber ilk
dizedeki siipheci bakigla tglincli dizedeki “istemem” vurgusu, yaratici diisiincesinin
olumsuzlandigimi gostermesi bakimdan dikkate degerdir. Kadercilik diislincesine karsi ¢ikis
seklinde okunabilecek bu siir, siirrealist felsefedeki isyan ve 6zgiirliik arayisinin tezahiirii olarak
da yorumlanabilir. Siirrealizmin kurucularindan Andre Breton’un, Tanr1’y1 sabir tiiketen, sagma
bir bellek olarak tanimlayip insanin bu tarz bir somiiriiden kurtulmasi gerektigi (2009: 140)
sOylemi ile siirdeki diisiince yapisi paralel goriinmektedir.
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Allah diisiincesi haricinde peygamberlik de Kanik’in ironik bir dille elestirdigi sifatlardandir.
1941 yilinda yayimlanan “Ben Orhan Veli” siirinde gecen “Ne basimda bulut gezdiririm, / Ne
sirtttmda miihr-ii niibiivvet. / Ne Ingiliz Kirali kadar / Miitevaziyim” (Kanik, 2002: 194)
dizelerindeki “miihr-ii niibiivvet™
yaklastigi soylenebilir.

ifadesiyle peygamberlik diisiincesine alayci bir tutumla

Cogu kutsal din tarafindan yasaklanan yahut hos goriilmeyen kimi unsur yahut davranis bi¢imi
de Kanik’in bazi eserlerinde olumlanarak iglenir. Alkol tiikketimi ve diinyevi zevklere meyletme,
siirlerinde oldugu gibi dykiilerinde de siklikla kullanilir.

Orhan Veli’nin dykiilerinde din ve Allah’a yonelik elestirel yahut inkarci tavra dogrudan
rastlanmaz. Siirlerindeki agik yergisel tutumdan ziyade Oykiilerde, “insan” merkeze alinarak
dolayli bir gekilde “bos vermislik” hissi 6ne ¢ikarilir. Dini bir bakigla giinah, haram olgusu
etrafinda anlamlandirilacak eylemler, hayatin dogal bir parcasi olarak sunulur. Dini kabullerde
hos goriilmeyen evlilik disi cinsellik, sehvet ve keyif verici yasakli maddelerin Kanik’in
Oykiilerindeki kullanimi, kutsal/manevi diigiiniise dair elestirel bir tutum olarak kabul edilebilir.

“Ogleden Sonra” dykiisiinde insana bakis agis1 yine dini diisiinceden yalitilmus sekilde islenir.
Tabiattaki konumu ve yaradilis diisiincesine aykir1 bigimde Aristoteles’in “insan sosyal/politik
bir hayvandir” (2017: 1253) tezi ile Homo Sapiens iddiasina kismen de olsa uygun ifadeler dile
getirilir: “Acaba dedim, ben bu kizla evlensem ¢ocuklarimiz da kambur mu olur? Fizyolojideki
veraset kanunlarini pek bilmiyorum; ama olur olur. Olursa ne olur? Ah ben Ayse’ye gercekten
tutuldum galiba” (Kanik, 2021: 33). Ayrica pozitivist diizlemde kalitima dair pekistirici
soylemlere yer verilmesi dini agidan kaderciligin reddi seklinde yorumlanabilir. Oykiide
kamburluguyla one ¢ikarilan Ayse, fiziksel noksanliina ragmen yiiziiniin gizelligiyle
olumlanarak “sevgi” kavramu etrafinda idealize edilir. Kizin giizelliginden etkilenen baskisinin
ona insani bir sevgi duymasi ve bu duygunun bir noktadan sonra aska evrilmesi insan-hayvan
tartigmasi baglaminda anlaml1 goriintir:
“Hele kadin1 sevmenin tiirlii bin gesidi var. Onu da kendimizi de sadece hayvan olarak gordiigiimiiz
zaman, belki kotli gozle bakmis sayiliriz. Ama ben Ayse’yi higbir zaman dyle gérmedim ki. Ustelik
bu fikrin de su gotiiriir taraflar1 yok mu? En iyisi, hayvanligimiz insanligimizin i¢inde olmali;
insanligimizla birlikte olmali” (Kanik, 2021: 32).
Kadin-insan-hayvan degerlendirmeleri iizerine yapilan bu gondermelerin tamami, igerigin ilmi
bir nazarla ve dini diisiinceden bagimsiz sekilde kaleme alindigin1 géstermektedir. Kalitim, sevgi,
agk, fiziksel begeni gibi unsurlarin 6ne ¢ikarilmasi ise Orhan Veli’deki hiimanist bakigin
isaretleridir.

“Baharin Ettikleri” dykiisiinde ask duygusunun beseri bir duyusla yorumlandig: goriiliir. Oykiide
hizmet¢i genc bir kadinin baharin gelisiyle fiziksel hazlar1 arzulayabilecegi diigiindliir:
“Uzuvlarinin o 1lik bahar giinesi altinda hazdan gevsedigini, viicudunun bazi kisimlarinin tath
tath terledigini duyuyordu. Neler diisiiniiyordu, kim bilir? (...) Gengti de. Entarisine sigmayan
azgin bir viicudu vardi. Bahar1 o da duyuyordu muhakkak. Vallahi, korkun¢ sey bu bahar!”
(Kanik, 2021: 25). Cinsellik ve tutkunun ilkel duygular etrafinda sunumu karsi cinse bakigin
maneviyattan uzak oldugunu gosterir. “Issizlik” dykiisiinde de benzer bir arzuyla kadin viicudu

5 “Hz. Peygamber’in kiirek kemikleri arasinda sol kiirek kemigine daha yakin, elle hissedilebilecek kadar kabarik,
giivercin veya keklik yumurtasi bityiikliigiinde, sigile benzetilen kirmizi beze seklinde bir et pargasinin bulundugu ve
bunun niibiivvet miihrii olarak isimlendirildigi hadis ve siyer kaynaklarinda belirtilmektedir” (Sinanoglu, 2007: 291).
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iizerinden tensel arzular dile getirilir: “Aylarca kadinsiz yasamigizdir. Meryemke’nin gogsiine,
kalcalarina baktik¢a aklimdan kétii kotii seyler gecer. Ama tutarim kendimi. Tutarim, elimden bir
kaza ¢ikmasin diye” (Kanik, 2021: 38). Her ii¢ dykiideki ortak taraf, giindelik hayat igerisinde
basit insan tipine uygun kadinlarin ahlaki/dini/manevi Olgiitlere bagli kalmaksizin bedensel
gortinimler yahut hissi miinasebetler etrafinda degerlendirilmesidir. Bu kadinlar, yasamin dogal
akis1 i¢inde siradan yasantilariyla yliceltilmeden estetize edilerek tanitilmiglardir. Cinsellik,
sehvet, ask, sevgi gibi kavramlarin dini kaidelerden ziyade tensel duygular etrafinda sunulmast,
Orhan Veli dykiilerinde maneviyata bakisi yansitmasi bakimindan islevseldir.

Kanik’in dine/maneviyata yonelik ilgisizligi Oykiilerde ortak bir motif olarak islenen igki
tilketimiyle de agiklanabilir. Yazarin neredeyse tiim Oykiilerinde igki, basat unsurlardandir.
Giindelik yasamin problemlerinden uzaklasmak, hos vakit gecirmek ya da fiziki anlamda haz
alabilmek amaciyla sikga alkol tiiketildigi goriiliir. IslAmi bakimdan giinah kabul edilerek
yasaklanan ickinin olumlanarak sunumu, Orhan Veli’nin eserlerinin muhteva tasariminda
dini/manevi diislincenin dikkate alinmadigini, aksine bir sosyallesme araci gibi islendigini
diistindiiriir.

Oykiilerde kullanilan farkli mekan ve insan tiplerinin ortak noktasi igki tiiketilen yer ve alkol
tiilketen kisilerden olusmasidir. Tematik yapiya yon veren umutsuzluk, yoksulluk, yalnizlik,
melankoli gibi hislerden kag1s i¢in i¢ki bir siginak gibidir. Benzer bir misyonla yagsama umudunun
korunmasinda, sevincine erismede, karsilagilan tiim zorluklarin asilmasi yahut unutulmasinda
ickinin, kisiler tarafindan arzulanan bir nesneye doniistiigii goriiliir. Bu bakimdan &ykiilerdeki
mekan tercihleri genellikle alkol tiiketimine uygun yerlerdir. Koy diigiinii, balik¢i meyhaneleri,
lokantalar ya da kisinin yalnizligini 6ne ¢ikaran ev, kuliibe gibi mekanlar, 6ykiilerdeki genis, dar,
i¢, dig veya labirent tiirden mekanlarin kullanilmasina vesile olur. Dolayisiyla kisi kadrosundaki
tiplerin anilan mekanlara uygun bir profilde ¢izilmesi de bilingli bir kullanimdir, denebilir.

Eserlerden oOrnek verilecek olursa “Hosgor Koftecisi’nde ana mekanin igkili bir baliket
meyhanesi olmas1 ve buradaki ortamin idealize edilmesi dikkat ¢ekicidir. “Size bu yazimda ii¢
masali bir balik¢i meyhanesinde gordiigiim bir diinyadan bahsedecegim” (Kanik, 2021: 15)
climlesiyle baglayan 6ykii, sehirdeki diger esnaflarla bu yerin karsilastirilmasiyla devam eder.
Oykiide gegen bir diyalogda siparislerin icki iizerinden olmasi mekanin atmosferini tanitmasi
bakimindan 6nemlidir: “‘Ne icersiniz bayim? Bira mi, sarap m1?’ / ‘Bir sey mi i¢cmek lazim?..
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Sarap olsun dyleyse’” (Kanik, 2021: 16). Buradaki insanlarin samimiyeti, hos sohbetiyle algisal
bir mekana donlisen meyhane, yazar-anlatici tarafindan Oykiiniin sonunda mutluluga kapi
aralayan bir diinya olarak sunulur: “Giizel diinyada yagamak istiyorsaniz siz de 0yle bir meyhane
bulunuz” (Kanik, 2021: 17).

“Kan” oykiisiinde bir koy diigliniine katilan bes arkadasin calgi c¢engi esliginde icki icerek
gecirdikleri hos vakitler anlatilir: “‘Uzun uzun merhabalastiktan sonra, biraz evvel kenara ¢ekilmig
olan i¢i sarap dolu bakir bakrag yeniden meydana ¢ikarildi. Ortada bir tek bardak dolasiyor, sirasi
gelen o bardakla iciyordu. Bizim kodylerde, bizim diiglinlerde adet hep bdyleydi zaten” (Kanik,
2021: 19). Diigiin ortaminda icki i¢ilmesinin ve bunun bir gelenek olarak sunumu, igki
tiketiminin gerek bireysel gerekse toplumsal acidan normal karsilandigini gostermesi
bakimindan anlamlidir.

“Ogleden Sonra” dykiisiinde ise i¢ki, keyifli bir sohbete eslik eden pekistirici bir unsur olarak
sunulur. Oykii, biiyiik bir kayik i¢inde raki igen dort kisiden bahsederek baslar. Denizin sesi ve
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kayigin bitisigindeki portatif balik¢i lokantasi, i¢kili sohbet sirasinda bagkisi konumundaki yazar-
anlaticinin dikkatini ¢eker. Lokantada calisan gen¢ kambur kizin dis goriiniisii lizerinden bir
sohbet baslar (Kanik, 2021: 28-30). Sohbetin seyrine gore anlaticinin asgk, sevgi ve giizellik
tizerine distincelerine yer verilir. Olumlu sekilde ilerleyen bu fikirler, “Her seyi giizel
goriiyordum. Sarhosluktan m1 acaba?” (Kanik, 2021: 33) sorusuyla okurda, i¢ki igmenin verdigi
hazza yonelik pekistirici bir farkindalik yaratir.

“Issizlik” oykiisiinde issiz bir adamin reddettigi bir isi kabul etmemesi nedeniyle kagirmis
olabilecegi firsatlarm hayal edilmesi s6z konusudur. Oykiide Amerikali miihendis olarak hayal
edilen kisinin burjuva hayati; i¢ki, kumar, giizel esli ve zengin olmak etrafinda ¢izilir. Boylesi bir
yasamin parcalarindan biri de i¢ki olarak tahmin edilir:
“Hayat1 macerayla dolu Teksasli bir kumarbazdir. Thtimal i¢ki de icer. Thtimal giizel bir karist
vardir. I¢ki ile kumara fazla diiskiin insanlarin karilar1 biraz ucar1 olur. fhtimal... Neyse gecelim
bunlart. Agzi icki kokan, tiitiin kokan, giliniin birinde bir kumar masasinda milyonlar vurarak
kalkacak bir erkegin de, bir kadin i¢in, ¢ekici tarafi yok mu?” (Kanik, 2021: 36).
Zenginlik-fakirlik, burjuvazi-yoksul halk, hayal-hakikat ¢atigsmalari lizerine insa edilen dykiide
ickinin, hayallerde yer alis1 diger Oykiilerdeki tercihlerle benzesmektedir. Ayrica anlaticinin,
burjuvanin kaliplarini tekrar etmeye ve bunun iizerinden bir sinif elestirisi yapmaya c¢alisildig
sOylenebilir.

Son olarak “Denize Dogru” oykiisiinde igki, arzulanan fakat ulagilamayan bir madde seklinde
islenir. Yoksulluk-zenginlik tezadi igerisinde bir lilkks olarak sunulan igki, {ist ziimrenin
tiikketebilecegi veya hak ettigi bir liriin gibi tanitilir: “O, isini biliyor, ben bilmiyorum. Mademki
biliyor, yasamak da onun hakki. Ben koylii cigarasi igemem; o isterse, viski iger; ben kahveye
gidemem; o bara gider; ben tramvaya binemem, o otomobile biner; hakki degil mi?” (Kanik,
2021: 42). “Issizlik” ve “Denize Dogru” &ykiilerinde igki, arzulanan fakat pahasi nedeniyle
ulagilamayan bir madde olarak islenirken diger Oykiilerde giindelik yasam igerisinde dogal bir
titketim maddesi olarak dikkate sunulur.

Ozetle dykiilerdeki alkol tiiketiminin dini endiselere bagl kalmadan yahut olumsuz toplumsal
kabullerin aksine bir sosyallesme araci olarak islenmesinin, bizi, Orhan Veli’nin 6ykiilerindeki
din ve Tann diislincesine yonelik genel tavrina uygunluk gosterdigi ¢cikarimina ulastirir.

3. Giindelik Meseleler, Polemikler ve Beseri Miinasebetler

Orhan Veli Kanik’1in 6ykiilerindeki genel atmosferi yaratan temel meselelerin giindelik mevzular
cevresinde sekillenen yasayis bigimleri, polemikler ve beseri miinasebetlerden olustugu goriiliir.
Ne var ki tim bu hususlar, oykiilerde, toplumun bictigi rollerin yahut belirlenmig kimi ahlaki
kabullerin disinda bireysel 6zgiirlikk baglamina ulastigi zaman anlamli olmaktadir. Bezirci’nin
yerinde tespitiyle Orhan Veli igin giindelik yasayisin ¢izdigi sinirlar, “sagmaliklar”, samimiyetten
uzak toplumsal degerler ile kaideler ona uygun degildir (1967: 19).

Olaylardan ziyade durumlara yogunlasan yazar, kadin-erkek iliskileri, issizlik, yoksulluk, tabiata
duyulan sevgi, kirsal hayat, burjuvazi elestirisi, yasama sevinci gibi hususlar1 6ykiilerinin merkezi
konu ve temalar1 seklinde igler. Boylesi bir muhteva ise dykiilerdeki degerler diinyasini; idealize
edilmis, yiiceltilmis ya da kutsiyet kazandirilmis sanat algilaridan uzaklastirir.

Daha 6nce de vurgulandigi iizere oykiilerde siradanlik ve basitlik durumlari, basta kisi kadrosu
olmak iizere olay orgiisii ve mekan tercihlerinde de belirleyici olur. “Kan” &ykiisii haricinde
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neredeyse hicbir dykiisiinde belirgin bir olaya rastlanmaz. Bireysel duyus ve mevcut halin tasviri
seklinde kurgulanan dykiilerde kisilerin o anki ruh halleri gergekgi bir tavirla aktarilir. Oykiilerin
hemen hepsi belli agilardan sosyolojik gerceklik tasir. Buna ragmen Kanik’in dykiilerinin tezli
eserler oldugu sdylenemez. Materyalist bakisla dile getirdigi diisiincelerin akabinde herhangi bir
ideolojik davetin yer almayisi eserlerinin kanonik yahut popiiler tarza kaymasini engeller. Mevcut
elestirel tutum her ne kadar sosyal siif yergisi, koklii sanat algilarinin reddi tizerinden ilerlese de
bahsedilen sorunlarin ¢oziimiine yonelik kesin bir yargiya yer verilmez. Bdylelikle eserler, Garip
hareketinin temel felsefesine uygun bir kimlige biiriinmiis olur.

Oykiiler igerisinde belki de en somut sekilde islenen husus, issizlik ve buna ilintili olarak ortaya
cikan yoksulluktur. Dolayli yoldan burjuvazi elestirisine de evrilen issizlik, donemin
gercekleriyle i¢ ice sunulur.

“Issizlik” adiyla kaleme alinan dykii, ismi verilmeyen anlatict konumundaki baskisinin bir petrol
arama kampinda calismak lzere teklif edilen ise gitmeyisi sonrasindaki hayalleri {izerine
kurgulanir. “Issizlik kétii sey vesselam. Issizligin kotii oldugunu da yalmiz a¢ kaldigim zamanlar
diisiiniiyorum. Can sikintisindan bunaldigim siralarda diisiinsem ya olmuyor” (Kanik, 2021: 34)
climleleriyle baglayan 6ykii, tasidig1 duygu ve verdigi mesajlara bakildiginda benzer bir igerikle
devam eder: “Herkesin yemege gittigi bir saatte benim, parasiz pulsuz, buralarda dolasmam bir
sugmus gibi geliyor bana” (Kanik, 2021: 34) ifadesindeki sucluluk hissi, modern diinyanin
dayattign sisteme dahil olma zorunlulugunun yerine getirilemeyisine dair bir diislince gibi
okunabilir. Bir noktadan sonra ge¢im kaygisi ve simif gatigmasina doniisen sugluluk duygusu bir
i¢ catigma seklinde sunulur:
“Evet, petrol kampina gitmeliydim. Gergi gehirden, tanidiklardan uzak kalacaktim. Ama ne ¢ikar?
Orada da ahbaplar bulamaz miydim? Bir petrol kampinda ne gibi ahbaplar bulunabilir, simdi de onu
distinliyorum. Mesela Amerikali bir mithendis bulunabilir. Mesela Teksaslidir. Macera dolu bir
hayati vardir. (...) Petrol, bilyiik bir at yarisidir. Macera isidir, kumar isidir. Hayat1 macera dolu
Teksasli da bir kumarbazdir. (...) ‘Ulan, a kerata! Kumar diisiinecegine karnin1 doyur dese haksiz
mi1?”” (Kanik, 2021: 35-36).
Yukaridaki alintida, bagkisi iizerinden petrol ve Amerika vurgusu 6zelinde somutlagan somiirgeci,
kapitalist diizen karsisinda yoksullasan kesim temsil edilir ve ¢aresizlik hissi etrafinda iglenir. Bir
tarafta burjuvayi temsilen Amerikali mithendis tanitilirken 6te taraftan yoksullukla miicadele eden
kisi sunulur. Buna ragmen Oykiide diizene karsi bir baskaldir1 yahut alternatif bir sistem
onerilmez. Dolayisiyla issizlik, yoksulluk ve alt sinifa mensup olmak kaniksanmig bir durum
olarak islenmistir, denebilir. Kald1 ki Kanik’in “6zellikle Oykiilerinin temel meselesi simif
catismasindan kaynakli mevcut diizenin carpikliklarini ortaya koymaktir” (Melikoglu, 2022:
342).
“Denize Dogru” adli dykiide de issizlik durumundan hareketle yoksulluk ve siifsal catigmaya
yonelik benzer sdylem ve elestirilere rastlanir. Oykii, ismi verilmeyen geng bir adamin giinliik
bes liraya katiplik yapmak {izere sehirden uzak, denize kiyis1 olan sapa bir yerdeki yasantilari,
hayalleri ve diisiinceleri lizerine kurgulanir. “Issizlik” dykiisiinden farkli olarak bu dykiide denize
duyulan sevgi, yasama arzusu ve hayat mesgalesine karsi bir bos vermislik hissi 6ne ¢ikarilir.
Oykiide issizlik ve tabiattan kopukluk anlaticinin istemedigi tiirden durumlar olarak sunulur.
Dolayisiyla ¢ok az bir iicretle de olsa gilindelik¢i ¢alismayr mutlulukla karsilar: “Buraya da oyle
bir kara sehrinden, denize en asagi iki yil hasret kaldiktan sonra geldim. Bir tasla iki kus
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vuracagim. Hem bir is bulup ¢alisacagim; hem de deniz kenarinda olacagim. (...) Gilinde bes lira
para verecekler; fena para degil” (Kanik, 2021: 41). Eserde kazanilan para ve isveren-is¢i iligkisi
tizerinden igsel bir tartigma yaratilir,
“Bes lira i¢in fena para degil dedi. Dedim ya, nedir para su zamanda? Sehirde olsam nasil geginirim
bu parayla? (...) Giinde bes lira! Ecirlikten baska bir sey degil. (...) biz bu diinyaya ecir gelmis, ecir
gidecegiz. Ben de miiteahhit olacak degilim ya! Ne hakkim var, ‘Ben neden bes lira kazanayim da
0 bes yiiz lira kazansin’ demeye. Ben igsizim, o miiteahhit. Ben fakir bir aileden gelmisim, o zengin
bir aileden, ama benim okumuslugum varmis da onun yokmus; kimin umurunda?” (Kanik, 2021:
42).
Anlatici tarafindan dile getirilen bu diisiincelerde, toplumsal sinif yergisi ile kapitalist ekonomik
diizenin dolayl1 yergisi sdz konusudur. Ne var ki bu duruma bir karsi ¢ikis ya da alternatif ¢oziim
Onerilerinin sunulmayisi isin ideolojik kaygilardan uzak oldugunu ya da cizilen karakterin sinif
bilincine sahip olmadigini ve bu sebeple elestirildigini gosterir. Kaldi ki bu diisiincelerin hemen
sonrasinda anlaticinin dile getirdigi “Bir aralik dedim ki kendi kendime: ‘Adam sen de! Cekiver
kuyrugunu. Gelmezse gelmez. Ister calistirir, ister calistirmaz.’ Yiiriiyiiverdim denize dogru”
(Kanik, 2021: 41) ifadeleri daha 6nce belirtilen bog vermiglik duygusunu érnekler.

“Denize Dogru” oykiisiinde yalniz basina denize dogru yiiriiyen anlaticinin hayallerindeki
kisilerle giristigi kimi tartigmalar, farkli beseri miinasebetleri 6rnekledigi gibi toplumdaki sinifsal
ayriliklar1 da gercekei bir diizlemde ortaya koyar. Anlaticinin, yasam sartlarindaki zorluklar
karsisinda hayata tutunma cabasi ile denize ulagsmak igin batakliklar i¢indeki zorlu yiiriiylsii
essiiremli olarak okunabilir: “Oliimii diisiindiim. Oliimlerin en kétiisii, bir bataklikta, ¢irpina
¢irpina, limidin her an biraz daha azaldigin gore gore 6lmekmis diye duymustum. O geldi aklima.
Deniz ugruna, denize el siirebilmek ugruna 6liim! Olmek istemiyorum” (Kanik, 2021: 44).
Oykiiniin temel atmosferini olusturan yasama sevinci, okura, yoksulluk ve &liim diisiincesi
tizerinden tartigilarak hissettirilir. Giindelik problemler ve 6liim diistincesinden kagis ise oykii
sonunda bahsedilen tiim problemlere kars1 umursamazligin vurgulandigi “Beyaz kanath kuslar,
hep ¢13lik ¢1gl1ga, basimin iizerinde. igimde sonsuz bir seving. Bagirmak istiyorum: Bos ver! diye
bagirmak istiyorum, bes liraya da bos ver” (Kanik, 2021: 46) ifadeleriyle tabiata siginilarak
¢Oziime kavusturulur.

Orhan Veli’'nin dykiilerinde yer alan farkli insan tipleri iizerinden beseri miinasebetler ve sanat
anlayiglarinin tanitinm ve elestirisine yer verilir. Anlaticinin, “Issizlik” dykiisiinde yarattigi hayali
karakterlerle girdigi polemikler {izerinden donemin kiiltiirel, ekonomik ve sanat anlayislart
tanmitilip tartisilir. Kisi kadrosundaki hayali karakterlerin ¢ogu yasam bic¢imleri bakimindan
birbirinin zittidir. Dénemin giincel polemiklerinden olan Dogu-Bati ¢atigsmasi, petrol kampindaki
hayali alaturka ve alafranga kisiler tizerinden somutlanir:
“Thtimal baska ahbaplar da bulurdum petrol kampinda. Mesela yash bir muhasebeci, biraz alaturka,
biraz ehlikeyf, hayvan meraklis1 bir adam. Mesela kedi besler. Kedisinin bir adi vardir. Mesela
Pamuk. Ya kendi ad1? Kendi adi Ethem Bey olmali. Ethem Bey’in aksine, pek alafranga bir de geng
bulunmali kampta. Mevkii sef olmali. ingilizce bilmeli. Ethem Bey’e inat kdpek beslemeli. Erdogan
da kim? Ha! Erdogan da o gencin adi. K&peginin de bir ad1 olmali. Ne olmali? Ethem Bey’e inat
alafranga bir isim. Mesela Robinson. Gerg¢i petrol kampindan deniz goriinmez. Ama ne ¢ikar,
kopegin ad1 Robinson olsun” (Kanik, 2021: 36).
Osmanli’da 16. yiizyilda baslayip Tanzimat Dénemi’nde hiz kazanan Batililasma mevzusu
(Aslan, 2009) Cumbhuriyet sonrasinda da devlet politikalartyla resmiyet kazanir ve modernlesme
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baglaminda cesitli ¢atismalarin 6niinii agar. Oykii igerisinde anilan catismalar; alafranga-alaturka,
kedi-kopek, statii ve dil unsurlari araciliiyla sunulur. Burada dikkat ¢eken nokta ise baskisinin
herhangi bir tarafa yakin olmayisidir. Mevcut durum sadece tasvir edilir ve Erdogan iizerinden
farkli bir giincel tartismaya gegilir. Eski-yeni siir miinakasasi Orhan Veli ve Ahmet Hagim hayrani
Erdogan isimli gencin goriisleriyle s6z konusu edilir. Anlatici, ise dncelikle eski siiri savunan
kisileri gen¢ 0zelinde tanitarak baglar:

“Erdogan biraz siirle ugrasmali. Yazmamali da konusmali. Ara sira misralar okumali. (...) o, ihtimal,

giyimi kusamiyla modern bir gen¢ olmasina ragmen, kafastyla, bir hayli eski olacakti. Mesela sair

olarak Hasim’i severdi. Hatta Hasim’i sevmeyi bir ilerilik bile sayabilirdi. Bense Nazim Hikmet’i
severim; bir tiirlii anlasamazdik™ (Kanik, 2021: 36-37).

Bu diisiincelerinde Orhan Veli, Erdogan {izerinden modern siiri savunanlari “eski kafali”,
“kolayc1”, “ezberci” ve “sabit fikirli” olmakla suglarken kendisine yoneltilen elestirileri de dile
getirmekten ¢ekinmez:
“Desin ki ‘Orhan Veli mi? Onlar da mi sair? Birak su bopstilleri Allah agkina! Bu tiirlii maskaraliklar
Avrupa’da ¢oktan gecti. Yazsalar ya vezinli, kafiyeli, dogru diiriist siir. Yazsalar ya! Siki m1?
Yazamayinca ne yapacaklar? Tabii boyle bin saklabanlikla nazar-1 dikkati celp etmeye ¢alisacaklar.
Kolay is bunlar, kardesim, kolay is. Halbuki sanat o kadar kolay degil’” (Kanik, 2021: 37).
Garip siirinin sanat anlayisina yoneltilen tepkilerin 6zeti goriiniimiindeki bu diisiincelerle bir
bakima dénemin edebiyat ortamimnin giincel tartismalar1 dile getirilmis olur. Oykiiniin devaminda
yoksulluk ve isgilerin ¢ektigi zorluklardan bahsedilirken yine soz eski-yeni siir mevzusuna
getirilerek Erdogan’a, Hasim’in meshur “Melali anlamayan nesle asina degiliz” (Kanik, 2021:
38) musrai soyletilir. Ne var ki bu musra, biiyiik abdestine sikigip uzaktaki tuvalete gidemeyen
gence hacetini bir oturaga yaptig1 esnada soyletilir. Bu eylem nedeniyle mevcut segkinci sanat
anlayisi, ironik ve hatta biraz da kaba sayilacak bir {islupla elestirilmis olur. Ayrica iscilerin
calistig1 fiziki kosullarin yetersizligi, ilagsizlik, iletisim sartlarinin yetersizliginden bahsedildigi
anda siir zevki ve Hasim tartigmasinin alevlenmesi, bir bakima gergek hayatla segkinci sanatin
birbirinden ne denli uzak oldugunu gostermesi bakimindan bilingli bir tercih oldugunu
diistindiiriir. Son tahlilde denebilir ki Orhan Veli, 6ykiilerinde segkinci sanat anlayisini dolayl
yoldan elestirmis ve bunu toplumsal tezatlar lizerinden kurgulayarak sanat ve dis diinya arasinda
bir ikilem olusturmustur.

Orhan Veli Kanik’in basit insan tiplerinin ne kadar g¢esitli oldugunu gosteren bir diger oykiisi
“Kan”dir. Muhtevadaki yer isimleri ve adetlerden hareketle ana mekanin Tekirdag’in kirsal
bolgeleri oldugu anlagilmaktadir. Koy hayati, koylii ve eskiya/kabadayi tiplerinin resmedildigi bu
Oykii, baska bir kdydeki diigiine giden bes kisi ve hikdyeleriyle nam salmis Kara Hiisnii adli bir
kabadayinin tanitilmasiyla baglar:

“Cift ath arabamiz, ay 1g1gmnin yarim yamalak aydinlattig1 dag yolunda alabildigine gidiyordu. Bes

kisiydik: eski Muhtar Hasan Gokbayrak, Saban Kahya, Hiiseyin Cavus, Glimriik¢ii, bir de ben.

Ikimizde Martin vardi, ikimizde ¢ifte, birimizde Fransiz Mavzeri. (...)

‘Arslan gibi bes kisiyiz, dedi; bir degil on tane Kara Hiisnii ¢1ksa karsimiza, viz gelir.’

Hasan Gokbayrak, Glimriik¢ti ile bana:

Siz bilmezsiniz bu Kara Hiisnii’yii, dedi, ¢ok namussuz adamdir. Gegende o Solak Cesme’deki

diigiinde, bizim Mustafa ¢ocugu 6yle kan i¢inde birakmalarina sebep de odur. Altmis senelik kan!
Sonunda 6¢lerini aldilar’ (Kanik, 2021: 19).
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Koye varigla beraber yoreye ait diigiin adetleri anlatilmaya baslanir. Koye esraf tertibi girilmesi,
havaya iki el silah atilmasi, arabanin kenarlarina ucuna para ilistirilmis dikine yarilmis sopalarin
gecirilmesi, ¢algicilarin bahsisinin bir gocuga verilmesi, tek bir bardaktan sirasiyla sarap i¢ilmesi,
karsilama adli oyununun tek bir kisi tarafindan oynanmasi, yoreye ait ince ¢algi ekibinin
diigiinlere istiraki (Kanik, 2021: 19-20) gibi gelenekler ayrintilartyla anlatilir. Oykiideki gerilim
unsuru, Kara Hiisnii'niin diigiine geldiginde daha oOnce yaptigi gibi bir taskinlik ¢ikarip
cikarmayacagi iizerinden yaratilir. Koy diiglinlerindeki dedikodular, anlamsiz tartismalar ve
ickinin tesiriyle silahli kisilerin kan dokebilecegi endisesi merak unsuru olarak siklikla okura
hissettirilir. Ince saz ekibinin diigiinde olmayis1 iizerinden baslayan tartigma ile Kara Hiisnii’niin
Hasan Bayraktar’1 disar1 ¢ikarip uzun siire donmeyisleri diger kisileri endiselendirir. Neyse ki
korkulan olmaz ve bir siire sonra bu ikili tekrar ekibe katilir (Kanik, 2021: 20-21). Oykiide kirsal
yasama dair bir bagka eylem olan ava ¢ikma da islenir. Giin dogumuna dogru Kara Hiisnii’niin
daveti {izerine ava ¢ikilir. Bu noktada gerilim unsuru yeniden belirginlesir. Av esnasinda Kara
Hiisnii’niin iglerinden biri yahut birkacina zarar verip vermeyecegi anlatici tarafindan dile
getirilir. Fakat yine korkulan olmaz, i¢kinin etkisiyle uyuyakalan anlatic1 sabahin ilk 1giklariyla
Hasan Gokbayrak tarafindan uyandirilir: “Hepimiz uyumusuz. {lkin Hasan uyanmus, sira ile biitiin
arkadaslar1 uyandirmis. Acele ediyordu: ‘Haydi, haydi! Al tiifegi bakalim” (Kanik, 2021: 23).

Ucu agik sekilde sonlandirilan 6ykii, 6zellikle kirsal hayati ve bu bolgede yasayan insan tiplerini
adetleriyle birlikte gergekei sekilde sunmasiyla diger 6ykiilerinden ayrilir. “Kii¢iik adam/insan”
profilinin giindelik yasayisi, endiseleri ve mutluluklarini resmetmesi bakimindan segkinci sanat
anlayisinin dolayli elestirisine doniisiir. Basit insan tipini merkeze alinip bu kisilerin sorunlarini
gercekei sekilde islenmesiyle toplumcu bakis agis1 kismen 6rneklenmis olur. Buna ragmen
ideolojik bir mesaj barindirmamasi, oykiiyli, muhteva ve tema bakimindan diger oykiilerle
ortaklagtirir.

Orhan Veli Kanik, oykiilerindeki kadin-erkek miinasebetlerini siirlerinde oldugu kadar yogun
islemez. Ozellikle kadin Karakterlerin sayica az olusu dikkat c¢ekicidir. Buna ragmen kisi
kadrosundaki kadilarin giiglii ve &zgiin kisilikleriyle karakterize edildikleri goriiliir. Oykiideki
kadn tipleri; acik sozliiliikleri, caliskanliklar1 ve samimiyetleri ile 6ne ¢ikarlar. Ornegin “Hosgor
Koftecisi” adli 6ykiide balik¢t meyhanesindeki kadinlar belirtilen hususlara hemen her yonden
uygundurlar:
“Daracik kapisindan igeriye girerken aksi bir laf mi sdylemisim nedir, ters bir miidahaleyle
karsilandim. Bir ses, ‘Ne kafa tutuyorsun, otursana’ dedi. Ustelik bu sesin sahibi kadindi. (...)
Yanmimdaki masada ii¢ kadin oturuyordu. Ucii de diikkanla akraba gibi idiler. (...) Diikkanin
havasia enikonu 1sindigimi hissettigim bir anda bu sevimli kadinin ismini 6grenmek istedim:
‘Ismim bana bile lazim degil, sen ne yapacaksin?’ dedi. (...) Aileden olmaya basladigimi ancak
Mualla ablaya ‘fosforlu’ sarkisint sdyledikten, Ethem agabeyle dertlestikten sonra anladim” (Kanik,
2021: 15-16).
Sehrin bunaltici, kasvetli ortamindan kagilan ve “giizel bir diinya” seklinde tasvir edilen bu
meyhaneyi giizellestiren unsurlarin icki sohbetlerinin de etkisiyle ortaya ¢ikan kisilerin dobraligi,
caliskanlig1 ve samimiyetidir. Anlaticinin “Bu ti¢ masali balik¢1 meyhanesinde gordiigiim diinya
gercekten ne giizeldi! Caliskan insanlar, namuslu insanlar, kardes insanlar” (Kanik, 2021: 17)
ifadeleri s6z konusu mekan1 ve insanlar1 dzetler. Oykiide dikkat geken nokta ise Mualla abla ve
diger kadinlar 6zelinde vurgulanan siradan insan tipine uygun goriinen kisilerin olumlanarak
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cizilmesidir. Idealize edilen, ilaheye déniistiiriilen kadin tipleri yerine bu tiplerin tercihi, Kanik’m
siradani ylicelten/merkeze alan sanat anlayisiyla paralellik géstermesi bakimindan anlamlidir.

“Baharin Ettikleri” adli 6ykiide gen¢ bir hizmet¢i kadin araciligiyla sosyal smif meselesi
hatirlatilir. Kadimin dig goriiniisii, konusmasi, davranis ve kiyafetlerinden baslayarak burjuvaziye
yonelik agik bir elestiri dile getirilir:
“Bir kadmn bir masanin bagina oturmus, basini 6niine egmis, bir kolunu masaya dayamus, bir sey
yaptyordu. Herhalde piring ayikliyordu. Evet, evet, hizmetci olmali. Kilig1 kiyafeti de hizmetgiye
benziyor. Aman, sakin bunu hizmetgileri kotiilemek icin sdyledim sanmayin. s kiyafeti demek
istiyorum; hepsi o kadar. Yoksa o burjuva hizmetgilerinin ne kadar kibar oldugunu bilirim. Cogu
zaman, efendilerine, hamimlarina tas ¢ikarirlar” (Kanik, 2021: 25).
Efendi-kole iliskisine yapilan bu gonderme ile modern diinyanin ortaya ¢ikardigi simif kavrami
hizmetci kadinin da en az efendileri kadar kibarligiyla bir arada verilir. Alintida yazar-anlatici
tarafindan dillendirilen “(a)man, sakin bunu hizmetgileri kotiilemek i¢in séyledim sanmayin”
vurgusu, Kanik’in hizmetgileri asagi sinif olarak goren ve dolayisiyla sinif bilincine sahip
olmayan “orta siniflara” yonelik bir yergi yahut alayci bir tutum seklinde degerlendirilebilir.
Kurgunun ilerleyen kisimlarinda hizmetgi kadinin gengligi ve bedeni iizerinden de arzulama
odakli bir olumlama yapilir. Anlaticinin hayallerine goére kadin, baharin gelisiyle viicudunun
diriligini ve disiligini diisiinebilecektir (Kanik, 2021: 25). Tiim bunlarin bahar mevsimine
baglanmasi ise Kanik’in dogaya verdigi 6nemi gostermesi yoniiyle anlamlidir.

Oykii icerisinde ele alinan bir baska husus, teorik diizlemde gergeklestirilen elestirilerdir.
Kanik’1n realist tarzdaki genel egilimine ragmen Klasik realizmi ve romantizmi reddetmesi, s6z
konusu tenkitler sayesinde agiklik kazanir. Insanin gogunlukla menfi yasantilar1 yahut hislerini
merkeze alan 19. yiizyil realizmi, anlatic1 tarafindan dykiide su sekilde elestirilir:
“Son zamanlarda zihnimi kurcalayan bir mesele var. Réalisme meselesi. Réalisme’i artik on
dokuzuncu yiizyildaki gibi anlamamali. (...) Bir eser, icine, diinyanin en ¢irkin realitelerini
doldurmakla realiste olmaz. Sefaletleri, 1stiraplari, sinif tezatlarini en keskin hatlarryla canlandirmak
isteyen bir yazar ¢ok kez miibalagaya diiser” (Kanik, 2021: 25, 26).
Oykiide hedef alinan tek kuram realizm degildir. Daha ¢ok hissi diizlemde insam isleyen
romantizm de anlatici tarafindan benzer gerekgelerle yerilir: “Diinyay1 hep kara gozliikle gormek,
pertavsizi, sadece pisliklerin tizerinde dolastirmak bence romantisme’in ta kendisidir. Yirminci
yilizy1l adamiminsa romantique olmaya hakki yoktur. Cemiyete faydali olabilmek, insanlari,
soylediklerimize inandirmakla miimkiin” (Kanik, 2021: 25-26). Garip mukaddimesindeki poetik
ve felsefi savlarin nesirlestirilerek yeniden yazimini andiran bu &ykii, insanin, giindelik hayatin
icinde “gercekci” sekilde degerlendirilme zorunluluguna gonderme yapmasi bakimindan
anlamlidir. Alintilardaki sdylemler, Garip mukaddimesinde yer alan “Birtakim nazariyelerin
sOylediklerini bilinen kaliplar i¢ine sikistirmakta hicbir yeni, higbir sanatkdrane hamle yoktur”
(Kanik, 2003: 14) disiincesiyle paralellik gostererek sanat¢i-poetik fikir bagindaki tutarliligi
gosterir.
“Ogleden Sonra” o&ykiisiinde kadina dair soylemler, cinsiyetci bakis agisina gore
sekillendirilmistir. Oykiiniin kisi kadrosunda yer alan tek kadin Ayse’dir. Onceki baslk altinda
fiziksel noksanliklarina ragmen baskisinin kadini begendigi ve ona asik oldugundan
bahsedilmisti. Soylenenlere ilaveten Ayse’nin igkili ve c¢ogunlugu erkeklerden olusan bir
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mekanda rahatca caligmasi takdirle karsilandigr igin anlaticinin cinsiyet¢i bakis agisina yonelik
bir elestiri yonelttigi diisiiniilebilir:
“Giiler yiizlii bir kizdi. Kapali Cars1 zevkine gore, alafranga sayilabilecek bir entari giymisti. (...) O
kadar erkegin arasinda, o kiifiirlii, o sirasina gore agik konusmalar arasinda, bu kadar tabii kalabilen
bir gen¢ kadin bizim gibi insanlarin ¢ok hosuna gidiyor. O tabii hali i¢cinde, bir metreyi pek az asan
boynu, kalkik omuzlarina gémiilii duran basini da tabil gérmeye basladim” (Kanik, 2021: 25).
Ozbenlik biitiinliigii kazandig1 ve ¢alistig1 ortam nedeniyle kendini oldugu gibi kabullenmis biri
seklinde diisiiniilen Ayse, anlaticida; sevgi, yasama sevinci, agk gibi hisleri ortaya ¢ikarmasiyla
onem kazanir. Yasantilarin ve hislerin, fiziksel eksiklikleri agabilecek bir gii¢ seklinde sunulmasi
ise yazarin sanat anlayisina uygunlugu bakimindan ayrica dikkate degerdir.

Yapilan tespitlerden hareketle Orhan Veli Kanik’in dykiilerinin temel dayanaklarinin giindelik
meseleler, aktiiel sanat anlayiglari iizerine tartigmalar ve siradan insan tiplerinin iligkileriyle
ortaya ¢ikan yasantilardan olustugu soylenebilir. Oykiilerin tematik yapismi sekillendiren
yalnizlik, tabiata siginma, umut, sevgi, giindelik problemlere karsi bos vermislik hissi ise nesnel
ve toplumcu bir bakisla iglenir. Ayrica burjuvazi elestirisi de dykiilerin merkezi mevzularindan
biri olarak kurguya eklemlenir. Tim bunlar, Orhan Veli’deki diinyaya bakisin hiimanist bir
cizgiye yakin, toplumsal duyarliliga uygun ve realist bir tutumun benimsendigini gosterir.

4. Maddi Evren

Orhan Veli Kanik’in oykiilerinin genel atmosferini olusturan unsurlarin ¢ogu, maddi evren
igerisinde tasarlanmig Olgiitlere dayanir. Somut mekanlar iizerinden kisinin hissettiklerine
gercekei bir tarzla deginilerek insan gergegi resmedilir. Bu durum basta Kanik’1n sanat anlayisiyla
iliskili olmak tizere kisilik yapist ve diinyaya bakis agisiyla da bagdastirilabilir. Oktay Rifat’a
gore Kanik’taki sairanelik diismanhigi, aciklik ve yalinlik, esasinda, tutsakliga,
gericilige/yobazliga ve ilim karsithgna yonelik bir tavirdir (2009: 100). Dolayisiyla eserlerinde
daha ziyade somut verilere dayandirilmis bir evrenden bahsetmek miimkiindiir. Teoride yahut
kurmaca iginde elestirilen segkinci sanat anlayiglarina 6zgii soyut, mistik, metafizik yahut ilahi
evrenler, iitopyalar yerine reel diinya iginden siradan mekanlar 6ne ¢ikarilir. Sokaktaki insan
tipinin giindelik dertlerini, mutluluklarini veya beklentilerini dile getirmek igin siirlerinde oldugu
gibi oykiilerde de nesnel mekanlar odaga alinir. Ne var ki bu yerler, gogu zaman algisal boyutuyla
islenir. Clnkii Oykiilerdeki ¢cogu kapali/dar mekanin kisiler tizerinde olumlu etkiler yarattig
goriiliir. Biiyiik sehirlerin kisiyi yalnizliga iten bunaltici taraflarina karsin dogaya siginma durumu
Ozellikle one cikarilir. Az insan-az yapi-¢ok huzur mantigi lizerine inga edilen Sykiilerin
neredeyse tamaminda kirsal bolgeler, deniz ya da kentlerden uzak yerler ana mekan olarak tercih
edilir. Insanin dogal bir parcas1 oldugu tabiata dénme arzusu seklinde de yorumlanabilecek bu
kullanimlar, dykiilerin benzer bir duygu durumu etrafinda ilerlemesini saglar. Kagis-siginma
egilimi kimi Oykiilerde dogrudan verilirken kimilerinde ise modern hayat/sehir bigimine
yoneltilmis dolayl bir elestiri olarak islenir (Yilmaz, 2011: 276-277).

Cocukluga doniis arzusu ve denize duyulan ask iizerine insa edilen “Denize Dogru” oykiisii,
mekanin algisal boyutuyla nasil tasarlanabilecegine dair nitelikli bir 6rnektir. Mekanlarin yol
actig1 cagrisgimlarla simdi ile gegmis arasinda gidip gelen kisinin ¢ocukluk c¢aglarina donme
arzusu Orhan Veli’nin sanat anlayisi igerisinde oOzellikle siirlerinde sik¢a karsilasilan bir
durumdur. Yazar-anlatict konumundaki bagkisinin deniz sevgisi, ¢ocuklugundaki deneyimlerine
baglanarak 0ykiiniin hemen basinda vurgulanarak ac¢iklanir:
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“Bir yil deniz gérmesem bir hos olurum. Hele bir de bahar gelmez mi, buram buram yosun kokular1
tiitmeye baslar burnumda. Bu kokuyu ilk olarak bir kara sehrinde, bir bahar sabahi, okula giderken
duymugsumdur. Bana daha kii¢iikliik zamanlarimi hatirlatan bu kokuda bir takim somut hayaller de
vardir (...) Iste bu koku, oradan, o dalyan direklerin iistiindeki yosunlardan gelen kokudur (...) o
koku sonra sonra, ne ¢esit hayallerle zenginlesti! Denize uzak kaldikga neler hatirlamadim denize
ait! Hepsini de sevdim, hepsini de hasretle hatirladim” (Kanik, 2021: 40).
Kara sehri-deniz ikilemi, anlaticinin yosun kokusunun cagristirdigi ¢ocukluk deneyimleriyle
okurun dikkatine sunulur. Ayrica dykiiniin bir¢ok yerinde bahar vurgusunun siklikla yapilmasi da
yasama sevincine dair pekistirici bir sdylem seklinde yorumlanabilir. Regresyonist® bir kullanim
olarak diigiiniilebilecek bu 6zlem ve gegmise yonelim durumu, maddi bir evren iizerinden
somutlandig1 i¢in eserin geneline yansiyan gercekei tavra hizmet eder. Kisinin i¢inde bulundugu
yalnizlik ve yoksulluga karsi tabiata/denize yonelimi, bunu yaparken de cocukluk evresine
duydugu hasreti dile getirmesi Oykiiniin belirgin temalarindan olan iimit ve hayata tutunma
arzusunun ¢ikis noktasina referans eder. Oykii boyunca anlaticinin denize ulasma gayretinde
olusu ise kisinin s6z konusu hayata tutunma cabasini simgeler: “Peki, ya deniz? Iste, on bes
dakikalik yolum kalmus. (...) Gayret! Biraz daha! Biraz daha!” (Kanik, 2021: 46). Anlatici, denize
varmasi sonucunda i¢ginde bulundugu tiim problemleri unutarak tipki ¢ocuklardaki gibi saf bir
mutluluga ulasir: “Beyaz kanath kuslar, hep ¢18lik ¢i1gliga, basimin iizerinde. Igimde sonsuz bir
seving. Bagirmak istiyorum: ‘Bos ver! diye bagirmak istiyorum, bes liraya da bos ver’” (Kanik,
2021: 46). Dolayisiyla i¢inde bulunulan maddi evrenin yarattigi olumsuz duygular gecmiste kalan
fakat yine maddi evrene dair hatiralara dayanan yasantilarla ¢6ziime kavusturulmaya galigilir. Bu
caba, genellikle sehre ait olan ve dogaya ait olan ikiligi tizerinden bir degisim {lizerinden iglenir.

Kanik’in diger bes dykiisiinde de somut mekanlar dykiiye yon verecek sekilde islevsel olarak
kurgulanir. “Hosgor Koftecisi’nde {ic masali bir balikgt meyhanesi, bilyiikk sehrin insan
yalnizlastiran, mutsuzlastiran atmosferinden kurtaran bir mekan olarak tasarlamr. Oykii sonunda
“giizel diinya” seklinde tanimlanan bu mekéan, tiim insanlarin mutluluguna yazilmis bir regete gibi
okurun dikkatine sunulur. Oykiiniin muhtevasinda énce icki unsuru ve mevcut insan tipleriyle
olumlanan meyhane, kurgunun sonuna dogru algisal bir mekana donistiiriilerek idealize
edilmesiyle bir baska agidan da olumlanmis olur. Ayrica bu mekéan, anlaticinin mutlulugu yine
yasadig1 ¢cevrede buldugunu gostermesi bakimindan dikkate degerdir.

Bir otel odasinin taragasinda yazi yazmak amaciyla oturan bir adamin ¢evresinde gergeklesenlerin
gozlemleri iizerine kurgulanan “Baharin Ettikleri” Oykiisiinde, ¢esitli insan manzaralarindan
teorik ya da sanatsal tartigmalara uzanan sdylemlere yer verilir. Gergeklesenler ya da mevcut
durumlarin ¢agrisimiyla i¢ monolog teknigiyle tartigilan tiim mevzular bir sekilde bahar
mevsimine baglanir. Oykiiniin ismi de bu bakimdan anlamlidir. Anlaticinin bulundugu taracanin
karsisindaki apartman balkonunda oturan gen¢ hizmetc¢i kadinin ayikladigi piring ve dig
goriiniisiinden hareketle kurulan hayaller, asagidaki bahgede oynayan kedilere dair gozlemler ve
camur olmamasi igin yere dokiillen kdmiirleri toplamaya gelen ¢ocuklarin anlaticida ortaya
cikardigr yoksulluk ve burjuvazi elestirisi (Kanik, 2021: 25-26) tercih edilen mekénlar
bakimindan 6nemlidir. Soyle ki Oykiideki tiim mekéanlar ve yasam bigimleri kent hayatinin

6 Sigmund Freud tarafindan kavramlastirilan regresyon, psikolojik anlamda gerilme, geriye déniis anlamlarina gelir.
Yetiskin bir kisinin i¢ dlinyasinda yasadigi cesitli catigsmalar, dahili ve harici zorlamalar, ruhsal yorgunluklar sonucunda
cocukluk dénemindeki ilkel ve infantil (¢ocuksu) davranislar sergileyerek o donemleri hatirlamasi ve belirtilen evreye
0zlem duyarak adeta geri donmesidir (2001: 346).
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etkisiyle sekillenmistir. Otel, apartman, balkon ve bahg¢e yolu bireyin mutsuzluguna yol
acmaktadir. Oteldeki anlatici, genel olarak mutsuz bir ruh halindedir. Apartmandaki kadin ise
hizmetgi yani kdledir. Cocuklar ise oyun ¢aginda olmalarina ragmen yoksulluklari nedeniyle
komiir toplamaktadirlar. Gergek¢i bir sunumla aktarilan bu olumsuz manzaralar karsisinda
olumlayict bir gii¢ olarak tabiat unsurlar1 6ne cikarilir. Baharin tedavi eden, insani hayata
baglayan yonii ile hayvanlarin birbirine ilgi duymalar1 sehir hayatinin yarattigi mutsuzluga karsi
bir ¢ikis yolu olarak hissettirilir. Sonu¢ olarak maddi evrenin menfi taraflarina ragmen ¢oziim
yine maddi evren i¢indedir. Aradaki temel fark ise sorunlu olanin yapay, ¢6ziime dayali olanin
ise dogal olmasidir.

“Ogleden Sonra” dykiisii ise birkac siradan insanm biiyiik bir teknede, icki masasinda gegirdigi
hos vakitler ve baskisinin hissettikleri tizerinden ilerler. Deniz sesinin verdigi huzur, teknenin
karsisindaki portatif lokantada ¢alisan kambur Ayse’ye yonelik genel takdir ve anlaticinin kizdan
hoslanmasi, hayatin giindelik akigina bagli olarak belirginlesen sorunlarin unutulmasina imkan
tamr. Oykiideki olay ve durumlar hakim duygunun; haz, hoslanti, sevgi ve ask olmasini saglar.
Buna ragmen 0Oykii nesnel gergeklikten tamamen kopuk degildir. Zira sohbet esnasinda kisiyi
mutsuzluga iten toplumsal yahut kamusal aksakliklara da yer yer deginilir:
“‘Ne yaparsin, et yiyemiyoruz; fukaranin eti de balik. Hani demek isterim ki, ne hiikiimet var
bagimizda ne belediye. Dinim hakki i¢in kendimi diislinmiiyorum. Memurlara actyorum
namussuzum. Onlarin hali bizden kétii. (...) Iki yiiz kdgitla hallihamur olacagiz diye didinmekten
imanlar1 gevriyor zavallilarin. Kabahat kimde? Bastakilerde elbet’” (Kanik, 2021: 31).
Boylesi bir sohbetin uzun siiremeyisi ve konunun yeniden i¢inde bulunulan ortamin hosluguna
donmesi, dykiinlin genel seyrine dair fikir verir: “‘Birakin canim, dedim, bunlar biiyiik isler.
Nemize lazim bizim. Hiikiimetin isi. (...) Sonra, bahis degistirmis olmak i¢in Musa Kaptan’a
sordum: ‘Musa Kaptan, dedim, su balik¢inin kiz1 ne giizel kiz, degil mi?”” (Kanik, 2021: 31-32).
Cevre ve insan manzaralarinin hem icki hem de tabiat giizelliginin etkisiyle olumlanarak
sunulmasi ve dykiiniin “Sonunda kars1 sirtlarin ardinda giines batti. Keske batmasaydi; ne giizel
bir giindii” (Kanik, 2021: 33) ifadeleriyle sonlandirilmast hem anin verdigi hazza olan tutkuyu
hem de aksam, giin batimi s6zciiklerinin gagristirdigi Ahmet Hasim ve siirine dolayli bir elestiriyi
andirmaktadir.

“Issizlik” dykiisii ise isminden baslayarak modern diinyanin ve kapitalist sisteminin elestirildigi
ve insanlarin olumsuz yasantilarina ragmen yine tabiata siginma g¢abasiyla kurdugu hayallerle
sekillenir. Yeme-igme mevzusu iizerinden tabiatin nimetleri 6nce diislinsel baglamda tartigilir
ardindan somut 6rneklerle arzulanan bir durum olarak sunulur:
“Su yemek denilen sey de be tuhaf bir sey. Insanlar neler icat etmisler! Diipediiz ot yemek yahut ¢ig
¢ig et yemek dururken neler ¢ikarmislar ortaya! Baligi denizden tutacaksin (...) Zeytini daldan
koparacaksin, ezeceksin, yagimi alacaksin. Mutlaka zeytin olacak. (...) Yumurtayla zeytinyag:
koyulasti m1 biraz limon damlatacaksin” (Kanik, 2021: 34-35).
Gencin a¢lig1 nedeniyle hayallerini siisleyen bu yemeklerin ortak tarafi hepsinin dogal ortamindan
temin edilme arzusu yahut zorunlulugudur. Ayrica yapilan mekan tasvirleri igerisinde olumlu
duygular doguranlarin genellikle dogal olusumlardan meydana geldigi dikkat geker: “Giin
battiktan sonra ortalik serinler. Kiil rengi daglara kars1 diisiincelere dalmak hos olabilir” (Kanik,
2021: 37). Ozetle dykiide issizlik, yoksulluk ve agliga karsin hayaller, doga ve doganin nimetleri
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tabiatin giizellikleri 6ne ¢ikarilarak mutluluk aramr. Bu bakimdan “Issizlik” oykiisii, diger
oykiilerle benzer bir duygu durumu ve mekan etkisine sahiptir, denebilir.

Koy hayatina dair gergekgei tasvirlere yer verilen “Kan” 6ykiisiinde; insan tipleri, gelenekler, dil
ve iislup mekéan tercihine uygun sekilde kullanilir. At arabalarinin zorlukla ilerledigi dag yollari,
koy evleri, ava ¢ikilan tepelik bir arazi 6ykii i¢inde olaylari sekillendiren ve mahalli yasayist
tanitan mekanlardir. Diger Oykiilerden farkli olarak bu 6ykiide gerilim ve endise hissi baskin
sekilde One ¢ikarilir. Dolayisiyla endige, nesnel diinyanin kiside yarattigi bir baska duyguyu
orneklemesi bakimindan 6nemli gériinmektedir. SOyle ki tabiatla i¢ ice olan yerlerde dahi mutlak
bir mutluluk olamayabilecegine isaret etmesi, Oykiilerdeki insan ger¢ekliginin sunumunda tutarl
ve inandirici bir yapinin ortaya ¢ikmasini saglar. Olaylarin bahar mevsiminde gegmesi ve kisinin
mutlu hissettigi anlarin bu noktada verilmesi ise diger Oykiilerle benzerlik gosteren nadir
noktalardandir: “Sinirli bir hava i¢inde uykusuz gegen bir geceden sonra tabiat bize ne kadar giizel
goriindii. Ik bir bahar giinesi insanin igini 1sitiyordu” (Kamk, 2021: 22). Ozetle denebilir ki
Orhan Veli, “Kan” oykiisiiyle sehre has ya da sehirden kagisi temsil eden mekanlar haricinde
kirsal yerleri de realist bir tutumla resmederek yasanan ¢evreye yonelik ayrintili bir bakisgin ortaya
cikmasini saglamistir.

Son tahlilde, Orhan Veli’nin dykiilerindeki mekan kullanimlarinin daha ziyade nesnel mekéanlar
lizerine tasarlandig1 sdylenebilir. Oykiilerde; kent, kdy, sapa yerler, ev, deniz, meyhane gibi
mekanlar biiyiik olglide gercekei sekilde islenmigtir. Bunun yaninda somut mekanlarin ve
¢evrenin kisinin bilingaltindaki yansimalarina gore algisal diizlemde sekillendigi de gorilmiistiir.
Oykiilerin tematik vurgusuna gore cesitli zitliklar iizerinden farkli mekan tiirlerinin yaratildig1 da
dikkat ¢eker. Tiim bu kullanimlar ise yazarin oykiilerinde sik¢a tercih ettigi maddi degerlerin
pekistirilmesini ve tutarli bir goriiniim kazanmasini saglamustir.

Sonu¢

Tiirk edebiyatinin 6nemli isimlerinden biri olan Orhan Veli, 1940’11 yillarda baslattig1 ve
doneminde ciddi tartismalara konu olan Garip/l. Yeni hareketiyle 6zellikle siir tiiriinde yenilikgi
bir egilimin olusumuna imkan tanir. Ne var ki bu yenilik, sadece bi¢cim yahut muhteva 6zelinde
kalmaz. Kendi i¢inde tutarli goriinen bir diisiiniis ve degerler sisteminin insasina da vesile olur.
Seckinci, list ziimre tekelinde toplanmis ya da kanonik minvalde ilerleyen edebiyat algilarim
yerinden etmeyi basarir. Dolayisiyla anilan edebi anlayislarin temel kabul, ilke ve pratiklerini de
kisa siirede tartisma zeminine ceker.

Orhan Veli ve arkadaslarinin sanat anlayislarina paralel olarak hiimanist ve biraz da rasyonel bir
nazarla insan ve tabiati yiiceltip gercekei bir egilim benimsedikleri goriiliir. Bu baglamda, yapilan
incelemeler neticesinde Kanik’in dykiilerinde maneviyata bakisin 6telendigi ve dini kaidelerin
g0z ardi edildigi anlagilir. Eserlerindeki mekan kullanimlarinin somut ve giindelik yasamin iginde
olan yerlerden tercih edilmesi de benzer sekilde realist tutumun yansimast olarak
degerlendirilebilir. Ayrica elestirel gergekei metotla sinif kavramina dair toplumsal ve bireysel
bilingsizlik de Kanik’m &ykiilerinde ele alinan temel mevzulardan biridir. Oykiilerin yoksul halk
ve burjuvazi ¢atigmasi iizerinden ilerlemesi sosyal/tarihsel gerceklige uygun bicimde islenerek
halkg1 bir tavrin benimsendigine isaret eder. Belirtilen tiim bu hususlar ise Orhan Veli dykiilerinde
one ¢ikan degerlerin daha ¢ok maddi unsarlara gore bigimlenerek birbirini tamamlayan, tutarli ve
sistemli bir yap1 olusturdugunu gosterir.
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Garip hareketinin merkeze aldig1 “basit insanin yasayis1” ve “siradanlik’ hususlari edebi eserlerde

ozellikle disiinsel baglamda kisilerin karakteristik yonlerini belirginlestirmede islevsellik

kazanir. Garip hareketi her ne kadar genellikle siir iizerinden okunsa da Orhan Veli’nin

oykiilerinde de benzer etkiler yaratacak sekilde kurgulanir. Daha ¢ok tematik kullanimlar, mekan

tercihleri ve kisi kadrosu 6zelinde somutluk kazanan Garip diistincesi, siire nazaran 6ykii tiiriiniin

sundugu daha genis imkanlar sayesinde ayrintili okumalara olanak tanir. Tiim bu etkenler,

eserlerde; kagis, tabiata siginma, kadin-erkek, doga-insan, insan-esya, insan-insan gibi

miinasebetlerle anlamlandirilan ve diinyayr materyalist bir gozle yorumlamayr miimkiin kilan

Garip hareketine has bir degerler sistemi yaratir. ironik bir dil etrafinda; simflagns toplum yapisi,

sosyal ortam ve insan tipolojisi resmedilir. Siirrealist estetige uygun bir baskaldir1 ile realist,

hiimanist ve yer yer materyalist bakis sentezlenerek nesnel gergeklige uygun fakat igin algisal

boyutu da Gtelenmeden donem insanina has bir kimlik/degerler sistemi yaratilir. S6z konusu

sistemin ise dini/manevi diisiinceden soyutlanmis, insan1 ve tabiati merkeze alan, ask, cinsellik,

keyif veren diinyevi unsurlara odaklanmis umutvar bir tutuma dayandirildigi goriilmiistiir.
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