LI B b
VAVAVAVAT
S0

v
*-
21

S OX SRR,

AR ARTS
vAVAVAVS:
JAvAvAvLW,

DI

PSS

AR
TS
M3

o

YAYAYAYAYAYAYAYas
LD 000LE
Savivisavivaviom

S
* L
31

ALY
24y

Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi

DUSBED

Yil / Year: Subat 2023, Say1 / 1ssue: 32, Sayfalar / Pages: (1003-1022)

Arastirma Makalesi / Original Article
Received / Alinma: 26.11.2022 Accepted / Kabul: 03.01.2023

DEGERLER EGiTiMi TUTUMUNUN BiR YORDAYICISI OLARAK
EGITIiM FELSEFESi INANCLARI: EGIiTiM ORGUTLERINDE BiR
ARASTIRMA'®

Mehmet Ali AYAZ?
Ahmet SAYLIK®
0z

Bu ¢aligmanin amaci 6gretmenlerin egitim felsefesi inanglari ile degerler egitimine yonelik tutumlari
arasindaki iliskiyi belirlemektir. Arastirmanin evreni 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Diyarbakir
ili merkez ilgelerindeki 197 ilkokul ve ortaokulda gérev yapan 6556 Ogretmenden olugmaktadir.
Tabakali ornekleme se¢imi sonucunda 124’ kadin 246’s1 erkek olmak iizere 370 Ogretmen
arastirmada yer almistir. Arastirmanin verileri Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk (2011) tarafindan
gelistirilen “Egitim Felsefesi Inanglari Olgegi (EFi0)”, Cetin (2018) tarafindan gelistirilen
“Degerler Egitimi Tutumlari” (DETO) 6lgekleri kullanilarak toplanmugtir. Arastirma verilerinin
analizinde; korelasyon analizi ve regresyon analizi kullanilmistir.

Aragtirma sonuglarina gore degerler egitimine iliskin tutum dlgeginin “degerler egitiminin geregine
inang” boyutu ile “egitim felsefesi inanglar1” dl¢eginin tiim boyutlar1 arasinda diisik diizeyde,
pozitif yonde anlamli iliski oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda Ogretmenlerin egitim felsefesi
inanglarmin degerler egitimine yonelik tutumlarinin anlamli bir yordayict oldugu sonucuna
ulasilmustr.
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EDUCATIONAL PHILOSOPHY BELIEFS AS PREDICTIVES OF VALUES
EDUCATION ATTITUDES: A RESEARCH IN EDUCATIONAL ORGANIZATIONS
Abstract
The aim of this study is to determine the relationship between teachers' philosophy of education beliefs and
values education attitudes. The universe of the research consists of 6556 teachers working in 197 primary and
secondary schools in the central districts of Diyarbakir province in the 2020-2021 academic year. As a result of
the sampling selection, 370 teachers, 124 women and 246 men, took part in the research. The data of the study
were collected using the "Educational Philosophy Beliefs Scale (EFIO)" developed by Yilmaz, Altinkurt and
Cokluk (2011), "Values Education Attitudes" (VATO) developed by Cetin (2018), and "Personal Information

Form™ developed by the researcher. In the analysis of research data; correlation analysis and regression analysis

were used.

According to the results of the research, it was observed that the scale of attitude towards values education
increased in a low, positive direction between the dimension of "belief in the necessity of values education" and
all dimensions of the "philosophy of education beliefs" scale. At the same time, regarding the effect of teachers'
philosophy of education beliefs on their attitudes towards values education, it is seen that 'philosophy of

education beliefs' are a significant predictor of their ‘attitudes towards values education.

Keywords: Values Education, Philosophy of Education, Perennialism, Essentialism, Progressionism,
Reconstructionism, Existentialism

1. GIRIS

Egitim, insanin varolusundan baslayan ve yasam boyu devam eden bir siiregtir. Bu siire¢
icerisinde, bireyler kendi potansiyel yapilarini kullanmalarini saglayacak kaliteli egitim
almalar1 toplum temel yapisinin olusumu acisindan 6nem arz etmektedir. Zira kaliteli bir
egitim bir takim hedefler dogrultusunda ortaya ¢ikmaktadir. Genel anlamiyla egitim kisileri
belirli amaglarina gore yetkinlestirme siirecidir. Bu yetkinlestirme siireci ile kisilerin kisiligi
bicimlendirilir. Bu bi¢imlendirme, egitim siirecinde kazanilan beceri, bilgi, degerler ve tutum
yoluyla gerceklesir. Egitim ve felsefeyir bir araya getiren anlayis “nasil insanlar

yetistirmeliyiz?” sorusuyla biiyiik bir anlam kazanir.

Egitim bu amaclar1 hedeflerken felsefi bir anlayisla hareket etmektedir (ilengiz, 2019). Egitim
ve felsefe arasindaki iliski ¢ok eskilere dayanmakla beraber ¢ok yonlii bir duruma da sahiptir.
Zira gegmisten gilinlimiize insanoglunu egitme ve yetistirme unsuru insanlifin en onemli
hedefi olmustur. Egitimciler hep en iyi insan yetistirmede en iyi egitim modeline ulagsmayi
hedeflemislerdir (Tozlu, 2003). Bu dogrultuda “egitim-6gretim etkinlikleri, bunlarin davranis

boyutlari, uygulama yontemleri, neden ve sonuglar1 farkli felsefi inancglar tarafindan farklilik
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arz ederek” sergilenmistir. Buradan hareketle felsefe ve egitimin birlestigi noktada egitim
felsefesi akimlart ortaya ¢ikmaktadir (Biger, 2014). Her ne kadar bagimsiz bir disiplin olarak
ortaya cikist gec donemlere rastlasa da egitim felsefesi aslinda her zaman toplumlarin
belleginde gizil olarak yerini koruyan 6nemli bir alan olmustur. Bireyin ‘“davranislarinda
kendi hayat yoluyla istendik degisme meydana getirme siireci olarak™ tarif edilen egitimde,
(Ertiirk, 1988, s. 25), bu siirecleri olusturmak kuskusuz profesyonel bir ¢abayr ve ayni

zamanda egitim felsefe inanglar1 bakimindan bir altyapiy1 gerektirmektedir.

Tarihi, insanlik kadar eski olan egitim faaliyetleri, binlerce yildir toplumlarin en 6nemli
tartisma alanlarindan birini olusturmus ve bu sebeple igerisinde barindirdigr problemlere
¢coziim treterek kolektif bir yapida egitim felsefelerinin olusmasina zemin hazirlamistir
(Winch ve Gingell, 2002). Egitim felsefesi, egitime yon veren, yol gosteren ve amaglarini
sekillendiren bir disiplin, sistemli kavram ve fikirler biitiiniidiir (Ergiin, 2009). Egitim
felsefesinden “yoksun bir egitim sistemi, pusulasiz gemi gibi gidecegi yonii” bulamayacaktir
(Sonmez, 2015, s. 44). Boylesi bir zeminde egitim goren ve yetisen kisilerin kiiresel diinya
kosullartyla bas etmesi imkan dis1 gériinmektedir (Aydin, Gilik ve Giileg, 2012). Her devlet
kendi egitim politikasini gelistirir, bireylere kazandirmak istedigi davranislar1 ve olusturmak

istedigi degerleri benimsedigi egitim felsefesi yoluyla gerceklestirir.

Egitim felsefesi, benimsetmek istedigi degerler ile kisiyi belirli hedefler dogrultusunda
yetistirerek, kisilere istenilen siire icinde degerleri benimsemeleri ve hayatlarina tasimalarini
ister. Bu baglamda giiniimiiz diinyasinda bilim ve teknolojideki hizli deg8isimin; egitim,
saglik, kiiltiir konularinda oldugu gibi toplumsal hayatta da degisimlere sebep oldugu
goriilmektedir. Ulkemizde de diinyanin her yerinde oldugu gibi topluma ait degerlerin
kaybolmaya basladigi, benimsenen degerlerin 6nemsizlestirildigi, insanlarin 6z degerlerinden
uzaklastiklar1 ve benimsedikleri degerleri hayatlarina tasiyamadiklar1 goriilmektedir (Ulusoy
ve Dilmag, 2012). Zaman icinde edinilen beceri, bilgi, degerler ve tutumlar kisinin
karakterinde farklilasmaya yol agabilir. Oz yapisi farklilasip gelisen, beceri ve bilgiler
kazanan birey de toplum yapisinda olumlu degisimler meydana getirebilir. Olusan degisim,
ana degerlerin aileler ile ¢ocuklara dolayisiyla da 6grencilere benimsetilmesi yoluyla saglanir.
Kisi hayat1 stiresince bir¢ok seyi degerler ile algilar. Boylece yasamin anlamini §grenmis olur
(Sonmez, 2015). Egitim felsefesi ¢er¢evesinde degerler, insanin bir nesne ya da durumla
karsilastiginda ihtiyag, istek ve amaglara gore o varhiga vyiikledigi anlamdir. Insan,
benimsedigi degerler sayesinde olgu veya varliga yonelerek ona ulagsma ¢abasi igine girer.

Konu itibariyle fertler, kisisel degerleri gergeklestirirken ya yeni degerler meydan getirir ya da
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var olan kabul edilen degerlere uyar. Bu baglamda degerler, insan yasaminin 6nemli bir

bileseni olarak varligini siirdiirmektedir.

Ogretmenler, okullardaki degerler egitiminin vyiiriitiilmesi siirecinde en onemli gorevi
istlenmektedir. “Degerler egitiminde Ogretmenler icin ilk asama, bireylerin degerlerini
benimseyip yasamalarina olanak saglamak, kendi tutumlarimin ve davramiglarinin agik ve
dogru bir bicimde gelismesine rehberlik etmektir” (Koknel, 2007: 45). Ogretmenler, okul ya
da smif icerisinde benimsedikleri egitim felsefeleri dogrultusunda sergiledikleri davranislar ile
ogrencilere rol model olarak, onlara iyi kotli, dogru yanlis gibi kavramlar1 Ogreterek,
ogrencilerin icinde bulundugu toplumla barigik bir sekilde yasamasini ve sosyallesmesini
saglayarak 6grencileri icinde bulunulan toplum yasamina hazirlamaktadir. Bu nedenle deger
egitimi siirecinde Ogretmenler 6nemli bir role sahiptir (Kagitgibasi, 1988). Bu gercevede
degerler egitimi geleneksel, milli, kiiltiirel, lokal degerlerin kamu okullar1 aracilifiyla
ogrencilere yiliklenmesini hedefler. Egitim felsefesi alaninda 6nemli sorulardan “devlet kamu
okullar1 aracilifiyla ahlak ve karakter egitimi vermeli midir? Yoksa bu alan ailelerin gorev

alaninda midir? seklindeki sorular hala 6nemini korumaktadir.
2. Egitime Yon Veren Felsefi Akimlar

Temel amaci bireyin karakterini ve kisiligini belirmek olan egitim, ge¢misten giiniimiize
bircok felsefi akimin etkisinde kalmistir. Idealizm, realizm, pragmatizm, varolusguluk gibi
felsefi akimlar egitimi daima etkilemislerdir (Erkilig, 2013; Livingston ve McClain, 1995).
Egitim 19. Yiizyilla kadar ozellikle geleneksel olarak tabir edilen idealizm ve realizmin
(gergekeilik) etkisi altinda kalmistir. Zira 19. yiizyila kadar bu iki akim bilinmektedir (Biger,
2014). Daha sonralart ise 19. yiizyilin baglarinda Amerika’da ortaya g¢ikan Pragmatizm
(Yararcilik) ve Kuzey Avrupa’da ortaya ¢ikan Egzistansiyalizm’in (Varolusculuk) etkisinde
kalmistir (Demirel, 2012). Idealizm, var olanmn gercekten madde cinsinden olmadigini, tam
tersine idea, tin ya da zihin cinsinden oldugunu ileri siiren felsefe sistemidir. Bu nedenle
idealizm, iki ayr1 grupta ele almarak agiklanmaktadir. ilk olarak varlik felsefesinde yer alan
idealizm kavrami gergekligin yapisim1 genel hatlartyla tanimlamaya yonelmistir (Cevizci,
2011). Idealist anlayista degerler, “insandan bagimsiz olarak bulunan fakat onu baglayan
mutlak” bir yapidadir. “Degerler, mutlak ve igsel olup degistirilemez ve evrenseldir” (Gutek,
2006, s. 23). Bu degerler “mutlak varliga iliskin olarak duyusal hayatin {izerinde bulunan ve

kisinin talep ettiklerinden” ¢ok daha fazladir” (Bayrakli, 2002, s. 28). “Idealist egitime gore,
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gergekligin kendisi gibi egitim de evrensel ve ebedi olmalidir” (Gutek, 2006, s. 19).
Dolayistyla “egitimin en yiiksek hedefi, 6grencinin hayatini hakikat, iyilik, giizellik, dogruluk,
adalet vb. degerlere gore sekillendirecek mahiyette olmalidir. Kisa vadeli, diinyevi
hedeflerden daha” ziyade uzun vadede insanda yiiksek degerler olusturmalidir (Ergiin, 2009,
s. 49). Felsefenin idealizmle birlikte, en 6nemli ve en eski bir bagka akimi realizmdir.
Realizm, “gercekligin insan zihninden bagimsiz, nesnel bir diizeni oldugunu ve insanlarin bu
gercekligin bilgisine ulagma yetilerinin bulundugunu ileri stiren” felsefi akimdir (Gutek, 2006,
s. 36). Realizm, insanlarin bilgiyi insan zihninden bagimsiz olarak var olan bir dis diinyadan
duyularimiz araciligiyla elde edildigini savunur (Cevizci, 2014, s. 47). Bu baglamda realizm
icin egitimin temel amaci, beseriyetin ortaya c¢ikisindan itibaren dogru kabul edilen ve
evrensel bir nitelik kazanmis olan degerlerin insanlara aktarilmasidir. Felsefenin bir diger
akimi ise Pragmatizmdir. Kelime anlami olarak degerlendirildiginde faydacilik anlamlari
tasidigr goriilmektedir (Gutek, 2006, s. 91). Pragmatik egitim mutlak demokratik bir anlay1s
icerisinde olmalidir (S6nmez, 2005, s. 104). Pragmatist egitimin kisiyi ruhtan, metafizikten ve
ahlaktan bu evrene, fizige ve realiteye indirdigi goriilmektedir. Boylece faydaci bir bakis agisi
ile hareket ederek mutlakligi tamamen reddeder. Tiim bunlar Platon ve Aristoteles’in insa
ettigi, degerlerin nesnel oldugunu ve kisinin fizik alanindan ahlaki alana yiikseltme

anlayiginin 6zellikle empirizmin giiclenmesiyle zamanla sarsildigin1 gostermektedir.

Felsefenin ¢agdas akimlarindan biri de egzistansiyalizmdir. Egzistansiyalizm 19. asirda
Batida bilimsel ve teknolojik gelismelerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan endiistri devriminin
beraberinde getirdigi sosyolojik ve psikolojik buhranlara ve 20. yy’da ortaya ¢ikan ve ortaya
¢ikmas1 muhtemel olan diinya savaslarinin kriz ve trajedilerine kars1 insanoglunun gelistirmis
oldugu bir regete olarak nitelendirilmektedir (Gutek, 2006, s. 22). Egzistansiyalizmde
evrensel bir deger anlayis1 ontolojik olarak karsi c¢ikilan bir olguya doniismektedir. Bu
anlayisa gore insan Ozgiirliige mahkiimdur ve 6zgiir olan insan kendi degerlerini kendi
olusturabilir. Onun giinliikk yasamini ya da ahlaki degerlerini etkileyecek ve belirleyecek
Tanrisal da dahil olmak iizere higbir transendet, askin veya iist gii¢ yoktur. Insanin 6nceden
belirlenmis bir kaderi de yoktur. Insanin tercihleri vardir ve bu tercihler onun hayatini
sekillendirmektedir. Degerler, “geleneksel metotlarla metafizik veya sosyolojik diisiincelere
hapsedilmeyip, bunun yerine kisinin kendi tercihleriyle ortaya ¢ikmasi” gereken bir alandir.
Varolusgu bir yasamin hedefi, “kisileri 6zgiirliiglin farkina vardirarak, tercih yapmanin degerli
bir sey oldugunun bilincine” vardirmaktir (Saylan 2009, s. 79). Bu anlayisa gore insan bu

diinyaya atilir yani varolur amcak kendi 6ziinii kendi yaratan tek varliktir.
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3. Egitim Felsefeleri

Egitim felsefesi, egitim ile ilgili bir fikir beyan ettiginde felsefi akimlarin bakis agilarindan
dogrudan etkilenmektedir. Bu durumda ise egitim konusunda farkli yaklasim ve metotlar 6n
plana c¢ikmaktadir. Egitim felsefesi kapsaminda baslica akimlar; esasicilik, daimicilik,
ilerlemecilik, yeniden kurmacilik ve varolusguluk olarak agiklanabilir. Daimicilik, daha ¢ok
realizm ve idealizmi referans almaktadir (Altinkurt vd, 2012). Daimicilik felsefesinin amaca
odaklanma, akilcilik, kisiyi kontrol etme, intizami 6n planda tutma ve evrensel gergeklik

ozellikleri klasik egitim yaklasimi ile temellendirilebilir (Erkilig, 2013).

Daimicilik egitim felsefesi, egitim ortaminin hayatin aynisi olmadigini ve bu hayat ortaminin
ogrencileri hayata hazirlayacak seklinde diizenlenmesi gerektigini ifade eder. Bu baglamda
okulun asil hedefi hayatin i¢inde olan evrensel ve kiiltiirel bilgi ve degerlerin nesilden
nesillere aktarilmasini saglamaktir. Ogrencilere kazandirilacak bilgi ve degerlerin her yerde
gegerliligini koruyacak sekilde olmasi gerekir. Bundan dolayr egitim siireci igerisinde
oncelikle matematik, okuma ve yazma evrensel deger o6gretimine yer verilmeli, her yerde

kalic1 olan degerlerin 6gretilmesi gerektigi vurgulanir.

Esasicilik, idealizm ve realizm felsefi kuramlarina dayanmaktadir (S6nmez, 2011). Esasicilik
insanin karakter gelisimini akademik bilgiler ile donatmak evrensel kiiltiirii koruyarak onlar1
ogrencilere aktarmay: hedeflemektedir. insanligin devamli ve baskalasmayan bir 6zii vardir
ve bu degismez 6z dgrencilerin olgun bir hayat siirerek bilgi ve deger kazanmalarinda 6nemli
katki saglamaktadir. Pek cok noktada Ozellikle 6gretmen merkezli egitimin savunulmasi
konusunda daimicilikle yakinlasan esasicilige gore okulun en 6nemli gorevi 6grencilere belirli
evrensel degerleri 0greterek, birtakim genel becerileri kazandirmak ve boylelikle kiiltiirel
mirasmn  siirekliligini saglamaktir. Ilerlemecilik egitim felsefesi ise pragmatik felsefe
anlayisinin egitime uyarlanmis hali olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Erden, 2011; Ozkan, 2005;
Sonmez, 2011).

Pragmatik egitim felsefesinde gelisim ve degisim kalkinmanin 6zii olarak goriilmektedir.
[lerlemecilik, pragmatist felsefenin uygulama alani olarak ortaya ¢ikmis olup geleneksel
egitim anlayisinin sekilciligine, pasif 6grenime ve kat1 disiplin anlayisina tepki amagli ortaya
cikmustir. Ilerlemecilige gore derslerde dgretmenden ¢ok ve Ogrenci merkeze almmalidir.
Evrensel genel geger kiiltiirel degerlerin disinda olay, olgu ve problemler 6grenciye verilmeli

ve bunlarla nasil bas edecegi 6grenciye birakilmali, onun nasil diisiinecegine odaklanilmalidir.
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Boylece egitilenin fikir iiretme egiliminin gelistirmesi saglanmalidir. Dolayisiyla egitimcinin
gorevi dgrencinin i¢inde gizli olarak var olan potansiyel yeteneklerini ve 6zelliklerini ortaya

cikarmasina olanak tanimak oldugunu vurgulanmaktadir.

Cagdas bir anlayis olarak yeniden kurmaci egitim felsefesi, ilerlemeci egitim felsefesinin
devamu niteliginde olup kokeninde pragmatist felsefe anlayisi bulunmakta ve temsilcileri
arasinda T. Brameld, 1. Bergson ve J. Dewey ve gibi diisiiniirler yer almaktadir (Demirel,
2007). Yeniden kurmacilik egitim felsefesine gore, ilerlemecilerin birey merkezli egitim
anlayisindan ve orta smifin ihtiyaglarin1 vurgulayan birey merkezli yaklagimindan
vazgecilmeli, tiim smiflarin ihtiyaglarin1 dikkate alan toplumsal diizen gelistirilmeye
calistimalidir. Bilgi agisindan bakildiginda mutlak bir dogrunun olmadigini gercekligin
stirekli degisim icinde oldugunu savunan yeniden kurmacilik akimina gore, Ogrenciler
bilgilerin her an degisebilecegini bilmelidir ve sunulan bilgilerin dogmatik olmamasina dikkat
edilmelidir. Evrensel degerlerden c¢ok Ogrencilerin her biri kiiltiirel bir deger olarak
algilanmaktadir (Arslan, 2012; Sarpkaya, 2004; Sozer, 2004). Bu anlayista bireysel
farkliliklar 6nemsenir ve her 6grencinin Ozerkligi esas alinarak yegane oldugu anlayisi
hakimdir.

Tiim bu egitim felsefeleri incelendiginde, her birinin kendine 6zgii anlayislar1 oldugu gibi
birbirine benzeyen yanlar1 oldugu da goriilmektedir. Idealizm ve realizmde grencinin pasif
durumda bir bilgi alicis1 oldugu ve dgretmenin otorite oldugu anlasilmaktadir. Ogretmen ve
ogrenci arasinda, 6gretmen ve yonetici arasinda belirgin bir giic mesafesi s6z konusudur.
Idealizm ve realizm “insanin manevi ve entelektiiel yoniiniin gelisimiyle yakindan™ ilgilidir.
“Bu yilizden insana once nasil miihendis veya doktor olunacagi bilgisi degil, nasil insan
olunmas1 gerektigi bilgisi verilmelidir.” Idealizmin devasa bir metafizik alan iizerine insa
edildiginden hareketle biitiin 6grencilerin evrensel anlamda ayni ihtiyaclart oldugu ve temelde

9

Tanriy1 temsil eden ahlaki bakimdan “iyi” ve karakter sahibi Ogrenciler yetistirmeye
odaklandig1 belirtilebilir. Bu da evrensel kiiltiirel degerleri nesilden nesillere aktarmakla
oldugunu dile getirilir. Boylece insana makineler veya tekniklerden Once insani degerlerin
ogretilmesi gerektigi vurgulanir. Ilerlemecilik ve yeniden kurmacilikta ise Ogrencinin
merkezde oldugu ve bilimsel yontemin basamaklarinin uygulanmaya ¢aligildig1 bir anlayisin
hakim oldugu goriilmektedir. Gercege ulasmada dogmatik degerler olmayip kisi degerlere
ulasmada gecirdigi yasantilar ile elde eder. Mutlak bir dogrunun olmadigini gergekligin

strekli degisim i¢inde oldugunu savunarak Ogrencilerin her biri kiiltiirel bir deger olarak

algilanmaktadir. Bu baglamda, O6gretmenlerin benimsedikleri egitim felsefeleri ile sif
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icerisindeki degerler egitimi tutumlar1 birbirileri ile 6rtiismeyebilmektedir. Ogretmenlerin
benimsedikleri egitim felsefeleri yaklasimlari ¢cagdas ve geleneksel olmak iizere iki kategoriye
ayrilabilir. Daimicilik agirlikli olmak {tizere esasicilk gibi egitim felsefeleri geleneksel
degerlerin egitimde oncelikli verilmesi gerektigini savunur. Ote yandan varolusculuk gibi
bireyci ve ¢agdas egitim felsefeleri bunun tamamen karsisinda bir durus sergiler. Dolayisiyla
ogretmenlerin benimsedikleri egitim felsefesi ile degerler egitimi tutumlarinin aym
istikamette olup olmadigimi belirlemek 6nem arz etmektedir. Toplum tarafindan beklenti
icinde olunan 6gretmenlerin egitim felsefesi inanglarini belirlemek, onlarin degerler egitimi
tutumlar1 hakkinda malumat verecektir. Bu hususlar goz Oniine alinarak bu calisma ile
Ogretmenlerin egitim felsefesi inanglar1 ile degerler egitimi tutumlar1 arasindaki iliski
belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu arastirmanin problem ciimlesi ise “Ogretmenlerin egitim
felsefesi inanglar1 ile degerler egitimi tutumlar1 arasinda iligki var midir?” sorusu

olusturmaktadir. Aragtirmanin alt problemleri;
Bu calismada asagidaki alt problemlere yanit aranmistir:

1. Ogretmenlerin egitim felsefesi inanglar ile degerler egitimi tutumlar1 arasinda iliski var

midir?

2. Ogretmenlerin egitim felsefesi inanglar1 degerler egitimine yonelik tutumlarmnin yordayicisi

midir?
4. YONTEM

Bu boéliimde; “arastirma modeli, evren ve Orneklem, veri toplama aracglari, verilerin

toplanmasi, verilerin analiz edilmesi ile gegerlik ve giivenirlik iizerinde” durulmugtur.
4.1. Arastirma Modeli

Diyarbakir ili merkez dort ilgesi olan Baglar, Kayapinar, Sur ve Yenigehir’de kamu okullarina
bagl ilkégretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin egitim felsefesi inanglarinin ve
degerler egitimi tutumlar1 arasindaki iliskiyi ve her iki degiskenin sosyo-demografik
ozelliklere gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymay1
amaglayan bu arastirma, iliskisel tarama modelinde tasarlanmistir. “Tarama modeli gecmiste
ya da halen var olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma”

yaklagimidir. Arastirmanin “konusu olan olaylar, bireyler veya nesneler oldugu gibi
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tanimlanmaya” calisilir. “Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme veya etkileme cabasi igine

girilmez” (Can, 2014).
4.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni 2020-2021 “egitim-6gretim yilinda Diyarbakir ili merkez dort ilgesi olan
Baglar, Kayapinar, Sur ve Yenisehir’de” kamu okullarina bagh ilkégretim okullarinda gorev
yapan Ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin orneklem grubu, dort merkez ilgede
Kayapinar, Yenisehir, Baglar ve Sur ilgelerindeki ilkokullarindan “tabakali &rnekleme”
yontemi uygulanmistir. Bu yontem “evrendeki tiim alt kiimelerin temsil edilmesinin
saglandig1 6rnekleme tiirii oldugu i¢in bu arastirmada tercih edilmistir” (Biiyiikoztiirk, 2010).
Okullardaki miidiir ve miidiir yardimeilart da 6gretmen olarak kabul edilerek 6érnekleme dahil
edilmistir. “Arastirmalarda uygun Orneklem biiyiikliigiiniin ne olmasi1 gerektigine iliskin
cesitli kaynaklarda, evrenin biiyiikliigline gore secilebilecek orneklem biiyiikliikleri”

verilmektedir. Literatliirde evrenin biiyiikliigline gore karsilik gelen drneklem sayist tablo

olarak verilmektedir (Can, 2014).

Aragtirmada, “uygun Orneklemin belirlenmesinde, okul sayilarina benzer bir sekilde,
uygulama yapilan okullarda gorev yapmakta olan &gretmenlerin se¢ilmesinde de tabakali
ornekleme yontemi” kullanilmistir. Bunun i¢in, “her bir merkezi ilcede yer alan 6gretmen
sayisinin toplam 6gretmen sayisi i¢indeki oran1 bulunmus ve bu oran, arastirma kapsaminda
uygulama yapilacak okullardaki &gretmenlerin belirlenmesinde dikkate” alinmustir. “Ilgili
ilgelerden segilen okul ve gretmenlerin belirlenmesinde ise yansiz se¢gme yoluna” gidilmistir.
Arastirma kapsaminda 6rneklem secgilen Diyarbakir ili merkez okullar1 ve 6gretmen sayilari

ile bunlarin 6rneklem igindeki temsil edilme oranlari tablo 1.’de verilmistir.

Tablo 1. Arastirma 6rneklemi

Diyarbakir il .
Ogretmen
Merkez Okul Sayisi Okul(n) Ogretmen(n)
. Sayisi
Iiceleri
Baglar 61 2900 14 158
Sur 54 1512 12 112
Kayapinar 46 1314 8 70
Yenisehir 36 830 6 30
Toplam 197 6556 40 370
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Tablo 1 incelendiginde arastirma, Baglar da 14 okuldan 158 6gretmen, Sur’da 12 okuldan 112
ogretmen, Kayapinar’de 8 okuldan 70 6gretmen, Yenisehir’de 6 okuldan 30 6gretmen olmak
iizere toplam 4 merkez ilgesinde 37 okulda gbrev yapan 370 Ogretmenin katilimiyla
gerceklestirilmistir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin; cinsiyet, yas, medeni durum, yas
araligi, brans, mesleki kidem ve calisilan okul kademesi degiskenlerine gore dagilimlarina

iliskin yiizde ve frekans degerleri ve bunlara yonelik aciklamalar asagida yer almaktadir.

Tablo 2. Katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri

Degisken Gruplar n %
Kadin 124 33,5
Cinsiyet Erkek 246 66,5
Evli 174 47,0
Medeni Durum Bekar 196 530
20-29 yas 226 61,0
Yas 30-39 yas 102 27,6
40 -49 yas 42 114
Siif Ogretmeni 133 35,9
Brans Brans Ogretmeni 237 64,1
1-9 299 80,8
Kidem 10-19 57 15,4
21 ve usti 14 3,8
Tlkokul 159 43,0
Kademe Ortaokul 211 57,0
Toplam 370 100,0

Tablo 2’de goriildiigli gibi, cinsiyet degiskenine gore dgretmenlerin %33,5’1 kadin, %66,5°1
ise erkektir. Katilimcilarm bilyiik ¢ogunlugu erkek olarak goriilmektedir. Ogretmenlerin
medeni durumlar ise %47’si evli, %53’ii ise bekardir. Ogretmenlerin yas ortalamalarina
bakinca %388,7 ile biiyiikk ¢cogunlugunun 40 yas alt1 yas grubunda yer aldigi goriilmektedir.
Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu 20-29 yas arasindadir. Bu durumun bolge itibariyle ilk
atamanin fazlaca yapilmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin brans
dagilimlart %35,9’u smif 6gretmeni, %64,1°1 brans 6gretmeni olarak gorev yapmaktadirlar.
Ogretmenlerin calisma yillarina gore %80,8’i 1-9 yil, %15,4’i 10-19 yil, %3,8’1 21 yil ve
lizeri kideme sahiptirler. Son olarak arastirmaya katilan 6gretmenlerin %43°1 ilkokul, %57’si

ise ortaokul kademesinde gorev yapmaktadir.
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4.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmanin verileri, “Kisisel Bilgi Formu”, “Egitim Felsefesi Inanclar1 Olcegi (EFIO)” ve
“Degerler Egitimi Tutumlarr” (DETO) ile toplanmistir. Kisisel bilgi formu arastirmaci
tarafindan 6gretmenlerin bazi kisisel bilgilerini (cinsiyet, yas, brans, kidem, gorev yeri, ve
okul tiirli,) belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Arastirmada kullanilan o6lcekler igin
Diyarbakir Valiligi ile Diyarbakir Milli Egitim Miidiirliigii'nden gerekli izinler alinip

ogretmenlere uygulanmistir.

Egitim Felsefesi Inanclari Olgegi, “Yilmaz, Altmkurt ve Cokluk (2011) tarafindan
gelistirilmis, gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmis 5°1i likert tipi ve 40 maddeden olusan

2

bir” Slgektir. “Olgegin bes alt boyutu bulunmaktadir.” Bunlar; “Daimicilik, Esasicilik,
Ilerlemecilik, Yeniden Kurmacilik ve Varolusguluk” boyutlaridir. “Bu &lgek ile dgretmenlerin
egitim felsefesi inanclarinin belirlenmesi amaglanmistir.” Besli  “Likert tipi 06lcegin
secenekleri ve puanlamasi olumludan olumsuza dogru; Kesinlikle Katiliyorum 5, Katiliyorum
4, Kismen Katiliyorum 3, Katilmiyorum 2, Kesinlikle Katilmiyorum 1 seklindedir. Olgegin
orijinal seklinde alt boyutlara iliskin maddeler art arda siralanmaktadir” (Daimicilik:1-8,
Esasicilik:9-13, “ilerlemecilik: 14-26, Yeniden Kurmacilik: 27-33, Varolusculuk 34-40).
Arastirmaya katilan 6gretmenlerden daha saglikli veri elde edebilmek amaciyla alt boyutlara
iliskin maddeler karigitk sira ile yerlestirilmistir.” Olgekte ters puanlanan madde
bulunmamaktadir. Ayrica Olgek toplam puan almaya uygun degildir. Dolayisiyla

katilimcilarin boyutlardan aldig: aritmetik ortalamaya gore egitim felsefesi inanglarinin hangi

yonde agir bastigina iligkin bir degerlendirme yapilabilmektedir.

Degerler Egitimine Yonelik Tutum Olgegi (DETO): Ogretmenlerin degerler egitimine yonelik
tutumlarim1 6lgmek i¢in Cetin (2018)’in hazirlamis oldugu “Degerler Egitimine Yo6nelik
Tutum Olgegi (DETO)” kullanilmustir. Bu 6lgek, 5°1i likert tipinde (Hi¢ Katilmiyorum,
Katilmiyorum, Kismen Katiliyorum, Biiyiik Olgiide Katiliyorum, Tamamen Katiliyorum) ve
31 maddeden olusmaktadir. Ug alt faktorden olusan Degerler Egitimi Tutum Olgegi’nin,
birinci alt faktorii 13 maddeden olusmakta ve bu alt faktor deger egitiminin inancina yonelik
olumlu tutumlar1 yansittigindan dolay1 bu faktdr “deger egitiminin geregine inang” olarak
adlandirilmustir. Olgegin ikinci alt faktdérii 7 maddeden olusmakta ve deger egitimini
benimsemeye yonelik olumlu tutumlari yansittigindan “deger egitimini igsellestirme” olarak
adlandirilmistir. Olgegin iiciincii alt faktorii ise 11 maddeden olusmakta ve degerler egitimine
iligkin olumsuz tutumlar1 yansittifindan “deger egitimine yonelik olumsuz inang” olarak

adlandirlmustir. Olgekte yer alan 11 maddede olumsuz ifade kullanilirken 20 maddede ise
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olumlu ifade kullanilmistir. Puanlama yapilirken “deger egitimine yonelik olumsuz inang” alt
faktori i¢cin ters puanlama yapilmistir. Arastirmamizda kullandigimiz bu olgekle,

ogretmenlerin degerler egitimine yonelik tutumlari incelenmistir.
4.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama amaciyla lgek formlarinm uygulanabilmesi icin Siirt Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii araciligiyla Diyarbakir i1 Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler
alindiktan sonra Orneklem alinan okullara gidilerek arastirmaci tarafindan 02.09.2020-
15.06.2021 tarihleri arasinda veriler toplanmistir. Uygulanan veriler arastirmaci tarafindan

incelenerek istatistiksel analizlerin yapilmasi i¢in SPSS programina islenmistir.
4.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin verileri SPSS programina aktarildiktan sonra verilerin normalligine iliskin
analizler yapilmistir. Analiz sonucunda tiim maddelerde, boyutlarda ve dlgek toplamlarinda
“carpiklik ve basiklik degerlerinin +2 ve -2 araliginda oldugu tespit edilmis” (George ve
Mallery, 2010) ve verilerin normal dagilim gosterdikleri kanaatine varilmistir. Bu nedenle
yapilan analizlerde parametrik testler kullanilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde; korelasyon
ve regresyon hesaplamalarindan yararlanilmistir. Regresyon testi i¢in gerekli varsayimlar olan
normal dagilim ve dogrusallik varsayimlari kontrol edilmis ve bu sartlarin saglandigi
goriilerek regresyon analizi yapilmistir. Olgek maddelerinin ortalamalar1 yorumlanirken

derecelendirme puan araliklar1 asagidaki araliklara gore yorumlanmastir:

Tablo 3. Olgek maddelerinin puan araliklar:

Egitim Felsefesi Inanclar1 Olgegi Degerler Egitimine Yonelik Tutum Olgegi Aralk

Kesinlikle Katilmiyorum Hi¢ Katilmiyorum 1.00-1.79
Katilmiyorum Katilmiyorum 1.80-2.59
Kismen Katiliyorum Kismen Katiltyorum 2.60-3.39
Katiliyorum Biiyiik Olgiide Katilryorum 3.40-4.19
Tamamen Katiliyorum Tamamen Katiliyorum 4.20-5.00

Egitim felsefesi inanglar1 lgegi ile degerler egitimine yonelik tutum olgeginde (besli likert)
arastirmaya katilan Ogretmenlerin arastirma maddelerine verdikleri yanitlarin aritmetik

ortalamalarinin degerlendirilmesinde “Deger Araliklar1 Tablosu’ olgiitleri esas alinmistir.

1014



Mehmet Ali AYAZ, Ahmet SAYLIK Degerler Egitimi Tutumlarmin Yordayicist Olarak Egitim Felsefesi

Inanglar

Olgek maddeleri “1- Hi¢ Katilmiyorum ve 5-Tamamen Katiliyorum” araliginda
puanlanmaktadir. Olgek, katilimcilarin hangi egitim felsefesi inancinin ve degerler egitimine
yonelik tutumunun ne diizeyde benimsedigini ortaya koymayir amaglamistir. Katilimeilarin
Olcegin herhangi bir alt boyutundan yiiksek puan almasi o felsefeye olan inancinin veya
degerler egitimine yonelik tutumunun yiiksek oldugunu, diisiik puan almasi ise egitim
felsefesine olan inancinin veya degerler egitimine yonelik tutumun diisiik oldugunu

gostermektedir.
4.6. Giivenirlik

Toplanan verilerin giivenirligini tespit etmek i¢in Cronbach’in Alpha giivenirlik testine

basvurulmustur. Elde edilen sonuglar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Olgeklerin giivenirlik degerlerine iliskin bulgular

Egitim Felsefesi inanclar1 Ol¢egi Degerler Egitimine Yonelik Tutum Olcegi
Madde Cronbach'in Madde  Cronbach'in
Boyut Boyut
Sayisi Alpha Sayim  Alpha
Daimicilik 8 ,63 Deger Egitiminin 13 ,58

Geregine Inang

Esasicilik 5 ,61 Deger Egitimini 7 ,68
I¢sellestirme
[lerlemecilik 13 ,62 Deger Egitimine 11 40

Yoénelik Olumsuz Inang

Yeniden 7 61 Olgek Toplami 31 61
Kurmacilik
Varolusculuk 7 ,46

Tablo 4°Te goriildiigii gibi o6lg¢eklerin boyutlart ve Olgek toplamlarma iliskin
Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayilar1 ,40 ile ,68 degerleri arasinda degismektedir.
Literatiirde Cronbach’in Alpha degerleri i¢in:

0 < R2 < 0.40 ise giivenilir degil;
0.40 < R2 < 0.60 ise diisiik giivenilirlikte,

0.60 < R2< 0.80 ise oldukg¢a giivenilir;

1015



DICLE UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU DERGIST
Dicle University Social Sciences Institute Journal
Yil / Year: Subat 2023, Say1 / 1ssue: 32, Sayfalar / Pages: (1003-1022)

0.80 < R2 < 1.00 ise yiiksek giivenilirlikte seklinde degerlendirmeler yer almaktadir
(Uzunsakal ve Yildiz, 2018, s. 19). Bu durumda o6lgeklerin ve dlgek boyutlarinin gilivenirlik
diizeyinin iki boyutta diisiik diizeyde olmakla birlikte analiz igin yeterli oldugu
anlagilmaktadir. Bu bilgiye dayanarak arastirma kapsaminda toplanan veriler giivenilir kabul

edilmistir.
5. BULGULAR ve TARTISMA

5.1. Ogretmenlerin egitim felsefesi inanclari ile degerler egitimi tutumlari arasindaki

iliskiye yonelik bulgular

Ogretmenlerin ‘egitim felsefesi inanclarr’ ile ‘degerler egitimine iliskin tutumlar1® arasinda
anlamli bir iliski olup olmadigin1 gdérmek icin korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon iki
veri dizisi arasindaki iliskinin diizeyini, yoniini ve anlamlilifini gosteren istatistiksel bir
islemdir (Can, 2014: 347). Korelasyon katsayisi oOncelikle anlamlilik bakimindan
degerlendirilir. Eger iliski anlamliysa, iliskinin diizeyi ve pozitif veya negatif olmasi1 yoniiyle
degerlendirilir. Korelasyon katsayis1 -1 ile +1 arasinda deger almaktadir. Korelasyon
katsayisinin +1'e yaklasmasi iligkinin pozitif yonde -1'e yaklagmasi da iliskinin negatif yonde
giiclendigi gostermektedir. “Korelasyon katsayisinin 0.70-1.00 arasinda olmasi yiiksek, 0.70 -
0.30 arasinda olmas1 orta, 0.30-0.00 arasinda olmasi ise diisiik diizeyde iliskinin oldugu
yoniinde yorumlanmaktadir.” (Biyiikoztirk, 2010: 32). Korelasyon degerlerine iliskin

bulgular Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Korelasyon degerlerine iligkin bulgular

o o Yeniden Varolusculuk
Boyutlar Daimicilik Esasicilik Ilerlemecilik
Kurmacilik

Degerler Egitiminin r ,224%* ,130* ,308** ,196** ,260%*
Geregine Inang p ,000 012 ,000 ,000 ,000
Degerler Egitimini r ,506** -,037 ,360** ,399** ,293**
Igsellestirme 000 473 000 000 000

p
Degerler Egitimine r -,102* ,258** -,107* -,105* -,089
Yonelik - Olumsuz 049 000 040 043 086
Inang P
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Degerler Egitimi Olgek ' ,366** -,063 ,358** ,310** 300™*
Toplami p ,000 230 ,000 ,000 ,000

(*p <.05, **p<.01)
Tablo 5 incelendiginde:

- Degerler egitimine iliskin tutum Ol¢ceginin degerler egitiminin geregine inang
boyutu ile ‘egitim felsefesi inanglari’ Glgeginin tiim boyutlar1 arasinda diisiik

diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (p <.01; p<.05).

- Degerler egitimine iliskin tutum 6l¢eginin degerler egitimini i¢sellestirme boyutu
ile ‘egitim felsefesi inanglar’ dlgeginin tiim boyutlar (esasicilik boyutu disinda)
arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir

(p<.01).

- Degerler egitimine iliskin tutum Ol¢eginin degerler egitimine yonelik olumsuz

inang boyutu ile ‘egitim felsefesi inanglar1’ 6lgeginin;

- Daimicilik, ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik boyutlar diisiik diizeyde, negatif
yonde ve anlaml bir iligki (p<.05),

- Esasicilik boyutu arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iliski
(p<.01) oldugu goriilmektedir.

- Varolusculuk boyutu arasinda ise iliskinin anlamli olmadigi goriilmektedir

(p>.05)

- Degerler egitimine iliskin tutum Glgegi toplami ile ‘egitim felsefesi inanclari’®
Olceginin tiim boyutlar1 (esasicilik boyutu disinda) arasinda orta diizeyde, pozitif
yonde ve anlaml bir iligki oldugu goriilmektedir (p<.01). Esasicilik boyutu ile

arasindaki iligkinin ise anlamli olmadig gortilmektedir (p>.05)

Bu durum iki 6l¢ek arasinda genel olarak anlaml, pozitif ve kayda deger bir iliskinin
oldugunu gostermekte ve bu arastirmanin yapilmasinin anlamli oldugunu desteklemektedir.
Ilgaz, Biilbiil ve Cuhadar (2013) tarafindan yiiriitiillen bir calismada 6gretmen adaylarinin
demokratik yaklasimlari ile egitim inanglar1 arasindaki iliski incelenmistir. Bu arastirmanin
sonucunda cagdas egitim anlayisini benimseyen egitim inanglar1 ilerlemecilik, yeniden
kurmacilik ve varolusculuk arasinda anlamli bir iligki oldugu saptanmistir. Yeniden
kurmaciligt  benimseyen akademisyenlerin aym1 zamanda demokratik  yaklagimi

benimsemelerinin her iki yaklasimin da ¢agdas olmasindan ve birlikte kullanilabilirliginden
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otliri normal oldugu disiintilmektedir. Fakat esasici ve daimici anlayisa bakildiginda
aralarinda zit yonlii bir iliskinin bulunmasi, her iki egitim inancinin da geleneksel olmasindan
otiirii ¢eliski olusturdugu diisiiniilmektedir. Genel olarak 6gretmenlerin degerler egitimine
iliskin tutumlarmin pozitif yonde olmas1 6gretmenlerin egitim felsefe inanglarin1 daha saglikli
besleyebilir ve mesleki hayati siiresince dnemsedigi degerler sonucu 6rnek alinabilen iyi
bireyler yetistirebilmelerine olanak saglayabilir. “Sonug itibariyle alanyazindaki arastirma

sonugclari ile bu arastirma sonuglarinin biiyiik oranda ortiistiigiinii s0ylemek miimkiindiir.”

5.2. Ogretmenlerin Egitim Felsefesi inanclariin Degerler Egitimine Yénelik Tutumlar

Uzerindeki Etkisine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin  ‘egitim felsefesi inanclarinin’®  ‘degerler egitimine yonelik tutumlari”
tizerindeki yordama giiciinii incelemek i¢in ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Elde edilen

bulgular Tablo 6.’da verilmistir.

Tablo 6. Egitim felsefesi inan¢larinin degerler egitimine yonelik tutumlar {izerindeki etkisine iliskin regresyon

sonuglari

Degisken B Standart Hata B t p
Sabit 1,824 ,248 7,361 ,000
Daimicilik ,139 ,036 ,258 3,842 ,000
Esasicilik ,005 ,017 ,015 ,296 ,767
flerlemecilik ,120 ,061 ,133 1,984 ,048
Yeniden Kurmacilik ,010 ,036 ,018 271 , 786
Varolusguluk ,154 ,056 ,165 2,770 ,006

R = .44, R*= .19, F = 17,785, p= .000

Tablo 6 incelendiginde Ogretmenlerin ‘egitim felsefesi inanglarimin® ‘degerler egitimine
yonelik tutumlar’” {izerinde anlamh (F= 17,785, p=.000<.05) bir yordayic1 oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin degerler egitimine ydnelik tutumlarma iliskin varyansin %19’u
egitim felsefesi inanglar ile acgiklanmaktadir. Egitim felsefesi inanglarindan da daimicilik,
ilerlemecilik ve varolugguluk boyutlarinin anlamli yordayicilar oldugu, esasicilik ve yeniden
kurmacilik boyutlarinin ise 6gretmenlerin degerler egitimine yonelik tutumlarinin anlamli bir

yordayicisi olmadigi goriilmektedir. Ogretmenlerin  benimsedikleri egitim felsefeleri
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yaklagimlar1 ¢agdas ve geleneksel olmak {izere iki kategoriye ayrilabilir. Daimicilik agirlikli
olmak iizere esasicilik gibi egitim felsefeleri geleneksel degerlerin egitimde oncelikli
verilmesi gerektigini savunur. Ote yandan yeniden kurmacilik gibi bireyci ve ¢agdas egitim
felsefeleri bunun tamamen karsisinda bir durus sergiler. Bu baglamda, 6gretmenlerin
benimsedikleri egitim felsefesi inanglar1 ile degerler egitimi tutumlar1 birbirileri ile
ortiismeyebilmektedir. Bu durum, 6gretmenlerin esasicilik ve yeniden kurmacilik boyutlariin
degerler egitimine yonelik tutumlarinin anlamli bir yordayicist olmamasiin dayanagi olarak

diistiniilebilir.
6. SONUC VE ONERILER

Ogretmenlerin egitim felsefesi inanglar1 ile degerler egitimi tutumlar1 arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla yapilan bu arastirmada elde edilen verilerin analizi ile ortaya ¢ikan

bulgulara gore asagidaki sonuglara ulasilmistir.

6.1. SONUC

Ogretmenlerin Egitim Felsefesi Inanclar1 ile Degerler Egitimi Tutumlar1 Arasindaki

Mliskiye Yonelik Sonuclar

1. Degerler egitimine iligkin tutum oOlgeginin “degerler egitiminin geregine inang”
boyutu ile “egitim felsefesi inanglar1” 6lgeginin tiim boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde, pozitif

yonde artig1 sonucuna ulagilmstir.

2. Degerler egitimine iligkin tutum 6lgeginin degerler egitimini igsellestirme boyutu
ile ‘egitim felsefesi inanglar1’ 6l¢eginin tiim boyutlari (esasicilik boyutu diginda) arasinda orta
diizeyde, pozitif yonde ve anlaml bir iliski oldugu sonucuna ulasilmigtir. Esasici ve daimici
anlayisa bakildiginda aralarinda zit yonlii bir iliskinin bulunmasi, her iki egitim inancinin da
geleneksel olmasindan  oOtlirii  ¢eliski  olusturdugu  diisiiniilmektedir. Bu baglamda,
ogretmenlerin benimsedikleri egitim felsefesi inanglari ile degerler egitimi tutumlar birbirileri

ile Ortiismeyebilmektedir.

3. Degerler egitimine iligkin tutum olgeginin degerler egitimine yonelik olumsuz

inang boyutu ile ‘egitim felsefesi inanglar1’ 6l¢eginin;

-Daimicilik, ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik boyutlar1 diisiik diizeyde, negatif

yonde ve anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir.

-Esasicilik boyutu arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonde ve anlaml bir iligki oldugu

goriilmektedir.
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- Varolusguluk boyutu arasinda ise iliskinin anlamli olmadig1 gériilmektedir.

4. Degerler egitimine iliskin tutum oOlge8i toplami ile ‘egitim felsefesi inanglart’
Olceginin tiim boyutlar1 (esasicilik boyutu disinda) arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve
anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir. Esasicilik boyutu ile arasindaki iligkinin ise anlaml

olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin Egitim Felsefesi Inan¢larinin Degerler Egitimine Yonelik Tutumlar

Uzerindeki Etkisine Iliskin Bulgular

1. Ogretmenlerin ‘egitim felsefesi inanclarmmn’® ‘degerler egitimine yonelik

tutumlar1” lizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir.

2. Ogretmenlerin degerler egitimine yonelik tutumlarmna iliskin varyansin toplamda
%19u egitim felsefesi inancglar1 ile agiklanmaktadir. Egitim felsefesi inanglarindan da
daimicilik, ilerlemecilik ve varolusguluk boyutlarinin anlamli yordayicilar oldugu, esasicilik
ve yeniden kurmacilik boyutlarinin ise 6gretmenlerin degerler egitimine yonelik tutumlarinin

anlamli bir yordayicis1 olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

3. Egitim felsefesi inanglarindan da daimicilik, ilerlemecilik ve varolugguluk
boyutlarinin anlamli yordayicilar oldugu, esasicilik ve yeniden kurmacilik boyutlarinin ise
ogretmenlerin degerler egitimine yonelik tutumlarmin anlamli bir yordayicist olmadigini

sonucuna ulagilmistir.
6.2. Oneriler

1. Ogretmen ve yoneticiler disinda dgrencilerin de goriislerinin ele alindigi bir

caligma gerceklestirilebilir.

2. Bu calisma kamu okullarinda yapilmistir. Benzer calismalarin 6zel okullarda

yapilmasi 6nerilmektedir.

3. Sosyo-ekonomik diizey ile 0gretmenlerin egitim felsefesi inanglar ile degerler

egitimi tutumlar1 arasinda iligkinin olup olmadig arastirilabilir.

4. ilkdgretimde calisan 6gretmenler ile ortadgretimde calisan 6gretmenlerin egitim

felsefesi inanclari ile degerler egitimi tutumlar1 karsilastirmali bir sekilde arastirilabilir.

5. Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin egitim felsefesi inanglar1 arasinda bir

kutuplasma oldugu goriilmektedir. Bu kutuplagsmanin sebebi nitel olarak incelenebilir.
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