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Abstract

The aim of this research is to develop a measurement tool which determines the
level of school principals’ ability to use the administrative process cycle and its
elements. In this study the validity and reliability analyzes of the Scale-Battery
Using Administrative Process Cycle and Its Elements (SUAPCIE-B) was done. First,
the item pool was created by taking expert opinions and examining the items of
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the measurement tools previously developed in Turkey and abroad. Then of Educational
example cases were written for the elements of the administrative process cycle Research
in order to make the items more concrete and understandable and item pool was

recreated. An academician and the researcher created a pre-test form by Vol: 13, No: 6, pp. 173-193

selecting items from the pool. The pre-test form, created with the selected items,
was sent to five lecturers and four teachers who are experts in their fields in order
to obtain their opinions and ensure content validity. After that, from the view of
grammar and content some items were screened and the form of the scale was
generated. It consisted of 74 items and 8 sub-dimensions. It was applied to 338
teachers determined by random sampling and valid data were obtained from
300 scales. After the application, one item was eliminated from the scale. In the
validity and reliability study of the 73-item scale, the sufficient factor load values
were observed in 8 factors and this explained 78,760% of the total variance. The
confirmatory factor analysis (CFA) model tested for the SUAPCIE-B had a high
level of model-data fit. As a result, it can be said that SUAPCIE-B is a valid and
reliable measurement tool, according to the findings of explanatory and Received: 2022-09-18
confirmatory factor analysis and reliability analysis. Accepted: 2022-12-03
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Extended Abstract

Problem: In order to manage the school effectively, the school principal should have educational,
professional and personal skills, and knowledge about the concepts, principles, theories, processes and
practices of educational administration (GUglt, 1996). Bringing schools to their goals can only be
achieved with effective principals who attach importance to participation and cooperation, exhibit an
administrative approach that puts human resources at the center, and fully implement the administrative
process (Girgin, 2019). Managing the school is a process and “a process is a set of activities necessary
for the formation of a product or a set of actions refer to the target” (Gul, 2017). The administrative
process can be defined as a series of processes related to the fulfillment of the organizational structure
and administrative functions, the achievement of the determined goals of the organization and the
employment of others to achieve these goals (Demirtas and Glines, 2002). Moreover, the administrative
function/process can contain the same actions/items for all the organizations.

Aydin (2014) states that Henry Fayol, who lived between 1841 and 1925 as a administrative
scientist, classified the administrative process for the first time as 'planning, organising, giving orders,
coordinating and controlling'. Fayol thinks that administrative needs more administrative knowledge
than technical knowledge. According to him, the need for technical knowledge has increasingly been
replaced by the need for administrative knowledge at the upper levels. Luther Gulick discusses the
administrative process in more detail than Henry Fayol. Luther Gulick expressed the elements of the
administrative process as planning, organizing, staffing, directing, coordination, reporting and
budgeting (Duyar, 2018; Toprakgi, 2002; Toprakgi, 2008). According to Toprakgi (2017; 269-271); these
elements can also be considered as a “administrative process theory” that will always be developed and
completed with new contributions. If such a view is adopted, every development will be reflected to the
administrative and it will be easier to understand the administrative activity. The most comprehensive
and additive classification on this subject was made by Gregg (1957). According to this classification, the
administrative process consists of Decision Making, Planning, Organizing, Communication,
Coordinating, Influencing and Evaluation. These are key actions or items that a principal should
implement specifically. On the other hand, when these actions are sequenced or evaluated as
complementary to each other, they become a stage of the administrative process... In other words, each
element of the administrative process can be defined as a process (item-action) in itself, and can be
staged as complementary to the other. It can be called as “administrative process cycle”.

It is thought that with the assessment of the usage of elements and the administrative process
cycle of a principal, it can be contributed to the school administrative, the determination of state of the
school administrative process and the school principals' self-evaluation and development in this process.
In this study, all the intertwined and intertwined elements and stages of the administrative process cycle
was taken into account, and a scale that determines the level of school principals' ability to use the
administrative process was tried to be developed.

Method: ; In this study, a scale was developed in order to reveal the level of school principals' ability to
use the administrative process cycle and its elements. It is a descriptive survey method on the basis of
quantitative research. While developing the scale, it was tried to create an item pool by examining the
literature and similar measurement tools in Tiirkiye and abroad (questionnaires, tests, adaptative scales,
etc.). It should be noted that in the literature, since each of the elements of the administrative process
shows a process aspect on its own, people, who mentioned these concepts for the first time (like Fayol)
named them as "administrative processes", "administrative principles”, "administrative functions" (Kaya,
1984; Bursalioglu, 1991; Basaran, 1998; Erdogan, 2000; Balci, 2000; Aydin, 2014). In this study the terms
of "administrative process element" and "administrative process stage" are used. Although there are
differences in the staging of these elements as a process in the literature, as administrative stages it
should be mentioned that in this study, a content synthesis mainly focused on Toprakgi (2017; 271-365).
It was thought that the opinions of the principals and teachers would contribute to the enrichment of
the item pool, and in the process of developing the scale battery, the thoughts of the principals and
teachers about the cycle and elements of the administrative process were taken.
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The application form was applied to 338 teachers working in 6 primary schools, 3 secondary
schools and 4 high schools. After the forms were distributed to the teachers at different times, the data
of the collected forms were entered into the SPSS program. At the time of entering the data into the
SPSS program, it was observed that 300 forms were returned completely and the data of these forms
were used in the study.

The items of any of the sub-dimensions of the battery scale consist of the stages of that
administrative process item mentioned above. The Administrative Process Cycle sub-dimension was
formed by aligning each administrative process element on the basis of its order in the literature
(Decision-Making, Planning, Organizing, Communication, Coordination, Influencing and Evaluation). To
make the items in the scale more concrete and evaluating the processes in the school, example cases
from real life were used. For each process an example case related to each element was conducted.
Because of this teachers make more concrete evaluations about the administrative process.

The draft form (including conceptual framework information) created with the selected items was
sent to five faculty members and four teachers who are experts in their fields for their opinions. After
obtaining expert opinions, items that were inappropriate in terms of grammar and content validity were
eliminated. As a result of the experts' opinions, it was decided express the scoring key of the battery as
"never, sometimes, mostly, always" the battery was prepared in 4-point Likert type so that each score
can be clearly expressed instead of using the word "undecided" of 5-point Likert type scales. The final
form of the battery was created by taking into account the expert opinions. Accordingly, the final form
consisted of 73 items and 8 sub-dimensions.

It is examined whether there is univariate in each of the items in the data set of the "Scale-Battery
Using Administrative Process Cycle and Its Elements" (SUAPCIE-B) and whether there is a multivariate
outlier and multicollinearity between the items in their combinations. To test the suitability of the data
set for factor analysis Kaiser Mayer Olkin and Bartlett's Test of Sphericity were used. Then factor loads
of the items were determined by exploratory factor analysis. In order to test the accuracy of the
dimensions, confirmatory factor analysis was applied and the reliability of the battery was calculated
with the Cronbach Alpha coefficient. SPSS and LISREL computer programs were used during the analysis
of the data.

Findings: The developed scale is a measurement tool consisting of 73 items and the four point Likert
type. The sub-dimensions of SUAPCIE-B are Decision Making, Planning, Organizing, Communication,
Coordination, Influencing, Evaluation and All Processes. Firstly, it was examined whether there was
univariate in each of the items of the data set and a multivariate outlier in their combinations and
multicollinearity between them (Stevens, 2002; Tabachnick & Fidell, 2001). According to the results of
the Mahallonobis distance test, no outlier, univariate and multivariate correlations were observed
between the items. The data set was suitable for factor analysis. Kaiser-Mayer-Olkin value was
KMO=0.971 and Bartlett's Test of Sphericity value was Chi-Square=28565.051 (p<0.001 level). Factor
analysis was completed using the Principal Axis Factoring Method and the Oblique Rotation Technique.
Analysis results show that there are 8 dimensions with an eigenvalue above 1. Factor loads vary between
minimum of 0.303 and maximum of 0.907. With 8 factors, 78,760% of the total variance is explained. The
results of the explanatory factor analysis were found to support that the SUAPCIE-B scale measures a
structure compatible with the theoretical foundations. The internal consistency reliability coefficients of
all sub-dimensions were found above 0.91. The goodness-of-fit indices given for the confirmatory factor
analysis model are high enough, the chi-square/degrees-of-freedom ratio is less than 3, and the
RMSEA=0.061 and SRMR=0.035 values are acceptably low. The other fit indices of the model were
obtained as CFI=0.97 and NNFI=0.99, and these goodness-of-fit indices show that the CFA model tested
for the SUAPCIE-B has a high level of model data fit (Joreskog & Sorbom, 1993; Kelloway, 1998;
Schermelleh-Engel and Moosbrugger, 2003). The lowest score that can be given to the SUAPCIE-B scale
is 1 and the highest score is 4. The scoring key of the scale is expressed as “never, sometimes, mostly,
always”. According to the scores obtained from the scale, 1-1.75 is very inadequate, 1.76-2.50 is
insufficient, 2.51-3.25 is sufficient and 3.26-4.00 points indicate very sufficient skill level.

Conclusion, Discussion & Recommendations: In this study, a valid and reliable scale was developed
that can be used to determine the level of school principals' ability to use the administrative process
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cycle and its elements. The scale consists of a total of 73 items answered in a four-point Likert type. In
the criterion of subjectivity of the battery the validity and reliability of each 8 sub-dimensions (or sub-
scales) has been done. These are; Decision Making, Planning, Organizing, Communication, Coordination,
Influencing, Evaluation and Administrative Process Cycle. The score level of the battery has been
accepted as an indicator for the level of use of the administrative process cycle and its elements.
According to the exploratory factor analysis, confirmatory factor analysis and reliability analysis findings
of the scale, SUAPCIE-B, which includes example cases elements studies of 4-point Likert type, revealed
that it is a valid and reliable measurement tool on the basis of all. Accordingly, the scale is a valid and
reliable measurement tool that can be used to determine the views of teachers on the school principals'
use of cycle and elements of the administrative process (See Appendix-1).

The scale also makes an important contribution to the literature by being a battery type. Thus, it
is possible to obtain information about only for an element for example. At the same time, this
contributes to the elimination of the confusion in the literature in the form of administrative processes,
administrative elements and administrative actions. According to this, each item/process/action is
actually a quality in itself that can be applied in managerial works and transactions. However, when all
of these are listed as administrative process stages, the "Administrative Process Cycle" occurs and in
terms of these elements it can be understood whether a principal uses this cycle in a managerial job or
process, or at what level he/she uses it.

In the light of the data obtained, the high score to be obtained from the scale battery will give
the level of proficiency in using SUAPCIE-B). On the other hand, it can be said that the total score
obtained from any of the sub-scales (exemple: decision making) will give the level of proficiency in using
that ssub cale.

This developed battery, which was conducted according to the opinions of the teachers to
determine the competence of school principals regarding the element and cycle of the administrative,
may reveal a different perspectives for researchers and practitioners. From the point of view of teachers
getting a high score in the scale may lead to a conclusion that school principal is sufficient in terms of
administrative process cycle and its elements.

Suggestions for Researchers:

Researchers can conduct researches using SUAPCIE-B in schools at different education levels or
in various educational institutions (For example, the competence of Public Education Center principals
in the context of the administrative process cycle elements, etc.). On the other hand, researchers can
make each sub-dimension an independent scale by reanalyzing them.

Suggestions for Applicants:

The Ministry of National Education can carry out in-service course activities in order to develop
the principals’ administrative skills by measuring the level of the principals’ application results (at various
positions such as school principal, provincial district directors, etc.) on the administrative process cycle
and elements by SUAPCIE-B and/or its sub-scales.

The city or town directorates of National Education can conduct in-service course activities in
order to develop the principals’ level of administrative skills by measuring the level of the principals on
the administrative process cycle and elements based on SUAPCIE-B and or its sub-scales.

Principals of various types of educational institutions (school principals, etc.) can prepare a self-
development plan by determining their level in the administrative process cycle and elements by
SUAPCIE-B and or its sub-scales.
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Appendix-1: The Scale-Battery of Using the Administrative Process Cycle and Its Elements SUAPCIE-B)

Note: The analyzes were made with the Turkish versions of the items, and no validity and reliability analysis was performed with the English form.

DECISION MAKING
As a teacher, you notice at your school that teachers are late for classes. According to you, this situation

negatively affects the teachers who attend their classes on time and the implementation of lesson plans. In
this case your school principal;

FEYEIN

He/she realizes before anyone else that teachers are late for classes.

He/she collects information to reveal the reasons why teachers are late to classes.

He/she makes the analysis and synthesis of the collected information objectively.

He/she creates solution options to the problem based on analysis and synthesis.

By taking the opinions of concerned people, he/she reveals the strongest solution option with its reasons.

He/she puts the solution option into practice.

He/she observes the implementation and intervenes it when necessary.

I N[V~ WIN =

At the end of the implementation he/she evaluates the solution level of the problem of teachers not
attending the classes on time.
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PLANNING
You are at the beginning of a new academic year. The special days and weeks to be celebrated this year will
be planned by the school principal and announced to the teachers. In this case your school principal;

FEYEIY]

. He/she determines the purposeful goals of the special days and weeks to be celebrated.

. He/she reveals the determined goals in detail.

. The goals are attainable.

. He/she reveals the ways of implementation that will achieve the goals.

. He/she chooses the most correct (flexible, functional) implement method.

. He/she expresses the implement process clearly in the prepared plan.

. He/she files the planning by writing it in all its dimensions.

. He/she evaluates the plan during the implement process.

W|lo|N|lo|lun[h|lw|N| =

. He/she reports implementation.
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ORGANISING

In your school success has decreased compared to the previous year. In order to increase success, it was
decided by the teachers' general meeting that it would be better to determine the factors affecting success
and to carry out activities to increase success. Upon this decision your school principal;

FEYEIN]

He/she teams up to determine the factors affecting school success.

He/she makes everyone in the team believe that they will increase success and unite around a common

He/she ensures the determination of teams’ authorities, duties and responsibilities.

He/she pays considers competence and merit while determining duties and responsibilities.

He/she provides the financial resources required for success-enhancing activities.

He/she provides opportunities to the success enhancing teams to make them fulfill their duties.

He/she contributes to the formation of cooperation and work sharing among team members.

@IN[O[| AW N =

He/she provides the tools and materials needed by the teams.

9. He/she provides the physical environment and equipment that is thought to increase school success.

10. He/she interferes on time when there is a conflict among team members.

11. He/she solves the problem among team members effectively and permanently.

I
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COMMUNICATION

He/she wants to start a communication to finish it. According to this your School Principal;

Your school principal has noticed that you have a constant conflict/problem with one of your teacher friends.

FEYEIN]

He/she directions to the communication in accordance with the purpose.

He/she gets the right person to initiate the communication.

He/she mentions the message clearly which he wants to give.

The communication medium is fit for the purpose.

He/she keeps communication channels open.

He/she provides both horizontal (teacher-teacher) and vertical (teacher-principal) communication.

He/she uses appropriate communication tools when he/she communicates with you.

@INI AW =

He/she takes attention to the characteristics of the receivers’ (teachers’) (socio-cultural structure, level of
knowledge, behavioral characteristics, etc.) while communicating.

9. He/she observes the receiver’s (teacher's) reaction and gives them feedback.

O OOOdOocc
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COORDINATION
Student absenteeism rates at your school are continuously increasing. In particular, the number of absent
students is higher than the previous year's numbers. In this case, your school principal;

FEYEIN]

He/she notifies the teachers and the responsible vice principal about the absenteeism.

He/she informs the authorities about the students who are constantly absent.

He/she expresses clearly the work and procedures to be done by teachers and by vice principals.

Mwin =

He/she turns the works and procedures be done to reduce absenteeism and makes them a guide into
writing form.

wu

He/she simultaneously informs everyone about guide.

6. He/she acts encouraging behavior to make the teachers and the personnel obey the guide.

7. He/she watches and encourages the teachers and the personnel to motivate them (he/she rewards,
appreciates, etc.).

8. He/she assesses and evaluates whether the performed works and procedures reach their goals.

O OO0 Oood

s s s

O 0Og OOom s

INFLUENCING

The Directorate of National Education has made new regulations concerning teachers. As a result of these
regulations, a project came out to be implemented. Participation in this project is on a voluntary basis. Your
school principal thinks that the implementation of this project would be beneficial, but he/she needs to
convince the teachers to participate in this project. In this case your school principal;

FEYEIN]

He/she purposes which are persuasive for teachers participation.

He/she knows to whom he/she should influence while starting the project.

He/she emphasizes the quality of characteristics and leadership skills of the teachers he/she influences.

After selecting the teachers, he/she chooses the behaviors to be directed and informs the individuals.

He/she uses his authority in the process of convincing teachers.

He/she prevents the problems that arise during the project implementation process.

He/she makes useful amendments in the project implementation process.

. He/she gets the project accepted.

He/she ensures the continuation of the project.

1
2
3
4
5
6.
7
8
9
1

0. He/she evaluates the teachers' reactions in the process.

I

OO000000000 A

O000000000 =

EVALUATION

The school principal has learned that more than one student has complained about the X lesson teacher and
the teaching of the lesson. Then he/she decides to evaluate the teacher by observing the teacher’s class. In
this case, your school principal;

FEYEIN]

178

He/she determines the purpose of the evaluation.

He/she predetermines all the details, suitable for the evaluation purpose.

Before making an evaluation he/she generates expected performance criteria.

He/she evaluates the performance in the line with the determined criteria.

He/she compares the expected results with the measured results.

He/she reports conclusion after decision making.

He/she considers all the dimensions related to process while making the evaluation.

@I N[OV AWIN) =

He/she acts objectively when evaluating the teacher and the teacher's performance.

9. He/she shares the evaluation conclusion with the relevant teacher.

10. He/she evaluates whether the evaluation has achieved its purpose.

11. He/she evaluates all necessary processes at school.

I
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ADMINISTRATIVE PROCESS CYCLE

Your school principal has decided to hold a separate meeting with each group of teacher from the same
branch for the solution of previous academic year’s problems, to take the necessary precautions to increase
the success of the group in the new academic year compared to the previous year and to carry out activities
in this regard at the beginning of the year. In this case your school principal;

FEYEIN]

He/she makes the meeting decision consciously.

He/she plans the whole process in a detailed and understandable way due to his/her decision..

He/she contributes to the formation of cooperation and work sharing among teachers.

He/she manages the communication process effectively.

By participating in the implementation he/she coordinates all the activities.

Sl R R A

He/she effectively persuades teachers to find solutions for the conflicts and similar situations that may
happen.

7. He/she assesses and evaluates whether the managerial action reaches its goal or not.
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Ozet

Bu arastirmanin amact okul miiddirlerinin yénetim siireci dongliisti ve 6gelerini
kullanabilme diizeylerini belirlemeye ydnelik bir élgme aracint alanyazina
kazandurmaktr. Bu calismada gelistirilen Yénetim Siireci Déngii ve Odelerini
Kullanabilme Olcek Bataryasi'min (YOSDOKO-B) gecerlik ve giivenirlik analizleri
yapumustur. flk olarak lcek maddelerini olusturmak icin alanyazin taramast yapdmus
ardindan uzman gortsleri alinarak ve daha énce yurt disinda ve Tiirkiye'de
gelistirilip kullandan 6lcme araclarinin maddeleri incelenerek madde havuzu
olusturulmustur. Maddelerin somutlastirlmast ve daha anlasilir olmast icin yénetim
stireci dénglistintin 6gelerine ydnelik érnek olaylar yazilmis ve madde havuzu
yeniden olusturulmus ve uygun gériilen maddeler arastrmaciar tarafindan
uygulama formuna segilmistir. Secilen maddelerle olusturulan én uygulama formu
uzman goérisi icin bes dgretim Uyesine ve 4 dgretmene gériis almak ve kapsam
gecerligini saglamak icin yollanmustir. Uzman gorisi alindiktan sonra dilbilgisi ve
kapsam gecerligi acisindan uygun gériilmeyen maddeler elenmis ve bataryanin
nihai uygulama formu olusturulmustur. Nihai form 74 maddeden ve 8 alt boyuttan
olusmustur. Madde gelistirme ¢alismasinin ardindan bataryanin seckisiz érneklem
yolu ile belirlenen 338 6gretmenle yapumis ve 300 élcekten gecerli veri elde
edilmistir. Uygulamadan sonra bir madde elenmistir. 73 maddeli bataryanin gecerlik
glivenirlik calismasinda maddelerin yeterli faktor yiik degerini tasidigt gérilmistiir.
Olcekteki 8 faktér toplam varyansin %78,760'tnt actklamaktadir. YOSDOKO-B icin
test edilen dogrulayict faktdr analizi (DFA) modelinin yiiksek diizeyde model veri
uyumuna sahip oldugu gézlenmistir. Sonu¢ olarak aciklayict faktér analiz
dogrulayict faktér analizi ve giivenirlik analizi bulgularina gére YOSDOKO-B'nin
gecerli ve glivenilir bir élcme aract oldugu séylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Yénetim siireci, Yonetim siireci 6geleri, Yonetim siireci
déngiisii, Yénetim Stireci Déngti ve Odelerini Kullanabilme Olcek Bataryast
(YOSDOKO-B)
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GiRiS

Egitim orgutlerinin bilgi toplumundaki roll, yaratici ve yenilikgi insanlar yetistirmektir. GUnimiz
dinyasinin bas déndiriici hizina yetisebilmek, stirekli yenisi Uretilen ve hizla tiketilip degisen bilgiyi
gerektigi gibi kullanmak ve dénlisiminl saglamak, akil yiritebilen, elestirel dislinebilen, olaylari
muhakeme edebilen ve yeniden Uretebilen bireylerle gerceklesecektir (Turgut, 2001). Boyle bir egitimin
var oldugu okullarin etkili yonetilmesi nitelikli egitim yoneticilerini gerektirir. Egitim yoneticisi, okulun
amaclarina uygun olarak verilen egitimden etkilenen kimselerin (6grenen, aile, yerel-ulusal ve uluslararasi
cevre) egitime yonelik beklentilerini karsilayip memnuniyetlerini saglamakla gorevlidir. Okul yénetiminin
amaci okullari Milli Egitim sisteminin amaclarina ulastiracak bicimde etkili yonetmektir. Okul mtdurindin
okulu etkili ydnetmesi insan ve madde kaynaklarini verimli kullanmasina baglidir (Deliceirmak, 2005).
Okul yoneticisi okulu etkili ydnetebilmek icin egitimsel, mesleki ve kisisel becerilere, egitim yonetimi
kavram, ilke, kuram, slire¢ ve uygulamalariyla ilgili bilgilere sahip olmalidir (Gugli, 1996). Okullar
amaclarina ulastirmak, katihm ve isbirligine dnem veren, insan kaynagini merkeze alan bir yonetim
anlayisi sergileyen ve ydnetim suirecini tam anlamiyla uygulayan etkili middurlerle gerceklesebilir (Girgin,
2019). Okulu yénetmek bir siirectir ve siireg, bir Griinlin olusmasi icin gerekli etkinlikler bitlini veya
belirlenen hedefe yonelik islemler dizisi olarak goralir (Gul, 2017). Yonetim sireci, 6rglt yapisinin ve
yonetiminin islevlerini gerceklestirmesi, 6rgitiin belirlenen amaclarina ulagsmasi ve bu amaclara ulasmak
icin baskalarina is gordirme ile ilgili islemler dizisi olarak tanimlanabilir (Demirtas ve Glnes, 2002).
Ustelik ydnetmek islemi/siireci hangi 6rgiit icin séz konusu olursa olsun icinde benzer eylemleri/geleri
barindirabilmektedir.

Aydin (2014) bir ydnetim bilimci olarak Henry Fayol'un ilk kez yonetim sirecini ‘planlama,
orgutleme, emir verme, esgiidiimleme ve kontrol etme’ olarak siniflandirdigini belirtir. Fayol yoneticiligin
teknik bilgiden daha ¢ok yonetim bilgisine gereksinim duydugu gériisiindedir. Ona goére orta ve Ust
kademelere ¢ikildikga teknik bilgiye duyulan gereksiniminin yerini giderek artan bir sekilde ydnetim
bilgisi gereksinimi almistir. Luther Gulick Henry Fayol'e gére yonetim sirecini daha ayrintili olarak ele
almaktadir. Luther Gulick yonetim sureci 6gelerini, planlama, orgltleme, kadrolama, yodneltme,
esgidimleme, raporlama ve bltgeleme olarak ifade etmistir (Duyar, 2018; Toprakgi, 2002; Toprakgl,
2008). Toprakgi'ya (2017; 269-271) gore;

Bu égeler zaman icerisinde hep yeni katkdarla tamamlanacak “bir y6netim siireci kuramt” gibi de
distintlebilir. Eger boyle bir bakis benimsenirse her gelisme ydnetime yansitilabilecek ve yénetim
faaliyetinin anlasimast kolaylasacaktir. Bu konuda en kapsamli ve katkdi siniflama Gregg (1957)
tarafindan yapumustir. Bu siniflamaya gére yénetim siireci; Karar verme, Planlama, Orgiitleme, iletisim,
Esglidiimleme, Etkileme ve Degerlendirme’den olusmaktadir. Bunlar bir ybneticinin ézellikle yapmast
gereken anahtar eylem veya &6gelerdir. Diger yandan, bu eylemler birbirinin tamamlayicist olarak
dizildiginde ya da degerlendirildiginde yénetim siirecinin birer asamast olurlar... Bir baska deyimle,
ybnetim siirecinin 6gelerinin her biri baslt basina birer siire¢ (6ge-eylem) olarak tanimlandiklart gibi,
her bir 6ge birbirinin tamamlay:cist olarak asamalandirdabilir.

Bu calismada herbir “yonetim siireci 6gesi” tek tek bir slireg olarak ele alindigi gibi, ayni zamanda
herbiri "yonetim sireci donglisi kapsaminda ydnetim surecinin birer asamasi” olarak kabul edilmistir.
Alanyazinda bu 6gelerin birer siire¢ olarak asamalandiriimalarinda farkliliklar olsa da bu calismada
ozellikle Toprakgr (2017; 271-365) agirlikli bir icerik sentezlemesine gidildigini belirtmek gerekir. Bu
ogeler stregsel nitelikleri temelinde asagida kisaca aciklanmistir:

Karar verme, bir sorunun ¢oéziimine iliskin olasi yollardan en uygun olaninin segilmesi sireci
olarak tanimlanmaktadir. Yukarida da vurgulandigi tizere karar verme hem yonetim surecinin baslangig
asamasidir, hem de tek basina da kullanilabilen bir yonetsel eylem ya da 6gedir. Aslinda sinif yoneticisi
gibi herkes (kendi yasaminin cesitli alanlarinda da) kararlar vermek durumunda kalir. ister yénetsel
olarak isterse en siradan haliyle her karar veris birtakim asamalardan olusan bir sireci kapsar. Karar
verme sureci; problemin anlasiimasi, probleme iliskin bilginin toplanmasi, bilgilerin ¢ézimlenmesi ve
yorumlanmasi, secenekler olusturma ve se¢cme, secileni uygulama ve sonucu degerlendirmeden olusur.

Planlama bir amaca ulasabilmek icin neyin, nerede, nasil, kimlerle ve neyle yapilacaginin
belirlenmesi olarak tanimlanabilir (Toprakgi, 2001-d). Planlama ydnetim sirecinin ikinci asamasi ayni
zamanda tek basina da kullanilabilen bir yonetsel eylem ya da 6gedir. Tek basinaligi stirecsel bir nitelik
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gOsterir. Planlama sureci asamalari; hedeflerin belirlenmesi, hedeflerin tanimlanmasi, uygulama
secenekleri arama-se¢me, plani yazma-uygulama ve son olarak degerlendirmeden olusmaktadir.

Orgiitleme, bir amaca ulasabilmek icin gerekli isler baglamli eldeki insan ve madde kaynaginin
yapisal birlesimidir (Toprakgi, 2001-c). Orgiitleme yénetim siirecinin ticlincli agamasi olabildigi gibi tek
basina da kullanilabilen bir yonetsel eylem ya da 6ge de olabilir. Buna goére drgitleme, hem yeni bir
orgit kurmak hem de kurulmus bir 6rglti yasatmak icin ise kosulabilir. Yonetsel bir eylem/6gde olarak
kapsaminda; Amaclarin belirlenmesi, yapilacak islerin belirlenmesi, insan kaynaklarinin belirlenmesi,
fiziksel olanaklarin belirlenmesi, yapiyr kurma ve isletme ve degerlendirme asamalarini barindirir.

iletisim, en az iki insanin birbirlerine cesitli yollarla bilgi, duygu ve disiincelerini ileterek
birbirlerinin algilarini etkileyip anlamlari ortaklastirmasidir (Toprakcl, 2001-f). iletisim hem ydénetim
strecinin dordiinct asamasidir, hem de tek basina da kullanilabilen bir yonetsel eylem ya da 6gedir.
Diger yandan tipki diger 6geler gibi bu eylem de sadece ydnetime ya da yoneticilere mahsus degildir.
Herkes iletisim kurar ancak ister yOnetici isterse herhangi biri acisindan basaril bir iletisim; “Baslangig
nedeni olarak amac, baslatici kisi kaynak, iletisimin icerigi-mesaj, iletisimin yeri-ortam, kanal ve arac,
mesajin alicisi, alicinin tepkisi-donlt” asamalarini kapsar.

Esglidimleme (koordinasyon) 6rgut Gyelerinin katkilarinin 6rgiitiin amaci dogrultusunda yapilan
iste birlestirilmesidir (Toprakgl, 2002). Esgiidiimleme ydnetim slirecinin besinci asamasi olarak drgutin
o an dretimde (o an amag yolunda faaliyette) bulunuyor olmasi durumudur. O ana kadar ya da bu
asamaya kadar yapilanlar bu anin yaraticisidir. Yani yénetim siirecinin uygulama basamagidir. Ote
yandan esgldimleme sadece yonetsel bir eylemin ya da arabalarini saplandi§i camurdan ¢ikarmaya
cahsan iki kafadarin yapip ettikleri baglaminda degerlendirildiginde kapsaminda; “Amaclari belirleme,
ortak davranis kilavuzu olusturma, kilavuzun anlasiimasini saglama, kilavuza uygun davranmanin
ozendirilmesi, kilavuzu uygulamaya gecirme ve sonucu dederlendirme” basamaklarini barindiran bir
stregtir.

Etkileme, A kisisinin B kisisindeki tutum, duygu, distince ve davraniglari degistirmesi veya
kendisinin istedigi hale getirmesidir (Toprakgi, 2000; Toprakgi, 2001-¢e). Etkileme ydnetim sirecinin
altinci asamasi olarak yoneticinin esgidium ani itibariyle mizikgilik (isten kaytarma gudi disikliagi vb.)
yapanlari yapilan ise/amaca déniik ikna edebilmesini kapsar. Ote yandan bazi insanlarin digerlerini
iknada kabiliyetli olduklari bilinir. Bu itibarla etkilemeyi sadece yoneticilere mahsus bir eylem gibi
goérmek dogru olmayacaktir. Basarili bir etkilemenin; Etkilemenin amaci, etkilenecek davranislarin ve
yapanlarin belirlenmesi, etkilenecek davranisin belirleyici faktorleri, davranisi diizeltme, 6nleme ve
strdirme uygulamalari ve strecin degerlendirilmesi asamalarindan olustugu soylenebilir.

Degerlendirme, bir amacin/isin ne dlgliide gerceklestirildiginin belirlenmesidir. Yonetim strecinin
sonuncu asamasi olarak degerlendirme, karar verme, planlama, orgitleme, iletisim, esglidimleme ve
etkileme ile gerceklesen/biten bir yonetsel eylemin ne kadar basarili oldugunun ortaya konmasidir.
Bununla birlikte degerlendirme basli basina da yapilabilen bir faaliyet/6ge/islev/eylemdir. Bu ydniyle
degerlendirme bir siiregtir ve sadece yoneticilerin yaptigi bir faaliyet degildir. Herkes degerlendirme
yapabilir ancak basarili bir degerlendirme suiregsel bir nitelik gdsterir ve kapsaminda; Degerlendirmenin
amacini belirleme, Beklenen performansin tespiti, performansin o6l¢imi, beklenen ve olgiilen
performansin karsilastinlmasi ve kararlastirma ve degerlendirmenin degderlendirmesi asamalarini
barindirir.

Bir egitim 6rgutini etkileyen her faktor (amaglar, teknoloji, glic merkezleri vb.) onun ydnetimini
de etkiler (Toprakgi, 1995; Toprakgi, 1996; Toprakgl, 2001-a; Toprakgi, 2001-b) ve bu her bir yonetim
eylem/6ge/islevine farkli yansir. Ayni zamanda “ydnetim slreci donglsi” agisindan da bir dnceki
asamaya olan etki bir sonraki asamaya dolayli yansimakta, Ustelik sonraki asama, gene s6z konusu
degiskenlerden dogrudan da etkilenebilmektedir (Toprakgi, 2002; Toprakgi, 2008; Toprakgl, 2017). Buna
gore, yonetim siireci dogru uygulanirsa okulun kaynaklari verimli ve etkili kullanilabilir (Kahramanoglu,
1990; Balci ve BlteBiite, 2010; Giil, 2017; Can, 2018; Kiral ve Deliveli, 2019; Sisman, 2019; Sectim ve Erkul,
2020) Conley ve Goldman'a (1994) gore, okulu ydneten egitim ydneticisinin diger bir deyisle okul
muddrlerinin gorevi; kaynak yaratmak, ekipler kurmak, donit ve esgidim saglamak, catismayi
yonetmek, iletisim aglar kurmak, birlikte calisma ilkeleri belirlenmesini mimkin kilmak ve okul
vizyonunun sekillenmesinde gereken ortami yaratmaktir.
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Bir okul yoneticisi okul ydnetim slrecinde bulunmasi gereken o&zellikleri ne diizeyde
gerceklestirmekte sorusuna cevap aranabilmeli ve bu sireci dogru gerceklestirecek niteliklerin egitim
yoneticisinde var olup olmadidi veya ne diizeyde oldugu tespit edilebilmelidir. Yonetim sireci 6geleri ve
dongusunin bir yoneticide tespiti ile okul ydnetimi, okul ydnetim slrecinin durumu ve okul
yoneticilerinin bu sireg icinde kendilerini degerlendirip gelistirmesi konusunda yol alinabilecegi
dustntlmektedir. Bu calismada yonetim sireci dongusiiniin i ice ge¢mis ve birbiri icinde var olan bitln
Ogeleri ve asamalari dikkate alinmis ve okul mudurlerinin yonetim sirecini kullanabilme dizeylerini
belirleyen bir 6lcek gelistirilmeye calisiimistir. Clnkl okul ydnetimi ydnetim sireci temelinde
gerceklesmektedir ve bu sireci kullanabilme duzeyinin belirlenmesi hem okul mddirlerine hem de
yonetici secimlerini yapan kurumlara okul yonetimin basarisi hakkinda fikir verebilir, dogru
uygulanmayan slrecin hangisi oldugunu ortaya cikararak sorunun kaynagina isaret edebilir ve boylelikle
aksakliklarin giderilmesine olanak saglayabilir. Ayrica gelistirilen 6lgcek ydnetim sirecinin dogru ise
kosulmasinda bas aktor olan okul yoneticilerinin yeniden atanmasi ve yetistiriimesinde bir 6lgme araci
olarak kullanilabilir. Yonetim sirecinin dogru degerlendirilmesi dogal olarak egitim ve 6gretimle ilgili
yuritllen tim etkinliklerle birlikte kurumsal gelisimin stirdirilebilmesi agisindan son derece dnemlidir.
Sisman (2019) egitim ydneticisi atamada istikrarli Slgltlerin ve yeterliklerin gelistirilmedigini, yonetici
adayi secme ve yetistirme programlarinda da bir standart saglanmadigini ifade etmistir. Oriicii ve Simsek
(2011) Milli Egitim Bakanhgi'nin politikalarindaki sorunlarin, ydneticilerin atanmasi ve egitimi
konularindan kaynaklandigini vurgulamistir. Yonetici atama ve degerlendirmede bir standart
olusturmaya katki saglama duslincesi ve mevcut okul mudirlerinin ydneticilik yeterliklerini dlcecek ve
degerlendirecek bilimsel bir calismanin olmamasi, bu calismaya ilham olmus ve calismanin énemini
artirmistir. Bu bataryanin gelistiriimesinin énemini gdsteren diger bir durum; ydnetim sireci ile ilgili
yapilan calismalarda kullanilan veri toplama araclarn arasinda 6lgek niteliginde bir aracin neredeyse
olmayisidir. Gelistirilen batarya (6lcek) ile yonetim sirecinde yer alan her bir 6§enin asamalarinin
kullanilabilme diizeyleri de tespit edildiginden egitim yoneticisinde var olabilecek bir sorunun siirecin
hangi asamasinda yasandigina dair bir bilgi elde edilebilir.

Okulun basarisinda olumlu rol oynadigi tespit edilen (Grisham ve Loeb, 2011; Uslu, 2013) okul
yoneticilerinin, okullarini yonetirken yukarida ayrintilariyla yer verilen yonetim silireci 6ge ve déngusini
dogru kullanmalari okul yonetimine katki saglayabilir. Okul yoneticilerinde olmasi gereken yeterliklerle
ilgili gerek yurt icinde gerekse yurt disinda bircok calisma yapilmistir. Bu calismalar incelendiginde,
calismalarin genellikle okul mudirlerinin yeterlik alanlarini saptamaya calistigi (Akdeniz, 1978; Sacir,
1978); yonetim siirecini olusturan siireclerin analizini yaptigi (Ustiiner, 1993); okul érgiitiine 6zgi
yonlerin yonetim sirecine yansimasini inceledigi (Toprakgi, 1994); 6gretmen ve okul mudirlerinin
yonetim sureclerine iliskin gorislerini tespit ettigi (Agdelen ve Agdelen, 2007); yonetim sureclerindeki
orgltsel adaleti belirlemeye calistigi (Akyol ve Akcay, 2013); yonetim sureclerinde bilisim sistemlerinin
ve teknolojinin kullanimini inceledigi (Tasbilek, 2005; Canturk, 2016); okul muddurlerinin yonetim stireci
déngusu yeterligini inceledigi (Deliceirmak, 2005) ya da yonetim siireci donglsiinin bir ya da daha fazla
6gesini ayr ayri arastirdigi (Beldag Yaylaci, 2015; Beytekin ve Kilig, 2021; Bottom ve O'neil, 2001; Cinar,
2010; Ertopcu, 1998; Hoefer, 2008; Ozcan, 2010; Ozmen ve Yoriik, 2005) gOrilmistir. Okul yoneticisi
yeterliklerini degerlendirme ile ilgili yapilan c¢alismalarin ¢ogunda ydnetim sireci donglsinu
kullanabilme dizeyini degerlendiren bir 6lcme araci kullanilmadigi tespit edilmistir (Girgin, 2005; Kasim,
2008; Kugukali, 2001; Mangaltepe, 2012; Sekerci, 2006). Yonetim sureciyle ilgili yapilan calismalarda ve
bu calismalarda kullanilan 6lgme aracglarinda (Summak ve Ozgan, 2007; Kasim, 2008; Teyfur, 2011) ve
Olcek uyarlamalarinda (Quast ve Hazucha, 1992; Daresh ve Arrowsmith, 2003) ya ydnetim sireci
déngusinun bitiun 6gelerine yer verilmedigi ya da verilerin genellikle anket ile toplandigi (Agdelen ve
Agdelen, 2007; Aydogan, 1998; Barut, 2007; Coskun, 2006; Demircan, 2001; Girgin, 2005; Guven, 2002;
Karagoz, 2006; Kaya, 2000; Kuguogdlu, 1997; Sevgi, 1998; Yoncalik, 2005) bazi calismalarda ise gegerli ve
glvenilir oSlcekler kullaniimadigr (Ebabil, 2015; Kasim, 2008) anlasiimistir. Alanyazinda y&netim
sUreclerinin tUmunl kapsayan 6l¢lim araci gelistirme ¢abasina Gul (2017)'Un "Yonetim Sireglerinin
Etkililigi Olcegi” adli calismasiyla rastlanmaktadir. Calisma incelendiginde gelistirilen bataryanin yénetim
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siireglerinin etkililigini dl¢tigl goéralmustir. Ancak alanyazinda gerek yonetim slirecinin 6geleri (yonetim
siireclerinin her biri) gerekse yukarida (ve yontem boélimiinde) deginilen bigim ve anlamiyla yonetim
streci donguslnin bir yeterlik/bilgi/kapasite/ozellik olarak bir yoneticide olmakhigini 6lcen batarya
niteliginde bir 6lcege rastlanmamistir. “Batarya” terimi, belirli bir amaca yonelik olarak bir araya
getirilmis testler toplulugunu belirtir. Bu noktadan hareketle arastirmanin amaci okul mdddirlerinin
yonetim slreci dongusi ve 6gelerini kullanabilme dizeylerini belirlemeye yonelik gecerli ve guvenilir bir
Ol¢cme araci gelistirmektir. Bu yapilirken ayni zamanda her bir ydnetim slreci 6gesi yeterligi ile yonetim
slreci dongusu yeterliginin, ornek olaylar Uzerinden o &genin sirecsel oOzelligi gbéz 6niinde
bulundurularak, okul yéneticisinde ne kadar oldugunun &lciilmesi hedeflenmistir. Olcek bir batarya
niteligi gostermekte ve 8 alt dlcekten olugsmaktadir. Yedi Olcek ydnetim sireci 6gelerinin her birini
stregsel niteligi ile Olgerken “Yonetim Sireci Donglsu” alt Olcedi ydnetimin siregsel niteligini
olgmektedir.

YONTEM

Arastirma Deseni

Bu arastirmada nicel arastirma temelinde betimsel tarama ydntemi ile okul yoneticilerinin yonetim
slireci dongusi ve Ogelerini kullanabilme duzeylerini ortaya ¢ikarmak icin bir Olcek gelistiriimeye
cahsilmistir. Olcekler, bilimsel arastirmanin konusu olan olay, olgu, nesne ve varliklarin él¢iilmek istenilen
Ozellikleri temel alinarak hazirlanmis veri toplama diger bir degisle gozlem araclardir (Bayat, 2014).
Arastirmada oncelikle 6lgek bataryasinin tim alt boyutlar (yonetim stireci 6geleri ve déngiisu) itibariyle
zenginligi icin kapsaml alanyazin taramasi (kitap, makale, tez, dlgme araglar vb.) ile madde havuzu
olusturulmustur. Madde havuzunun zenginlestiriimesinde midir ve 6gretmenlerin gorislerinin dnemli
katki saglayacagi dislinilmdis ve 6lcek bataryasini gelistirme stirecinde midir ve 6gretmenlerin yonetim
stireci dongu ve ogeleri ile ilgili distindUkleri de tespit edilerek katkilari alinmistir.

Katdumcuar

Olcegin uygulama formu izmir'in Cigli ve Karsiyaka ilcelerindeki devlet okullarindan seckisiz olarak
belirlenen 338 ogretmene uygulanmistir (Arastirma izin No: 12018877-604.01.02-E.5467847). Bu
ogretmenler 6 ilkokul, 3 ortaokul ve 4 lisede calismaktadir. Formlar farkli zamanlarda 6gretmenlere
dagitildiktan sonra toplanan formlarin verileri SPSS programina girilmistir. SPSS programina verilerin
girilmesi asamasinda 300 adet formun tam olarak geri dondigu gorilmis ve bu formlar isleme
konmustur.

islemler

Olcek gelistirirken dncelikle alan yazin taramasi ve benzer nitelikteki dlgme araclar (anket, test,
uyarlama vb.), incelenerek madde havuzu olusturulmaya calisilmistir. Alanyazinda ydnetim sureci
6gelerinin her biri bash basina birer stire¢ 6zeligi gosterdiginden “ydnetim sirecleri”, bu kavramlardan
ilk s6z edenlerin (6rnegdin Fayol) ilke ve veya fonksiyon/islev demelerinden “ydnetim ilkeleri”, “yénetim
fonksiyonlari” gibi isimlendirmeler oldugunu belirtmek gerekir (Kaya, 1984; Bursalioglu, 1991; Basaran,

1998; Erdogan, 2000; Balci, 2000; Aydin, 2014).

Planlama, karar verme, esglidimleme, 6rgltleme, etkileme, degerlendirme ve iletisim birer eylem
olarak surecsel bir nitelik tasir ve bu slreclerin bilgisi ve uygulamasi bir y&neticinin basarisini
belirleyebilir. Buna gdre herhangi bir ydnetici herhangi biri, ikisi veya lclinde veya daha fazlasinda veya
timinde yeterli olmakhgina gore basarili bir yonetici olabilir. Diger yandan paragrafin basinda rastgele
verilen bu kavramlar (6geler/eylemler/ilkeler/islevler vb.) “Karar verme, Planlama, (5rgiitleme,
iletisim, Esgiidiimleme, Etkileme, Degerlendirme” seklinde dizildiginde “Yonetim Siireci D6ngiisii”
meydana gelir ve artik bu tek basina 6gelerden bambaska bir olusumdur. Bir okul mudirid okulunu
amacina dogru siruklerken yonetsel eylemlerde bulunur. Bir eylemin ydnetselligi 6rgltiin amaglarina
ulasmaya déniik is tretmek seklinde gerceklesen bir katkidir. isin/katkinin yapilmasi karar vermeyi
zorunlu kilar, verilen karar planlanir, plandaki insan ve madde kaynadi érgiitlenir, 6rgiitlenen insanlara
haber verilir (iletis), is yapilirken gorevli lyelerin davranislan esgiidiimlenir, is Uretilirken mizikgilk
yapanlar etkilenir ve biten is ya da yonetsel eylem degerlendirilir. Yonetim slrecinin her bir 6§esinde
basarisi en Ust dizeyde olan birinin basaril bir yonetici olabilmesi icin bu donglseli de
gerceklestirebilmesi gerekecektir (Toprakei, 2002; Toprakgi, 2008; Toprakgl, 2017).
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Bataryanin alt boyutlarinin herhangi birinin maddeleri yukarida deginilen o ydnetim sireci
ogesinin asamalarindan olusmaktadir. Yonetim Sireci Dongusu alt boyutu ise her bir yonetim sireci
dgesinin alanyazindaki sirasi (Karar verme, Planlama, Orgitleme, iletisim, Esgiidimleme, Etkileme ve
Degerlendirme) temelinde dizilerek doénglnin asamalarini  bigimlemesiyle olusturulmustur.
Arastirmacilar dlgekte yer alan maddelerin daha somut hale getirilmesi ve okulda yasanan surecler
degerlendirilirken yine okulda yasanan gercek yasanti 6rneklerine atifta bulunulmasinin yerinde
olacagina karar vermistir. Bu nedenle 6lcek maddelerine gecilmeden 6nce her bir alt stirecle (6geyle)
ilgili bir ornek olaya yer verilerek &gretmenlerin bu olaylara gére daha somut degerlendirmeler
yapmasina yardimci olunmasi amacglanmistir.

Uzman Kantst

Secilen maddelerle olusturulan 6n uygulama formu uzman gorisi icin alaninda uzman bes
Ogretim Uyesine ve dort 6gretmene gorls almak ve kapsam gecerligini saglamak icin génderilmistir.
Havuzdaki maddeleri daha bir anlasilir kilmak ve somutlamak adina herbir boyuta (maddeleri itibariyle)
kavramsal cerceve yazilararak acgiklama yapilmistir. Uzmanlardan, 6lcekte yer alan her bir maddeyi
“Uygun” veya “Uygun Degil” biciminde degerlendirmeleri ve uygun bulmadiklari maddeler icin
Onerilerde bulunmalari istenmistir. Uzman kanisi alindiktan sonra dilbilgisi ve kapsam gegerligi agisindan
uygun gorilmeyen maddeler elenmistir. Uzman goriisii sonucunda bataryanin puanlama anahtarinin
“hicbir zaman, bazen, cogunlukla, her zaman” biciminde ifade edilmesine ve 5'li Likert tip 6lceklerdeki
kararsizim ifadesini kullanmak yerine her bir puanin net ifade edilebilmesi acisindan bataryanin 4°li Likert
tipte hazirlanmasina karar verilmistir. Uzman kanilari dikkate alinarak bataryanin nihai uygulama formu
olusturulmustur.

Uygulama

Uzman gorislerinden sonra elde edilen taslak, form ydnergesi yazilarak ve bicimlendirilerek
uygulanmistir. Uygulama formu 74 maddeden ve 8 alt boyuttan olusmustur. Madde gelistirme
calismasinin ardindan bataryanin uygulamasi seckisiz 6rneklem yolu ile belirlenen 338 6gretmenle
yapilmis ve 300 olcekten gecerli veri elde edilmistir. Uygulamanin yapildigi ilkokulda esgidimleme
boyutunun 2. maddesinin okul midura degil midir yardimcilari tarafindan gerceklestirildigi bu nedenle
¢ikarilmasi gerektigi konusunda 6gretmen ve muaddur yardimcisi nerileri dikkate alinarak Esgtidimleme
boyutunun 2. Maddesi formdan cikarilmis ve uygulama formu 73 maddeden olusmustur. Ornek olaylarin
acliklayici ve net oldugu uygulayicilardan gelen gorisler sonucunda ortaya ¢ikmistir. Uygulamadan elde
edilen veriler faktor analizlerinin ve glivenirlik hesaplamalarinin yapilmasinda kullaniimistir. Calismanin
uygulamasinin yapilabilmesi igin izmir il Milli Egitim Mudirligi'nden 12018877-604.01.02-E.5467847
sayili izin alinmistir.

Verilerin Analizi

"Yénetim Sireci Déngli ve Ogelerini Kullanabilme Olcek Bataryasi” (YOSDOKO-B) uygulama
formunun veri setindeki maddelerin her birinde tek degiskenli (univariate) ve birlesimlerinde ok
degiskenli (multivariate) aykir gézlem (outlier) ve maddeler arasi coklu baglantiilik olup olmadigi
incelenmistir. Veri setinin faktor analizine uygunlugunu sinamak icin Kaiser Mayer Olkin ve Bartlett's Test
of Sphericity testi yapilmistir. Ardindan agimlayici faktdr analizi ile maddelerin hangi boyutta
yuklendikleri belirlenmistir. Boyutlarin dogrulugunun test edilmesi amaciyla dogrulayici faktor analizi
uygulanmis ve bataryanin guvenirligi Cronbach Alpha katsayisi ile hesaplanmistir. Verilerin analizi
sirasinda SPSS ve LISREL bilgisayar programlari kullaniimistir.

BULGULAR

YOSDOKO-B'nin maddeleri ilgili alan yazina dayali olarak Karar Verme, Planlama, Orgiitleme, iletisim,
Esgudimleme, Etkileme, Degerlendirme ve Yonetim Sireci Donglsu alt boyutlarini icerecek sekilde
hazirlanmistir. YOSDOKO-B'nin gecerlik ve giivenirlik analizlerine baslamadan énce maddelerin her
birinde tek degiskenli, birlesimlerinde cok degiskenli, aykiri gdzlem ve maddeler arasi coklu baglantilihk
incelenmistir (Stevens, 2002; Tabachnick ve Fidell, 2001). Katilimcilarin test puanlarina dénik z puanlari
(z= +3,20), varyans sisme oranlari, condition indeksleri, tolerans degerleri, uzaklik testi sonuglari
temelinde aykin goézlem, maddeler arasi tek degiskenli ve c¢ok degiskenli coklu baglantihilik
go6zlenmemistir. Bataryanin temel bilesenlerinin dagildig faktor yapilarini incelemek ve boyutlari gormek
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icin acimlayici faktor analizi (AFA) ve bataryanin sekiz boyutlu olduguna yonelik modelin test edilmesi
amaciyla dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. Bataryanin agimlayici ve dogrulayici faktor analizine

yonelik sonuglari Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Yénetim Siireci Déngiisii ve Ogelerini Kullanabilme YOSDOKO-B'nin Acimlayict ve Dogrulayict Faktér

Analizlerine Ait Sonuclart

Boyutlar Maddeler Aciklayici Faktor Analizi (EFA) Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
Madde- Boyut Madde- Boyut Hata R?
Faktor Yikleri Faktor Yikleri Varyanslari t

k1 0,531 0,64 0,59 041 11,.92**

k2 0,735 0,75 044 0,56 11,34**

Karar Verme k3 0,664 0,89 0,21 0,79 12,92**
(F6) k4 0,742 0,91 0,18 083 13,09**
k5 0,735 0,90 0,18 0,81 13.06**

k6 0,737 0,89 0.21 0,79 12,90**

k7 0,658 0,88 0,23 0,77 12,76**

k8 0,651 0,87 0,24 0,76 12,74**

p1 0,606 0,81 0,35 0,66 11,60**

p2 0,731 0.88 0,23 0,77 18,68**

p3 0,765 0.86 0.26 0,74 18.09**

Planlama p4 0,741 0,90 0,20 081 19,23**
(F7) p5 0,681 0,90 0.19 0,81 19,43**
p6 0,712 0,91 017 0.83 10,70**

p7 0,678 0,88 0,22 0,77 18.74**

p8 0,717 0,91 017 083 19.77**

p9 0,628 0,89 0.21 0,79 19,00**

61 0,641 0,71 0.50 0,50 11.90**

62 0,722 0.88 0,23 0,77 15,09**

63 0,671 082 0,32 0,67 14.11**

Orglitleme 64 0,801 0,87 0,25 0,76 14,89**
(F3) 65 0,826 0.87 0,24 0,76 14,92**
06 0814 0,91 0,18 083 15,55**

67 0,754 0,90 0,19 081 15,45**

68 0,877 0,89 0,20 0,79 15,33**

69 0,825 0,89 0.21 0,79 15,28**

610 0,702 0,86 0,26 074 14,73**

611 0,679 0,87 0,24 0,76 14,95**

i1 0,857 0.88 0,23 0,77 11,23**

i2 0,869 0,89 0.21 0,79 2323**

iletisim i3 0.821 0.86 0,26 0,74 21,55**
(F2) i4 0,885 0,91 017 083 24,34**

i5 0,905 093 0,14 0,86 25,56**

i6 0,907 093 0,14 0.86 2548**

i7 0,841 0,92 0,15 0,85 2531**

i8 0,788 0,90 0,19 081 23,89**

i9 0,787 0,90 0,19 0,81 23 47**

eql 0,765 0.83 0,31 0,69 11.21**

eq2 0,788 0,87 0,24 0,76 19,09**

Esgiidiimleme eqa3 0,767 0,82 033 0,67 17.45**
(F5) eg4 0,894 0.88 0,23 0,77 19,63**
eqa5 0,806 0,89 0.21 0,79 20,00**

eqg6 0,723 0,90 0,19 0,81 20,21**

eq’ 0,615 0,88 0,23 0,77 19,43**

eq8 0,565 084 0,29 0,71 18,30**

etl 0,539 0,84 0,29 0,71 11,08**

et2 0,768 0,86 0,26 0,74 18.90**

et3 0,639 0,87 0,24 0,76 19,49**

Etkileme et4 0,266 034 0,88 012 6,02**
(Fa) et5 0,663 0,79 0,38 0,62 16,57**
et 0,785 0,71 0,50 0,50 14,13**

et7 0,672 0,88 0,23 0,77 19,82**

et8 0,558 0,88 0,23 0,77 19,79**

et9 0,660 0,89 0,21 0,79 20,29**

et10 0,641 0,88 0,23 0,77 19,95**

d1 0,761 0,90 0,19 0,81 11,13**

d2 0,773 0,91 017 083 25,90**

d3 0,839 0,92 0,15 0.85 26,29**

d4 0,713 0,88 0,23 0,77 23,79**

Degerlendirme ds 0,798 0,89 0.21 079 24,20%
(F1) dé 0,816 0,90 0,19 0,81 2531**
d7 0,709 0.89 0.21 0.79 24,14**

d8 0,756 0,89 0,21 0,79 24,61**

d9 0,694 0,86 0,26 0,74 22,69**

d10 0,775 0,90 0,19 0,81 24.81**

d11 0,736 0,88 0,23 0,77 23.76**
Y6netim Sureci ts1 -0,428 0.74 0.45 0,55 11,68**
Dongst ts2 -0467 0,87 0,24 0,76 15,96**
(F8) ts3 -0,380 0,91 017 083 16,77**
ts4 -0.351 0.85 0,28 072 15,59**

ts5 -0,394 0,88 0,23 0,77 16,19**

ts6 -0.303 0,87 0,24 0,76 16,03**

ts7 -0,385 0,90 0,19 0,81 16,70**
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Veri analizi surecinde 6ncelikle bataryanin faktoryel yapi gecerligini belirlemek amaciyla Aciklayici
Faktor Analizi yapilmistir. Bu asamada veri setinin faktor analizine uygun olup olmadidi incelenmistir.
Kaiser-Mayer-Olkin degeri KMO= 0,971 ve Bartlett's Test of Sphericity degeri Chi-Square= 28565,051
olup p<0,001 diizeyinde manidar bulunmustur. S6z konusu bulgular veri matrisinin faktorlenebilir
oldugunu géstermektedir. Tablo 1'de birinci siitunda faktér numaralari ve YOSDOKO-B'nda karsilik gelen
alt boyutlarin adlari verilmektedir. ikinci siitunda alt boyutlara ait maddeler listelenmektedir. Uclincii
sttunda ise maddelerin ilgili alt boyutlara ait faktor yikleri verilmektedir. Tablo 1'de doérdiinci, besinci
ve altinci stitunlarda sirast ile alt boyutlar bazinda maddelerin faktor yikleri, hata varyanslari ve R? (madde
glvenirlikleri) degerleri gorilmektedir. Tablo 1'de son siitunda ise faktor yiklerinin istatistiki olarak
anlamli olup olmadigini belirleyen t degerleri goriilmektedir. Tim maddelere ait t dederlerinin istatistiki
olarak manidar oldugu gozlenmistir.

Faktor analizi Ana Eksenler Faktdrleme (Principal Axis Factoring) metodu ile ve Direct Oblimin
dondirme teknigi esas alinarak tamamlanmistir. Analiz sonuclar 6zdegeri (eigenvalue) 1'in Uzerinde
olan 8 boyutun oldugunu gdstermektedir. Boyutlara ait 6zdegerler ve agikladiklari varyans asagida Tablo
2'de verilmektedir. Tablo 1'de gorildigu gibi faktor yukleri minimum 0,303 ile maksimum 0,907
araliginda degismektedir.

Tablo 2. Ana Eksenler Faktér Analizi Sonuclarina Gére Alt Boyutlara Ait Ozdegerler, Actklanan Varyans Oranlart ve
Toplam Actklanan Varyansa Ait Bulgular

Faktorler Ozdegerler Aciklanan Varyans Orani Toplam Aciklanan Varyans
1 42,188 57,793 57,793
2 4,024 5512 63,306
3 2,616 3,584 66,890
4 2,129 2,917 69,807
5 2,082 2,852 72,660
6 1,757 2,407 75,068
7 1,627 2,229 77,297
8 1,068 1,463 78,760

Tablo 2'de gorildiigu gibi Ozdegeri 1'in tizerinde 8 faktérlii bir yapi ortaya cikmistir. Séz konusu
8 faktor ile toplam varyansin % 78,760'1 aciklanmaktadir. Aciklayici faktér analizi sonuglari YOSDOKO-
B'nin kuramsal temellerle uyumlu bir yapiy1 6lcmekte oldugunu (yapi gecerligini) destekler nitelikte
bulunmustur. Analizlerin ikinci asamasinda YOSDOKO-B'nin alt boyutlari icin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
glvenirlik katsayilari hesaplanmistir. Tablo 3'te bu degerler gorilmektedir.

Tablo 3. Yénetim Siireci Déngiisii ve Odelerini Kullanabilme YOSDOKO-B'nin Alt Boyutlarina Ait Cronbach Alfa
Glivenirlik Analizi Sonuclart

Yonetim Siireci Dongiisii ve Ogeleri Kullanabilme YOSDOKO-B'nin Alt Boyutlarina Ait Cronbach Alfa

Boyutlar Cronbach Alfa
Karar Verme 0,952
Planlama 0,969
Orglitleme 0,969
iletisim 0,975
Esgldimleme 0,959
Etkileme 0,912
Degerlendirme 0,977
Yonetim Sureci Dongusu 0,952

Tablo 3'te goruldugu gibi tim alt boyutlara ait ic tutarhilhk gtvenirlik glivenirlik katsayilari 0.91 ile
0.95'in araliginda bulunmustur. Bu deger oldukga yiksek guvenirlige isaret etmektedir. Analizlerin takip
eden son asamasinda faktor analizi sonucuna dayali olarak Dogrulayici Faktdr Analizi (DFA) modeli
olusturulmus ve model test edilmistir. DFA modeline ait uyum iyiligi indeksleri Tablo 4'te verilmektedir.

Tablo 4. Modeller ve Karsilastirmalarina Ait DFA Sonuclart

Model X X*/sd CFlI NNFI RMSEA SRMR
8 Faktorlii Yapi 5588.710s27) 2,21 0,97 0,99 0,061 0,035

Tablo 4'de model icin verilen uyum iyiligi indekslerinin yeterince yiiksek oldugu, kikare/serbestlik
derecesi oraninin 3'ten kigiik oldugu, RMSEA=0,061 ve SRMR=0,035 degerlerinin ise kabul edilebilir
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diizeyde dislk oldugu gorilmektedir. Modelin diger uyum indeksleri ise CFI=0,97 ve NNFI=0,99 olarak
elde edilmis olup sdz konusu uyum iyiligi indeksleri YOSDOKO-B icin test edilen DFA modelinin yiiksek
dizeyde model veri uyumuna sahip oldugunu go&stermektedir (Joreskog ve Sérbom, 1993;
Kelloway,1998; Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003; Schumacker ve Lomax, 2004).

Tablo 5. Dogrulayict Faktér Analizi (DFA) lcin Ongériilen Uyum lyiligi Degerleri

Uyum indeksleri iyi uyum Kabul edilebilir uyum
RMSEA 0<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.08
SRMR 0<S-RMR<0.05 0.05<S-RMR<0.1

NNFI 0.97<NNFI<1 0.95<NNFI<0.97

CFI 0.97<CFI<1 0.95<CFI<0.97

Kaynak. Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003.

Tablo 5’de model igin verilen uyum iyiligi indekslerinin yeterince ytiksek oldugu, kikare/serbestlik
derecesi oraninin 3’ten kiiclik oldugu, RMSEA=0,061 ve SRMR=0,035 degerlerinin ise kabul edilebilir
diizeyde disiik oldugu gorilmektedir. Modelin diger uyum indeksleri ise CFI=0,97 ve NNFI=0,99 olarak
elde edilmis olup s6z konusu uyum iyiligi indeksleri YOSDOKO 6lcegi icin test edilen DFA modelinin
yiksek diizeyde model veri uyumuna sahip oldugunu gostermektedir (Joreskog ve Sérbom, 1993;
Kelloway,1998; Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003; Schumacker ve Lomax, 2004).

Elde edilen veriler 1siginda 6lcek bataryasindan alinacak tam puanin yiiksekliginin YOSDOKO-B yi
kullanabilme yeterlilik diizeyini verdigi buna mukabil alt boyut veya diger adla alt 6lgeklerin herhangi
birinden alinan toplam puanin da o 6lgegin kullanilabilme yeterliliginin diizeyini verecegi sdylenebilir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu calismada okul yoneticilerinin ydnetim slreci déngisu ve 0Ogelerini kullanabilme dizeylerinin
belirlenmesinde kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir dlcek gelistirilmistir. Olcek dértli Likert tipinde
cevaplanan toplam 73 maddeden olusmaktadir. Bataryanin 6znellikleri 6lcutiinde her birinin gegerlilik ve
glivenirligi saglanmis 8 alt boyutu (veya alt dlcek) vardir. Bunlar; Karar Verme, Planlama, Orgiitleme,
iletisim, Esglidimleme, Etkileme, Degerlendirme ve Yénetim Siireci Déngisu isimleriyle aniimaktadir.
YOSDOKO-B'na verilebilecek en diisiik puan 1 ve en yiiksek puan 4'tiir. Bataryanin puanlama anahtari
“hicbir zaman, bazen, cogunlukla, her zaman” biciminde ifade edilmektedir. Olcekten alinan puanlara
gore beceri diizeyi belirlenirken 4'li likert 6lcek gelistirildiginden olcekten alinacak en yiksek puan ile
en diUsuk puan arasindaki araliklar esit boltinerek her diizeyin arasi 0.75 puan olarak hesaplanmistir.
Cikan sonuglara gore 1-1.75 ¢ok yetersiz, 1.76-2.50 yetersiz, 2.51-3.25 yeterli ve 3.26-4.00 arasi puan ¢ok
yeterli beceri dizeyini ifade etmektedir.

Bataryanin genelinden elde edilecek yliksek puan, yonetim siireci dongtisii ve 6gelerini ylksek
diizeyde kullanabilmenin géstergesi olarak kabul edilmistir. Olcek ile ilgili yapilan acimlayici faktér analizi,
dogrulayici faktor analizi ve glvenirlik analizi bulgularina gore 4'li Likert tipte 6rnek olaylari iceren
YOSDOKO-B'nin tiim ve alt boyutlar bazinda gecerli ve givenilir bir 6lcme araci oldugunu ortaya
koymustur (Bak: Ek-1). Buna gore 6lcek dgretmenlerin okul mudirlerinin yonetim sireci dongu ve
ogelerini kullanmalarina yonelik gorislerinin belirlenmesinde yararlanilabilecek gecgerli ve glvenilir bir
olgme aracidir.

Olcek alanyazina ayni zamanda batarya tipi olmakhgi ile énemli bir katkida bulunmaktadir.
Boylelikle bir okul mudirinin érnedin sadece karar verme yeterligi ile ilgili de bir diizey bilgisi almak
mumkiln olabilmektedir. Bu ayni zamanda alanyazinda var olan yonetim slrecleri, yonetim o&geleri,
yonetim eylemleri seklindeki karmasanin giderilmesine katki saglamaktadir. Buna gore her bir
o6ge/siirec/eylem aslinda yonetsel is ve islemlerde uygulanabilen basli basina bir niteliktedir. Ancak
bunlarin timi yodnetim slreci asamalar olarak dizildiginde "Y&netim Sireci Donglsi” meydana
gelmekte ve bu alt boyut itibariyle bir yoneticinin yonetsel bir is veya islemde bu déngiyu kullanip
kullanmadigi veya ne diizeyde kullandigi anlasilabilmektedir.

Gelistirilen bu bataryanin 6gretmenlerin gorislerine gére okul mudurlerinin ydnetim sireci 6ge
ve donglsune donlk vyeterligini belirlenmesine iliskin yapilacak calismalarda, arastiricilar ve
uygulamadakiler icin farkli bir bakis agisi ortaya koyabilir. Bu dogrultuda gelistirilmis olan dlcekte yiiksek
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puan almak 6gretmenlerin gbéziinden okul yoneticilerinin yonetim siireci dongi ve égeleri bakimindan
yeterli olduklari seklinde bir sonuca géturebilir.

Arastirmacilar icin Oneriler:

Arastirmacilar, farkh 6gretim dizeylerindeki okullarda veya cesitli egitim kurumlarinda YOSDOKO-
B'nin kullanildigi arastirmalar (Ornegin, Halk Egitim Merkezi miidirlerinin ydnetim siireci 6ge ve déngisi
baglaminda yeterligi vb.) yapabilirler. Ote yandan arastirmacilar her bir alt boyutu bagimsiz élcek olarak
da kullanabilirler. Bunu yaparken lzerinde calistiklari alt boyutu/dlcedi yeniden analize tabi tutarak alt
Olcegin gecerlilik ve glvenirligini de sinayabilirler.

Uygulamadakiler icin Oneriler:

Milli Egitim Bakanligi cesitli dizeylerdeki (okul madurd, il ilge midurleri vb.) middrlerinin yénetim
siireci dongl ve ogeleri konusundaki yeterligini YOSDOK-B/O ve veya alt olcekleri temelli dlcen
calismalar yapmak suretiyle eksiklik tespit ederek mudurleri gelistirmek adina hizmet ici kurs faaliyetleri
yapabilirler

il ilce Milli Egitim midurlikleri midirlerinin yénetim siireci déngii ve égeleri konusundaki
yeterligini YOSDOKO-B ve veya alt élcekleri temelli dlcen calismalar yaparak eksiklik tespit etmek
suretiyle muddrleri gelistirmek adina hizmet ici kurs faaliyetleri yapabilirler.

Cesitli tirdeki egitim kurumu (okul mudirt vb.) mudurleri kendilerinin yonetim sireci dongi ve
dgeleri konusundaki yeterligini YOSDOKO-B ve veya alt dlcekleri temelli dlcerek eksikliklerini tespit
ederek bir 6z gelisim plani hazirlayabilirler.
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Ek 1: Yénetim Siireci Dongii ve Ogelerini Kullanabilme Ol¢ek Bataryas: (YOSDOKO-B)

KARAR VERME

Bir 6gretmen olarak, okulunuzda 6gretmenlerin derslere geg girmekte olduklarini fark ediyorsunuz. Size gére
bu durum, 6zellikle dersine vaktinde giren 6gretmenleri ve ders planlarinin uygulanmasini olumsuz bir sekilde
etkilemektedir. Bu durumda, Okul Miidiiriiniiz;

1. Ogretmenlerin derse geg girmekte oldugunu herkesten énce fark eder.

2. Ogretmenlerin derse geg girme nedenlerini ortaya koymak (izere bilgi toplar.

3. Topladigi bilgileri objektif bir sekilde analiz ve senteze tabi tutar.

4. Analiz ve senteze dayali olarak soruna ¢éziim segenekleri olusturur.

5. ilgililerinin de gériisiint alarak en giiglii ¢6ziim secenegini nedenleriyle ortaya koyar.

6. CozUm secenegini uygulamaya koyar.

7. Uygulamayi izler ve gerektiginde midahale eder.

8. Uygulamanin sonunda 6gretmenlerin derse zamaninda girmemesi sorununun ne oranda ¢ézilduguni
degerlendirir.
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PLANLAMA
Yeni bir egitim ve 6gretim yilinin basindasiniz. Bu yil kutlanacak olan 6zel giin ve haftalar okul miduri
tarafindan planlanarak 6gretmenlere duyurulacaktir. Bunun icin, Okul Miidiiriiniiz;

1.0kul mudurintiz kutlanacak olan 6zel giin ve haftalarin amacina uygun hedeflerini belirler.

2.Belirlenen hedefleri ayrintili bir sekilde ortaya koyar.

3.Hedefler ulasilabilirdir.

4.Hedeflere ulasilabilecek uygulama yollari ortaya koyar.

5.En dogru (esnek, islevsel) uygulama yolunu seger.

6.Hazirlanan planda uygulama sirecini agikca ifade eder.

7.Planlamayi tiim boyutlariyla yazarak dosyalar.

8.Plani uygulama sirecinde degerlendirir.

9.Degerlendirmeyi rapora donustdrir.
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ORGUTLEME

Okulunuzda bir 6nceki yila gére okul basarisi dismustir. Basariyi artirabilmek igin basariyi etkileyen faktorlerin
belirlenip basaryi arttiracak etkinlikler yapilmasinin uygun olacagi 6gretmenler kurulunda karara baglanmistir.
Bu karar Gzerine, Okul Miidiiriiniiz;

1.Basaryi etkileyen faktorlerin belirlenmesi igin ekipler kurar.

2.Ekipteki herkesin basariyi arttiracagina inanmasini ve ortak amag etrafinda birlesmesini saglar.

3.Kurulan ekiplerde yetkilerin gérev ve sorumluluklarin belirlenmesini saglar.

4.Gorev ve sorumluluklari belirlerken yeterlik ve liyakate dikkat eder.

5.Basariyi arttirici faaliyetlere gereken maddi kaynagin bulunmasini saglar.

6.Basariyi arttirma ekiplerinin gorevlerini yerine getirebilmesi igin onlara olanak saglayarak destek olur.

7.Ekip tyeleri arasinda isbirligi ve is bolimuniin olusmasina katki saglar.

8.Ekiplerin ihtiyag duydugu arag gereg ve malzemeyi temin eder.

9.Basariyi arttiracagi dustindlen fiziki ortam ve donanimi saglar.

10.Ekip Uyeleri arasinda catisma ciktiginda zamaninda miidahale eder.

11.Ekip tyeleri arasindaki sorunu etkili ve kalici olarak ¢ozer.
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iLETiSiM
Okul mudiriniz 6gretmen arkadaslarinizdan biri ile stirekli bir catisma/sorun yasadiginizi fark etmistir. Bunu
¢ozmek igin bir iletisim baslatmak istemektedir. Buna gore, Okul Miidiiriiniiz;

uewez JigdIH

1.iletisime amaca uygun olarak y&n verir.

2.iletisimi dogru kisinin baglatmasini saglar.

3.Vermek istedigi mesaji net olarak ortaya koyar.

4.lletisim ortami amaca uygundur.

5.iletisim kanallarini agik tutar.

6.Hem yatay (6gretmen-6gretmen) hem dikey (6gretmen-muddr) iletisimi saglar.

7.Sizinle iletisim kurarken uygun iletisim araglarini kullanir.

8.iletisim kurarken alicinin (6gretmenlerin) 6zelliklerini (sosyo kiiltiirel yapisi, bilgi diizeyi, davranig 6zellikleri
vb.) dikkate alir.

9.Alicinin tepkisini takip eder ve donit verir.
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ESGUDUMLEME
Okulunuzdaki 6grenci devamsizlik oranlan stirekli artmaktadir. Ozellikle strekli devamsiz 6grenci sayisi bir
onceki yila gore daha fazladir. Bu durumda, Okul Miidiiriiniiz;

1.Devamsizliklarla ilgili olarak 6gretmenleri ve ilgili midur yardimcisini haberdar eder.

2.Surekli devamsiz 6grencilerle ilgili olarak yetkili makamlari haberdar eder.

3.0gretmenlerin ve midir yardimcilarinin yapacagi is ve islemleri acik bir sekilde ifade eder.

4.Devamsizhigin dusirilmesi icin yapilacak is ve islemlerin yaziya donustirilerek rehber haline getirilmesini
saglar.

5.Rehberden herkesi ayni anda haberdar eder.

6.0gretmenlerin ve diger personelin rehbere uymalarini saglamak icin 6zendirici davranis sergiler.

7.0gretmen ve diger personelin motive olmasi icin onlari izler, tesvik eder (6dillendirir, takdir eder vb.).

8.Gergeklestirilen is ve islemlerin amacina ulasip ulasmadigini lcer ve degerlendirir.
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ETKILEME

Milli Egitim Muduarlagu 6gretmenleri ilgilendiren yeni dizenlemeler yapmistir. Bu diizenlemeler sonucunda
okulda uygulanacak bir proje ortaya ¢ikmistir. Bu projeye katim gondllilik esasina dayanmaktadir. Okul
muduriniz bu projenin uygulanmasinin yararli olacagini distinmektedir, ancak bu projeye katilim igin
ogretmenleri ikna etmesi gerekmektedir. Bunun igin, Okul Miidiiriiniiz;

1.0gretmenleri ikna edici amaclan belirler.

2.Bu projeye gegiste kimleri etkilemesi gerektigini bilir.

3.Etkiledigi 6gretmenlerin kisilik ve liderlik becerilerini vurgular.

4.0gretmenleri belirledikten sonra yénlendirilecek davranislar secer bireyleri bilgilendirir.

5.Projeyi kabul ettirir.

6.0gretmenleri ikna sirecinde yetkisini kullanir.

7.Proje siirecinde ortaya cikan sorunlari énler.

8.Proje uygulama surecinde yararli dlizeltmeler yapar.

9.Projenin devamini saglar.

10.0gretmenlerin siirecte verdikleri tepkileri degerlendirir.
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DEGERLENDIRME

Okul mudurd birden fazla 6grencinin X dersi 6gretmeni ve dersin islenisi konusunda sikayetgi oldugu
bilgisine ulasmistir. Bunun Uzerine s6z konusu 6gretmeni dersine girerek degerlendirmeye karar verir. Bunun
icin, Okul Miidiiriiniiz;

1.Degerlendirme amacini belirler.

2.Degerlendirme amacina uygun tim detaylari 6nceden belirler.

3.Degerlendirme yapmadan 6nce beklenen performans 6lgtitlerini olusturur.

4.Belirlenen olgutler dogrultusunda performans lgimund yapar.

5.Beklenen sonuglarla dlciilen sonuglari karsilastirir.

6.Karsilastirdigi sonuglar kararlastirarak raporlar.

7.Degerlendirme yaparken siregle ilgili tim boyutlari ele alir.

8.56z konusu 6gretmen ve performansa iligkin degerlendirme yaparken nesnel davranir.

9.Degerlendirme sonuglarini ilgili 6gretmenle paylasir.

10.Degerlendirmenin amacina ulasip ulagsmadigini degerlendirir.

11.0kulda gerekli tim surecleri degerlendirir.
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YONETIM SURECI DONGUSU

Okul muduriniz her zimrenin (ayni okulda ayni branstan 6gretmenlerin olusturdugu grup) bir dnceki
egitim ve 6gretim yilinda karsilastigi sorunlarin ¢6ziimd, yeni egitim ve 6gretim yilinda ziimre basarisinin bir
onceki yila gore artirllmasina yonelik gerekli dnlemlerin alinmasi ve bu konuda faaliyetlerin yapiimasi igin
sene basinda her ziimreyle ayri ayri toplanti yapmaya karar vermistir. Bu durumda, Okul Miidiiriiniiz;

1.Toplanti kararini bilingli bir sekilde verir.

2.Verdigi karar dogrultusunda tim stireci ayrintili ve anlasilir bir sekilde planlar.

3.0gretmenler arasinda isbirligi ve is béliminiin olusmasina katki saglar.

4.lletisim siirecini etkin bir sekilde yénetir.

5.Kendisi de uygulamanin iginde bulunarak tim faaliyetleri koordine eder.

6.0gretmenleri ortaya cikabilecek anlagsmazlik ve benzeri durumlarda ¢éziim yéniinde etkili bir sekilde ikna

7.Yonetsel eylemin amacina ulasip ulasmadigini dlcer ve degerlendirir.
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