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The aim of this study was to examine the attitudes of the trainers who are actively working under the Ankara
Provincial Directorate of Youth and Sports towards biotechnology. A total of 303 individuals, 101 women and
202 men, participated in the study. SPSS 21.0 package program was used for statistical analysis. In the evaluation
of the data, ANOVA test and Tukey test from Post-Hoc tests were used. As a result of the analysis made according
to the education level of the biotechnology attitude scale, in none of the four factors (consumption of genetically
modified foods, various applications of biotechnology, ethical problems raised by biotechnological applications
and biotechnological applications in the field of health) no statistically significant differences were found
(p>0,05). As a result of the analysis made according to the variable of years of professional work of the
biotechnology attitude scale, a statistically significant difference was found in the sub-dimension of various
applications of biotechnology (p<0.05). In the other sub-dimensions, there were no significant differences
(p>0.05). As a result, attitudes and behaviors of coaches at the center of sports towards biotechnology are of
great importance for athletes to have a successful sports life.
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Calismamiz Ankara ili Genglik ve Spor il Midiirliigiine bagli, aktif olarak gérev yapan antrenérlerin biyoteknolojiye
karsi tutumlarinin incelemesi amaciyla yapilmistir. Calismaya 101 kadin, 202 erkek toplam 303 birey katilmigtir.
istatistiksel analizde SPSS 21.0 paket programi kullanilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde ANOVA testi ile Post-
Hoc testi, kullaniimistir. Biyoteknoloji tutum 6lgeginin egitim seviyesine gore yapilan analiz sonucunda, dort
faktorin (genetigi degistirilmis gidalarin tiiketimi, biyoteknolojinin gesitli uygulamalari, biyoteknolojik
uygulamalarin ortaya cikarttigi etik sorunlar ve saglik alanindaki biyoteknolojik uygulamalar) hi¢ birinde
istatistiksel olarak anlamli dizeyde farkliliklara rastlanmamistir (p>0,05). Biyoteknoloji tutum 6lgeginin mesleki
galisma yili degiskenine gore yapilan analiz sonucunda biyoteknolojinin gesitli uygulamalar alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmistir (p<0,05). Diger alt boyutlarda ise anlamli dizeyde farkliliklara
rastlanmamustir (p>0,05). Sonug olarak, sporun merkezinde yer alan antrenérlerin biyoteknolojiye yonelik tutum
ve davranislari, sporcularin basarili bir spor yasantisi gegirmeleri bakimindan biiyiik 6neme sahiptir.
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Giris

Deoksiribonikleik asit baz dizilimlerinde bulunan
genetik kodlarin ¢ozilmesiyle birlikte DNA’da sakli birgok
Ozelligi ortaya cikartmaya yonelik bazi calismalar (gen
kodlarini belirleme, tek nikleotid polimorfizmlerini tespit
etme, hastaliga sebep olan virlis ve bakterilerinin sahip
olduklari gen dizilimini teshis etme vb.) ydritilmeye
baslanmistir (Ekinci ve ark., 2005). Bu galismalarda siklikla
kullanilan biyoteknoloji (1919 yilinda Ereky tarafindan ilk
kez kullanilan); biyolojik sistemler ile bunlarin ¢ogaltiimasi,
rekombinant DNA teknolojisi kullanarak nikleik asitlerin
hedef hiicrelere aktarimi, farkl gruplar arasinda uygulanan
hiicre flizyonu gibi teknik uygulamalari icerisine alan genis
dlcekli bir bilim dahdir (Ergetin, 1999; Ozgen ve ark., 2007).
Biyoteknoloji, canli organizmalarin genetik yapilarinin
degistirilmesiyle dogal yollarla elde edilemeyen ve Uretimi
sinirh olan urlinlerin Uretilmesi sureglerini icermektedir
(Sahin, 2003; Siirmeli ve Sahin, 2010; Ustiin ve Demirci,
2016). Organizmanin multidisipliner bir alani olan
biyoteknoloji; saglik sorunlarinin ¢6zimi, insanin yasam
slresini uzatma, cevre bilimleri, tarim arastirmalar ve
yasami kolaylastirma gibi amaglari gergeklestiren teknolojik
ve biyolojik imkanlarin bir araya getirilmesini amaglayan bir
alandir (Alpan, 1989 ; Yesilbag, 2004; Deniz ve ark., 2008).
Kisacasi biyoteknoloji, canli organizmayla yapilan bitin
degisiklikleri icerisine alan uygulamalar butinadur (Yildirm
ve ark., 2003; Turan ve Kog, 2012). Son yillarda genetik
mihendisligi ve gen klonlama gibi biyoteknolojik
uygulamalar, molekiler biyoloji alaninda anlayisimizin
degismesine sebep olmustur (Demirci ve Yiice, 2018;
Kahraman, 2020).

insan Genom Projesi (iGP)’nin tamamlanmasiyla birlikte
spor alaninda yapilabilecek gen arastirmalarinin da o6ni
acllmistir. Biyoteknolojik uygulamalarin spor alanlarinda
kullanilmaya baslanmasiyla birlikte sportif faaliyetlerde
degisim gostermeye baglamistir. Bireylerin ginluk fiziksel
aktivitelerini takip eden sentetik kumaslar (Unver ve
Kurnaz, 2020), VAR (video yardimci hakem) sistemleri;
voleybol, tenis vb. sporlarda topun oyun gizgisine temasini
belirleyen analiz cihazlan, akilli saatler, sporcularin
katettikleri ~ mesafeyi  kaydeden  ayakkabilar ile
misabakalarda hakemlerin  kullandigi daha birgok
teknolojik yenilik bunlara 6rnek teskil etmektedir (Yildiz,
2022). Tip alanindaki biyoteknolojik uygulamalarin sporda
performansi gelistirmeye yonelik kullaniimasi ise zamanla
sporcu sagligl Gzerinde birtakim olumsuzlar olusturmaya
baslamistir.  Sportif  performansin  gelistiriimesinde
kullanilan ~ ve sporcularin  kapasitelerinin  lzerinde
performans sergilemelerini saglayan doping uygulamalari
(gen dopingleri ve geleneksel dopingler) c¢ogu spor
bransinda yogun olarak kullanilabilmektedir. Sporda yaygin
olarak kullanilan hem geleneksel hem de gen dopingi
uygulamalari,  hicrelerin  ¢aisma  mekanizmalarini

etkileyerek kanser gibi ciddi saglik sorunlarina sebep
olabilmektedir (Vardar ve ark., 2002; Temizer, 2012;
Tarakgloglu ve Dogan, 2013; Dever ve Dinger, 2020).
Kanser, hiicrelerin anormal bir sekilde ¢ogalarak apoptoz
ozelliklerini kaybetmesi sonucu ortaya c¢ikan olimcil bir
hastaliktir (Saydam ve ark., 2011). Kanser tedavisinde “last
chance” olarak kullanilan gen terapisi yontemlerinin spora
aktarimi olan gen dopingi uygulamalari (gen transferi
yontemi), kanser gelisiminde blylk bir 6neme sahiptir
(Martinek ve ark., 2000; Egesoy ve ark., 2013). Sporun artan
popdilaritesi ve sporcularin en iyisi olma arzusunun bedeli
olarak ortaya c¢ikan bu olumsuz durum sonucunda
sporcular, sagliklarini ciddi oranda kaybetmektedirler.
Biyoteknolojinin sporda amag¢ disi kullaniminin dniine
gecilmesi adina bu igsle ilgili paydaglarin biyoteknolojinin
olumlu/olumsuz  degisimlerine  ayak  uydurmalari
sporcularin saglikli bir spor yasantisi gecirmelerinde oldukca
onemli olabilir.

Bu aydinlatici bilgiler 1siginda, ¢alismamiz sirekli
degisen ve gelisen biyoteknoloji kavram ve metotlarinin,
sporun icerisinde yer alan paydaslar arasinda nasil
yorumlandiginin bilinmesi adina antrendorlerin
biyoteknolojiye karsi tutumlarinin incelemesi amaciyla
yapilmistir. Calismamizdan elde edilen veriler, llkemizde

sporun gelisimine bilylik katkilar saglayarak, spor
egitmenlerinin  biyoteknolojiye  karsi  tutum  ve
davranislarinin  sekillenmesinde 6nemli bir misyon

Ustlenecegi kanaatindeyiz.
Yéntem

Arastirmada kullanilan yoéntemlere iliskin bilgiler, alt
bagliklar ve tablolar halinde asagida ayrintilari ile
sunulmustur.

Arastirma Modeli

Calismada; genis gruplar lzerinde yuritulen, gruptaki
bireylerin bir olgu veya olayla ilgili gorislerinin  ve
tutumlarinin alindigl, olgu ve olaylarin betimlenmeye
calisildig1 betimsel tarama ile evrenin homojen alt kiimelere
ayrildig1  (Baltaci, 2018) tabakali ornekleme yo6ntemi
kullanilmigtir.

Arastirma Grubu

Calismamizin evrenini, Turkiye’de Genglik Spor Bakanhgi
blinyesinde tim kademelerden ve spor branslarindan aktif
olarak gorev yapan antrenorler  olusturmustur.
Calismamizin &rneklemini, Ankara ilinde en az 2. kademe
diizeyinde aktif olarak gérev yapan tecriibeli 303 antrenor
olusturmustur. Arastirmaya katilan bireylerin demografik
ozellikleri, Tablo 1'de n= sayl ile %= yizde seklinde
gosterilmistir.
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Tablo 1. Katihmcilarin demografik 6zellikleri

Degisken Nitelik n %
Kadin 101 33,3
Cinsiyet
Erkek 202 66,7
Lise 21 6,9
Lisans 213 70,3
Egitim Durumu
Y.Lisans 55 18,2
Doktora 14 4,6
<5vil 67 22,1
6-10 Yl 59 19,5
Mesleki Calisma Suresi 11-15 Vil 83 27,4
16-20 Yil 41 13,5
>21 yil 53 17,5
Toplam 303 100
Tablo 1 de katihmcilarin demografik 6zellikleri Veri Toplama Araci

incelendiginde calismaya toplamda 303 birey katilmistir.
Katimcilarin % 33,3’ kadin (101), % 66,7’si erkek (202)
bireylerdir. Katilimcilarin  6grenim  gordikleri  egitim
seviyeleri % 6,9'u lise (21), % 70,3’0 lisans (213), % 18,2’si
Y.Lisans (55) ve % 4,6’si doktora (14)'dir. Katihmcilarin
mesleki calisma stireleri % 22,1'i < 5 yil (67), % 19,5’i 6-10 yil
(59), % 27,4’G 11-15 yil (83), % 13,5'i 16-20 yil (41) ve %
17,51 >21 yil (53)'dur.

Calismada, katilimcilarin  demografik  6zelliklerini
belirlemek icin 3 soruluk kisisel bilgi formu (“cinsiyet
durumu”, “egitim durumu”, “mesleki galisma suresi”) ile
Ocal (2012) tarafindan gelistirilen 16 madde (11’i olumlu 5'i
olumsuzifade) 5 likertten olusan tutum 6lgegi kullanilmistir.
Olgege ait faktdrlerin giivenilirlik katsayilari Tablo 2'de
gosterilmistir. 16 madden olusan 6lgegin Cronbach Alphaic
tutarliklik katsayisi 0,75 olarak hesaplanmistir. Bu deger

dlcegin giivenilir oldugunu géstermektedir (Ocal, 2012).

Tablo 2. Biyoteknoloji tutum 6lgegine ait faktorlerin glivenilirlik katsayilan

.. Madde Givenilirlik
Faktor Adi Sayisi (Cronbach Apha)
1.Faktor Genetigi degistirilmis gidalarin tiiketimi 5 0,73
2.Faktor Biyoteknolojinin gesitli uygulamalari 5 0,71
3.Faktor Biyoteknolojik uygulamalarin ortaya gikarttigi etik sorunlar 3 0,63
4.Faktor Saglik alanindaki biyoteknolojik uygulamalar 3 0,56
Toplam 16 0,75

Verilerin Toplanmasi

Arastirma uygulanmadan 6nce antrendrlere galismanin
icerigi ayrintill bir sekilde anlatilarak gerekli bilgiler
verilmistir. Her bir katihmciya kendilerine yonetilen 3
soruluk kisisel bilgi formu ile biyoteknoloji tutum olcegi
anket sorulari yoneltilmistir. Katihmcilara her bir soruyu
cevaplamalari igin uygun siire verilmistir. Ardindan test
uygulayicisi tarafindan veriler toplanmistir. Calismamiz igin
Adiyaman Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Kurulundan gerekli izinler alinmistir.

Verilerin Analizi

istatistiksel analizde SPSS 21.0 paket programi
kullanilmistir. Calismada, dncelikle verilerin normal dagilip
dagilmadigi belirlenmistir. Bunun igin verilerin Skewness
(carpikhk) ve Kurtosis (basiklik) degerlerine bakilmistir.
Kurtosis ve Skewness degerleri, -1.5 ile +1.5 oldugu zaman
dagilimin normal oldugu kabul edilmektedir (Tabachnick ve
Fidell, 2013). Calismamiza ait carpiklik ve basiklik
degerlerine iliskin veriler Tablo 3’de sunulmustur.
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Tablo 3. Biyoteknoloji tutum 6lgegine ait Skewness ve Kurtosis degerleri

Faktorler n ort * std Skewness Kurtosis
Egitim durumu 303 2,20+0,62 0,942 1,559
Mesleki galisma yil 303 2,85%1,37 0,168 -1,134

Verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edildikten
sonra ikiden fazla grubun karsilastirlmasinda ANOVA testi,
anlamli  farkliigin  hangi gruplar arasinda oldugunu

Bulgular

belirlemek icin de Post-Hoc testlerinden Tukey testi,
kullanilmistir. istatistiksel 5nem diizeyi p<0.05 olarak kabul
edilmistir.

Tablo 4. Egitim degiskenine gbre katilimci goriisleri icin tek yonli varyans analizi (ANOVA)

Faktorler Degiskenler ort  std f p
Lise 2,16+0,46
i +
Genetigi Degistirilmis Lisans 2,1840,30
Gidalarin Tuketimi 163 0,18
Y.Lisans 2,13+0,33
Doktora 1,99+0,47
Lise 1,80+0,82
. . . Lisans 2,05+0,98
LBleout;eakr:;):;)Jrlln|n Cesitli 172 0,16
Ve Y Lisans 2,10+0,90
Doktora 2,54+1,00
Lise 4,34+0,94
Biyoteknolojik Lisans 4,22+1,00
Uygulamalarin Ortaya 1,27 0,28
Cikarttigl Etik Sorunlar Y.Lisans 4,41+0,83
Doktora 3,9040,91
Lise 3,92+1,05
Saglik Alanindaki Lisans 3,78+0,83
Biyoteknolojik 1,41 0,24
Uygulamalar Y.Lisans 3,93+0,77
Doktora 4,19+0,66
p<0,05
Tablo 4 incelendiginde; katilimcilarin egitim diizeyi  dizeyde farkliliklara rastlanmamistir (p>0,05). Biyoteknoloji

degiskeni biyoteknoloji tutum olgegi test sonuglarina gére
genetigi degistirilmis gidalarin tiketimi, biyoteknolojinin
cesitli uygulamalari, biyoteknolojik uygulamalarin ortaya
cikarttigr etik sorunlar ve saglik alanindaki biyoteknolojik
uygulamalar alt boyutlarina gore istatistiksel olarak anlamli

tutum oOlgegi test sonuglarina gore en yiiksek ortalamaya
(x=4,41) biyoteknolojik uygulamalarin ortaya ¢ikarttigi etik
sorunlar alt boyutunda, yiiksek lisans diizeyinde egitim
seviyesine sahip bireylerin verdigi cevaplar oldugu galisma
sonucunda gorilmustar.
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Tablo 5. Mesleki calisma yili degiskenine gore katilimci gorisleri icin tek yonli varyans analizi (ANOVA)

Faktorler Degiskenler ort + std f p
<5yil 2,13+0,34
Genetizi 6-10 yil 2,14+0,33
Degistirilmis 11-15 yil 2,15+0,37 0,65 0,62
Gidalarin Tuketimi
16-20 yil 2,18+0,31
>21 yil 2,22+0,23
<5yl 2,39+1,12
b6-10 yil 2,0210,91
2,69 0,03 a>e
Biyoteknolojinin €11-15 yil 1,99+0,93
Cesitli Uygulamalari
416-20 yil 1,97+0,79
21 yil 1,87+0,88
<5yl 4,03+1,00
Biyoteknolojik 6-10 yil R
Uygulamalarin 11-15 yil 4.37+0.86 1,45 0,21
Ortaya Cikarttigi Etik T
Sorunlar 16-20 yil 4,17+1,08
>21 yil 4,38+0,99
<5yl 3,9010,73
Saglk Alanindaki 6-10 yil Sl
Biyoteknolojik 11-15 yil 3,8140,75 0,40 0,80
Uygulamalar
16-20 yil 3,83+0,90
>21 yil 3,91+0,85
p<0,05
Tablo 5 incelendiginde; katiimcilarin mesleki calismayili  Tartisma

degiskeni biyoteknoloji tutum 6lcegi test sonuglarina gére
biyoteknolojinin  ¢gesitli  uygulamalari alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamli  dizeyde bir farkliliga
rastlanmistir (p<0,05). Katimcilarin biyoteknolojinin gesitli
uygulamalari alt boyutunda yapilan ikili karsilastirma test
sonucuna gore < 5 yil arasi gcalisma deneyimine sahip
bireyler ile 21 yil ve (izeri galisma deneyimine sahip bireyler
[F (2, 69) P=0.03, p<.05] arasinda < 5 yil arasi ¢alisanlar
lehine [2,39£1,12] istatistiksel olarak anlaml dlizeyde bir
farkliga rastlanmistir (p<0,05). Diger alt boyutlarda ise
istatistiksel ~ olarak  anlaml  dlizeyde farkhhklara
rastlanmamistir (p>0,05). Katilimcilarin biyoteknoloji tutum
Olgegi test sonuglarina gore en yiiksek ortalamaya (x= 4,38)
>21 yil mesleki ¢alisma yilina sahip bireylerin biyoteknolojik
uygulamalarin ortaya cikarttigi etik sorunlar alt boyutunda
verdikleri cevaplar oldugu ¢alisma sonucunda gorilmistir.

Arastirma, Ankara ilinde gorev yapan antrendrlerin
biyoteknolojiye yonelik tutumlarinin, onlarin sahip oldugu
egitim durumlari ile mesleki ¢alisma sureleri bakimindan
degerlendirilmesi amaciyla yapilmistir. Calismamizdan elde
edilen veriler, ilgili literatlr ile karsilastirilarak asagida
tartisiimustr.

Antrendrlerin egitim durumlarina gére yapilan analiz
sonucunda katilimcilarin biyoteknoloji tutum o6lceginin 4
faktorine de verdigi cevaplarin hig birinde anlaml diizeyde
bir iliski durumu tespit edilememistir. Bu sonucun ortaya
¢ikmasinda antrendrlerin mesleki galisma siireleri boyunca
biyoteknolojiye yonelik herhangi bir egitim-6gretim
faaliyetinde bulunmamalari  sebep olmus olabilir.
Calismamizdan elde edilen bu sonug, katimcilarin egitim-
o6gretim hayatlari boyunca biyoteknolojiye yonelik dizenli
bir egitim/6gretim almalari durumunda onlarin bu alana
yonelik tutumlarinda olumlu bir farklilik olusturabilecegi
sekilde yorumlanabilir. Bu amagla Ari ve Kivang (2019)'in
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yaptigl calismada, 6gretmen adaylarinin biyoteknolojiye
y6nelik aldiklari egitim/6gretim sonucunda biyoteknolojiye
karsi farkindalk seviyelerinin gelisim gosterdigi sonucuna
ulasmiglardir.  Ayni  calisma sonucunda Ogretmen
adaylarinin biyoteknolojinin kullanim alanlarini, faydalarini
ve risklerini analiz etme becerilerinde de olumlu artislar
oldugu sonucuna ulasmiglardir. Sinan (2015)'nin yaptig
calismada, biyoteknoloji igerikli egitimlerin, 6grencilerin
biyoteknolojiye yonelik bilgi seviyelerini 6nemli derecede
artirdigini - gézlemlemistir.  Stirmeli  (2008)'nin  yaptig
calismada ise biyoloji boéliml 6grencilerinin tip ve fen
fakiiltesi o6grencilerine gére biyoteknolojik uygulamalara
karsi daha istekli davrandiklari sonucuna ulasmistir.
Hasancebi ve Konak (2021)'in yaptiklar ¢alismada, biyoloji
ogretmenlerinin biyoteknoloji ve uygulamalarina yonelik
tutumlarinin, egitim o©ncesi sonuglarina goére egitim
sonrasinda daha da vyikseldigi gozlemlemislerdir. Bu
verilerin aksine ilgili literatiirde biyoteknolojiye yonelik
tutumlar Gzerinde egitimin etkisinin olmadigini gosteren
calismalarda bulunmaktadir. Koparal (2019)in yaptig
calismada, katihmcilarin  egitim durumlarinin  onlarin
biyoteknoloji yonelik tutumlarini belirlemede 6nemli bir
belirte¢ olmadigl sonucuna ulagmistir. Bir diger ¢alismada
ise Gur ve 0z (2022) tiniversite dgrencilerinin biyoteknolojik
uygulamalar konusunda yetersiz bilgi diizeyine sahip
olduklarini tespit etmislerdir.

Katihmcilarin  biyoteknolojiye yoénelik tutumlarinin
onlarin mesleki calisma siirelerine gore yapilan analiz
sonucunda, faktor 2 (biyoteknolojinin cesitli
uygulamalari)’'ye gore verilen cevaplarda < 5 yil arasi
calisma deneyimine sahip antrendrlerin lehine anlamh
farkliliklar bulunmustur. Bu sonucun ortaya gikmasinda,
meslege yeni baslamis antrendrlerin 6grenim goérdikleri
egitim kurumlarinda biyoteknoloji icerikli gtincel, kullanihigh
ve farkindaligl 6n plana c¢ikaran bir egitim almalar sebep
olmus olabilir. Ayrica ¢alismamizdan elde edilen bu sonug
Uzerinde, egitim/dgretim faaliyetlerinde ortaya gikan yeni
yaklagimlar ile  Ogrenciyi merkeze alan  egitim
programlarinin uygulanmasi  etkili olmus olabilir. Bu
yaklagimlar, daha ¢ok 6grencilerin fen ve teknoloji alaninda
yasanan gelismelere daha kolay uyum saglamasi yoniinde
olmustur (Yanarates, 2021). Oktay (2022), yaptig
calismada, fen bilgisi 6gretmenlerinin biyoteknolojiye karsi
farkindalik diizeyleri ile mesleki calisma sireleri (<5 yil ile
11-15 yil, <5 yil ile 16-20 yil) arasinda istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farkhhklar tespit etmistir. Tekedere ve ark.,
(2011)'nin  yaptiklari ¢alismada, saglik meslek lisesi
Ogrencilerinin yaklasik % 86’sinin biyoteknoloji ile ilgili
edindikleri bilgileri ilerleyen zamanlarda mesleklerinde
kullanacaklarina inandiklart  sonucuna ulasmislardir.
Calismamizdan elde edilen verileri aksine Ocal (2012)'1n
yaptigl calismada, fen bilgisi 6gretmenlerinin  mesleki
calisma surelerine (< 5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 yil ve 20
yil ve Uizeri) gore biyoteknoloji farkindalik test sonuglarinda,
istatistiksel olarak anlamli dizeyde bir iliski durumu
bulamamistir. Garkan (2013)'in yaptigl calismada, fen
fakultesi Ogrencilerinin biyoteknolojiye yonelik mesleki
deneyimlerinin, istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir
farklilik olusturmadigi sonucuna ulasmistir. Calismamizdan

elde edilen veriler ile literatlirdeki calismalar birlikte
degerlendirildiginde, antrendrlerin biyoteknolojiye karsi
farkindalik durumlarinin onlarin aldiklari egitim/6gretim
faaliyetlerinin igerigi ile dogrudan iliskili oldugu ve bu alana
yonelik olusabilecek olumlu tutumlarin da onlarin hem
mesleki hem de kisisel gelisimlerine olumlu katkilar
saglayacagi seklinde bir yoruma ulasilabilir.

Sonug ve Oneriler

Calismamizdan elde edilen veriler, antrendrlerin
mesleki calisma siirelerine gore biyoteknolojiye yonelik
ilgilerinin olumlu yonde oldugu sdylenebilir. Teknolojinin
surekli gelisim gosterdigi glinimiz diinyasinda, insanlarin
bilgiye ve yenilige olan ilgi ve ihtiyaglari da glinden giine
artmaktadir. Artan ilgi ve ihtiyacin birey faydasina
kullanilmasinda anahtar bir role sahip biyoteknolojik
uygulamalar, toplumun her kesiminden bireye olumlu

katkilar saglayabilir. Bu amagla spor, gilniimizde
biyoteknolojik ~ uygulamalarin  siklikla  kullaniimaya
baglandigi alanlardan  biridir. Bu durum mevcut

¢alismamizda da gozlemlenmistir.

Sporun ana unsurlarinda olan antrendrler, sporcularin
basarili bir sportif yasantisi gegirmelerinde 6nemli bir
misyon Ustlenmektedir. Calismamizdan elde edilen veriler
sonucunda, antrendrlerin egitim/6gretim gordikleri egitim
kademelerinde biyoteknolojiye yonelik saglam ve glincel bir
egitim almalarinin, sportif basariigin biylk bir 6neme sahip
olabilecegi gorilmustir. Bu dogrultuda, antrendrlerin
biyoteknolojiye karsi bilgi ve becerileri dizeyleri,
sporcularin sportif basarilarinda énemli bir belirteg olabilir.
Bu durum ozellikle doping uygulamalarinin hizla gelisim
gosterdigi ginimilz dunyasinda, sporcularin bu illegal
maddelerin zararlarindan korunmada antrendérlere 6nemli
bir gorev yikleyebilir.

Calismamizda mesleki ¢alisma deneyime bagh olarak
antrenorlik gorevine yeni baslamis (< 5 yil) bireylerin
biyoteknolojik  uygulamalara  karsi  ilgili  olmalari,
biyoteknolojik uygulamalara yoénelik bazi kavramlarin
Ulkemizde mevcut egitim-6gretim etkinlikleri igerisinde yer
aldigr sonucunu bizlere duslndurebilir. Calismamizda,
sporun icerisinde yer alan paydaslarin, biyoteknolojik
uygulamalara karsi hem farkindalik icerisinde olmalari hem
de saglam bir egitim-6gretim faaliyetlerinde bulunmalarinin
Ulke sporuna buylk katkilar saglayacagl sonucuna
ulagilmistir.  Biyoteknoloji ile ilgili farkli alanlara yoénelik
daha fazla galismanin yapilmasi, konunun anlasiimasi
bakimindan biylk 6énem arz edecektir.
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