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Oz

Ulkemizde finansal sistem igerisinde en biiyiik paya sahip ve en etkin sektdr bankacilik sektoriidiir.
Bankacilik sektori icerisinde de katihm bankalar her gegen glin aktif blyukligi ve sektoér payini artirarak
sektor de dnemli bir yer edinmektedir. Bu calismada 2017-2021 donemi igin Turkiye’de faaliyet gosteren
katihm bankalari ile mevduat bankalarinin finansal performanslarinin &lcilerek karsilastiriimasi
amaclanmistir. Finansal performans 6lglimiinde katilim bankalari ile mevduat bankalarina ait 2017-2021
donemi icin toplam sektor verileri kullanilarak yedi adet kriter lzerinden performans degerlendirmesi
yapilmustir. ilk olarak ENTROPI yéntemi ile kriterlerin 6nem agirliklari belirlendikten sonra COPRAS yéntemi
ile alternatiflerin siralamasi yapilmistir. Analiz sonucunda hem katilim bankalari hem de mevduat
bankalarinin 2017-2021 déneminde sirekli olarak finansal performanslarini artirdigi ve her iki sektore ait
finansal performans siralamalarinin birebir ayni oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler
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Financial Performance Analysis with ENTROPY and COPRAS Methods: Comparison of Deposit and
Participation Banks

Abstract

The banking sector, which has the largest share in the financial system in our country and is the most
effective sector. Within the banking sector, participation banks gain an important place in the sector by
increasing their asset size and sector share day by day. In this study, it is aimed to measure and compare
the financial performances of participation banks and deposit banks operating in Turkey for the period of
2017-2021. In financial performance measurement, performance evaluation was made over seven criteria
by using the total sector data for the 2017-2021 period of participation banks and deposit banks. First of all,
after determining the importance weights of the criteria with the ENTROPI method, the alternatives were
ranked with the COPRAS method. As a result of the analysis, it has been determined that both participation
banks and deposit banks have continuously increased their financial performance in the 2017-2021 period
and the financial performance rankings of both sectors are exactly the same.
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GIRIS

Bankacilik sektoriinde bankalarin finansal anlamda durumlarimi 6grenebilmek adina
yapilan analizler olduk¢a 6nemlidir. Analizlerde kullanilacak kriterlerin sayica fazla olmasindan
otiirii hem dogru kriterlerin alinmasi hem de kriterlere karar verildikten sonra dogru yontemlerle
agirliklarinin belirlenmesi de ayrica 6nem tasimaktadir. Ardindan da dogru bir yontem ile finansal
performans siralamasinin yapilmasi caligsmalarin nasil bir sonugla sonuglandigini goérebilmek
acisindan bankacilik sektorii icerisinde bulunan taraflarin hassasiyetle takip ettigi bir konu
olmaktadir.

Bankalar1 sahip olduklar1 sermaye yapilart ve faaliyet gosterdikleri alanlara gore
gesitlendirmek miimkiin oldugundan sekt6r icerisinde farkli Gzelliklere sahip bankalarin
oldugunu bilerek ¢aligmalarin olusturulmasi gerekmektedir. Bu baglamda tek bir ¢esit bankacilik
turtiyle degil farkli tiirden bankalarin finansal performans analizleri konusunda ¢ok fazla
calismanin olmadigini bilerek yeni ¢alismalarin olusturulmasi sektore katki anlaminda biiyiik bir
oneme sahiptir. Yapilan ¢aligmalarin biiylik cogunlugu tek bir bankacilik tiiriinii kapsamakta
finansal performans analizleri siralamasi sadece calisma yapilan bankacilik c¢esidine ozel
olmaktadir. Oysaki farkli bankacilik tiirlerinin finansal performanslarinin analizi sonrasinda kendi
aralarinda bir karsilastirma yapilmasimin bilimsel alana katkisi ¢ok ama ¢ok biiyiik olacaktir.
Farkli tiirlerde galismanin ne kadar énemli oldugunu bilerek olusturulan bu ¢alismada mevduat
ve katilim bankalarmin finansal performans analizlerinin karsilastirmalar1 ortaya konulmaya
caligilmustir.

Finansal performanslar 6l¢iimleyebilmek icin oncelikle bankalarin finansal yapilarii
yakindan ilgilendiren 7 farkli (Toplam Aktifler, Toplam Krediler, Toplam Oz Kaynaklar,
Odenmis Sermaye, Dénem Net Kari, Sube Sayisi ve Personel Sayisi) kriter belirlenmistir.
Belirlenen bu kriterlerin her birinin yapilacak analizdeki agirliklarini belirleyebilmek igin Cok
Kriterli Karar Verme yoéntemlerinden olan ENTROPI yontemi kullamilmistir. Agirliklarin
belirlenmesinin ardindan finansal performans analizi siralamasinda ise yine CKKV
yontemlerinden bir digeri olan COPRAS yonteminden yararlanilmustir.

Calismada Tiirkiye’de faaliyet gosteren tiim mevduat bankalarinin finansal performans
analizi ile katilim bankalarinin tamaminin finansal performans analizleri dncelikle yapilmistir.
Sonrasinda mevduat bankalarinin finansal performans sonuglar ile katilim bankalarinin finansal
performanslarmin sonuglari karsilastirilarak her iki bankacilik tiiriiniin birbirine karsi kiyaslamasi
yapilmistir. Analiz yapilan zaman aralig1 olarak 2017-2021 yillar1 ele alinmistir. Bu periyod ile
giincel bir finansal analiz ortaya konulmustur. ENTROPI ve COPRAS yontemlerinin bir arada
kullanildig1 bankalarin finansal performanslarini analiz eden sadece bir ¢alismaya rastlanilmistir.
Daha 6nce yapilan ¢aligmada mevduat bankalarinin aktif ve krediler biiytikliikleri agisindan en
biiylik 11 tanesi kullanilmis ve sadece 2017 yilina ait veriler kullanilmistir. Bu calismada ise
mevduat ve katilim bankalarinin tamami kullanilmis olup 2017-2021 yillarina ait verilere dayanan
daha uzun bir periyodla ilgili giincel bilgilere dayanilarak her iki yontem bir arada kullanilarak
arastirma yapilmaya ¢aligilmigtir.

1. LITERATUR TARAMASI

Finansal sistemin en énemli aktorlerinden birisi olan bankacilik sektoriiniin performans
degerlendirmesine yonelik literatiirde bir¢ok ¢aligma bulunmaktadir. Caligmanin bu boliimiinde
bankacilik sektdriinde finansal performansin 6lgiilmesinde CKKV ydntemlerinin kullanildig:
ornek caligmalara yer verilmistir.

Ozer ve Saygin (2022), calismalarinda Tiirkiye’de faaliyet gosteren katilim bankalarinin
2011-2020 donemine iliskin finansal performanslarini PROMETHEE yontemi ile 6lgmeyi
amaglamiglardir. Caligma sonucunda séz konusu donemde performansi en yiiksek bankanin
Kuveyt Tiirk, performansi en diisiik bankanin ise Albaraka Tiirk oldugu tespit edilmistir.
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Karahan ve Kizkapan (2022), CKKYV teknikleri ile bankalarin finansal performans analizi
konulu ¢alismalarinda 2020 yilinda Tiirkiye’de aktif biiyiikliik siralamasina gore karliligi en
yliksek bes bankanin finansal performanslarini analiz etmeyi amaglamislardir. Analiz kapsamina
5 bankaya ait 2020 yil1 4 ¢eyrek donem verileri dahil edilmistir. 9 kriter {izerinden TOPSIS ve
PROMETHEE yontemleri ile yapilan finansal performans analizi neticesinde her iki yonteme
gore de ilk iki sirada yer alan bankalarin degismedigi {igiincii sirada yer alan bankalarin ise yer
degistirdigi tespit edilmistir.

Ghosh ve Saima (2021), ¢alismalarinda COVID-19 pandemi siirecinin Banglades’te
faaliyet gosteren ticari bankalarin finansal siirdiiriilebilirligi ve dayaniklig1 {izerindeki etkisini
TOPSIS ve HELLWIG yontemlerini kullanarak o6lgmeyi amacglamiglardir. COVID-19
pandemisinin olumsuz etkileri karsisinda en direngli bankalarin EBL, DBBL ve ONEBANK
oldugu tespit edilmistir.

Yetiz (2021), calismasinda Tiirkiye’de faaliyette bulunan 5 katilim bankasinin 2016-2019
donemi performanslarini 6lgmeyi amaglamistir. Bu kapsamda s6z konusu bankalara ait 12 adet
finansal oran iizerinden TOPSIS yontemi kullanilarak performans dl¢iimii yapilmistir. Calisma
sonuclarima gore 2016 yilinda en yiiksek finansal performansa sahip banka Vakif Katilim
Bankasi, 2017 yilinda performansi en yiiksek banka Kuveyt Tiirk Katilim Bankasi, 2018 ve 2019
yillarinda ise Tiirkiye Finans Katilim Bankasi en iyi performansi gosteren banka olarak tespit
edilmistir.

Gengtiirk vd. (2021), COVID-19 pandemisinin katilim bankalar1 tizerindeki etkisini
O0lgmeyi amagladiklari ¢aligmalarinda Tiirkiye’de faaliyet gosteren 5 katilim bankasina ait
pandemi 6ncesi 3 ¢eyreklik donem ile pandemi siirecine ait 3 ¢eyreklik donem verilerini CRITIC-
MARCOS modelini kullanarak analiz etmislerdir. Her iki donemde de Vakif Katilim Bankas1
A.S. en iyi performansi gdsteren banka olarak tespit edilmistir.

Akgilil (2021), yapmis oldugu c¢alismada BIST’te islem goren ticari bankalarin
performansini 6lgmeyi amaglamistir. S6z konusu bankalara ait 2016-2020 doénemini kapsayan
veriler CRITIC-COCOSO modeliyle analiz edilmistir. Calisma sonucunda analiz kapsamina
alman yillarda Akbank’in en iyi performansi gosterdigi belirlenmistir. ICBC Turkey Bank’1n ise
en kotii performansi gosteren banka oldugu tespit edilmistir.

Yetiz ve Kili¢ (2021), calismalarinda Tiirkiye’de faaliyette bulunan mevduat bankalarinin
finansal performanslarin1 degerlendirmeyi amaglamiglardir. Bu kapsamda 15 mevduat bankasina
ait 2015-2019 yillarina ait verilerin analizinde VIKOR yo6ntemini kullanmislardir. Calisma
bulgular1 analize dahil edilen ilk 3 y1l performansi en iyi bankanm T.C. Ziraat Bankas1 A.S, geriye
kalan iki yilda ise performansi en yiiksek bankanin ING Bank A.S. oldugunu goéstermektedir.
Performansi en diisiik bankalarin ise ilk iki yil HSBC Bank A.S., sonraki iki y1l i¢in Alternatif
Bank A.S. ve 2020 yil1 i¢in Tiirkiye Halk Bankast A.S. oldugu tespit edilmistir.

Demir (2021), 6zel sermayeli mevduat bankalarinda performans analizi konulu
makalesinde Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren 6zel sermayeli mevduat bankalarinin
2014-2019 donemi finansal performanslarini SWARA ve RAFSI yontemlerini kullanarak
6lgmeyi amaclamistir. Yapilan analiz neticesinde bankalarin performans belirleyicisi olarak
agirhg en yiiksek kriterin sermaye yeterlilik oran1 oldugu tespit edilmistir. {1k bes y1l performansi
en yiiksek bankanin Akbank son yil ise Yapi Kredi Bankasi oldugu belirtilmistir.

Sukmana vd. (2020), Endonezya’da faaliyet gosteren bir geleneksel bir de Islami
bankanin performanslarini analiz etmeyi amaglamislardir. Calisma sonuglar1 her iki bankanin da
iiretim acisindan verimli oldugunu gostermistir.

Kosaroglu (2020), yapmis oldugu calismada BIST’te islem goren bankalarin finansal
performansini lgmeyi amaglamigtir. Calismanin kapsami 9 bankaya ait 2015-2019 dénemine ait
verilerden olugmaktadir. Verilerin analizinde SD ve EDAS yontemleri kullanilmistir. SD yontemi
ile kriterlerin agirliklar1 belirlendikten sonra EDAS yontemi ile bankalarin siralamasi elde
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edilmistir. Analiz sonuglarina gore tiim analiz doneminde en basarili bankanin Akbank oldugu
tespit edilmistir.

Topak ve Canakgioglu (2019), calismalarinda Tirkiye’de aktif ve krediler biiyiikliigii
acisindan en biiyllk 11 mevduat bankasmin finansal performanslarin1 degerlendirmeyi
amaglamislardir. Bu baglamda mevduat bankalarinin sadece 2017 yilina ait verilerinin analizinde
ENTROPI ve COPRAS yontemlerini kullanarak bankalarin finansal performans dl¢iimlerinde her
iki yontemin ayn1 anda kullanildigi ilk ¢alisma olmustur. Caligma bulgular1 analize dahil edilen
en biiyiik 11 mevduat bankasinin finansal performans degeri agisindan en iyi performansa sahip
bankalar oldugu tespit edilmistir.

Yamaltdinova (2017), Kirgizistan bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren ticari
bankalarin finansal performanslarini 6lgmeyi amagladigi ¢alismasinda, s6z konusu 15 bankanin
2010-2014 donemine ait 27 finansal orandan olugan verilerinin analizinde TOPSIS y6ntemini
kullanmistir. Analiz sonucunda Optima Bank ve Demir Kyrgyz International Bank’ 1 en iyi
performansa sahip bankalar oldugu belirlenmistir. Performansi en diisiik bankalarin ise
DosKredobank, FinanceCredit Bank KAB ve Amanbank oldugu belirtilmistir.

Rezai ve Ketabi (2016), yapmis olduklar1 c¢aligmada Tahran Menkul Kiymetler
Borsasi'nda faaliyet gosteren Iran &zel bankalariin finansal performansini dlgmeyi
amaglamislardir. S6z konusu bankalara ait 2015 yili verileri AHP ve TOPSIS ydntemleri
kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonucunda performansi en yiiksek iki banka sirasiyla;
Mellat, Saderat Iran olarak tespit edilmistir.

Wanke vd. (2016), yapmis olduklari ¢calismada Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi'ne ait
88 bankanin finansal performansii AHP ve TOPSIS yontemleri ile degerlendirmeyi
hedeflemislerdir. Calisma sonucunda Maybank Investment Bank Berhad’in 2013 yilinda
performans siralamasinda birinci sirada yer aldigi tespit edilmistir.

2. YONTEM VE VERI SETI

Caligmanin bu boliimiinde performans degerlendirmesi yapilacak alternatiflere iligkin
finansal gostergeler ve calismada izlenilen ydntem 6zetlenmektedir. ENTROPI yénteminde
kriterlere iligkin objektif agirliklarin hesaplanmasinda dogrudan kabul gérmiis veriler iizerinden
hareket edilmekte ve karar matrisi bu verilere bagl olarak olusturulmaktadir. Bu nedenle
ENTROPI agirliklandirma ydnteminde alternatifler nezdinde karar vericilerin kisisel yargi ve
diisiincelerinin gdz ardi edilmesi yontemin giiclii yoniinii ortaya koymaktadir. ENTROPI ve
COPRAS yontemlerinin hem finans sektorii hem de diger sektorlerde finansal performansin
Olciilmesine yonelik literatiirde birgok calismada kullanilmis olmasi yontemlerin gegerliligini
kanitlayic1 niteliktedir. Bu nedenle c¢alismamizda verilerin analizinde bu yontemler tercih
edilmistir.

2.1 Calismanin Veri Seti

Caligmada 2017-2021 donemi i¢in Tiirkiye’ de faaliyet gdsteren katilim bankalan ile
mevduat bankalarinin performanslarinin 6lgiilerek karsilastiritlmasi amaglanmustir. Performans
6l¢iimiinde katilim bankalar1 ile mevduat bankalarina ait 2017-2021 donemi i¢in toplam sektor
verileri kullanilmistir. Calismada kullanilacak veri seti Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB) ve
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu (BDDK) tarafindan yayinlanan istatistiki
raporlardan elde edilmistir. Asagida Tablo 1’ de 2017-2021 doneminde Tiirk bankacilik
sektoriinde yer alan katilim ve mevduat banka sayisi sunulmustur.
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Tablo 1. 2017-2021 Dénemi Tiirk Bankacilik Sektori Katilm ve Mevduat Bankas1 Adedi

Yillar Katilm Mevduat
2017 5 31
2018 5 32
2019 6 32
2020 6 32
2021 6 32

Analiz kapsaminda kullanilacak kriterler asagida Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Degerlendirme Kriterleri, Hedefler ve Kriterlere Ait Semboller

KRITERLER HEDEF SEMBOL
Toplam Aktifler Maksimum TA
Toplam Krediler Maksimum TK
Toplam Ozkaynaklar Maksimum TO
Odenmis Sermaye Maksimum 0Ss
Donem Net Kari Maksimum DNK
Sube Sayist Minimum SS
Personel Sayisi Minimum PS

2.2 ENTROPI Yontemi

ENTROPI yontemi karar matrisi elemanlarini kullanarak kriter agirliklarmin tespit

edilmesini saglayan bir yontemdir. ENTROPI yéntemine ait uygulama prosediirleri asagidaki
gibidir (Wang ve Lee, 2009; Ulutas, 2019; Isik, 2019):

Asama 1: Yontemin ilk adiminda tiim alternatif ve kriterlerden olusan bir karar matrisi

olusturulur.
X11  X12 X1n
X21  X22 v Xop
X=lxjl,., =7 5 . @
Xm1 Xmz2 7 Xmn

Asama 2: Kriterlerin ortak birimlere doniistiiriilmesi i¢in karar matrisi normalize edilir.

Burada fayda hedeflenen kriterler i¢in Esitlik (2), maliyet hedeflenen kriterler igin ise Esitlik (3)
kullanilir.
= @
Ty =&Z” min;; # 0 @)
Asama 3: Kriterlere 6zgii ENTROPI degerlerinin hesaplanmasi.
€j=-k iz TiIn (M), i=1,23....m j=1,2,3...n (4)

ej = entropi katsayist



Bankacilik ve Sigortacilik Arastirmalari Dergisi Sayi: 16, Aralik 2022 | 18

k=1n,,
1;; = normalize edilmis degerler

Asama 4: ENTROPI yonteminin son asamasinda kriterlere ait agirliklar Esitlik (5)
kullanilarak hesaplanir.

1—ej
?:1(1_91')

()

Wj=

2.3 COPRAS Yéntemi
Zavadskas ve Kaklauskas tarafindan 1996 yilinda gelistirilen COPRAS yontemi ele
alman kriterlerin degerlendirilmesinde fayda kriterinin maksimum seviyeye, maliyet kriterinin ise
minimum degere indirilmesi i¢in kullanilir. Bu sayede ele alinan kriterler ile en iyi ve en kotii
degerlendirilmesi yapilabilmektedir. COPRAS ydntemine ait uygulama prosediirleri asagidaki
gibidir (Zavadskas ve digerleri, 2008; Kaklauskas ve digerleri, 2010; Podvezko, 2011; Omiirbek
vd., 2017):

Asama 1: Yontemin ilk asamasinda ENTROPI yonteminde oldugu gibi baslangic karar
matrisi olusturulur.

Ay [X11 X127 Xan
cee x
p="Az2|%1 M i=012,..,m j=012..,n (6)
ApXm1 Xmz = Xmn

Asama 2: Esitlik (6) yardimi ile olusturulan karar matrisinin normalize edilmesi igin
Esitlik (7) kullanilir.

xij

m
X xij

Xi; = Vi=12,..,m (7

Asama 3: Yontemin diciincii asamasinda ENTROPI yontemi ile hesaplanan kriter
agirliklar1 ile normalize karar matrisi elemanlar1 carpilarak agirliklandirilmis normalize karar
matrisi elde edilir.

Asama 4: Yontemin bu asamasinda Fayda kriterlerinin agirlikli normalize karar
matrisindeki degerlerinin toplam1 S ve maliyet kriterlerinin agirlikli normalize karar
matrisindeki degerlerinin toplam1 S;” degerleri hesaplanmaktadir. Bu hesaplamada Esitlik (9) ve
Esitlik (10) kullanilir.

St=Yk,d; j=12,...k (fayda kriteri) 9)
ST =Yk dyj j=k+1,k+2,..,n (maliyet kriteri) (10)

Asama 5: Besinci agamada goreceli onem degeri Q; Esitlik (11) yardimu ile hesaplanir.
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g g iz
0=t (12)

Asama 6: En biiylik goreceli onem degeri Esitlik (12) kullanilarak hesaplanir.
Qmar = enbuyuk{Q;}v i=12,..,m (12)

Asama 7: Her bir kritere ait performans deger indeksi Pi’nin bulunmasi.

P, =-%_x100 (13)

mak

P; performans deger indeksi 100 olan alternatif en iyi alternatif olarak kabul edilir.
UYGULAMA

Calismanin bu boliimiinde ENTROPI agirliklandirma yéntemi ve COPRAS siralama

yontemine iligkin analiz asamalar1 ve sonuglar1 sunulmaktadir.

3.1 ENTROPI Yéntemi Sonuclar:

Mevduat bankalari i¢cin 2017-2021 yili verilerini i¢in baglangi¢ karar matrisi Tablo 3’te

sunulmustur.

Tablo 3. Baslangi¢c Karar Matrisi

TA TK TO 0S DNK SS PS

2017
2018
2019
2020
2021

2.922.703,53 1.869.476,17 314.518,74 52.746,42 44.158,22 9722 179422
3.403.304,61 2.088.598,94 367.745,34 58.934,65 47.710,91 9873 181244
3.904.022,14 2.308.602,85 425.808,38 60.698,31 40.985,69 10134 183410
5.281.461,78 3.091.047,05 519.021,44 74.067,44 48.687,90 10397 186669
7.882.808,93 4.152.545,06 613.560,91 75.097,79 77.607,62 10503 188012

Tablo 3‘te yer alan baslangi¢ karar matrisi elemanlar Esitlik (2) ve Esitlik (3) kullanilarak

standartlastirilmig ve Tablo 4°te gdsterilmistir.

Tablo 4. Standartlastirilmis Karar Matrisi

TA TK TO 0s DNK SS PS

2017
2018
2019
2020
2021

0,370769297 0,450200091 0,512612084 0,70236983 0,568993394 1 1

0,43173755 0,502968398 0,599362407 0,784772122 0,614771001 0,984705763 0,989947253
0,495257741 0,555948898 0,693995284 0,808256901 0,528114199 0,95934478 0,978256366
0,669997438 0,744374115 0,84591673 0,986279903 0,627359739 0,935077426 0,961177271
1 1 1 1 1 0,925640293 0,954311427

Standartlagtirilmis karar matrisinin her bir elemanin standartlagtirilmis karar matrisi

elemanlar1 toplamina boliinmesi ile elde edilen normallestirilmis karar matrisi asagida Tablo 5°de

gosterilmistir.
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Tablo 5. Normallestirilmis Karar Matrisi

TA TK TO 0s DNK SS PS
2017 0,124932287 0,138374448 0,140369117 0,164040758 0,170396162 0,208126583 0,204763104
2018 0,145475798 0,154593426 0,164124051 0,183286082 0,184105158 0,204943446 0,202704673
2019 0,166879196 0,170877624 0,190037473 0,188771028 0,15815409 0,199665151 0,20031081
2020 0,225758478 0,228792396 0,231638286 0,230348879 0,187875101 0,194614469 0,196813642
2021 0,336954241 0,307362106 0,273831073 0,233553253 0,29946949 0,192650351 0,19540777

Normallestirme islemi yapildiktan sonra 6ncelikle Esitlik (4) yardimu ile her bir kritere
ait ENTROPI degeri hesaplanmis sonrasinda ise Esitlik (5) kullanilarak kriter agirliklar: elde
edilmistir. Tlgili sonuglar Tablo 6‘da sunulmustur.

Tablo 6. Mevduat Bankalarina Iliskin Kriterlere Ait Entropi Degerleri ve Agirhklar
TA TK TO 0s DNK SS PS

Eij 0,957867124 0,971930626 0,982477595 0,994190897 0,981685145 0,999730535 0,999904707

1-

Eij 0,042132876 0,028069374 0,017522405 0,005809103 0,018314855 0,000269465 9,52931E-05

Wij 0,375471084 0,250142868 0,156152556 0,051768367 0,163214549 0,002401362 0,000849213

ENTROPI yéntemi prosediirleri uygulanarak kriter agirliklari elde edilmistir. ENTROPI
yontemi sonuglarina goére mevduat bankalarinin performansinin belirlenmesinde en yiiksek
agirliga sahip kriterin Toplam Aktifler kriteri, performans iizerinde etkisi en diisiik kriterin ise
Personel Sayisi kriteri oldugu tespit edilmistir.

ENTROPI yontemine ait yukarida gosterilen adimlarin hepsi katilim bankalar1 iginde
uygulanmig ve elde edilen sonuglar asagida Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Katihm Bankalarina iliskin Kriterlere Ait Entropi Degerleri ve Agirhklar

TA TK TO 0s DNK SS PS

Eij 0,909820106 0,93035437  0,96310243 0,980414773 0,938923667 0,997779685 0,999279347
1-Eij 0,090179894 0,06964563  0,03689757 0,019585227 0,061076333 0,002220315 0,000720653
Wij  0,321696938 0,248445466 0,131623965 0,069865991 0,217876384 0,007920486 0,002570771

ENTROPI y6ntemi sonuglarina gére mevduat bankalarinda oldugu gibi katilim bankalar1
icinde performansin belirlenmesinde en yiiksek agirliga sahip kriterin Toplam Aktifler,
performans {izerinde etkisi en diisiik kriterin ise Personel Sayisi kriteri oldugu belirlenmistir.
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3.2 COPRAS Yontemi Sonuclar:
Tablo 3’te yer alan karar baslangi¢c karar matrisi Esitlik (7) yardimi ile normalize
edilmistir. COPRAS yontemine goére normalize edilmis karar matrisi Tablo 8’ de sunulmustur.

Tablo 8. COPRAS Yoéntemi Normalize Edilmis Karar Matrisi

TA TK TO 0s DNK SS PS
0,124932287 0,138374448 0,140369117 0,164040758 0,170396162 0,1920243 0,195287764
0,145475798 0,154593426 0,164124051 0,183286082 0,184105158 0,1950068 0,197270878
0,166879196 0,170877624 0,190037473 0,188771028 0,15815409 0,200162 0,199628411
0,225758478 0,228792396 0,231638286 0,230348879 0,187875101 0,2053566 0,203175595
0,336954241 0,307362106 0,273831073 0,233553253 0,29946949 0,2074503 0,204637352

2017
2018
2019
2020
2021

ENTROPI yéntemi yardimi ile elde edilen kriter agirliklar1 kullanilarak Esitlik (8)
yardimiyla agirliklandirilmis normalize karar matrisi elde edilmis ve Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9. COPRAS Yoéntemi Agirhiklandirilmis Normalize Edilmis Karar Matrisi

TA K TO 0S DNK SS PS

2017
2018
2019
2020
2021

0,046908461 0,034613381 0,021918996 0,008492122 0,027811133 0,00046112 0,000165841
0,054621956 0,038670443 0,02562839 0,009488421 0,03004864 0,000468282 0,000167525
0,062658313 0,042743819 0,029674837 0,009772368 0,025813048 0,000480661 0,000169527
0,08476578 0,057230786 0,036170911 0,011924785 0,03066395 0,000493136 0,000172539
0,126516574 0,076884439 0,042759422 0,012090671 0,048877778 0,000498163 0,000173781

Esitlik (9) ve Esitlik (10) kullanilarak S;"ve S; degerleri hesaplanmis ve Tablo 10°da
ilgili sonuglara yer verilmistir.

Tablo 10. Alternatiflere Ait S7 ve S; Degerleri

st S;
2017 0,139744094 0,000626961
2018 0,15845785 0,000635807
2019 0,170662385 0,000650188
2020 0,220756212 0,000665675
2021 0,307128883 0,000671944

Her bir alternatif i¢in goreceli 6nem degeri (Q;) Esitlik (11) yardimiyla hesaplanmis ve
Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Alternatiflere Ait Q; Degerleri

Q:
2017 0,139744094
2018 0,15845785
2019 0,170662385
2020 0,220756212
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2021 0,307128883

Esitlik (13) kullanilarak her bir kritere ait performans deger indeksi Pi degeri
hesaplanmis, Pi degerleri ve alternatiflere ait tercih siralamasi Tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 12. Mevduat Bankalar1 Her Alternatif icin Pi Degerleri ve Alternatiflerin Tercih
Siralamasi

Pi Siralama
2017 46 5
2018 52 4
2019 56 3
2020 72 2
2021 100 1

COPRAS yontemi sonuglarina gore mevduat bankalarimin 2017-2021 doénemi
performanslari incelendiginde mevduat bankalarinin yillar itibariyla her yil bir 6nceki yila gore
performansini artirarak ilerledigi tespit edilmistir. Mevduat bankalarinin performansinin en diigiik
oldugu yilin 2017, performansinin en yiiksek oldugu yilin ise 2021 oldugu goriilmektedir.

COPRAS yontemine ait yukaridaki islemlerin her biri katilm bankalar1 icinde
uygulanmis ve katilim bankalarina ait Pi degerleri ve 2017-2021 donemine ait performans
siralamasi Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13. Katihm Bankalar1 Her Alternatif icin Pi Degerleri ve Alternatiflerin Tercih
Siralamasi

Pi Siralama
2017 29 5
2018 36 4
2019 45 3
2020 67 2
2021 100 1

Tablo 13 incelendiginde COPRAS yontemi sonuglarina gére katilim bankalarinin analiz
kapsaminda ele alinan yillarda en iyi performans gosterdigi yilin 2021, en kotii performans
gosterdigi yilin ise 2017 yil1 oldugu tespit edilmistir.

Mevduat bankalarina iliskin COPRAS y6ntemi performans siralama sonuglart ile katilim
bankalarina ilisgkin COPRAS yontemi performans siralama sonuclari karsilastirildiginda hem
kattlim bankalari hem de mevduat bankalarinin 2017-2021 doneminde siirekli olarak
performanslarini artirdigi ve her iki sektore ait performans siralamalarinin birebir ayni oldugu
tespit edilmistir.

22
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SONUC

Bankalarin gosterdikleri performansin dogru tespit edilmesi bankacilik sektoriiyle bir
sekilde ilgisi olan tiim taraflarca yakindan takip edilen bir konudur. Finansal performansa etki
eden bircok faktor oldugu icin bu noktada ¢ok kriterli karar verme yontemlerinin kullanilmast
olduke¢a dogru bir karardir. Dolayisiyla ¢alismada bu sebepten 6tiirit CKKV yontemlerinden olan
ENTROPI ve COPRAS yéntemleri kullanilmistir. Bu iki yontemi bir arada kullanmamizin sebebi
ise daha Once tek bir calismada bu yontemlerin kullanilmasidir. Daha 6nce yapilan ¢alismanin
kapsam1 sadece mevduat bankalarinin en biiyiik 11 tanesi iizerinde 2017 yilina ait verilerle
finansal performans analizlerinin yapilmasidir. Bu yiizden ¢alismada 2017-2021 periyodu
kullanilarak hem uzun zaman araliginda hem de giincel bir ¢aligma yapilmasi amaglanmaistir.

Oncelikle bankalarin finansal performans analizleriyle ilgili daha once yapilan
caligmalarin yer aldig1 literatiir taramasina yer verilmistir. Literatiir taramasindan sonra analizde
kullanilacak kriterlerin agirliklarinin hesaplanabilmesi icin ENTROPI yonteminin dort asamasi
ayr1 ayr1 tanimlanmistir. Ardindan finansal performans siralamasinda kullanilacak diger yontem
olan COPRAS yonteminin yedi asamasi tek tek tanimlanarak anlatilmustir.

Calismanin uygulama béliimiinde 6ncelikle ENTROPI yéntemiyle elde edilen mevduat
ve katilim bankalarinin sonuglar1 konu edinilmistir. Sonrasinda mevduat bankalar1 ile katilim
bankalarinin finansal performans siralamalar1 2017, 2018, 2019, 2020 ve 2021 yillar1 olmak iizere
toplamda 5 yillik bir periyod olarak COPRAS yontemiyle elde edilmistir.

COPRAS yontemiyle elde edilen sonuglara goére mevduat bankalarin finansal
performanslart her y1l yiikselme gostermislerdir. Tiirkiye’de faaliyetlerine devam eden mevduat
bankalar1 en diisiik finansal performanslarin1 2017 yilinda, en yiiksek finansal performanslarini
ise 2021 yilinda ortaya koymustur. Bunun yaninda ayni yonteme gore katilim bankalarinin da
finansal performanslar1 her yil yiikselmistir. Dolayisiyla mevduat bankalarinda oldugu gibi
Tiirkiye’de faaliyet gosteren katilim bankalarinin da finansal performanslari en diisiik seviyelerini
2017 yilinda gosterirken en yiiksek seviyelerini 2021 yilinda gerceklesmistir.

Mevduat bankalarmin finansal performanslariyla katilim bankalarinin finansal
performanslarinin ayni paralelde devam ettigini sdylemek miimkiin hale gelmistir. Fakat mevduat
bankalarinin bir 6nceki yila gore finansal performans artig oraniyla katilim bankalarinin finansal
performans artig oranlarinda farkliliklar bulunmaktadir. Her bir yil i¢in artislarin ger¢eklesme
oranlarina karsilikli olarak bakildiginda ortaya ¢ikan tabloyu su sekilde ifade etmek miimkiindiir;
mevduat bankalarimin 2018 yili finansal performans artis oram1 2017 ye gore %13 iken aym
donemde katilm bankalarmin oram1 % 24 olarak gergeklesmistir. 2019 yilinda mevduat
bankalarinin ki % 7.6 olurken katilim bankalarinin ki % 25 olmus ayni1 sirayla 2020 de mevduat
bankalar1 % 28.5 katilim bankalar1 % 48.8 ve son olarak 2021 yilinda mevduat bankalarinin
finansal performanslarimin artigi bir 6nceki yila gére % 38.8 olurken katilim bankalarinda ayn1 y1l
gerceklesen artis % 49.2 olmustur. Bu verilerden yola ¢ikarak katilim bankalarinin finansal
performans artist ¢alisma yapilan dénem i¢in mevduat bankalarinin finansal performans artiginin
oldukea tizerindedir sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Bunun yaninda 2017-2021 déneminde her
iki bankacilik tiirii de finansal performanslarini her yil bir 6nceki yila gore artirarak bagarili bir
grafik ortaya koymuslardir. Bu anlamda mevduat bankalarinin finansal performanslariyla katilim
bankalarinin finansal performanslarinda her yil artis yasanilmasi ve performans belirlenmesinde
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en yiksek agirligin Toplam Aktifler en diisiik agirligin ise Personel Sayilart olmasi sebebiyle
birebir ayni oldugu tespit edilmistir. Calismanin literatiire hem mevduat hem de katilim
bankalarinin  finansal performanslarinin  karsilastirilmast  konusunda katki  saglamasi
beklenmektedir. Ayrica calismayla ENTROPI ve COPRAS yéntemleriyle dlgiimlenmis toplamda
5 yila ait giincel finansal performans verilerini elde etmek miimkiin olmaktadir.

Her iki bankacilik tiiriniin de finansal performanslarinda ciddi oranlarda artiglar tespit
edilmis olup bu artislarin gerekgelerinin neler oldugunu ortaya koymakta ayrica Onem
tagimaktadir. Bu baglamda finansal performanslarda ki artislarin sebeplerini su sekilde siralamak
miimkiindiir;

e Toplam Aktiflerini 2017 den baslayarak 2021 e kadar her y1l istikrarl1 bir sekilde
artirarak ¢aligmalarini ger¢eklestirmeleri,

e 2017-2021 yillarinda vermis olduklar1 kredi veya fonlarin miktarim
ylikseltmeleri,

e Oz kaynaklar ile ilgili ¢alismalarmni verimli bir sekilde ortaya koyarak gerek
Tirkiye’de gerekse de diinya ¢apinda giiglii bir 6z kaynaga sahip olan bir
bankanin neler yapabilecegini bilerek bilingli ve kararli bir sekilde yapmalari,

e Odenmis sermayelerini periyot baslangicindan sonuna kadar her yil giiglii bir
sekilde artirmalari,

Mevduat ve katilim bankalar1 agisindan ayr1 ayr1 degerlendirme yapildiginda performans
artiginin altinda yatan sebepler asagidaki gibi 6zetlenebilir;

e Donem Net Kari kriterinde mevduat bankalarinda 2019 yilinda bir diisiis
yasanmasina ragmen 2018, 2020 ve 2021 yillarinda bir 6nceki yila gore
ylikseligler yaganirken katilim bankalar1 bu kriterde de diger kriterlerde oldugu
gibi her y1l istikrarli bir yiikselis ortaya koymuslar ve tiim bu verilerden hareket
ederek yiiksek karlarla gii¢lii bir banka imajinin ortaya konulmasi,

e Finansal verilerin yaninda mevduat bankalar1 miisterilerine ulasmalar
noktasinda daha kaliteli ve verimli hizmet saglamalarinda son derece 6nemli bir
yere sahip olan sube sayilart her yil planli bir sekilde ¢ogalirken katilim
bankalarinin sube sayilarinin her yil planh sekilde azalmasi,

e Sube sayilarmin artmasmmin mevduat bankalarmin finansal performansinin
yiikselmesine neden olmasi,

e Sube sayilariin azalmasimin ise katilim bankalarinin finansal performansinin
iyilesmesine vesile olmasi,

e Sube sayilarinin mevduat bankalarinda artmasinin yaninda personel sayilarinin
da artmasi ve bu artigin 2017 — 2018 — 2019 — 2020 ve 2021 yillarinda devam
eder bir seyir izlemesi yasanirken katilim bankalarinin personel sayilarinin ayni
yillarda devamli surette diismesi,

e Personel sayilarimin artis gostermesi mevduat bankalarimin  finansal
performansina olumlu etki gostermesi,

e Personel sayilarinda ki diisiisiin katilim bankalarinin finansal performansina
pozitif etki yapmasi,
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e Her bir kriterde ki iyilesmeyi miisterilerinin lehine verimli bir sekilde
kullanabilmeleri.

Performans artiglarinin ortaya ¢ikmasi sonucunda mevduat ve katilim bankalarina bazi
Onerilerde bulunmak miimkiindiir;

e Mevduat bankalar1 2019 yilinda dénem net kar1 konusunda yasadiklari diigiisiin
sebeplerini arastirmali,

e Sube sayilarini her yil artiran mevduat bankalar1 daha fazla sube artig1 noktasinda
planlamalar yapmali,

e Katilim bankalar1 da sube sayisim1 devamli surette azaltmasindan dolay1
performanslarinda ciddi bir iyilesme saglandigindan bu bankalar ¢aligmalarini
sube sayilar1 noktasinda yogunlagtirmali,

e Hem mevduat hem de katilim bankalar1 sube sayisiyla ilgili artis ve azaliglar
ortaya konulurken devamli surette artisin ya da azalisin hangi noktada
durdurulmasi gerektigiyle ilgili performans analizleri yaptirmali,

e Mevduat bankalarinda personel sayisinin artmasinin finansal performansa etkisi
olumlu oldugundan personel sayilar1 artirilmals,

e Katilim bankalarinda personel sayisinin azalmasinin finansal performansa etkisi
olumsuz oldugundan personel sayilar1 azaltilmali.
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