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Lise Ogrencilerinin Yalmzlik Diizeyleri ile Akilli Telefon
Bagimhlig1 Arasindaki Iliski”

The Correlation between High School Students' Loneliness
Levels and Smart Phone Addiction

Ozlem CAKIR**, Ebru OGUZ***

Oz: Genglerin teknoloji kullanimi ve buna bagli olarak da akilli telefon kullanimi giin gegtikge
artmaktadir. Giindelik yasantiy1 kolaylastiran bu gelisme zaman zaman bazi sorunlara da neden
olabilmektedir. Akilli telefon kullanimi internet bagimliligi gibi tanimlanan bir bagimliliga
dontisebilmektedir. Yalnizlik ise, donemsel olarak ergenlikte daha fazla goriilebilen bir durumdur. Bu
nedenle de bu arastirmada lise 6grencilerinin yalnmizlik diizeyleri ile akilli telefon bagimlilig1 arasindaki
iligki ortaya konulmaya calisilmigtir. Arastirmanin c¢alisma grubunu, 2014-2015 O6gretim yilinda
Ankara’da bulunan kamu ve 0&zel liselerden tesadiifi olarak secilen toplam 540 lise &grencisi
olusturmaktadir. Arastirmada iki farkli veri toplama araci kullanilmistir. Bunlar Demirci, Orhan,
Demirdas, Akpinar ve Sert (2014) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Akilli Telefon Bagimlihig: Olgegi” ile
Yildiz ve Duy (2014) tarafindan uyarlamasi yapilan “UCLA Yalmzlik Olgegi-Kisa formu’dur. Arastirma
bulgularina gére 6grencilerin akilli telefon bagimliligi ve yalmizlik diizeyleri orta diizeydedir. Akilli
telefon bagimliligi ile yalmizlik arasinda pozitif ve anlamli iliski bulunmaktadir.

Anahtar kelimeler: Yalmizlik, akilli telefon bagimhligi, problemli telefon kullanimi, lise 6grencileri,
ergenler

Abstract: Teenagers' usage of technology is getting increased day by day and so is the usage of smart
phones. This development that makes daily lives easier can cause some problems at times. The usage of
smart phone can be transformed into an addiction that can be described like internet addiction. Therefore,
in this study it is aimed to reveal the correlation between high school students' loneliness levels and their
smart phone addiction. The study group of the research is made up with 540 high school students, who
were randomly selected from state and private high schools in Ankara in 2014-2015 education year. Two
different data collecting tools were used in the study. One of them is "Smart Phone Addiction Scale",
which was adapted into Turkish by Demirci, Orhan, Demirdas, Akpinar and Sert (2014) and the other one
is "UCLA Short Form of Loneliness Scale", which was adapted into Turkish by Yildiz and Duy (2014).
According to research findings, the students' smart phone addiction and loneliness levels are in medium
level. There is a significant and positive correlation between smart phone addiction and loneliness.
Keywords: Loneliness, smart phone addiction, problematic phone usage, high school students,
adolescents

Giris
Yalnizlik kavram olarak bakildiginda bireyin tek baginaligi anlamina gelmekteyken, giiniimiizde
teknolojinin insanlart yalmizliga ittigi de bir gercektir. Bundan 10-15 yi1l dncesinde yalnizlik
kavramu ile arkadasi olmamak anlamini anlatirken, gliniimiizde bu kavram kisinin kendi diinyas1
i¢inde teknolojik aletlerle oynamasi olarak ifade edilebilir.

Yalnizlik arastirmacilar tarafindan bireyin yakin ve sosyal iliskilerinde ki eksikliginin
biligsel farkindaligi, umutsuzluk, 6zlem duyma ve farkindaliga eslik eden duygusal bosluk
tepkileri olarak tanimlanan bir kavramdir (Asher ve Paquette, 2003; akt, Yildiz ve Duy, 2014).
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Lise Ogrencilerinin Yalmzlik Diizeyleri ile Akilli Telefon Bagimlilig1 Arasindaki iliski

Peplau ve Perlman (1982) yalnizligi insan iliskileri bazinda algilamakta ve kisinin gercekte var
olan iligkilerinin bu konudaki beklentilerini kargilayamadigindan kaynaklanan bir duygu olarak
tanmimlamaktadirlar. Yalmzlik, basit olarak, fiziksel bir yalniz olma durumundan dogan bir
duygu degildir (Russell, Cutrona, McRae ve Gomez, 2012). Kisi digerleri ile beraber oldugu
zaman da yalnizlig1 yasayabilir (Rubenstein, Shaver ve Peplau, 1979, akt; Bulus, 1996).

Weiss’e (1973) gore, yalmzlik sosyal ve duygusal yalnizlik olmak tiizere iki sekilde
yasanmaktadir (Duy, 2003). Sosyal yalmizlik, sosyal iletisim agmin eksikliginden ya da ortak
ilgi ve etkinliklerin paylasildigi bir grubun iiyesi olamamaktan kaynaklanmaktadir. Bu sorun
doyum verici bir sosyal aga ulagma ile ¢dziimlenebilir. Ancak, duygusal yalnmizlik, yakin bir
baglilik iligkisinin olmamasindan ya da kaybedilmesinden kaynaklanmaktadir ve bu tiir
yalmizlikta diger insanlarla yakin ve igten iligkiler kurulamamaktadir. Bireyin gelisme
donemlerinden biri olan ergenlik donemi, bazi bireyler i¢in rahat gegirilirken, bazi bireyler i¢in
biiyiik sorunlarla gecirilmektedir. Ergenlik yalmizligin yogun bir sekilde yasandigi bir donem
olarak tanimlanmaktadir (Duy, 2003). Brennan (1982), ergenlik donemindeki yalnizligin bu
derece yogun ve yaygin yasanmasinin nedenlerini {i¢ sekilde smiflandirmistir. Yalniz gencin
karakteristik 6zellikleri olarak tanimlanan yatkimliklar (utangaglik, diisiik 6z saygi, zayif sosyal
beceriler) yalmizligin nedenlerinden biridir. Diger bir neden, gelisimsel degisimler ve bu
degisimlerin gereksinimler ve iliskiler iizerine etkisidir. Ugiincii neden ise, sosyal yapilar ve
kiiltiirel siireg, kisacas1 bireyin i¢inde bulundugu yastaki sosyal konumudur (akt: Ozatga, 2001).

Yalnizlik, ergenler tarafindan yasanan “kimlik krizinin” sonucunda gerceklesen bir
durum olarak ifade edilmektedir. Ericson’in (1963) gelisim donemleri kuramina gore ergen,
kimlik kazanmaya karsi rol karmasasi ve yakinliga karsi yalitilmislik donemi yasamaktadir.
Ericson, bireylerin kimlik kazanimmdan sonra diger insanlarla yakin iliskiler kurmaya ve
baglilik yasamaya hazir olduklarini belirtmistir. Eger basarili bir kimlik kazanilmamis ise bu
durumda bireyler yalitilmiglik ve yalnizlik yasamaktadirlar (akt: Yiicel, 2009).

Son yillarda mobil cihazlar hayatimiza biiyiik 6lciide yon vermeye baslamistir. Ilk
zamanlarda sadece telefon goriismesi ve kisa mesaj gonderimi gibi fonksiyonlar1 i¢eren bu
cihazlar giiniimiizde biiyiik bir degisim siirecine girmistir. Bilgi ve iletisim teknolojileri arasinda
en yaygin olarak kullanilanlan diziistii bilgisayarlar, tablet bilgisayarlar ve akilli cep telefonlar
olarak sayilabilir (Ozbek, Almacik, Kog, Akkilig ve Kas, 2014). Mobil cihazlar arasinda akilli
telefonlar (smartphone) artik bir bilgisayardan farksiz bir hale gelmistir (Ada ve Tatli, 2013).
Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gore 2010 yilinda diinya ¢apinda 305 milyon adet akilli
telefon satisinin (Noyan, Enez-Dar¢in, Nurmedov, Yilmaz ve Dilbaz, 2015), 2013 yilinda 1.04
milyar adet satisa ulasmustir (Ozbek, Almacik, Kog, Akkilig ve Kas, 2014). Akilli telefonlara
eklenen yeni Ozellikler, kolay taginabilirlik gibi nedenlerden dolay1 akilli telefonlarin gittikge
yayginlagmasi ¢ok dogaldir. Akilli telefonlar ile telefon gdriismesi, kisa mesaj gibi normal
telefonlarla yapilabilen iglemler yaninda; goriintii ve ses kaydi, verilerin iletimi, internet erigimi,
e-mail, anlik mesajlarin iletimi, dijital icerigin goriintiilenmesi, mobil uygulamalar, sosyal
medya araglari, oyun gibi bir¢ok uygulama kullanilabilmektedir.

Giiniimiizde mobil telefonlar bireylerin giinliikk yasamlarinin 6nemli bir parcasi haline
gelmis ve diger bireylerle baglanti kurmak (Leena, Tomi ve Arja, 2005), aile iiyeleri ve
arkadaslar1 aramak, mesaj gondermek, miimkiin olan her yer ve zamanda onlarla baglantili
olmak, internete baglanmak, oyun oynamak ve miizik dinleyip hos vakit gegirmek (Coogan ve
Kangas, 2001) icin zorunlu bir arag olarak goriilmeye baslanmistir (Sar ve Isiklar, 2012).
Ulkemizde 2011 yilindaki internet kullanim oran1 % 42,9 olup bunun %4'ii akilli telefonlarla
elde edilmekteyken, 2013 yilindaki internet kullanim orani yaklasik %49 olup bunun %16's1t
telefonlardaki mobil baglantilar yoluyla gergeklesmektedir (TUIK, 2013). Akilli telefon
kullaniminda gézlenen durum 6zellikle ¢ocuklarin ve ergenlerin kullaniminin yaygin olmasidir.
Tiirkiye Istatistik Kurumunun yaptirdig1 bir arastirma (2010) Tiirkiye’de cep telefonu sahibi
olma oranmin % 90 oldugunu gdstermistir; bu oran kentlerde % 92,8 ve kirsal alanda % 85 tir.
Bu da cep telefonunun gengler arasinda oldukg¢a yaygin oldugunu gostermektedir (Sar, 2013).

Onceden internet bagimliligi kavrami 6n plandayken, simdilerde bu kavramin yerini
akilli telefon bagimliligi kavrami almistir (Kwon, Kim, Cho ve Yang, 2013). Bu yaygin
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kullanim, internet bagimlist olan, oyun bagimlis1 olan ve telefon bagimlist olan kisilerin
bagimliliklarini pekistirirken, bagimli olmayanlarin da bagimli olmalarina neden olabilmektedir
(Demirci, Orhan, Demirdas, Akpinar ve Sert, 2014).

Tiirkiye’de kullanim1 giderek artan akilli telefonlarin kontrolsiiz ve asir1 kullanimina
iliskin g¢aligmalar, su anki bilgimize gore bu durumu degerlendirmek iizere yapilan olgek
gecerlilik ve giivenilirlik ¢calismalartyla sinirlidir. Akilli telefon bagimliligi tanimi, tani 6lgiitleri,
risk etkenlerinin ortaya konabilmesi, onleme ve tedavi girisimleri yapilabilmesi icin akilli
telefonlarin kullanimi ve risk degerlendirme ile ilgili calismalara gerek vardir. Bu ¢alismalarda
kullanilabilecek, Tiirk¢eye uyarlanmis 6lgek sayist smirlidir. Akilli/mobil telefon bagimliligini
degerlendirmeye yarayan Olcekler genellikle Dogu Asya iilkelerinde gelistirilmektedir (Noyan,
Enez-Dar¢in, Nurmedov, Yilmaz ve Dilbaz, 2015).

Akalli telefon kullanimi hayati kolaylastirsa da, kullanim siiresinin uzunlugu ve bununla
birlikte giinliikk yasami olumsuz etkilemesi gibi sorunlara da neden olabilmektedir. Bu ¢alismada
lise oOgrencilerinin akilli telefon bagimliliginin yalnizliklarina etkisi ortaya konulmaya
caligilacaktir. Arastirma kapsaminda asagidaki sorulara yanit aranmaistir:

1. Lise 6grencilerinin akilli telefon bagimliligi nasildir?

2. Lise 6grencilerinin akilli telefon bagimlilig1 cesitli faktorlere (cinsiyet, yas,
okul tiirii ve akill1 telefon kullanim stiresi) gore farklilasmakta midir?

3. Lise dgrencilerinin yalnizlik diizeyleri nasildir?

4. Lise 6grencilerinin yalnizlik diizeyleri (cinsiyet, yas, okul tiirii ve akilli telefon
kullanim siiresi) gore farklilagmakta midir?

5. Lise o6grencilerinin akilli telefon bagimligi ile yalnizlik diizeyleri arasindaki

iligki nedir?

Yontem
Arastirma 1iliskisel tarama modelinde bir ¢alismadir. Arastirmada lise Ogrencilerinin akilli
telefon bagimlilig1 ve yalmizliga iliskin goriislerinin nasil oldugu ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Calisma Grubu
Calisma grubuna iligskin demografik bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Cinsiyet, Yas, Okul Tiirii Ve Akilli Telefon Kullanim Siiresine fli;kin
Dagilimi

Cinsiyet n %

Kadin 186 344
Erkek 354 65,6
Yas n %

14 yas 19 3,5
15 yas 111 20,6
16 yas 183 33,9
17 yas 153 28,3
18 yag 73 13,5
Okul tiiri n %

Kamu 477 88,3
Ozel 63 11,7
Kullanim Stiresi n %

1 saat 47 19,1
2 saat 32 13,0
3 saat 23 9,3
4 saat 250 46,3
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Calisma grubunu, 2014-2015 Ogretim yilinda Ankara’da bulunan kamu ve 0Ozel
liselerden tesadiifi olarak segilen toplam 540 lise 6grencisi olusturmaktadir. Aragtirmaya katilan
ogrencilerin 186’s1 (% 34,4) kadin ve 354’ii (% 65,6) erkektir. Ogrencilerin yas dagiliminin ise;
14 yas (%3,5, n=19), 15 yas (%20,6, n=111), 16 yas (%33,9, n=183), 17 yas (%28,3, n=153) ve
18 yas (%13,5, n=73) oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin devam ettigi okul tiirleri ise, kamu
(%88,3, n=477) ve 6zel (%11,7, n=63) oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin yartya yakinimnin
giinde akilli telefon kullanim stiresinin 4 saat ve tizeri oldugu goriilmektedir (%46,3, n=250),
bunu en az kullanim siiresi olan 1 saat (%19,1, n=47) takip etmektedir.

Veri Toplama Araglart
Arastirmada iki farkli veri toplama araci kullanilmistir. Bunlar “Akilli Telefon Bagimlilig
Olgegi” ile “UCLA Yalmzlik Olgegi-Kisa formu’dur.

Alalli Telefon Bagimhilik Olgegi

IIk Akilli Telefon Bagimlilik Olgegi Known tarafindan Young’in internet bagimlilig1 ve akill
telefonlarin gelecegi ile ilgili maddelerine bagli olarak gelistirilmistir. Demirci, Orhan,
Demirdas, Akpinar ve Sert (2014) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmig bir Slgektir. Akilli Telefon
Bagimlhilik Olgeginin Tiirkce uyarlamasi, akilli telefon bagimhiligmin degerlendirilmesinde
gecerli ve giivenilir bir dlgme aracidir. Akilli Telefon Bagimliik Olgeginin Tiirkge
uyarlamasinin faktor analizi 7 faktorlii yapidadir ve 0,349 dan 0,824 e kadar uzanan bir aralikta
olan maddelerin faktor yiikleri ol¢ek icin 0,947 olarak bulunmustur. Akilli Telefon Bagimlilik
Olgegi 6’In Likert tipinde 33 maddeden olusan kendini bildirim 6lcegidir. Bu 6lcekteki
secenekler 1°den (kesinlikle degil) 6’ya (kesinlikle evet) kadar siralanmustir. Yiiksek puanlar
akilli telefon bagimlilig: riskinin yiiksekligine isaret eder. Olgekte ki toplam puan 33 ve 198
arasinda degisebilmektedir.

UCLA Yalnizlik Olgegi (ULS-8)

Olgegin kisa formunun uyarlanmas1 Yildiz ve Duy (2014) tarafindan yapilmstir. Faktdr analizi
bir faktor olarak bulunmustur. Maddelerin faktor yiikleri 0,31 ve 0,71 arasinda degismektedir.
Biitiin uyum indeksleri ULS- 8 icin iyi bir drnege isaret etmistir. Olciite dayal gecerlik analizi
yalnizlikla genel aidiyet (r=0,71) ve yasam doyumu (r=0,42) arasinda dnemli bir iligki oldugunu
ortaya koymustur. Sonuclar ayn1 zamanda faktorlerin i¢ tutarlik katsayilarinin tiim 6lgek igin
yiiksek oranda yeterli oldugunu gostermistir (a=0,74). Test-tekrar test giivenirlik 6lgekleri, iki
haftalik bir stirede 64 lise 6grencili bir 6rneklemde r=0,84, p<0.001 olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde betimsel istatistik, iliskisiz t-testi, Kruskal Wallis-H Testi, Mann Whitney
U testi, ANOVA ve Pearson Korelasyon analizi kullanilmistir. Lise 6grencilerinin akilli telefon
bagimliligi ve yalmizlik diizeylerinin, cinsiyete ve okul tiiriine gore anlaml farklilik gosterip
gostermediginin belirlenmesi amaciyla iliskisiz t-testi yapilmstir. Lise Ogrencilerinin akilli
telefon bagimliligr ve yalnizlik diizeylerinin, yas diizeylerine goére anlamli farklilik gdsterip
gostermediginin belirlenmesi amaciyla iligkisiz Kruskal Wallis-H Testi yapilmistir. Farkin
kaynagin1 tespit etmek icin ise Mann Whitney U testi kullanilmistir. Ogrencilerin akilli telefon
bagimliligi ile yalmzlik diizeylerinin, internet kullanma siirelerine gore farklilasip
farklilasmadiginin tespiti i¢in ise ANOVA testi kullanilmistir. Lise 6grencilerinin akilli telefon
bagimliligi ve yalmzlik diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla Pearson Korelasyon
analizi yapilmistir.

Bulgular

Bu boliimde 6grencilerin akilli telefon bagimliligi ve yalmzlik diizeylerine iliskin goriislerine
yer verilmistir. Tablo 2’de arastirmaya katilan 6grencilerin betimsel istatistikleri yer almaktadir.
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Tablo 2. Ogrencilerin akilli telefon bagimhihigi ve yalmzhik diizeylerine iliskin betimsel

istatistikler

Akilli Telefon Bagimliligt N X Ss
Rahatsiz Edici Giinliik Yasam ve Tolerans 510 18,56 7,54
Geri Cekilme Belirtileri 497 18,06 8,78
Pozitif Beklenti 511 16,59 6,14
Siber-yonelimli iligkiler 525 8,92 6,14
Asir1 Kullanma 506 12,44 5,00
Sosyal Ag Bagimlilig1 523 5,59 2,93
Fiziksel Belirtiler 520 7,89 3,082
Akilli Telefon Bagimliligt 540 90,03 29,71
Yalnizlik 529 12,65 4,74

Ogrencilerin akilli telefon bagimliligi dlgeginden aldiklari toplam puan ortalamasi 90,03
olup, ogrencilerin orta diizeyde akilli telefon bagimlisi oldugunu goriilmektedir. Yalnizlik
Olgeginden aldiklar ortalama puan ise 12,65 olup, dgrencilerin orta diizeyde yalniz olduklar

bulgulanmustir.

Ogrencilerin akilli telefon bagimlilig1 ile yalmzlik diizeylerinin cinsiyet ve okul tiiriine
gore farklilagip farklilasmadigina iliskin bilgiler Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Ogrencilerin akilli telefon bagimlihigt ve yalmzhik diizeylerinin cinsiyete gore farki t-

testi sonuclar

N X S Sd t p
Kadin173 21,20 7,99 508 5,83 .000*
C e 1 Erkek337 17,20 6,92
Rahatsiz Edici Giinliik Yasam ve Tolerans
Kamu448 18,57 17,55 508 104 918
Ozel 62 1847 7,53 ’ ’
Kadin170 19,65 8,92 495 2.93 004*
. . e Erkek327 17,24 8,60
Geri Cekilme Belirtileri
Kamu438 18,52 8,91 495 3.122.000*
Ozel 59 14,75 6,97 T
Kadin174 16,62 5,90
. . Erkek337 16,57 6,26 509 0,88 ,930
Pozitif Beklenti
Kamu451 16,51 6,10 509 837 403
Ozel 60 17,22 6,44 e
Kadin182 8,844 4,80 523 284 777
. TSI Erkek343 8,96 4,43
Siber-Yonelimli Iligkiler
Kamu465 9,24 4,59 532 4.450.000*
Ozel 60 6,50 3,51 T
Kadin173 13,56 4,62 «
Asir Kull Erkek333 11,35 5,03 504 4,808,000
S Buflanim Kamuds0 12,01 4,99 (/" 2o o
Ozel 56 12,92 5,06 T
Kadin180 5,97 2,99 «
Sosyal Ag Bagimlilig: Erkek343 5,39 2,88 21 210052
yal g Dagliiiie Kamud62 565 294 o1 400 3
Ozel 61 525 287 ’ ’
Kadin180 8,51 3,12 «
. . Erkek340 7,56 3,01 518 3,353,001
Fiziksel Belirtiler
Kamu457 7,99 3,0831 082 518 0.48*
Ozel 63 7,17 3,002’ ’
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Kadin186 96,97 29,25
Erkek354 86,39 29,33
Kamu47790,698129,97
Ozel 63 85,03 27,38
Kadin184 11,81 4,78
Erkek345 13,11 4,67
Kamu46613,0408 4,70
Ozel 63 9,84 4,15

538 3,986,000*

Toplam Akilli Telefon Bagimliligi
538 1,424,155

527 3,010,003*
Yalmzlik

527 5,138,000%*

Tablo 3’e gore arastirmaya katilan 6grencilerin akilli telefon bagimlilig: cinsiyete gore
anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Ogrencilerin ortalamalar1 karsilastirildiginda, kadin
ogrencilerin, erkek Ogrencilere gore daha fazla akilli telefon bagimlisi oldugu goriilmektedir.
Yalnizlik diizeyleri ise hem cinsiyet hem de okul tiirii degiskenlerine gore anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir. Erkek 6grencilerin, kadin 6grencilere gore yalnizlik diizeyleri daha yiiksektir.
Kamu okullarina devam eden lise 6grencilerinin, 6zel okullara devam eden lise 6grencilerine
gore yalnizlik diizeylerinin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin akilli telefon bagimlilig1 ve yalmzlik diizeylerinin yas degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigina iliskin bilgiler Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Ogrencilerin akilli telefon bagimhiligi ve yalmzhik diizeylerinin yasa gore farki Kruskal
Wallis-H Testi sonuglart

Sira
Ortalamasi
Rahatsiz Edici 14yas 18 252,39
Giinliik Yasam 15yas 107 239,75
ve Tolerans 16 yas 169 255,75 4 5352 253

17 yas 147 249,16
18yags 68 29045
Geri Cekilme l4yas 17 210,74 1-5 (U=340,50 ,026)
Belirtileri 15yas 105 232,28 2-5 (U=2453,000,008)
l6yas 167 237,13 4 10,049 ,040 3-5(U=4065,500,012)
17 yag 145 259,32
18 yas 62 291,65
Pozitif Beklenti l4yas 17 261,94
15yas 108 238,21
16 yas 172 248,86 4 5520 ,238
17 yas 145 259,78
18 yas 68 289,01
Siber-Yonelimli 14 yas 18 235,44 2-3 (U=7337,50,001)
Mliskiler 15yas 107 295,71 3-5 (U=5200,500,032)
16 yas 177 237,76 4 11,976 ,018
17yas 151 261,29
18 yas 71 283,55

Yas araligt n x2 P Fark

l4yas 18 234,11 2-3 (U=7352,50, ,045)
15yas 103 218,40 2-4 (U=6332,50, ,027)

Asirt Kullanim l6yas 167 253,40 4 11,718 ,020 2-5(U=2607,00,002)
17yas 147 260,12 3-5 (U=4887,000,046)
18yas 70 29287

Sosyal Ag 14yas 18 241,64

Bagimlilig: 15yas 108 239,03

16yas 176 25773  + 498 240

17yas 150 277,96
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18yas 70 284,06
Fiziksel Belirtiler 14yas 19 272,05
15yas 109 24429
l6yas 174 259,36 4 7439 ,114
17yas 147 251,05
18yas 70 30231

Toplam Akill l4yas 19 250,71 1-5 (U=483,500, ,043)

Telefon 15yas 111 251,76 2-5 (U=2987,500,003)

Bagimlilig 16 yas 183 257,29 4 11,740 ,019 3-5(U=4983,00,002)
17 yas 153 275,45 4-5 (U=4671,500,047)
18yas 73 32320

Yalnizlik 14yas 19 270,18

15yas 109 298,11
16yas 179 24462 4 9160 ,057
17yas 150 257,63
18yas 71 276,03

Tablo 4’te goriildiigli gibi, arastirmaya katilan 6grencilerin geri ¢ekilme belirtileri yas
degiskenine gore farklilasmaktadir [2(4) = 10,049, p <.05]. Farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunun belirlenmesi i¢gin Mann Whitney U-Testi yapilmigtir. Analiz sonucunda bu boyutta
14, 15 ve 16 yas ile 18 yas arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Siber-yonelimli iliskiler yas degiskenine gore farklilasmaktadir [x2(4) = 11,976, p
<.05]. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi i¢cin Mann Whitney U-Testi
yapilmigtir. Analiz sonucunda bu boyutta 15 ile 16 yas ve 16 ile 18 yas arasinda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiistiir.

Asir1 Kullanim yas degiskenine gore farklilagsmaktadir [}2(4) = 11,718, p <.05].
Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in Mann Whitney U-Testi
yapilmistir. Analiz sonucunda bu boyutta 15 ile 16 yas,17 ve 18 yas arasinda ve 16 ile 18 yas
arasinda anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Toplamda akilli telefon bagimliligi yas degiskenine gore farklilasmaktadir [}2(4) =
11,740, p <.05]. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in Mann Whitney
U-Testi yapilmistir. Analiz sonucunda bu boyutta 14, 15, 16 ve 17 yas ile 18 yas arasinda
anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin akilli telefon bagimlhiligi ve yalmzhik diizeylerinin kullamim = siiresi
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigina iliskin bilgiler Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Ogrencilerinakilli telefon bagimliligi ve yalnizlik diizeylerinin kullanim siiresine gore
farki anova sonuglart

Kareler Kareler

Toplami1 df Ortalamast F Sig. P Fark
e e e Gruplararast  3620,280 3 1206,760 1-3
ﬁzhzgif%&g‘;zluk Gruplarici ~ 25321,336 506 50,042 24,115,000 1-4
? Toplam 28941,616 509 2-4
Geri Cekilme Belirtileri  Gruplararast  5200,72 3 1733,572 3-4
Gruplari¢i ~ 33078,96 493 67,097 25,837,000 1-3
Toplam 38279,67 496 1-4
Pozitif Beklenti Gruplararast  1400,58 3 466,861 2-4
Gruplarigi 17844,75 507 35,197 13,264,000 32'4;‘_‘;'
Toplam 19245,34 510 1-3
Siber-Yonelimli Iliskiler Gruplararas1 298,91 3 99,638 4892 002 1-4
Gruplari¢i  10612,04 521 20369 7 2-4
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Toplam 10910,95 524
Gruplararast  2205,31 3 735,102 1-4
Asir1 Kullanim Gruplarigi 10463,28 502 20,843 35,268,000 2-4
Toplam 12668,58 505
Gruplararast 393,57 3 131,190
Sosyal Ag Bagimliligt ~ Gruplarigi 4096,10 519 7,892 16,623,000 1-3
Toplam 4489,68 522 1-4
Fiziksel Belirtiler Gruplararast 148,86 3 49,618 3-4
Gruplarigi 4782,33 516 9,268 5,354,001
Toplam 4931,18 519 1-3
Yalnizlik Gruplararas1t 311,54 3 103,848 1-4
Gruplarigi 11597,21 525 22,090 4,701,003 2-4
Toplam 11908,75 528
Akilli Telefon BagimliligiGruplararas1  71867,60 3 23955,868
Gruplarigi ~ 403933,66 536 753,608 31,788,000 1-4
Toplam 475801,26 539

Osrencilerin akilli telefon bagimlilig ile yalmzlik diizeyleri arasindaki iliski arasindaki iliskiye
yonelik bulgular

Ogrencilerin akilli telefon bagimlilig: ile yalmzlik diizeyleri arasinda bir iliski olup
olmadigina bakmak igin Pearson Korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 6'da yer
almaktadir.

Tablo 6. Ogrencilerin pearson momentler ¢carpimi korelasyon katsayist testi sonuglart (N=540)
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 ,558%* 383** 483** 652%* S05%* 566%* 807** ,093*

,558%* 1 ,645%%,621%* [704** 520%* 418** 875** 100*

Rahatsiz Edici Glinliik
Yasam ve Tolerans

Geri Gekilme 383FF GASEE | A53E 558K 433k 305%F T16RE 045
Belirtileri

Pozitif Beklenti A83FE  GD1FE A53%E | ARFFE AGREE A430%* T2TH* D64**
Islli';’gl';"nehmh 652F%  TO4%* 558%k 483%k | 4QO** 46T** §17+* _ 001
Asirt Kullanim 505%%  500%* 433%* 488%* 490%* | 385%* 662%* (3]
Sosyal Ag Bagimliligt ,566** LA18%* 305%* 430%* 467** 385** 1 ,610%* 114%*
Fiziksel Belirtiler 8O7H* TSR TIGHK T2TRE QITHE 662%* 610%* | ]37**
Al Telefon 093 100% 045 264%* - 001 031 ,114%*137+%* 1
Bagimlilig:

Tablo 6’ya gore 6grencilerin akilli telefon bagimlilig1 ve yalmizlik diizeyleri arasinda
pozitif ve anlaml1 iliski vardir. Boyutlara ayrintili bigimde bakildiginda; birinci boyutla (rahatsiz
edici giinlilk yasam ve tolerans) yalnizlik arasinda pozitif ve anlamli iliski oldugu gériilmektedir
(r=.093, p<0,1). ikinci boyutla (geri ¢ekilme belirtileri) yalmzlik arasinda pozitif ve anlamli
iliski oldugu goriilmektedir (r=.100, p<0,1). Dordiincli boyutla (siber-yonelimli iligkiler)
yalmzlik arasinda pozitif ve anlaml iliski oldugu goriilmektedir (r=.264, p<0,1). Yedinci
boyutla (Fiziksel Belirtiler) yalnizlik arasinda pozitif ve anlamli iliski oldugu goriilmektedir
(r=.137, p<0,1).

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Hizla artmakta olan teknoloji ile birlikte giiniimiiz insanin teknolojiyi kullanim amaci ve
kullandig1 araglar degigsmektedir. Degisen bu teknoloji kullanimi ihtiyaglarimiza cevap olurken,
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baska problemleri de giindeme getirmektedir. Bu arastirmada heniiz ergen olarak nitelenen lise
ogrencilerinin akilli telefon bagimlilik durumlarinin, yalnizlik diizeylerine etkisi incelenmistir.

Arastirma sonuclarina gore lise ogrencileri akilli telefonu yogun bir bigimde
kullanmaktadir. Bu sonug Sar’in (2013) arastirma sonuglariyla da desteklenmektedir. Universite
Ogrencileriyle yapilan bagka bir aragtirmada 6grencilerin yaridan fazlasi telefonlar1 yanlarinda
olmadiginda kendilerini eksik hissettiklerini séylemislerdir (Ay, 2008).

Arastirmaya katilan Ogrencilerin yaridan fazlasi erkektir. Buna ragmen arastirmaya
katilan kiz 6grencilerin, akilli telefon bagimliliklar1 erkek 6grencilere gore daha yiiksektir.
Akilli telefon bagimliliginda ve rahatsiz edici giinlilk yagsam ve tolerans, geri ¢ekilme belirtileri,
asir1 kullamim, sosyal ag bagimlilig, fiziksel belirtiler alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine goére
anlamli bir farklilasma goriilmektedir. Bu fark kiz 6grenciler lehinedir. Kiz 6grencilerin akilli
telefonu daha c¢ok kullandiklari, sosyallesmelerini daha ¢ok bu yolla sagladiklari buna karsin
fiziksel belirtileri daha ¢ok yasadiklari sdylenebilir. Bu sonucun aksine, Sar (2013)’e gore
erkekler kizlara gore daha fazla problemli mobil telefon sorunu yasamaktadir.

Aragtirma bulgularina gore, erkek 6grencilerin yalmizlik diizeyleri, kiz 6grencilere gore
daha yiiksektir. Bu bulgu Duyan, Camur Duyan, Gokcearslan Cifci, Sevin, Erbay, ikizoglu,
(2008) tarafindan yapilan aragtirma bulgulart ile desteklenmektedir. Ayrica {iniversite
ogrencileri i¢in de durum degismemektedir (Demirli, 2007; Saricam, 2011). Ancak bu sonucun
tam aksine Sar (2013) kizlarin erkeklere gore daha c¢ok yalmizlik yasadiklar1 sonucuna
ulagmustir.

Eskin’e (2001) gore yalnizlik duygusu lise 6grencisi ergenler arasinda oldukg¢a yaygin
olarak goriilmektedir, ancak cinsiyet degiskenine gore bir farklilasma goriilmemektedir.
Ergenler, yalnizlikla bas edebilmek icin, edilgen etkinlik, iliski arama, kendini etkinlestirme,
okuma-ders calisma ve diisiinme-hayal etmeyi kullanmaktadir.

Okul tiirlerine gore akilli telefon bagimlilig: ve yalnizlik diizeyleri arasinda da anlamli
bir fark vardir. Siber-Yonelimli Iligkiler boyutunda kamu okuluna devam eden dgrencilerin
ortalamalariin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Yas gruplarina bakildiginda akilli telefon kullanimi toplamda ve alt boyutlarda
farkliliklar gostermektedir. Akilli telefonun en ¢ok 18 yas grubunda kullanildig1 goriilmektedir.
Yalnizlik diizeyleri ile yas degiskeni arasinda herhangi bir farklilik goriilmezken, 15 yasindaki
Ogrencilerin yalnizligt en c¢ok yasadigi sdylenebilir. Ergenlige gecis donemi oldugu
diisiiniildiigiinde bu sonucun dogal oldugu sdylenebilir.

Akilli telefon kullanim siiresi ile bagimlilik arasinda da anlamli bir fark vardir.
Ogrencilerin yaklasik yarisi giinde dort saatten fazla telefon kullandigini belirtmistir. Bu oranin
da ogrencilerin okulda gegirdikleri saat diigiiniildiigiinde olduk¢a fazla oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin hangi amaglarla akilli telefon kullandiklarma bakildiginda, viber, tango, Skype,
Whatsapp, Facebook, Foursquare, Twitter gibi Sosyal Medya Yazilimlarin1 ve CandyCrush vb.
gibi oyun programlarini kullandiklar1 goriillmektedir.

Ogrencilerin akilli telefon bagimlilig1 ve yalnizlik diizeyleri arasinda pozitif ve anlamli
iliski vardir (r=.137, p<0,1). Ayn1 sekilde Sar’e (2013) gore ergenlerde yalnizlik ve problemli
telefon kullanimi arasinda pozitif yonde, ancak telefon kullanma stiresi ile yalnizlik arasinda
negatif yonde bir korelasyon bulunmaktadir. Buna gore yalnizlik arttikca problemli telefon
kullaniminin da arttigi, ancak telefon kullanimi arttik¢a yalnizlik duygusunun azaldigi, telefon
kullanim siiresi ile ilgili olarak bakildiginda kendini yalmiz hisseden ergenlerin giinliik daha
fazla telefonla konustuklar1 ve problemli mobil telefon bagimlilig1 problemi yasamaktadirlar
(Sar, 2013).

Ilerideki calismalarda benzer arastirma farkli arastirma gruplarinda denenebilir. Akilli
telefon bagimliligini yalnizlik ile birlikte baska nelerin etkiledigi arastirilabilir.
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Extended Abstract

Introduction

Loneliness means being alone as a concept; however, nowadays, it is a fact that technology
cause people to get more isolated. Nearly 10 or 15 years ago, loneliness meant having no friends
whereas this concept has changed its definition now and it means playing with technological
devices in one’s own world. Loneliness is described by researchers as a concept involving
cognitive awareness of the individual on his/her deficiency in social and close relationships, and
despair, longing or emotional emptiness reactions accompanying the awareness (Asher &
Paquette, 2003; cited in, Yildiz and Duy, 2014). Peplau and Perlman (1982) perceived
loneliness in the context of human relations and described it as a feeling caused by their
disappointment in their existing relationships. Loneliness is not a feeling simply resulting from
being physically alone (Russell, Cutrona, McRae and Gomez, 2012). One can feel lonely when
around others (Rubenstein, Shaver and Peplau, 1979, cited in: Bulus, 1996). The concept of
internet addiction was the first issue before; nowadays the concept of smartphone addiction has
replaced internet addiction (Kwon, Kim, Cho and Yang, 2013). This widespread usage
reinforces people’s internet, game or smartphone addictions. It can also cause people who do
not have addictions to get addicted (Demirci, Orhan, Demirdas, Akpinar and Sert, 2014).

Method
The study is in the relational screening model. The aim is to present high school students’ smart
phone addiction and their opinions about the loneliness.

Result and Discussion

According to the results of the study, high school students use smart phones largely. This
finding is also backed up by Sar’s (2013) study results. In another study conducted with
university students, more than half of the students have said that they feel that something is
missing when they do not have their smart phones with them (Ay, 2013).

More than half of the students who participated in the study were boys. However, smart
phone addiction of the girls who participated in the study is higher compared to boys’ addiction
levels. It can be seen that there is a significant difference in smart phone addiction and in the
sub-dimensions of Disturbing daily Life, Tolerance, Withdrawal, Overuse, Social Network,
Physical Symptoms in terms of the gender variable. This difference is for the girls’ favor. It can
be said that girls use smart phone more and socialize through this way. On the other hand, they
experience psychological symptoms more than the boys do. Contrary to this finding, according
to Sar (2013), boys’ usage of mobile phones is more problematic compared to girls.

According to research findings, the loneliness levels of male students are higher
compared to female students. This finding is supported by the findings of the study conducted
by Duyan, Gokgearslan, Cifci, Sevin, Erbay and ikizoglu (2008). Besides, this fact does not
show any difference for university students (Demirli, 2007; Sarigam, 2011). However, contrary
to this finding, Sar found out that girls experience more loneliness than boys.

There is a significant difference between smartphone addiction and loneliness levels
according to the types of school. It is seen that the mean scores of the students who attend state
schools are higher in cyberspace dimension. There is a significant difference between smart
phone addiction and usage time. Nearly half of the students stated that they use smart phones
more than four hours a day. It is seen that this correlation is very high when the time they spend
at school is considered. When their purpose of smart phone usage is examined, it is seen that
they mostly use Social Media programs such as Viber, Tango, Skype, Whatsapp, Facebook,
Twitter and games like Candy Crush.
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There is a positive and significant relationship between students’ smart phone addiction
and loneliness levels (r=.137, p<0.1). Similarly, according to Sar (2013), in teenagers, there is a
correlation between problematic smart phone usage and loneliness in a positive way but there is
a negative correlation between smart phone usage time and loneliness. Accordingly, it was
found that higher levels of loneliness increase problematic smart phone usage. However,
overuse of smart phone decreases loneliness levels. When it is considered in terms of smart
phone usage time, it is seen that teenagers who feel lonely speak more on the phone in a day and
this results in mobile phone addiction.
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