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Bu calismanin amaci, Ankara Universitesi Uzaktan Egitim Merkezi (ANKUZEM)'nde egitim goren
ogrencilerin akademik basarilarin1 yordayan faktorlerin neler oldugunu belirlemektir. Calisma grubu, 2010-
2011 egitim-6gretim yilinda ANKUZEM o6nlisans programlarinin birinci sinifinda okuyan 302 6grenciden
olusmaktadir. Veriler; bireye iligkin, aileye ve calisma ortamma iliskin, bilgi ve iletisim teknolojilerinin
kullanimina iliskin ve egitimsel veriler olarak dort grupta toplanmis, analiz edilmis ve yorumlanmuistir.
Verilerin ¢dziimlenmesinde, asamali ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir. Analiz sonucunda kisisel
ozelliklerden; yas, tam zamanli bir iste calisma ve bosanmig olmanin akademik basartyr yordadigi
gbzlenmigtir. Aile ve ¢aligma ortamina iligkin 6zelliklerden; birlikte yasanilan birey sayisi, annenin tam giinliik
bir iste ¢aligmasi ve annenin lise mezunu olmasinin akademik basarty1 yordadig belirlenmistir. Egitimle ilgili
ozelliklerden ise; lisans ve meslek lisesi mezunu olmanin, Adalet Onlisans uzaktan egitim programinda
okumanin, uzaktan egitimi ‘{iniversitede okumak’ i¢in se¢gmenin; ders c¢alisirken tercih edilen farkli
yontemlerin, derece almak igin uzaktan egitim gormenin akademik basariyr yordadigi ortaya konulmustur.
Ogrencilerin bilgi ve iletisim teknolojileriyle ilgili ozelliklerinin uzaktan egitimde akademik basarinin
yordayicilarindan olmadig1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: akademik basari, uzaktan egitim, 6grenci 6zellikleri, ANKUZEM

Abstract

The aim of this study was to determine the factors predicting academic achievement of Ankara University
Distance Education students. The study group of the research consists of 302 first grade students from Ankara
University Distance Education Center (ANKUZEM) 2010-2011 associate degree programs. Data were formed
in four groups respectively “individual characteristics”, “characteristics related with family and working
environment”, “characteristics related with usage of information and communication technologies” and
“characteristics related with education”. Data were analyzed by stepwise multiple regression analysis.
According to the results, individual characteristics as “age”, “working in a full time job” and “being divorced”
were found as predictors of students’ academic achievement. Additionally, characteristics related with family
and working place as “number of family members living with”, “mothers’ full time working” and “mothers’
graduation type” were other variables predicting academic achievement of students. The characteristics related
with education; graduation from “college” and “vocational high school”, “studying with different methods®,
“choosing distance education as a university degree”, “studying for getting a degree” are also predictors of
academic achievement of students. The characteristics of students related with usage of information and

communication technologies were not predictors of academic achievement of students.
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GIRIS

Bilgi c¢ag1 olarak adlandirilan yirminci yiizyilda hizla c¢ogalan bilgi kaynaklar1 ve bilginin
yayginlagmasi ile birlikte, bireyin degisen bilgilere ve kosullara bagli olarak kendisini yenileme
geregi de zorunlu duruma gelmistir. Bu zorunlulukla birlikte “yasam boyu 6grenme” kavrami ortaya
¢ikmis, egitimi; zaman, ortam, yas gibi sinirlayici etkenlerden bagimsiz kilabilen uzaktan egitime
olan ilgi de artmigtir. Uzaktan egitim, geleneksel dgrenme-0gretme yontemlerinin simirliliklar:
nedeniyle sinif i¢i etkinliklerini yiiriitme olanaginin bulunmadigi durumlarda, egitim etkinliklerini
planlayanlar ve uygulayicilar ile 6grenciler arasi iletisim ve etkilesimin 6zel olarak hazirlanmis

Ogretim tiniteleri ve ¢esitli ortamlar yoluyla belirli bir merkezden saglandigi bir 6gretim yontemidir
(Alkan, 1987).

Uzaktan egitim; analiz, tasarim, gelistirme, uygulama ve degerlendirme basamaklarini iceren ve
teknolojinin siirece biitlinlestirilmesini gerektiren bir sistemdir (Driscoll, 2002). Yalnizca dgretim
materyallerinin internet sitesine yerlestirilmesi uzaktan Ogretimi temsil etmemektedir. Uzaktan
egitim sisteminin 0nemli bir basamagi da egitimin amacina ulasip ulagsmadiginin, &grencilerin
bilgileri ne 6l¢iide ve nasil edindiginin belirlenmesidir. Egitim sistemindeki bilinen bu énemine ek
olarak, uzaktan egitimde 6grenciyle 6gretmenin yiiz yiize iletisimi olmamasi nedeniyle, dlgme ve
degerlendirme etkinlikleri daha fazla 6nem tagimaktadir (Seal ve Przasnyks, 2001). Uzaktan egitim
sistemlerinin de orgiin egitimde verilen sertifika ve diplomalara esdeger sertifika ya da diploma
verme yeterligine sahip olmalari, 6grenci basarilarinin degerlendirilmesinin 6nemini daha da
arttirmaktadir. Amerikan Uzaktan Egitim Dergisinde (AJDE) 1987-2006 yillar1 arasindaki yapilan
yaymlarda, baskin baglhigin “degerlendirme” olmast bu Onemin bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir (Neto ve Santos, 2010).

Egitimde degerlendirme calismalari, egitim programinin saglam olup olmadigini anlama, dgretimde
bagvurulan yontemlerin etkililik derecesini saptama, 6grencileri basarili olabilecekleri diisiiniilen
alanlara yonlendirme, 6grenme giicliiklerini teshis etme, Ogrenci basarisini saptama gibi bir¢ok
amacla yapilmaktadir (Baykul, 2000). Ogrenci basarisini saptama, en sik karsilasilan degerlendirme
amaglarindan sayilabilir. Her sistemde oldugu gibi egitim sisteminde de digsaridan gelen bazi
faktorlerin etkisiyle, siire¢ i¢indeki egitim etkinlikleri amaglanan davraniglarin kazandirilmasinda
yetersiz kalabilir. Biitiin bunlar beklenen davranislarin elde edilemeyisine ya da elde edilen
triinlerde yetersizliklere, basarisizliga neden olabilir. Bu durum egitim sisteminde Ol¢me ve
degerlendirme dgesinin iyi islemediginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir (Baykul, 2005).

Uzaktan egitim sisteminin; 6grenci, iletisim ortam1 ve kaynaklar olmak iizere ii¢ ana 6gesi vardir.
Ogrenci dgesi, sistemin varligmin nedenini olusturmaktadir. Bu 6genin cesitli yonleriyle bilinmesi
sistemin ve Ogrencinin bagarisi i¢in zorunludur (Alkan, 1987). Genel anlamda basari, istenilen
sonuca ulagsma yoniinde ilerlemedir (Wolman, 1973).Basar1 kavrami ¢ogu zaman &grencilerin genel
basarisi ya da genel akademik basarisi karsiliginda kullanilmaktadir. Bu tiir genis kapsamli
tanimlamalar yapilabilecegi gibi, egitimde basar1 denildiginde genellikle, 6gretmenler tarafindan
takdir edilen notlarla, sinav puanlariyla ya da her ikisi ile belirlenen beceriler veya kazanilan
bilgilerin ifadesi olan “akademik basar1” kastedilmektedir (Carter ve Good, 1973; akt: Keskin ve
Sezgin, 2009).

Ogrenci basarisinda cok sayida faktoriin etkili oldugu bilinmektedir. Yapilan arastirmalar, bu
faktorlerin ¢esitli boyutlarda incelenebilecegini ortaya koymaktadir (Billings, 1989; Coldeway,
1986; Kember, 1995; Kerr, Rynearson, Kerr, 2006; Memduhoglu ve Tanhan, 2009). Basariy1
yordayan bireysel, gevresel ve kurumsal faktorler bilinirse basarisizligi doguran nedenlerin kontrol
altina almabilecegi diisiiniilmektedir (Ozgiiven, 1974).

Uzaktan egitim &grencileri ¢ok farkli ozellikler tasiyabilmektedir. Hedef kitle; farkli meslek
dallarindan hizmet i¢i egitim almak isteyen; ailevi sorumluluklar, 6rgiin egitimin devam zorunlulugu
ya da fiziksel engeller nedeniyle orgiin egitim alamayan; bir egitim kademesini tamamlamadan terk
etmis, farkli yas gruplarindan bireyler olabilmektedir (Sikora, 2002). Boyle genis bir Kitleye hitap
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etmesi uzaktan egitimde 6grenci Ozelliklerinin dikkate almmasi gerekliligini vurgulamaktadir. Bir
bagka anlatimla egitim Ogretim tasariminda, materyallerin se¢iminde, hazirlanmasinda ve
iletilmesinde izlenen siirecte hedef kitlenin 6zelligi biiylik 6nem tagimaktadir. Uzaktan egitim,
O0grenme ortaminin yapist nedeniyle daha ¢ok kisisel bir ¢aba gerektirir. Uzaktan egitim kurumunun
gorevi de; 6grencilerin yas, deneyim, gelisim evresi, giidii, 6grenme istegi, 6grenme stili, aile ortamu,
kendilerini yonlendirmeleri gibi 6zelliklerini dikkate alarak bu kisisel ¢abaya destek olmaktir (Koger,
2001).

Alanyazinda, uzaktan egitimde basariy1 yordayan faktorlere iliskin; Ogrencinin uzaktan egitimi
se¢me nedeni, daha 6nce herhangi bir uzaktan egitim programina kayit olup olmadigi, kursu belli bir
siire igerisinde tamamlama niyetinin olmasi, programi bitirmek i¢in hedeflerinin olmasi gibi uzaktan
egitimle ilgili ozellikler; Ozgiirliige diiskiin olma, sosyal olma gibi kisisel Ozellikler; egitimsel
geemis, demografik 6zellikler, 6gretim ortamlari, 6gretmen iletisimi ve basar1 odagi gibi ¢cok sayida
degisken listelenmektedir (Moore ve Kearsley, 2005; Oladejo, Ige, Fagunwa ve Arewa, 2010;
Whittington, 1995).Bu ¢alismalarin yaninda; uzaktan egitimdeki akademik bagariyr yordayan
faktorleri bir biitiin halinde resmedebilmek adina olusturulan modellerin de alan yazinda dikkat
cekici diizeyde tartisildigi goriilmektedir.

Tinto (1975)’nun basar1 modelinde, Ogrencilerin okula devam durumlar “basar1’” olarak
kavramsallastirilmistir. Ogrenci 6zellikleri okula devamin en 6nemli yordayicist olmustur. Tinto
(1975)’nun basar1 modelinde bes degisken nedensel sira igerisinde sunulmustur. Bunlar; ge¢cmis
oOzellikleri; birincil amag¢ ve kurumsal {istlenme (taahhiit); akademik ve sosyal biitiinlesme; sonraki
amac ve kurumsal taahhiitler ve okulu birakma kararlaridir. Bean (1980) ise Tinto (1975)’dan farkl
olarak {iniversite dgrencilerinin okula devam etmelerini etkileyen dis faktorleri de igine alan Ogrenci
Yipranma Modeli’ni (Student Attrition Model) gelistirerek bu eksiklige de deginmistir. Ogrenci
Yipranma Modeli 6grencilerin okuldaki akademik ve sosyal deneyimleriyle olusan inang ve
tutumlarinin okula devam etme durumlarini etkiledigini 6nermektedir. Uzaktan egitimdeki bagarida
bireysel o6zellikler ve gereksinimlerin 6nemi Coldeway (1986) tarafindan Onerilen uzaktan egitim
basaris1 modelinde de belirtilmistir. Bu modelde, basar1 dort faktoriin etkisindedir. Bunlar; bireysel
ozellikler, okula kayit i¢in motivasyon, kurumsal faktorler (6deme segenekleri, iletisim materyali
vb.) ve ders faktorleridir.

Kember (1995)’da uzaktan egitimde okulu birakma ve okula devam etme durumlarmi 6grenci
basarisi olarak ele almis; basari ile 6grenci 6zellikleri arasinda bir iligki oldugunu diistinerek Uzaktan
Egitimde Akademik Basari Modeli’'ni (Sekil 1) gelistirmistir. Modelin kuramsal ¢ercevesi
olusturulurken, 6grenci basarisin etkileyen faktorler lizerinde duran Tinto (1975) referans alinmustir.

Sosyal Akademik
Biitiinlesme Biitiinlesme \

Giris
Ozellikleri

A;adem'k Maliyet/ Akademik
asari — ..
5 Kazang — Uriinler
Ortalamasi
\ Digsal Akademik
Ozellikler —p | Uyumsuzluk

Sekil 1. Kember’in Uzaktan Egitimde Ogrenci Basaris1 Modeli

Bir diger model ise Billings (1989)’in diger modellere gore daha fazla degisken igeren Uzaktan
Egitimde Program Tamamlama Modeli’dir. Bu modelde programi tamamlamanin en iyi
yordayicisinin “programi tamamlama niyeti” oldugu ifade edilmektedir. Derslerini belli bir siirede
(tic ayda) tamamlama niyeti olan, ilk dersini nispeten erken (ilk 40 giin i¢inde) alan, giris sinavi
puanlar1 ve akademik ortalamalar1 yiiksek olan, aldig1 dersleri tamamlamis, {iniversiteye girig igin
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hazirlanmis, ailesinden destek alan, 6gretim elemanlarina daha yakin ve programi tamamlamak igin
amagclar1 olan 6grencilerin programi basariyla tamamladiklart gézlenmistir (Sekil 2).

Kurumsal degiskenler

o Akademik basar1 ortalamasi .

o Sinif diizeyi Derse . .Ilk
> o Uzaktan egitim deneyimi katilim tarihi

o Sinif arkadas1 destegi

aon/Davramssal Degiskenler \

Egitimsel Ge¢mis * Kii'll'amshhk A 4 \ 4 A 4
e Universite giris * Egltlm.st?l amaglar p
smavi puant o Siireklilik (Sadakat) rogrami
o Universiteye e Ders siirecinden alman doyum > Tama.lmlamada
hazidik e Derslerden alinan doyum Gelisim
o Derslerde zorluk yagama A
o Doniit A
\- Ogrencinin soyutlanmasi
A

T

VA

Cevresel degiskenler vy

o is durumu

o Isveren destegi Programi

o Ailevi sorumluluklar tamamlama
L 5 o Ogretmene yakinlik niyeti

o Aile destegi

Sekil 2. Billings’in Uzaktan Egitimde Program Tamamlama Modeli

Tim bu modeller ve ¢aligmalardan uzaktan egitimde 6grenci 6zelliklerinin 6grencilerin akademik
basarilari, okula devamlar1 ya da dersi tamamlamalar tizerindeki etkisi goriilebilir. Uzaktan egitim
sistemlerinde yeterli ve etkili sonuglarin alinabilmesi i¢in, hedef kitlenin demografik 6zelliklerinin,
uzaktan egitime yonelik ilgi ve tutumlarinin iyi belirlenmesi, sistemin 6grencinin gereksinimlerine
uygun olarak tasarlanmasi gerekmektedir. Uzaktan egitimi tercih edenler genellikle yetigskinlerdir.
Yetigkin 6grenciler; isleri, aileleri ve sosyal yagamlari olmasi ve farkli sorumluluklara sahip olmalari
nedeniyle uzaktan 6grenme yontemlerini kullanarak egitim almak isteyebilmektedirler (Hughes ve
Forest, 1997; Sikora, 2002). Bu ogrencilerin egitime iligkin yasantilarinin, yasamlarindaki tek
odaklar1 olmadig1 diisiiniiliirse, akademik basarilarin1 etkileyebilecek faktorlere karsi daha
savunmasiz olduklar1 ongoriilebilir. Uzaktan egitim siirecinin daha en basinda, 6grencilerin farkl
sorumluluklar1 egitimsel amaglarinin iizerine ¢ikabilmektedir. Uzaktan egitimde basariy1 yordayan
faktorlerin belirlenmesi, uzaktan egitimde basartyr artirmak ic¢in hangi degiskenler {izerinde
calisilabilecegi konusunda bilgi saglayacaktir. Uzaktan egitim programlarini hazirlayan yetkililerin,
bu faktorleri ve Ogrenci basarisina etkilerini; egitim programi hazirlama ve O6gretim tasarimi
siireglerinde dikkate almalarin1 saglamak, 6grencilerin akademik basarilarinin artirtlmasinda énemli
bir adim olabilir.

Arastirmanin Amact

Bu calismanm amaci, Ankara Universitesi Uzaktan Egitim Merkezi (ANKUZEM) 6nlisans
programlarinda okuyan Ogrencilerin akademik basarilarim1 yordayan faktorleri belirlemektir.
Ogrencilerin ~ 1.sinif sonundaki akademik not ortalamalar;, akademik basar1 olarak
kavramsallastirildigindan, bu amag ¢ergevesinde asagidaki sorulara yanit aranmustir.
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1. Kisisel faktorler (cinsiyet, yas, is durumu, medeni durum, gocuk sayisi) akademik basarinin
yordayicist midir?

2. Aileye ve ¢alisma ortamina iliskin faktorler (anne ve babanin egitim diizeyi, birlikte yasanilan aile
bireylerinin sayisl, anne ve babanin ig durumu, ailenin aylik geliri, evde sahip olunan olanaklar
[bilgisayar, Internet, kitaplik, calisma masasi, ¢calisma odasi]) akademik basarimin yordayicist midir?

3. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullamimina iliskin faktorler (Bilgisayar1 ve interneti kag yildir
kulland1g, bilgisayar ve internet kullanim diizeyi, haftada ortalama bilgisayar ve internet kullanim
siiresi, bilgisayar ve internete erisim ortami) akademik basarinin yordayicist midir?

4. Egitimle ilgili faktorler (mezun olunan lise tiirii, daha 6nce bir lisans ya da dnlisans programindan
mezun olup olmama, daha 6nce herhangi bir uzaktan egitim programini tamamlayip tamamlamama,
uzaktan egitimi se¢cme nedeni, giinliik ortalama ders calisma saati, derslere ¢aligmada izlenen
yol/yollar, uzaktan egitimi bitirerek ulasmak istedigi hedef) akademik basarinin yordayicist midwr?

YONTEM

9% ¢

Bu aragtirma, 6grencilerin akademik basarilari ile “kisisel 6zellikler”, “aile ve ¢alisma ortami”, “bilgi
ve iletisim teknolojilerinin kullanimi” ve “egitim” boyutlarinda yer alan degiskenler arasindaki
iligkileri ve bu degiskenlerin 6grencilerin akademik basarilarini ne derece yordadigini belirlemeyi
amaglamaktadir. Bu nedenle arastirma yordayici korelasyonel bir aragtirmadir. Korelasyonel
arastirmalar, iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki iliskinin, bu degiskenlere miidahale edilmeden
incelendigi arastirmalardir. Bu tiir arastirmalarda neden-sonug iligkisinden ¢ok degiskenlerin birlikte
degisimleri incelenir (Biiylikoztlirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009).

Calisma Grubu

Calisma grubu ANKUZEM o6nlisans programlarindaki 2010-2011 egitim-6gretim yilinda 1. simf
derslerini alan 302 6grenciden olusmaktadir. Onlisans programlarinda egitim géren ve arastirmaya
katilan 6grenci sayilar1 Tablo 2’te verilmistir. Veri toplama araci uygulanirken goniilliiliik esast
dikkate alindigindan, 1.sinif derslerini alan 6grencilerin %37 sine ulagilabilmistir.

Tablo 2. ANKUZEM Onlisans Programlarinin 1. Sinifinda Okuyan ve Arastirmaya Katilan Ogrenci
Sayilar

Onlisans Programlar 1. Smuf Elieil:;‘l: Toplam Arzggrr:rﬁlz%/aéii;lan
Adalet (ADUZEP) 121 65 186 107
Turizm ve Otel Isletmeciligi (TOT) 66 12 78 24
Bankacilik ve Sigortacilik (BAS) 95 62 157 61
Bilgisayar Programciligi (BIPRO) 136 88 224 105
Toplam 551 267 818 302

Veri Toplama Aracglart

Caligmaya iliskin veriler, 6grenci 6zelliklerinin betimlendigi 6grenci anketi ile toplanmistir. Anketin
olusturulmasinda Kutlu, Biiyiikoztiirk ve Dogan (2007) tarafindan 6gretmenlerin yeni degerlendirme
yaklagimlarina iligkin tutumlarini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla kullanilan anketten ve
ANKUZEM’in ogrencilerine uyguladigi 6grenci  bilgileriyle ilgili anketin sonuglarindan
yararlanilmistir (ANKUZEM, 2011).
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Ogrenci anketinin, yalnizca alan yazina dayanarak olusturulmasi yeterli goriilmedigi igin belirlenen
faktorlerin secilen orneklemi etkileyip etkilemedigi, etkiliyorsa nasil etkiledigini 6grenmek icin
onlisans Ogrencilerine sorulmak iizere agik uglu sorular olusturulmustur. Olusturulan sorular
Ogrencilerin uzaktan egitimde basarilarint hangi faktorlerin etkiledigi ile ilgili diisiincelerini
sorgulamaktadir. Sorular elektronik ortama e-anket olarak aktarilmig, anket baglantisi Onlisans
programlarindan 200 6grenciye, e-posta yoluyla gonderilmis ve 20 yamit alinmustir. Yanitlayic
sayisinin e-posta gonderilen kisi sayisina oranla oldukg¢a diisiik olmasi e-anketlerde ¢ogunlukla
rastlanan bir durumdur.

Ogrenci yanitlarma yapilan igerik analizi sonuglart ve alanyazin dikkate alinarak, anket
maddelerinde (1) kisisel 6zellikler, (2) aileye ve calisma ortamina iliskin 6zellikler, (3) egitimsel
ozellikler ve (4) bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimina iligkin 6zellikler olmak {izere dort ana
faktor iizerinde durulmustur. Arastirmanin veri toplama araci olarak gelistirilen anket bu ana
faktorlerin altinda yer alan yar1 yapilandirilmis sorulardan olusturulmustur. Anket icin egitimde
Olgme ve degerlendirme alanindan bir 6gretim iiyesinden ve ANKUZEM’de gorevli bir dgretim
tiyesinden uzman goriisii alinmigtir. Uzmanlarin bazi sorularda segeneklerin eklenmesine iligkin
Onerileri dogrultusunda ankete son hali verilmistir.

Islem

Ogrenci anketi, final smavlar igin uzaktan egitim merkezinin organize ettigi sinav merkezlerine
gelen Ogrencilere, sinav kagitlartyla birlikte verilerek, dgrencilerin sinav sonrasinda yanitlamalar
saglanmigtir.

Calisma grubundaki 6grencilerin 6nlisans akademik not ortalamalari, lise mezuniyet notu, mezun
oldugu lise tiirii gibi egitimsel gecmisleri ile ilgili bilgiler Ankara Universitesi Ogrenci Isleri Dairesi
Bagkanligi’ndan elde edilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin ¢6ziimlenmesinde yordama calismalari i¢in uygun bir istatistiksel teknik olan asamali
coklu regresyon analizi kullanilmistir. Arastirmada asamali ¢oklu regresyon analizinin tercih
edilmesinin nedeni, akademik basariya Onemli katki getiren degiskenlerin isleme alinmak
istenmesidir. Bir degiskenin herhangi bir asamada regresyon esitligine alinabilmesi i¢in a= .05
diizeyi esas alinmigtir. Regresyon esitligine alinan bir degiskenin daha sonraki agsamalarda analiz dis1
birakilabilmesi i¢in o= .10 diizeyi esas alinmistir. Caligmanin yordanan (bagimli) degiskeni;
“Ogrencilerin akademik not ortalamalari”dir. Yordayici (bagimsiz) degiskenler ise agirlikli olarak
stireksiz degiskenlerden olugmaktadir. Calismada yer alan siireksiz degiskenler regresyon analizine
“dummy degisken” olarak kodlanarak dahil edilirken, siirekli degiskenler orijinal degerleri ile
analize alimmistir. Analize sokulan tiim degiskenlerin dummy kodlamalarina iligkin bilgi Ek-1’te
verilmistir.

Her bir faktor i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizinin; normal dagilim, dogrusallik, sabit varyans,
otokorelasyonun olmamasi, bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglanti olmamas1 varsayimlar
(Kalayct, 2009) test edilmistir.

Kisisel faktorler olarak belirlenen degiskenlerin normallik ve dogrusallik varsayimlar
standartlastirilmis tahmini degerler ile standartlastirilmis hata (sapma) degerleri arasindaki
grafiklerle (Sekil 3 ve Sekil 4) incelenmistir (Bilylikoztirk, 2009). Sekil 3’e gore degiskenler
arasinda dogrusal ve pozitif yonde bir iligki vardir. Sekil 4’e gore standardize edilmis yordanan
degerler i¢in olusturulan histogram ve normal dagilim egrilerinin normale yakin bir dagilimi
gosterdigi ileri siiriilebilir.
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Coklu regresyon analizlerinde yordayici degiskenler arasinda ¢oklu baglantilar (multi-collinearity)
olarak tanimlanan bir sorunla karsilasilabilir. Analizde asagida verilen durumlardan herhangi birinin
ortaya ¢ikmasi bagimsiz degiskenler arasinda c¢oklu baglantinin olmasina isaret etmektedir
(Biiytikoztiirk, 2009):

a. Tolerans degerinin (1-R?) 0,20’den daha diisiik ¢ikmasi

b. Varyans biiyiitme faktorii (VIF) degerinin, 10’dan yiiksek ¢ikmast

C. Durum indeks (CI) degerinin, 30’dan yiiksek ¢ikmasi
Kisisel faktorlere iliskin yordayici degiskenler arasinda ¢oklu baglantiilik gostergelerine
bakildiginda tolerans degerleri 0,67 ile 0,76 arasinda, varyans biiyiitme faktorii (VIF) degerleri 1,17
ile 1,50 arasinda bulunurken, en yiliksek durum indeks (CI) degeri ise 13,94 olarak bulunmustur. Bu
durumda yordayici degiskenler arasinda ¢oklu baglantililik bulunmadig: ifade edilebilir.
Hata terimleri arasinda iliski olmas1 anlamina gelen otokorelasyonu test etmede kullanilan Durbin
Watson degeri 0 ile 4 arasinda degisir. 0’a yakin degerler asir1 pozitif korelasyonu, 4’e yakin
degerler asir1 negatif korelasyonu, 2’ye yakin degerler otokorelasyonun olmadigini gosterir. Bu
nedenle benzer calismalarda Durbin Watson degerinin 1,5 ile 2,5 arasinda olmasi arzulandigi
goriilmektedir (Kalayci, 2009). Kisisel faktorlere iliskin modelde Durbin Watson degerinin 1,77
olmasi birinci modelde otokorelasyonun olmadigini gostermektedir.
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Aileye ve c¢aligma ortamina iliskin Ozellikler i¢in dogrusallik ve normallik varsayimlarinin
incelenmesine iligkin grafikler Sekil 5 ve 6’te verilmistir. Sekil 5’¢ gore degiskenler arasinda
dogrusal ve pozitif yonde bir iliski vardir. Sekil 6’ya gore standardize edilmis yordanan degerler i¢in
olusturulan histogram ve normal dagilim egrilerinin normale yakin bir dagilimi gosterdigi ileri
stiriilebilir. Yordayici degiskenler arasinda ¢oklu baglantililik gostergeleri incelendiginde; tolerans
degerleri 0,98; varyans biiylitme faktorii (VIF) degerleri 1,00 ile 1,02 arasinda, en yiiksek durum
indeks (CI) degeri ise 6,41 olarak bulunmustur. Bu durumda yordayici degiskenler arasinda ¢oklu
baglantililik bulunmamaktadir. Durbin Watson degerinin 1,87 olmasi; ikinci modelde de
otokorelasyonun olmadigini gostermektedir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimina iliskin 6zellikler grubundaki degiskenlerle 6grencilerin
genel akademik not ortalamalar1 arasinda varsayimlarin karsilanip karsilanmadigiyla ilgili test
yapilmak istenmistir. Ancak belirlenen manidarlik diizeyinde hicbir degisken regresyon esitligine
giremedigi i¢in SPSS programi dogrusallik ve normallik varsayimlarini da test etmemistir.
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Egitimle ilgili 6zellikler i¢cin dogrusallik ve normallik varsayimlarina iliskin grafikler Sekil 7 ve 8’de
verilmistir. Sekil 7’ye gore degiskenler arasinda dogrusal ve pozitif yonde bir iliski oldugu, Sekil
8’in normale yakin bir dagilimi gdsterdigi ileri siiriilebilir. Yordayici degiskenler arasinda ¢oklu
baglantililik gostergelerine bakildiginda; tolerans degerleri 0,76 ile 0,97 arasinda, varyans biiyiitme
faktorii (VIF) degerleri 1,04 ile 1,31 arasinda, en yiiksek durum indeks (CI) degeri ise 5,23 olarak
bulunmustur. Bu durumda yordayici degiskenler arasinda g¢oklu baglantililik bulunmamaktadir.
Durbin Watson degerinin 1,95 olmasi; ticlincii modelde de otokorelasyonun olmadigini
gostermektedir.

Coklu dogrusal regresyon analizinin varsayimlarindan hata terimlerinin ortalamasinin “0” olup
olmadigini test etmek icin, tahmini ortalama degerleri kaydedilmis ve gerg¢ek ortalama degerlerinden
gbzlenen ortalama degerlerinin c¢ikarilmasi ile hata terimlerine ulasilmistir. Hata terimlerinin
ortalamasi ise, “0,0064” bulunmustur. Bu degerin sifira ¢ok yakin bir deger olmasi hata terimlerinin
ortalamasinin sifir olmasi varsayiminin karsilandigini gostermektedir.

BULGULAR

Kisisel Faktorlere Iliskin Bulgular

Tablo 3’te verilen regresyon analizi sonuglarina gore kigisel faktorlerin akademik basariy1
yordamasina iligkin regresyon esitligi asagidaki gibidir.

Akademik not ortalamasi= 1,211+ 0,036X;- 0,251X,+0,275X;
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Tablo 3. Kisisel Faktérlere Iliskin Asamali Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

Degisken B R R? B B? t P Ikilir Kismir
Sabit 1,211 524,000

Yas [X,] 036 239 057 0,238 ,057 3,53 ,000 0,200 0,194
Is Durumul [X,] 0,251 285 ,024 -0,166 ,027  -278 ,006  -0,159 -0,153
Medeni Durum2 [Xs] 275 307 013 0,132 017 2,082 ,038 0,120 0,115

R?= 0,094 F=10,342 sd=3;298 p=0,000

Yordayici degiskenlerle yordanan degisken arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde
yas ve bosanmis olma (MedeniDurum?2) degiskeni ile akademik bagari1 arasinda diisiik diizeyde
pozitif iligkilerin (r=0,2 ve r=0,12) oldugu, diger degiskenler kontrol altinda tutuldugunda da bu
iligkilerin yaklagik olarak ayni diizeyde kaldig1 (r=0,194 ve r=0,115) ifade edilebilir. Tam giinlii bir
iste calisma (IsDurumul) degiskeni ile akademik basar1 arasinda diisiik diizeyde negatif bir iliskinin
(r=-0,159) oldugu, benzer sekilde diger degiskenler kontrol altinda tutuldugunda da bu iligkinin ayni
diizeyde kaldig1 (r=-0,153) gortilmektedir.

Analiz sonuglarina gore o6grencilerin kigisel 6zelliklerinden ti¢ degisken, d6grencilerin akademik not
ortalamalar1 ile diisiik diizeyde, manidar bir iliski gostermektedir ve birlikte akademik not
ortalamalarindaki toplam varyansin yaklasik %9 unu agiklamaktadir (R=0,307, R?=0,094 ve p<.05).
Akademik not ortalamalarinin varyansina katkilar1 bakimindan ii¢ degiskenin 6nemli yordayicilar
oldugu goriilmektedir. Regresyon katsayilarinin karelerindeki degisim (AR?) dikkate alindiginda,
akademik not ortalamalarinin varyansina, yas (Yas) degiskeni %6, tam giinlii bir iste c¢alisma
(IsDurumul) degiskeni %2, bosanmis olma (MedeniDurum2) degiskeni ise yaklasik %1°lik katki
saglamaktadir.

Aile ve Calisma Ortami Faktirlerine Iliskin Bulgular

Tablo 4. Aile ve Calisma Ortamm Faktorlerine iliskin Asamali Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B R AR? B B2 t P kilir Kismi r
Sabit 2,488 17,010 ,000

AileBireySay [X;] -0,100 0,173 0,030 -0,191 ,036 3,114 ,002 -,192 -,190
Alsdurumu? [X,] -1,245 0,223 0,020 -0,144 021 -2,369 019 -,148 -144
AEgitdiizeyi3 [Xs] -0,276 0,255 0,015 0,125 ,016 2,029,043 -127 -124

R?*= 0,065 F=5,822 sd= 3;252 p=0,001

Tablo 4’te verilen regresyon analizi sonuglarina gore aile ve ¢alisma ortamui faktorlerinin akademik
basar1y1 yordamasina iligkin regresyon esitligi asagidaki gibidir:

Akademik not ortalamasi= 2,488-0,100X;- 1,245X,-0,276X5

Yordayici degiskenlerle yordanan degisken arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde
birlikte yasanilan aile bireyi sayist (AileBireySay), annenin tam giinli bir iste caligmasi
(Alsdurumu2) ve annenin lise mezunu olmas: (AEgitdiizeyi3) degiskenlerinin her biri ile akademik
basar1 arasinda diisilk diizeyde negatif iliskilerin (r=-0,192, r=-0,148, r=-0,127) oldugu, diger
degiskenler kontrol altinda tutuldugunda da bu iligkilerin ayn1 diizeyde kaldig1 (r=-0,153)
gdzlenmistir.
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Analiz sonuglarina gore 6grencilerin aile ve caligma ortamina iliskin 6zelliklerinden {i¢ degisken,
ogrencilerin akademik not ortalamalar1 ile diigiik diizeyde, manidar bir iliski gostermektedir ve
birlikte akademik not ortalamalarindaki toplam varyansin yaklasik %7’sini aciklamaktadir (R=0,255,
R*=0,065 ve p<.05). Akademik not ortalamalarinin varyansma katkilar1 bakimimdan ii¢ degiskenin
onemli yordayicilar oldugu goriilmektedir. AR? dikkate alindiginda, birlikte yasanilan aile bireyi
sayis1 (AileBireySay) degiskeni akademik not ortalamalarinin varyansina%3 katki saglamaktadir.
Annenin tam giinlii bir iste calismas1 (Alsdurumu2) ve annenin lise mezunu olmas1 (AEgitdiizeyi3)
degiskenlerinin her biri ise akademik not ortalamalarmin varyansina yaklasik %2’lik katk
getirmektedirler.

Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinin Kullanimina iliskin Bulgular

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimi ile ilgili degiskenlerin higbiri bagimli degiskenin
varyansina onemli bir katki getirmedigi icin asamali ¢oklu regresyon analizi yapilamamustir.
Ogrencilerin bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili faktorler konusundaki algilarinin akademik not
ortalamalarini manidar bir sekilde yordamadig ifade edilebilir.

Egitimle Ilgili Faktirlere Iliskin Bulgular

Tablo 5°te verilen regresyon analizi sonuglarina gore egitimle ilgili faktdrlerin akademik basariy1
yordamasina iliskin regresyon esitligi asagidaki gibidir:

Akademik  not  ortalamasi=  1,545+0,485X,+0,289X,+0,281X3-0,286X,+0,267X5+0,328X6-
0,236X7+0,228X5-0,333X4-0,197X10

Yordayici degiskenlerle yordanan degisken arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde
denkleme giren degiskenlerinin her biri ile akademik basari arasinda diisiik diizeyde iligkilerin
oldugu, diger degiskenler kontrol altinda tutuldugunda ise bu iliskilerin diistiigli gdzlenmistir.

Analiz sonuglarina gore Ogrencilerin egitimle ilgili dzelliklerinden on degisken, Ogrencilerin
akademik not ortalamalar1 ile diisik diizeyde ve manidar bir iliski gostermektedir ve birlikte
akademik not ortalamalarindaki toplam varyansin yaklasik %30’unu agiklamaktadir (R=0,546,
R?=0,298 ve p<.05). Akademik not ortalamalarinin varyansina katkilar1 bakimindan on degiskenin
onemli yordayicilar oldugu gériilmektedir. AR? dikkate alindiginda, lisans mezunu olma (LisansMez)
degiskeni varyansa %9 katki saglamaktadir. Bu degiskeni %4 ile Adalet Onlisans Programi’nda
egitim gorme (Program1) ve videolar1 izleyerek ders ¢alisma (DersNasil3) degiskenleri izlemektedir.
Derslere sanal derslere katilarak ¢alisma degiskeni (DersNasil2) %3, lniversite okumak istedigi i¢in
uzaktan egitimi segme degiskeni (NedenUE9) akademik not ortalamalari varyansina yaklagik olarak
%?2’lik katki getirmektedir. Derslere kitaplar ve fasikiillerle caligma (DersNasill), Onlisans
programindan mezun olma hedefi ¢aligilan iste derece alma olma (HedefUE3), konu sonlarindaki
degerlendirme sorularini ¢ozerek ders calisma (DersNasilS) degiskenleri varyansa yaklasik olarak
%?2’lik katki saglamaktadirlar. Son olarak farkli {iniversitelerin kaynaklarindan yararlanarak ders
calisma (DersNasil4) ve meslek lisesi mezunu olma (Lise2) degiskenleri varyansa yaklagik %1°lik
katki getirmektedirler.

Egitime iliskin yordayict degiskenler incelendiginde bes yordayici degiskenin derse nasil caligildig
ile ilgili oldugu dikkat cekmektedir. Bu bulgudan yola ¢ikarak derse nasil ¢alisildiginin akademik not
ortalamalarini yordadigi yorumu yapilabilir.

Standardize edilmis regresyon katsayilarina (B) gore, yordayici degiskenlerin akademik not
ortalamalar1 iizerindeki goreli onem sirasi; lisans mezunu olma, Adalet Onlisans Programi’nda
egitim gérme, uzaktan egitimi segme nedeni “{iniversitede okumak” olmasi, videolar1 izleyerek ders
calisma, kitaplar ve fasikiillerle ders calisma, sanal derslere katilarak ders c¢alisma, Onlisans
programindan mezun olma, hedefi c¢alisilan iste derece almak olmasi, konu sonlarindaki
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degerlendirme sorularini ¢dzerek ders galisma, farkli iiniversitelerin kaynaklarindan yararlanarak
ders calisma ve meslek lisesi mezunu olma seklindedir.

Tablo 5. Egitimle ilgili Faktérlere Iliskin Asamali Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B R AR? B B2 t P ikili r Kismi r
Sabit 1,545 14,633,000

LisansMez [X,] 0,485 302 ,091 204 0,042 3,808 000 218 187
Program1 [X,] 0289 364 ,041 ,184 0,034 3,297 001 ,190 162
DersNasil3 [X] 0281 416 ,041 177 0,031 3,142 002 181 155
DersNasil2 [X] 0,267 470 ,025 158 0,025 2,900 004 ,168 143
NedenUEQ [X,] 0,286,443 ,023 -179 0,032 -3,367 001 -,194 -,166
DersNasill [X¢] 0,328 493 ,022 ,168 0,028 3,348 001 ,193 165
HedefUE3 [X;] -0,236  ,508 ,015 -155 0,024 2,960 003 -171 -,146
DersNasil5 [Xg] 0228 522 ,015 148 0,022 2,781 006 161 137
DersNasil4 [X] -0,333 536 014 -112 0,013 2,234 026 -,130 -,110
Lise2 [Xy,] -0,197 546 011 -111 0,012 2,123 035 -124 -,104

R?*= 0,298 F=12,306 sd=10;290 p=0,000

SONUCLAR ve TARTISMA

Arastirma bulgularina bakildiginda egitimsel ozelliklerin, 6grencilerin akademik basarilarindaki
degiskenligin %30’unu agiklamasi; belirlenen dort ana faktor igerisinden akademik basaridaki en
onemli faktor oldugunu gostermektedir. Regresyon analizinden elde edilen bulgulara bakildiginda;
daha Once bir lisans boliimiinden mezun olan, adalet onlisans uzaktan egitim programinda egitim
goren, egitsel videolar: izleyerek ders galisan, uzaktan egitimi segme nedeni ‘liniversitede okumak’
olmayan, sanal derslere katilarak ders calisan, kitaplar ve fasikiillerle ders calisan, hedefi calistigi
iste derece almak olmayan, konu sonlarindaki degerlendirme sorularini ¢6zerek ders galisan, farkl
tiniversitelerin kaynaklarindan yararlanarak ders calismayan, meslek lisesi mezunu olmayan
ogrencilerin akademik basarilarinin digerlerine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Alanyazin egitim hayatinda hedefler belirlemenin basariy1 artirdigini gostermektedir (Papert, 1980;
Gee, 1990; Garcia ve Pintrich, 1996; Lawson ve Johnson, 2002; akt: Kerr, Rynearson ve Kerr,
2006). Arastirma bulgularinda ‘galisilan iste derece almak’ hedefinin akademik basariyr olumsuz
yonde yordamasi; iste derece almanin diploma notuyla iliskili olmayip, yalnizca bireyin diplomaya
sahip olup olunmadigiyla iliskili olabilmesi bu olumsuz etkinin bir agiklamasi olabilir. Benzer
sekilde bazi hedeflerin regresyon esitligine girmemesi, anketteki hedef ifadelerinin genel olmas1 ve
nispeten uzak hedeflere yer verilmesiyle agiklanabilir.

Alanyazinda 6grencilerin 6n egitim durumlarinin akademik basarty1 yordamasina (Darwazeh, 1998;
Price, 1993) paralel bigimde lisans mezunu olmanin akademik basariyr yordadigi goriilmiistiir.
Arastirma sonucunda ne kadar ders calisildiginin akademik basarilarini manidar bir sekilde
yordamadigi, nasil ders ¢alisildigimin 6grencilerin akademik basarilarini manidar bir sekilde
yordadigr goriilmiistiir. Arastirma bulgularii destekler bicimde Wang ve Newlin (2002) de
aragtirmalarinda haftada calisilan ders saatinin final sinavindan alinan notlarla iliski géstermedigini
bulmuslardir. Romero ve Barbera’nin (2011) arastirmasinda ise ders ¢aligmaya ayrilan zaman ve
akademik performans arasinda diisiik diizeyde pozitif bir iliski gozlenmis, bulgular derse ayrilan
zamandan ¢ok; ayrilan zamanin niteliginin énemli oldugunu vurgulamistir. Benzer sekilde aragtirma
sonucunda 6grencilerin egitsel videolar1 izleyerek, kitap ve fasikiillere galisarak, konu sonlarindaki
degerlendirme sorularmi ¢ozerek ders calistiklarinda daha basarili olduklar1 gbzlenmistir. Egitsel
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videolar izleyerek ders ¢aligmanin akademik basariy1 diger ii¢ ders ¢alisma yonteminden daha ¢ok
yordamasi, Savas’in (2007) video destekli Ogretim materyalinin animasyon destekli 6gretim
materyaline gore 6grenci basarisint daha olumlu etkiledigini gdzlemledigi aragtirmasiyla benzer bir
sonug olarak degerlendirilebilir. Ogrencilerin ne kadar degil nasil ders calistiklarinin énemli olmasi,
verimli ders ¢alismanin akademik basaridaki 6nemine isaret etmektedir.

Ogrencilerin kisisel 6zellikleri akademik basaridaki degiskenligin yaklasik %9 unu agiklamaktadir.
Regresyon analizinden elde edilen bulgulara bakildiginda; yas1 daha biiyiik olan, tam giinlii bir iste
caligmayan, bosanmis olan 6grencilerin akademik basarilarinin digerlerine gére daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ogrencinin tam zamanli bir iste c¢alistyor olmasmin akademik basariy1 yordamasi,
Ross ve Powell (1990)’in bulgularin1 desteklemektedir. Yas degiskeninin akademik basarida etkili
bir degisken olarak bulunmasi, cinsiyetin ise manidar etki yaratmamasi benzer arastirmalarca
desteklenmektedir (Chinnanon, 1985; Oladejo ve ark., 2010; Wang ve Newlin 2002). Alanyazinda
kizlarin erkeklere gore daha basarili olduguna iliskin (Darwazeh, 1998) veya cinsiyetin akademik
basarilariyla iligski gdstermedigine iligskin (Oladejo, Ige, Fagunwa ve Arewa, 2010; Wang ve Newlin,
2002) bulgular oldugu diisiiniildiiglinde, yeni arastirmalarla bu bulgularin zenginlestirilmesi gerektigi
ifade edilebilir.

Aile ve calisma ortamina iligkin 6zellikler akademik basaridaki degiskenligin yaklasik %7’sini
acgiklamaktadir. Bulgulara bakildiginda; birlikte yasadig: aile birey sayisi daha diisiik olan, annesi
tam giinlii bir iste calismayan ve annesi lise mezunu olmayan 6grencilerin akademik basarilarinin
digerlerine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bowa (2011) ¢alismasinda aile biiyiikliigi ile
akademik basar1 arasinda buldugu negatif iligski de bu bulguyu destekler niteliktedir. Farkli 6grenci
gruplarinda ve geleneksel yontemlerde de benzer bulgularin oldugu goriilmektedir (Gelbal, 2008).
Bununla birlikte benzer arastirmalarda daha ¢ok uzaktan egitim &grencisinin bireysel 6zelliklerine
odaklanildigi (Billings, 1989; Coldeway, 1986; Kerr, Rynearson, Kerr, 2006), aile 6zelliklerinin geri
planda kaldig1 goriilmektedir.

Sonug olarak, belirlenen dort ana faktor igerisinden sirasiyla egitimsel oOzelliklerin, kisisel
ozelliklerin ve aile ve c¢alisma ortamina iliskin Ozelliklerin Ogrencilerin akademik basarilarini
yordadigi; bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimina iliskin 6zelliklerin akademik basarilarini
manidar bir sekilde yordamadig: ifade edilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Students’ demographic characteristics, perceptions and attitudes against distance education must be
clearly identified for getting sufficient and effective results in distance education environments.
Designing of distance education environment is another critical factor for satisfying student needs.
Attendees of distance education are generally working adults. Since working adults have high-
demanding working hours, families, social life and other responsibilities they are demanding
educational options which have distance methods and materials used. Disadvantageous side of the
working adults is that interactions or practices of education are not their prior or firstly-ranked
objective in their life. In the first steps of their distance education expertise, their musts and other
responsibilities may affect them negatively. From this perspective, it looks important for students,
designers and implementers to consider and understand the factors that may influence the success of
distance education environments. In this study individual factors, family and working environments
factors, information and communication technology factors and educational background factors
relation with academic achievement is examined. Results of the study will be used as a source for
designers, implementers and students in designing distance courses, programs and generating
support systems for distance education.

The purpose of this study was to determine the factors predicting academic achievement of Ankara
University Distance Education associate degree programs’ students. With this aim research question
given below were used:

1. Are individual factors (gender, age, working status, marital status and children number) predictors
of academic achievement?

2. Are the characteristics related with family and working environment (educational status of
parents, number of family members living with, working status of parents, monthly income of
family, utilities in house environment like computer, internet access, library) predictors of academic
achievement?

3. Are the characteristics related with usage of information and communication technologies (year
number of computer and internet expertise, computer and internet usage level, average usage hour of
computer and internet, computer and internet usage environment) predictors of academic
achievement?

4. Are the characteristics related with education (type of high school graduation, having a prior
undergrad or associate degree, having a prior distance education program degree, reason for
choosing to study from distance, average studying hour per day, studying methods, aim of
graduation from distance education) predictors of academic achievement?

Method

Some questions were sent to participants and answers collected by e-mail for generating the main
data collection tool. Answers of 20 participants were analyzed by using content analysis. Data
collection tool were prepared based on the results of content analysis and the literature related with
the study. 4 main factors are considered in the data collection tool according to content analysis and
literature review. These are;

1. Individual factors
2. Characteristics related with family and working environment
3. Usage of information and communication technologies
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4. Educational background

The study group of the research consists of 302 1st grade students from Ankara University Distance
Education associate degree programs. Stepwise multiple repression analysis, which is a reasonable
statistical method for prediction researches, is used for analyzing data. Dependent variable is
cumulative point averages of students as academic achievements. Independent variables of the study
are generally categorical ones. Categorical variables that are used in the study were coded as
“dummy variables” when analyzing data but the continuous variables are coded with their original
values.

In the data analyzes part, three different equations were formulated, for each of three factors of
individual factors, factors related with family and working environment and factors related with
educational background.

Results and Discussion

Results of the study indicated that, three variables of the individual factors as “age”, “working
status” and “marital status” are found to explain academic achievement of students with the %9 of
total variance. Three variables of characteristics related with family and working environment as
“number of family members living with”, “working status of parents” and “educational status of
parents” explained academic achievement of students with the %7 of total variance. None of the
variables related with usage of information and communication technologies (ICT) predicts
academic achievement of students. Variables related with educational background as “type of high
school graduation”, “studying methods”, “having a prior distance education program degree”,
“reason for choosing study from distance” and “the aim of graduation from distance education”
explained academic achievement of students with the %30 of total variance.

When the results of the research examined, it is possible to state that students’ studying methods like
watching educational videos, studying from books and printed materials and solving end of unit
evaluation questions are meaningfully predictors of academic achievement in distance learning
environments. Another important result of the study is that, studying hours per day is not a predictor
of academic achievement. From this point of view we may summarize that; not the period of time
students spent for studying but the method they used is meaningful for the academic achievement.
Another founding is that there is no variance explained by ICT usage abilities of the students. It must
be consider that ICT usage abilities of students is not measured by an academic achievement test but
with a self-reporting tool and data actually represented the perceptions of the students about their
ICT abilities.
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EK1
DUMMY DEGISKENLERIN KODLANMASI
.. . Dista
ngi;ilg:lzer Diizey ])Deugrig?ezl Kodlama Tutulan_
Kategori
Cinsiyet 1. Kiz Cinsiyet Kiz:1 Erkek
2. Erkek Erkek:0
Medeni 1. Bekar Medeniduruml | Evli:1 Diger:0 Bekar
2. Evli Medenidurum2 | Bosanmus: 1 Diger:0
Durum
3. Bosanmug
1. Cocuk yok Cocukl Bir Cocuk:1 Diger:0 Cocuk Yok
2. 1 gocuk Cocuk?2 iki Cocuk:1 Diger:0
Cocuk Saysi 3. 2 gocuk Cocuk3 3 ve ustii gocuk:1 Diger:0
4. 3 ve {istii gocuk
1. Issiz Isdurumul Tam giinlii:1 Diger:0 Issiz
Calisma 2. Tam giinlii bir iste Lsdurumuz Yar1 zamanli:1 Diger:0
Durumu 3. Yart zamanl bir iste Isdurumu3 Bazi giinler:1 Diger: 0
4. Haftanin bazi giinleri Isdurumu4 Is buldukga:1 Diger:0
5. Is buldukca
1. Okuryazar degil AEgitdiizeyil Ilkokul:1 Diger:0 Okuryazar
2. ilkokul AEgitdiizeyi2 Ortaokul:1 Diger: 0 degil
Anne Egitim 3. Ortaokul AEgitdiizeyi3 Ortadgretim (lise):1 Diger:0
4. Ortadgretim (lise) AEgitdiizeyi4 Yiiksekogretim:1 Diger:0
5. Yiiksekdgretim
1. Okuryazar degil BEgitdiizeyil Ilkokul:1 Diger:0 Okuryazar
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