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MATEMATIK OGRETMENLERININ SINIF GECMEYE ILiSKIN
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Ozet

Bu c¢alismanin amaci, ilkdgretim ikinci kademe okullarinda gorev yapan matematik dersi 6gretmenlerinin ilkdgretim
kurumlart siif gegme yonetmeligi ile ilgili goriislerini ortaya koymaktir. Calismada nitel arastirma yontemlerinden
goriisme teknigi ile agik uglu yazili anket teknigi bir arada kullanilmistir. Arastirma varolan durumu ortaya koyuyor
olmast nedeniyle betimsel nitelikli bir ¢aligmadir. Calismada 6gretmenlerle goriisiilme yolu tercih edilmis, ancak
goriisme sirasinda ses kayit cihazinin kullanimindan kaygi duyan 6gretmenlere agik uglu yazili anket uygulanarak
veriler toplanmistir. Toplanan veriler nvivo9 paket programina girilmis, goriismelere iliskin analizlere ulasilmistir.
Ulasilan analiz sonuglarina gore, goriislerine bagvurulan 6gretmenlerin ilkdgretim kurumlar sinif gegme yonetmeliginin
siirhiliklart hakkinda goriis bildirdigi, yonetmeligin faydalarina deginen 4 tane dgretmen oldugu ve mevcut durumun
iyilestirilmesi i¢in Oneriler getirildigi goriilmiistir. Mevcut yonetmeligin siirliliklart arasinda en fazla 6grencilerden
kaynaklanan sorunlara referans olundugu, Ogretmenlerden kaynaklanan sorunlara ve yonetmeligin son halinden
kaynaklanan sorunlara da sik¢a yer verildigi goriilmiistiir. Bu veriler dogrultusunda, mevcut durumun iyilestirilmesi i¢in
igsevuruk Oneriler siralanmaya caligilmigtir.

Anahtar kelimeler: Matematik dersi, sinif gegcme yonetmeligi, 6gretmen goriisleri

THE VIEWS OF MATHEMATICS TEACHERS ABOUT ELEMENTARY
REGULATIONS ON CLASSROOM PASSING

Abstract

The purpose of this study is to investigate the views of mathematics teachers about the elementary regulations on
classroom passing in Turkish education system. Interview method and open-ended questionnaire methods were
employed together. This is a descriptive study due to exposing the present data. Although interview method was
preferred, the open-ended questionnaire for some teachers avoiding to accept voice recording, was used to get more
diversity. Data was entered to Nvivo9 package program and analyzed. According to the analyzes, all of the teachers
taking part in this research expressed their opinion on the disadvantage of present written regulations about promotion
system. 4 of 15 teachers expressed advantages of this system and all of them recommended some suggestions to fix
present negativities. The most referred disadvantage of the system was problems arising from students. Problems arising
from teachers and written regulations were referred abundantly. In accordance with the data, some useful
recommendations were suggested.

Key words: mathematics, elementary regulations on classroom passing, teacher’s view.
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1. Giris

Bilisim ¢aginin esiginde oldugumuz bu cagda, matematik diger bilimleri beslemeye devam etmektedir. Bir¢ok bilimin
temelde matematikten besleniyor olmasi ve bilimsel gelismelerde dogrudan veya dolayli olarak matematige
basvuruluyor olmasi matematigin degerini giin be giin artirmaktadir.

Matematigin, yasamin her alaninda etkili oldugu onceki ¢cagda; 2000 “Diinya Matematik Yili” olarak pek ¢ok
tilkede kutlandi. Diinden bugiine, 20. yy boyunca bilim ve teknolojide pek ¢ok gelisme saglandi; bu gelismelerde
matematigin biiyiik katkisi ve etkisi oldugu bir¢ok yerde belirtildi ve vurguland: (Ersoy, 2003).

Matematigin azalmayan degeri, nesilden nesle aktarilmasini kagiilmaz hale getirmektedir. Bilim alanindaki basarinin
bir nevi teminat1 olarak goriilse de matematigin 6gretimi konusunda birgok iilke zorluk yasamaktadir. Matematik
dersi, uluslararasi dlgekli degerlendirme c¢aligmalarinda ve merkezi sinavlarda ortaya ¢ikan sonuglara bakilarak
yapilan degerlendirmede 6grencilerin bagarisinin en diisiik oldugu derslerin basinda geldigi goriilmektedir (Yenilmez
ve Duman, 2008; Uredi ve Uredi, 2005). Tiirkiye’de matematik dersinin hedeflerine ulasmada basarisiz olundugu
goriilmektedir. Sinavsiz gecisin iilke sartlarinda zor olmasi nedeniyle Anadolu liselerine 6grenci segme isleminin
objektif gerceklestirilmesi i¢in yapilan Anadolu Liselerine Giris Sinavi 1998 yilina kadar S.siniftan sonra
yapiliyorken, 8 yillik kesintisiz zorunlu egitimin ardindan 8.smiftan sonra yapilmaya baslanmis olup Fen Liselerine
ve Anadolu Ogretmen Liselerine Giris Smavlari ile birlestirilmistir. 2007 y1lina kadar Ortadgretim Kurumlar1 Ogrenci
Se¢me ve Yerlestirme Sinavi (OKS) adi ile yapilan sinav 2008 yilinin ardindan Seviye Belirleme Sinavi (SBS) adini
almistir. 2008, 2009 ve 2010 yillar1 arasinda 6., 7.ve 8.smiflarda yapilan SBS 2011 yilindan sonra eskiden oldugu gibi
sadece 8.smiflarin girdigi tek sinav seklini almustir.

Ulke genelinde diizenlenen liselere giris sinavlarinda elde edilen matematik ham puan ortalamalari diger derslere gore
oldukga diisiiktiir. 2009 yilinda Seviye Belirleme Smavi (SBS)’na giren 6grenci sayisi 8. Siniflarda 991.665 kisi olmus
ancak bunlardan 294.344 tanesi okullara yerlesebilmistir. Bu sinava giren 6grencilerin matematik net ortalamasi 20
soruda 2.35 (%11,75) ile tiim dersler arasinda en diisiik diizeyde olmustur (MEB, 2009). Ayn1 grup 2007 yilinda
6.smifta sinav yapilmadigi i¢in SBS’ye ilk olarak 2008 yilinda yani 7.smifta girmis ve grubun matematik net
ortalamas1 18 soruda 5,2 (%28,88) olmustur. Sinavin standart kosullarda yapildig1 géz oniine alimdiginda 6grenci
grubunun basarisinda diisiis oldugu sdylenebilir. 2010 yilinda yapilan SBS’deki matematik net ortalamasimin 20
soruda 5 (%25) ile tiim dersler arasinda en diisiik diizeyde kaldig1 goriilmiistir (MEB, 2010). 2012 yilinda yapilan
SBS’deki matematik ham puanlar1 20 soruda 4,39 (%21,95) ile en diisiik seviyededir.

Yiksekogretime giris sinavlarinda da benzer bir diisiis goriilmektedir. 2009 yilindan bu yana, iniversite giris
sinavlarindaki ham puan ortalamalarina bakildiginda 2009 yilinda 30 soruda 9 (%30) olmus, 2010 yilina gelindiginde
40 soruda 11,4 (%28,5) ham puan ortalamasi elde edilmistir. 2011 yilinda yapilan sinavda 40 soruda 7,5 (%18,75) ve
2012 yilindaki YGS’de 40 soruda 6,92 (%17,3) ham puan ortalamasi elde edildigi goriilmektedir (OSYM, 2012).

1961 yilinda hazirlanan 222 sayili {lkégretim ve Egitim Kanununa dayandirilarak 2003 yilinda hazirlanan {lkégretim
Kurumlari Yoénetmeligi’nde 2008 yilinda uygulamaya konulan degisiklik sonrast:

“lIkdgretimde 6grenci, kendi yas grubu iginde bir biitiin olarak yetistirilir ve degerlendirilir. [lkdgretim, dgrencilerin
derslerdeki basarisizligina bakilarak elenecekleri bir donem degil, programda dngoriilen derslerin ve sosyal etkinlik
calismalarinin ortak katkisiyla ilgi ve yetenegi Olgiisiinde yetistirilecekleri bir donem olarak degerlendirilir”
(Ilkdgretim Kurumlar1 Yonetmeligi, Madde 47) (MEB, 2008) maddesi eklenmistir.

Eklenen bu maddeye gore Ogrencinin yillik basarisi, her dersten ayr1 ayr1 degil, tiim derslerde ve sosyal etkinlik
caligmalarindaki durumu, smavlar, projeler, performans 6devleri, ders i¢i performans ve Tiirk¢e’yi dogru, giizel ve
etkili kullanma becerisi ile 6grencilere kazandirilmasi hedeflenen tiim davranislardaki etik degerleri benimsemesi de
dikkate alinarak, bir biitin olarak degerlendirilmektedir. Basarili 6grenciler ise dogrudan bir {ist smifa
gegebilmektedir.

[Ikogretim kurumlarinda bir {ist sinifa devam etmek veya mezun olabilmek icin &grencinin iki yarryil notunun
aritmetik ortalamasi biitiin derslerden 2'den asagi olamayacagi, ders yili sonunda basarisiz dersi veya dersleri olan
ogrencilerin durumu, 6grenci basarisinin degerlendirilmesi esaslarina gore sube 6gretmenler kurulunda goriisiilecegi
belirtilmektedir. Kurul karartyla smif gegen ogrencilerin notlari degistirilemez olup, okul kayitlarina "Sube
Ogretmenler Kurulu Karartyla Gegti" veya "Smif Tekrarma Karar Verildi" ifadesi yazilmasi gerekmektedir. Bu
durumun 6grencinin karnesinde de belirtilmesi gerekmektedir (Ilkogretim Kurumlar1 Yonetmeligi, Madde 48 —
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Degisik 2 Mayis 2006) (MEB, 2011).

Sinif seviyesine gore yetersizlikleri goriilen 6grenciler igin ikinci yariyilin ilk ay1 iginde sinif veya brans 6gretmenleri,
okul rehber 6gretmeni, okul yonetimi ve 6grenci velilerince dgrencinin, okulun ve ¢evrenin durumuna gore alinacak
tedbirlerin kararlastirilmasi, gerektiginde ilkogretim miifettislerinin rehberliginden de yararlanilarak kararlastirilan
onlemlerin tutanakla tespit edilmesi ve uygulama sonuglarinin rapora baglanmasi gerekmektedir. Alinan biitiin
onlemlere ragmen bir iist sinifta giigliiklerle karsilagabilecek 6grencilerin sinif gegmesine veya sinif tekrarmna; 1, 2 ve
3 {incii siniflarda okul miidiiriiniin veya gorevlendirecegi miidiir yardimeisinin baskanliginda smif 6gretmeni ile varsa
okulun rehber dgretmeni, 4, 5, 6, 7 ve 8 inci siniflarda ise sube 6gretmenler kurulunda, 4 ve 5 inci smiflarda sube
ogretmenler kurulunun olusamamasi hélinde okul miidiiriiniin veya gorevlendirecegi miidiir yardimcisinin
baskanliginda sinif 6gretmeni ile varsa okulun rehber 6gretmeni tarafindan karar verilecegi goriilmektedir (Ilkogretim
Kurumlari Yoénetmeligi, Madde 47- Degisik 2 Mayis 2006) (MEB 2011).

Ogrencilerin smif tekrar1 etmesi i¢in sube 6gretmenler kurulundaki iiyelerin oylaria gore “6grenci sinifi tekrar etmeli”
karar1 gerekmektedir. Bu sekilde bir diizenlemenin getirilmesinde sinifta kalan dgrencilerin %7 dolayinda kiigiik bir
kesiminin, birakildiklar1 sinifta basar1 gosterirken; biiyiik bir ¢ogunlugunun ya hig¢ ilerleme gdstermemesi ya da
eskisinden daha diisiik basar1 gostermesi (Basaran, 2000) etkili olmus olabilir.

Yonetmeligin bu haliyle sinifta kalmay1 zorlastirdig1, derslerde yapilan sinavlarin ders gegme ve sinif gecmeye etkisini
zayiflattig1, bu durumun ise 6gretmenlerin siniftaki performansini ve otoritesini olumsuz yonde etkiledigi s6ylenebilir.
Diisiik basarili olup da iist sinifa gecen 6grencilerin bu siifin gerektirdigi hazirbulunusluk diizeyinin altinda olduklart
icin uyum sorunu yasamaktadirlar. Ogrenme diizeyleri birbirinden ayri olan ogrencilerin egitiminde bireysel
farkliliklara uygun 6gretim yapmak da zorlasmaktadir (Basaran, 1996). Tiim bunlarin sonucunda, 6grencilerde olusan
“nasil olsa herkes geciyor, kalmak yok” algisi da onlarin derse karsi ilgi ve motivasyonlarii ister istemez
diisiirmektedir (Alabas ve Kamer, 2007).

Diger taraftan, sinifta kalmanin olmadig1 egitim sistemlerinde, 6grenci belki birgok etkinlik i¢inde yer alacaktir ancak
merkezi smavlara kadar bilgilerini ortaya ¢ikarma gereksinimi duymayacaktir. Egitim sisteminin agik bir sistem
oldugunu (Sénmez, 2008) goz éniinde bulundurdugumuzda doniit sisteminin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. {lkdgretim
ogrencilerinin sinifta kalmanin olmadigt ilkdgretim kademesinde ders ¢aligmak i¢in yeterli sebebi de kalmamakta ve
bu nedenle de ders dis1 etkinliklerle daha ¢ok vakit gegirmektedirler. Benzer sekilde basarili olmak isteyen dgrencilerin
de ¢alisma sevkini kiric1 baskilar kuruldugu da goriilmektedir.

Ogrencilerin okuldaki akademik basarilarina etki eden faktorleri belirlemeyi amaglayan arastirmalar, gesitli faktorleri
ortaya koymaktadir. Zeka, 6grencinin bilissel ve 6grenme stilleri (Cakan, 2002), orgiitsel ve cevresel faktorler
(Akbaba-Altun ve Cakan, 2004) sayilabilmektedir. Okul yoneticisinin liderligi (Witziers, Bokseri Kriiger, 2003),
kolektif yeterlik, akademik baski, sosyo ekonomik statii (Hoy, Sweetland, Smith, 2002), akademik vurgu (Goddard,
Sweetland, Hoy, 2000) nitelikli okul dncesi egitim (Finn-Stevenson, Desimone ve Chung, 1998), ailenin destegi
(Bean, Bush, McKenry, ve Wilson, 2003; Maton, Hrabowski III, ve Greif, 1998), siniftaki 6grenci sayisit (Boozer ve
Rouse, 2001; McGiverin, Gilman, ve Tillitski,1989; Hedges ve Stock, 1983) ve d6gretmen niteligi (Darling-Hammond,
2000) vurgulanabilir (aktaran Altun, 2009).

Ogrencilerin derse katilimini, basarilarini, disiplin sorunlarini nasil etkilemistir?
Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerini, 6zellikle not vermelerini nasil etkilemistir?
Ogretmen-6grenci, 6grenci-6grenci, 6gretmen-veli iliskilerini nasil etkilemistir?
Ogretmenlerin, mevcut yénetmeligin gelistirilmesine yonelik 6nerileri nelerdir?

bl S

2. Yontem
2.1. Arastirma Modeli
Arastirmada var olan bir durum saptanmaya ¢alisildigi i¢in nitel aragtirma desenlerinden durum ¢alismasi kullanilmstir.

Durum c¢aligmasinda; nasil ve nigin sorularini temele alan, arastirmacinin kontrol edemedigi bir olgu ya da olay1
derinligine incelemesine olanak veren aragtirma yontemidir(Yildirim ve Simsek, 2008, 277).

2.2. Calisma Grubu

Calisma grubunu, Malatya ili merkez ilgede gérev yapan 15 Matematik dersi 6gretmeni olusturmaktadir. Ogretmenlerin
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2’si Gazi Tlkdgretim Okulu, 5 tanesi Atatiirk Ikogretim Okuluy, 2 tanesi 91.000 Dev Ogrenci ilkdgretim Okulu 5 tanesi
Hidayet Ilkogretim Okulu ve 1 tanesi de Barbaros {lkégretim Okulu’nda gorev yapmaktadir. Ogretmenlerin ¢ogunlugu
14 y1l ve iizeri kideme sahipken sadece bir 6gretmenin kidemi 3 yilin altindadir. Bulunduklar1 okuldaki ¢aligma siireleri
1 ile 15 y1l arasinda degismekle birlikte 3’iiniin bulundugu okuldaki ¢aligma siiresi 1’dir. Ogretmenleri ders yaptiklari
smiflarm 6grenci mevcutlart da genelde 20 ile 30 arasinda degismektedir.

2.3. Verileri Toplama Siireci ve Verilerin Analizi

Veriler Mart-Nisan 2011 tarihleri arasinda goriisme yontemiyle toplanmistir. Goriisme, nitel aragtirmalarda kullanilan
en yaygin veri toplama yontemlerinden biridir. Bunun nedeni, bireylerin diisiincelerini, goriislerini, deneyimlerini ve
duygularini ortaya ¢ikarma yoniinden oldukga giiclii olmasi ve iletisimin en yaygin bi¢imi olan konugmayi temel
almasidir. Bu yoniiyle yazmaya veya doldurmaya dayali testler ya da anketlerde var olan sinirlilig1 ve yapayligi ortadan
kaldirir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Belirlenen goriisme tiiriiniin gerceklestirilebilmesi i¢in gériisme formu olusturulmustur. Goriigme formu hazirlanirken
arastirmanin sorulart analiz edilmis ve sorularin cevaplanabilmesi i¢in ne tiir verilere ihtiya¢ olabilecegi
degerlendirilmigtir. Daha sonra ilgili literatiir (MEB, 2012; Basaran, 1996; Alabas ve Kamer, 2007; Aydogan, 2010;
Bayindir, 2009; Demir ve Sahin, 2009) incelenerek 20 maddeden olusan soru havuzu olusturulmustur. Bu sorular,
bireylerin kolayca anlayabilmesi i¢in acik ve belirgin bir bigcimde ifade edilmis, genel ve soyut sorular olmamasina
dikkat edilmis, kisa cevaplara neden olabilecek soru tiirlerinden olusmamasina 6zen gosterilmistir. Goriigme formu,
calisma grubu disinda iki matematik dersi 6gretmeninin ve bes egitim bilimleri uzmaninin goriis ve degerlendirmesine
sunulmus, belirlenen sorulardan arastirmanin amacina hizmet eden en iyi 11soru secilmistir (Ornek sorular: (1) Simf
tekrarina karar vermenin zorlastirilmasindan sonra disiplin sorunlarinda artis olup olmadigi ve neler yasandigina iligkin
goriisleriniz nelerdir?, (2) Matematik derslerine olan katilimin diizeyinde olumlu yonde degisme olup olmadigma iligskin
goriisleriniz nelerdir? (Katilimdan kasit, ders ile ilgili konularda soru sormak, cevap vermek, etkinlikleri yapmak ve
fikir beyan etmek gibi dersin hedeflerine hizmet eden 6grenci katilimidir). (3) 2008°den 6nceki 6grenci davranislari ile
simdiki arasinda farklilik olup olmadigina ve varsa nelerden kaynaklanmis olabilecegine iligkin goriisleriniz nelerdir?
(4) Tam yetkili konumda olmaniz durumunda (mesela Milli Egitim Bakani), lilkedeki sinif gegme ydnetmeligini
degistirip degistirmeyeceginize iligkin diisiinceleriniz nelerdir?).

Goriisme yonteminin temel boyutlari olan goriisme formunun hazirlanmasi ve test edilmesinden sonra, goriismeler
ayarlanmis, hazirliklar yapilmis ve goriismeler gergeklestirilmistir. Goriigme sirasinda ses kaydi yapilmasini istemeyen
ogretmenlere de agik uglu yazili anket verilmek suretiyle goriisleri alinmustir.

Gorilisme formlarinda elde edilen veriler 6ncelikle Word belgesi olarak kayit edilmis ve NVivo9 nitel veri analizi
programina aktarilarak “igerik analizi”yle ¢oziimlenmistir. Ierik analizinde temelde yapilan islem, birbirine benzeyen
verileri belirli kavramlar ve temalar ¢ergevesinde bir araya getirmek ve bunlari okuyucunun anlayacagi bigimde
diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirnm ve Simsek, 2008). Bu baglamda analiz siirecinde her katilimcinin belirttigi
goriigler ¢oziimlenmis olup, ¢oziimlemeler sonucunda ortaya ¢ikan temalar, aralarindaki baglari gosterir sekilde
modellendirilmigtir. Miles ve Huberman’a (1994) gore igerik analizi yonteminin giivenirligi 6zellikle kodlama iglemine
baglidir. Temalarin belirlenmesi ve agik secik olarak tanimlanmasi en 6nemli agamadir. Temalarin yorumlanmalarinin
arastirmacidan arastirmaciya ya da iki farkli zamanda degigsmemesi, nesnelligin bir sart1 olan giivenirligi saglar (Akt.
Tavsancil ve Aslan, 2001).

Icerik analizinde kategorisel ve frekans analizi teknikleri kullanilmistir. “Frekans analizi; birim ve dgelerin sayisal,
yiizdesel ve oransal bir tarzda goriilme sikligini ortaya koymaktir. Kategorisel analiz; belli bir mesajin 6nce birimlere
boliinmesi ve ardindan da bu birimlerin, belirli kriterlere gore kategoriler halinde gruplandirilmasidir” (Bilgin, 2006).
Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel aragtirmalarda gegerlik arastirmacinin arastirdigi olguyu, oldugu bigimiyle ve olabildigince tarafsiz gézlemesi
anlamina gelmektedir (Kirk ve Miller, 1986 akt. Yildirim ve Simsek, 2008). Bu arastirmada gegerliligi saglamak i¢in
arastirmaya katilan kisilerle birebir goériisme yoluyla ayrintili ve derinlemesine bilgi toplanmuis, bireylerden dogrudan
almtilara yer verilerek sonuclara ulagilmaya ¢alisilmistir. Ayn1 zamanda arastirma sonucunda ¢ikan temel sonuglar
arastirmaya katilan bireylerle paylasilarak goriisleri alinmistir. Burada amag, durumu olabildigince dogru ve yansiz
betimlemektir. Bulgular kendi iginde tutarli ve anlamli olup ortaya ¢ikan kavramlar anlamli bir biitlin olusturmaktadir.
Bu durum i¢ gecerliligi arttirmaktadir. Ayni1 zamanda i¢ gecerliligi saglamak i¢in Egitim Bilimlerinde ¢alisan 2 uzmanin
incelemesine basvurulmustur.
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Giivenirlik ise, arastirma metotlarinin ve tekniklerinin dogrulugu ile arastirma sonuglarmin inandiriciligini
kapsamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2008). Bu arastirma sirasinda tutulan kayitlar, gériisme sonunda katilimcilara
dinletilmis. Katilimcilara ekleyip ¢ikarmak istedikleri bir sey olup olmadigi sorulmus ve gereken diizenleme yapilmus,
son onaylart alinmistir. ¢ giivenirlilik goriismelerden dogrudan alintilar yapilarak, dis giivenirlik ise uzmanlar
tarafindan gerceklestirilen teyit incelemesi yoluyla saglanmistir.

3. Bulgular
Bu boliimde ¢alismanin amaglar1 baglaminda elde edilen bulgular ve bu bulgularin yorumlarina yer verilmistir. Sinif
geeme yoOnetmeliginin sinirliliklar, faydalart ve oOnerileri ana temalar ile bu temalar altinda yer alan alt temalar

arasindaki iliskiyi ve bu iligkinin yoniinii gésteren modeller yer almaktadir.

Ogretmenlerin yanitlarindaki yargi bildiren ifadeler belirlendikten sonra bu ifadelerden simif gegme yonetmeligi ile ilgili
olanlar saptanmistir. Ortaya ¢ikan yargi ifadeleri agagidaki sekilde gruplanabilmektedir.

Tablo 2. Temalar ve alt boyutlar

Temalar Alt Boyutlar Kaynaklar Referanslar
Mevcut Yonetmeligin Faydalari 5 8
Duygusal Gelisim 4 5
Ogrenci katihm 2 2
Basar artisi 1 1
Mevcut Yonetmeligin Sinirhiliklar: 15 125
Ogrenci kaynakl sorunlar 15 72
Gelisime Kapalilik 13 26
Disiplinsizlik 11 19
Diisiik Basar1 11 17
Katilim 7 10
Uygulanabilirlik Sorunu 9 16
Iletisim sorunlar 10 15
Ogretmen kaynakh sorunlar 11 15
Mesleki Yetersizlik 6 7
Yiiksek Not Dagitma 8 8
Merkezi sinav kaynakl sorunlar 4 4
Cevre kaynakh sorunlar 2 3
Oneriler 14 61
Seviye simiflari 11 22
Seviye siniflari olmali 8 16
Seviye siniflart olmamali 6 6
Simif tekrari 11 21
Sinif tekrart olmali 9 14
Sinif tekrart olmamali 4 7
Yonlendirme 9 18

Mevcut yonetmeligin sinirliliklart temasinin en fazla deginilen tema oldugu goriilmektedir. Bu temaya iliskin sorunlar
analiz edildiginde gelisime kapalilik sorunu digerlerine gore 6ne ¢ikmaktadir. Mevcut yonetmeligin faydalarinin en az
deginilen tema oldugu goriilmektedir. Bu temanin igindeki basar1 artisi alt boyutu ise sadece 1 katilimer tarafindan dile
getirilmis olup, en az deginilen alt boyut olmustur.

3.1. Mevcut Yénetmeligin Faydalarina iliskin Ogretmen Gériisleri

Mevcut yonetmeligin faydalari arasinda en fazla referans olunan husus, 6grenciler {izerinde olumlu etki birakmasi olarak
goriilmektedir. Ayrica dgrencilerin akademik basarisinda ve 6grenci katiliminda artis yasandigini sdyleyen dgretmenler
de goriilmektedir. Tlgili faydalar 6gretmenler tarafindan asagida drnekleri verildigi gibi dile getirilmistir.

“Simdikiler daha samimi” (Ogretmen 14-Duygusal Gelisim).
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“Baz1 dgrencilerdeki kendini ifade etme ve tanima duygusu gelisiyor” (6gretmen 12 ve 13-Ogrenci katilimn).
“... Biraktigimiz zaman tamamen kaybedebiliriz. Ama gegirilirse belki kazanabiliriz” (6gretmen 1-basari artist).

3.2. Mevcut Yénetmeligin Simirhiliklarina iliskin Ogretmen Goriisleri

Caligma grubu icerisindeki 6gretmenlerden 13’1 6grencilerin gelisime kapali olmasi, 11’1 disiplinsizligin artiyor olmasi,
1171 basarmin diismesi ve 10’u da dgretmen-veli-6grenci iletisiminin verimsizlesmesi gibi nedenlerden dolay1 sinifta
kalmanin olmasi gerektigini belirtirken; 6grenci basarisinin ve katiliminin arttigini, not diginda konularin konusulmaya
baslanmasi nedeniyle egitim adina daha verimli girisimlerin 6niinii agmasi nedeniyle sinifta kalmanin olmadigi sistemin
daha iyi oldugunu belirttikleri goriilmiistiir.

Mevcut yonetmeligin sinirliliklari temasi incelendiginde gelisime kapalilik alt boyutunda y1gilma oldugu goriilmektedir.
Gelisime kapalilik sorununa deginen Ogretmenlerin bazilart bu konu hakkindaki goriislerini agagidaki gibi ifade
etmiglerdir.

“Orta halli bir 6grenci de onu gordiigli zaman, mesela Ahmet olsun zayif olan 6grenci “Ahmet hi¢ ¢alismadan sinift
gecti, benim de caligmama gerek yok. Nasil olsa gecerim” diyerek dersi kale almiyorlar. Yani calismriyorlar.
Caligmamaya tesvik ediyor bu sistem” (6gretmen 2).

“Ogrenci, nasil olsa ders galigsam da calismasam da geciyorum diye belki de kendini fazla zorlamiyor. O da rahatlik ve
rehavet veriyor 6grencilere. Velilerin de ¢ogunda ayni rehavet oluyor” (6gretmen 4).

“Kopya ¢ekmeyi yardimlagsma ve kopya gekebilmeyi zeka isareti gibi algiliyor 6grenciler. Maalesef bu bdyle.
Ogrencilerin ¢alismadan gegtim diyebilmek icin, ¢aligsa da ¢alismadim demesi sizce de garip degil mi?... Derste, dersle
ilgili konusulmasi gerektigi konusundaki telkinlerime ragmen, aliskanliklarini kirmayi basaramadigim 6grenciler
¢ogunluk arz ediyor” (6gretmen 8).

“Oldu. Smif tekrart yapmayan 6grenci eksik oldugu konulari tamamlamay: diisinmedi. Eksikler daha da ¢ogaldi”
(6gretmen 14).

“Ogrenci davranislari lakaytlasti. Ne de olsa gececegim diyerek dersleri Snemsememeye basladilar” (6gretmen 15).
Ogretmenlerin en fazla temas ettigi konulardan biri de meveut yonetmeligin siirliliklart arasinda yer alan 6grenci
kaynakl1 sorunlar alt boyutundaki disiplinsizlik sorunudur. Ogretmenlerin disiplinsizlik ile ilgili goriislerini asagidaki
gibi dile getirmislerdir.

“Disiplinde zorlasma oldu” (6gretmen 1).

“Tabi ki disiplin sorunlarinda artis oldu. Nasil olsa kalmayacagim. Nasil olsa 6gretmen bana bir sey yapamaz. Nasil
olsa disipline gittig§im zaman okuldan uzaklastirilma riskim yok diyorlar. Cocuk haylazlik yapmak i¢in okula geliyorsa
veya zorla okula gonderiliyor. Miithis bir artig oldu” (6gretmen 3).

“2008 yilindan 6nce ve sonra diye diisiindiigiimiiz zaman, 6grenci-6gretmen iligkileri yakinlasti. Bu ¢ok giizel ama
asirist zarar veriyor. Ogrencinin &gretmeni saymamasi ortaya cikti. Sokak arkadasi gibi yaklasmaya basladilar”

(6gretmen 5).

“Sinif basarilarm disiiriiyor. Performansi diisiik olan 6grenciler 6grenme basarili olma kaygisi tasimadiklari igin sinif
ici disiplini bozmaya caligtyorlar” (6gretmen 6).

“Resmi kayitlara yansimasa da, bir i¢ disiplin noksanlig1 sezinliyorum 6grencilerimde” (6gretmen 8).

“Her 6grenci i¢in gecerli olmamakla birlikte sinifta kendisini lider goren ders durumu koétii 6grencilerin 6gretmenle
iliskilerinde degisiklikler ortaya ¢iktr. Onceden bu 6grencilerin de davranislar: iyiydi” (6gretmen 14).

Ogrenciden kaynakli sorunlarla ilgili yukarida yer alan 6gretmen goriisleri genel olarak incelendiginde; 6gretmen 8

mevcut sistemdeki yonetmeligin sorunlara neden oldugu goriisiinii diger dgretmenlere gore daha fazla savunurken
benzer diigiincelerin 1, 7, 10 ve 15 numarali 6gretmenler tarafindan paylasildigi diger taraftan 3, 5, 6, 12, 13 ve 14
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numarali 6gretmenlerin yonetmelikten kaynaklanan herhangi bir sorun belirtmedigi goriilmektedir.
Yonetmelikten kaynaklanan uygulanabilirlik sorununa iliskin 6gretmenlerin ifadeleri asagida verilmistir.

“Ogrenciyi kurslara ben biraktim. Ders verdim. 15 giin falan seminer doneminde ders verdim. O da ¢ok verimli olmuyor.
Belki biraz faydasi olsa da verimli olmuyor acikcast yani. Sonradan bunlar kurulda yeniden gegiyorlar. Boyle bir
durumla kars1 karstyayiz. O ylizden istemeye istemeye yiiksek not vermek durumunda kaliyorum. Az 6nce bahsettigim
sorunlar1 yasamamak i¢in bdyle oluyor” (6gretmen 4).

“Ogrenci bir ddnem boyunca fayda gormediyse, 15 giinliik kurstan ne elde edebilir ki?” (6gretmen 7)
“Derslerdeki basariya bakilmayacaksa, sinavlari kaldirsinlar” (6gretmen 10).

“Ogrencilerin elenmemesi gerekir denilmis. Denilmis ama diplomanin anlami da olmali degil mi? Her gelen alabildikten
sonra, o diplomanin ne anlam1 kalir? Elemek konusunda bu maddeye karsiyim. Bence eleme olmali. Olmayacaksa da,
ilk eleme, ergenlige girmeden Once yapilmali ki, her iki kafa karigikligin1 ayn1 anda yasamis olmasin 6grenci. Her
kosulda bu ibarenin 6ziinde eksiklikler var bence” (6gretmen 15).

Ogretmenlerden bazilar1 da, simf gegme ydnetmeliginin uygulanmaya baslamasiyla birlikte iletisim sorunlarmin
arttigina dikkat ¢cekmektedir. 11, 10, 12, 1 ve 13 numarali 6gretmenlerin iletisim sorunlarina 2’ser defa referans
olduklari, diger taraftan 3, 5, 8, 9 ve 14 numarali 6gretmenlerin iletisim sorununa isaret eden herhangi bir ifadesinin
olmadig1 goriilmektedir. Ogrencilerle iletisimde degisim olup olmadigina iliskin soruya dgretmenlerin kullandiklari
ifadelerin bazilart asagidaki gibidir.

“...kendi aralarinda konusmalar oluyor. Kendi aralarinda konusurlarken, baska &gretmenler hakkinda nasil olsa
birakamaz dediklerini duydum birkag kere” (6gretmen 1).

“Velilerle konusuyoruz. Geliyorlar, ¢ocuklariin durumlarini soruyorlar. Ama bazi veliler geliyor ve gocugum gegsin
diyor. Yani not eksenli goriigiiyoruz bir¢coguyla veli ile de 6grenci iliskilerinde oldugu gibi 6gretmenin degeri kalmadi
gibi oldu. Diyor ki, 6gretmen ne yapacak ki; 6grencimi sinifta birakamryor. Benim 6grencime bir sey diyemiyor”
(6gretmen 6).

“Onceki dénemlerde biraz daha sayg1 6n plandayken su anda veliler tamamen ¢ikar iliskileri i¢indeler” (8gretmen 13).
“Ogretmen Ogrencinin goziinde, dar kaliplari olan; var1 yogu matematik olan bir nesne konumunda. Bu da &grencinin
farkli olma giidiisiinii kabartiyor ve maalesef dgrenci farkli olmak ve dikkat ¢ekebilmek adina dgretmenlerle zitlasma
yolunu segiyor. Son zamanlarda bunun artigini kaygiyla izliyorum. 7 yasinda egitim sistemine giren bir siirii 6grencinin
sistemden “insan” olarak ¢ikabildiginden siipheliyim” (6gretmen 15).

Ogretmenlerin verdikleri bilgilere bakildiginda sinif gegme ydnetmeliginin siirliliklarindan birinin dgretmenler oldugu
goriilmektedir. Ogretmen kaynakli sorunlara en fazla 1, 4, 7 ve 12 numarali &gretmenlerin referans olduklari
goriilmiistiir. Diger taraftan 2, 3, 5, 8, 9 ve 12 numarali dgretmenlerin dgretmen kaynakli sorun bildirmedikleri
gOriilmistiir.

Ogretmenlerin kendilerinden kaynaklanan sorunlara iliskin goriislerini dile getirirken kullandiklar1 ifadelerden bazilari
asagidaki gibidir.

“Proje 6devine de 6nem vermeyen ve 30-30-30 sinav notu olan dgrenciye de davranislarina gore not veriyoruz. Ama
genelde notu diisiik olanin davranislari da olumsuz oluyor” (6gretmen 1-yiiksek not dagitma).

“Kurstan ¢ok, bir donem iginde dgrenciyi yetistirmek, eksikleri gidermek amaciyla yapacagimiz ¢alismalar, 6grenciyi
kendi yas grubu iginde egitmek gerektigi kismu ders iginde yapilabiliyor. Ders disinda bu yapilamadigi igin biz veriyoruz
bazen. Istemeye istemeye derken de performans ve proje notlar1 var. Ogrencinin notunu yiikseltmek icin kullaniyoruz”
(6gretmen 6-yiiksek not dagitma).

“Onun yerine 6grenciye 1 degil de not yiikseltip 2 vermek dgretmen arkadaslarimizin genel tavri oluyor. Bu sene benden
geesin de gelecek sene kim ne yaparsa yapsin havasindalar” (6gretmen 7-yiiksek not dagitma).
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3.3. Ogretmenlerin Simf Ge¢cme Yonetmeligine Yonelik Onerileri

Sinif gegme yonetmeligine iligkin olumlu ve olumsuz goriislerin yani sira dneriler de arastirma kapsamina alinmaistir.
Ogretmenlere “tam yetkili konumda olmalart durumunda nasil bir sistemi kullanacaklar1 sorulmus” ve dgretmenlerin
tamami kendileri adina anlaml1 gelen yaklasimi ifade etmistir.

En fazla 6nerinin yonlendirme ile ilgili geldigi goriilmektedir. Yonlendirmeye iliskin 6nerilere bakildiginda 5,4 ve 2
numarali 6gretmenlerin 3’er Oneri ile diger 6gretmenlere gore daha fazla 6neri getirdigi; 1, 3, 7, 10, 13 ve 15 numaral
Ogretmenlerin ise yonlendirme ile ilgili herhangi bir 6neri getirmedigi goriilmektedir.

Diger 6nemli bir referans orani seviye siniflarinin olmasina iliskindir. Seviye siniflarinin olmasi ile diger faktorlerin de
diizelecegine inanan 8 6gretmen oldugu goriilmektedir.

Bu 6gretmenlerden bazilari, seviye siniflart ile ilgili onerilerini asagidaki gibi ifade etmislerdir.
“Calisan 6grenci, ¢aligkanlarla beraber olursa basarisi daha ¢ok artar” (6gretmen 1).

“Hayir, ben seviye siniflarindan tarafim. Calisan ¢ocuklara anlatilan konu ile seviyesi diisiik gocuklara anlatilan konular
her iki taraf i¢in zararli. Ortasi da yok bunun. Ya iyidir 6grenci, ona gore anlatirsin. Temeli kotiiyse de ona gore anlatinca
iyiye yazik olacak. O yiizden ben seviye siniflarindan tarafim. Ayni sinifi paylasmalar taraftart degilim” (6gretmen 3).

“Bana kalirsa heterojen siiflarda egitim verilmeli. Ancak bunun igin altyapimiz hazir degil. Go¢ yolda diizeltilir hesab1
ile yola ¢ikildi ve su an egitim sistemimiz biiyiik bir alkant1 iginde. Ogretmenlerin birgogu hazir degil. Ogrenciler hazir
degil. Veli hazir degil. Materyal hazir degil. Laboratuvarlar hazir degil. Miifettisler hazir degil. Kim hazir boyle bir seye
Allah askina. Dershaneciligin zirve yapma nedeni, seviye gruplarinda egitim veriyor olmasi bence. Milli egitimin ya
sinav sistemine ya da heterojen sinif diizenine miidahale etmesi gerek. Aksi taktirde, programin yerine oturdugunu
gormeden yeni moda programlara iilkeyi emanet etmek zorunda kalabiliriz. Bu da 20 yillik biiyiik bir kayip anlamina
gelecektir” (6gretmen 8).

“Ayn1 smifi paylasmamali. Herkes seviyesine gore siniflandirilirsa ona gore hedef ve davranislar belirlenir” (6gretmen
14).

1, 4, 5, 8, 9 ve 12 numarali dgretmenler ise seviye siniflar1 olmamali seklinde birer defa goriis bildirmislerdir.
Ogretmenlerin bu gériisii desteklemek icin kullandiklar1 ifadeler asagida verilmistir.

“Calismayan 6grenci ise ¢aligsanlarla olursa, belki ¢alisanlara bakarak bir seyler 6grenir” (6gretmen 1).

“Cok ayristirdigimizda ¢ocuklara daha fazla zarar verebiliriz. Alt seviyedeki 6grenci kendini alt seviyede gordiigii i¢in
olumsuzluklar olabilir” (6gretmen 4).

“Diistik performansli 6grenciler ile yiiksek performansl 6grenciler sekiz yil ayni sinifi paylagsmalilar. Ciinkii iyi 6rnek
olma noktasinda faydali olur” (6gretmen 9).

“Akademik basar1 agisindan olumsuz gibi olmasma ragmen ayri siniflarda olduklarindaki psikolojik sorunlar daha
olumsuz olmaktadir. lyilerde simariklik ve kendini iistiin gdrme, basarisizlarda dislanma duygusu gelismektedir”
(6gretmen 12).

Bu onerilerin yani sira, 6gretmenlerin sinif tekrar1 konusunda da oneriler getirdigi goriilmektedir. Sinif tekrar1 olmali
diyen 6gretmen sayisinin 9 oldugu ve bu 6gretmenlerin toplamda 14 defa bu konuya degindikleri goriilmektedir.

Sinif tekrarini savunan 6gretmenler bu goriislerini gayet acik ve net bir sekilde dile getirmislerdir:

“Yine de sistemde bir seylerin daha olmasi lazim. Ogrencilerin bu kadar rahat olmamasi lazim. “Nasil olsa gececegim
diyememesi lazim.” (6gretmen 1)

“Ben derdim ki, smif tekrar1 olsun. Ogrenci dérdiincii smifa gelene kadar kendini belli eder. Dérdiincii siifa gelen her
6grencinin durumu incelenir, basarili olanlar devam eder, basarisiz olanlarin ilisiginin kesilmesini saglardim. Dérdiincii

siifa kadar iki y1l iist iiste sinifta kalan 6grencinin ilisigi kesilmelidir” (6gretmen 6).

“Degistirirdim. Sinifta kalmanin geri getirilmesi gerektigini diisiiniyorum® (6gretmen 8).
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“Ogrencilerin sinif tekrar1 yapmasini gerektiren uygulamay1 yeniden getirme taraftarryim” (6gretmen 13).

“Sinif tekrart olmamali” goriisiinii savunan Ogretmenlere gore ise, sinif tekrar1 sorunlari azaltmaktan ziyade
artirmaktadir. Ogrencilerin ve dgretmenlerin nota odaklandiklari igin egitimden daha g¢ok 6gretime odaklanmalarina
sebep oldugunu ve nota dayali iletisimin okullardaki egitime zarar verdigini diistindiikleri goriilmektedir.

“Birakilan ¢ocuk, digerlerine de kotii 6rnek oluyor. Hem fizik olarak biiyiik oluyor, hem de olumlu bir etki olmamigsa
eksisi daha ¢ok oluyor. Bu nedenle 6grencilerin birakilmamasina karar verilmistir diye diisiinityorum”(6gretmen 1).
“Cocuk yaramazlik yapacaktir. Sonugta bir ¢ocuktur. Biz onlar1 iyi egittigimiz zaman, iyi yonlendirdigimiz zaman
inaniyorum ki o yaramazliklar da bitecektir. Tabi, iyi dedigimde, gercekten iyi, ilgilendigimizde ve o6zelliklerini
bildigimizde diizelecektir. Zamaninda biraktigimiz 6grenciler de oldu. Higbir gelisme olmadi. Bu sistem daha
iyi”(6gretmen 5).

Sinifta kalmanin olmadig1 sistemin doguracagi sorunlarin ortadan kaldirilmasi i¢in 1, 3, 4, 6, 8, 10, 13, 14 numarali
Ogretmenlerin seviye siniflarmin kullanilmasi 6nerisini sunduklart goriilmektedir. Bu dgretmenlere gore basarili ile
basarisiz 6grenciyi ayni ortamda tutmak, diisiik basarili 6grencileri kaybetmeme ihtimali i¢in yiiksek basarili 6grenciyi
cezalandirmaktir. Bu nedenle 6grencilerin sinifta kalmadig: sistemde basarililarin ayri, basarisizlarin ayri smiflarda
farkli seviyelerde egitim gormeleri gerekmektedir.

“Calisan ogrenci, ¢aligkanlarla beraber olursa basarisi daha ¢ok artar... Su olumsuz yonii de olabilir. Calisan da
¢aligmayana bakip, motivasyonunu yitirebilir... Siniflandirmay1 6grencinin durumuna goére yaparsak, derslerde de ona
gore davranabiliriz belki... Durumu kétii olanlara 1srar etmeden, oyun yoluyla, baska yollarla, sinemaya gotiiriirsiin,
odiller verirsin... En iyl yol, 0Ogrencileri kendi seviyelerindeki ogrencilerle aymi smifa almaktir diye
diistiniiyorum”(6gretmen 1).

“Hayir, ben seviye siniflarindan tarafim. Calisan ¢ocuklara anlatilan konu ile seviyesi diisiik gocuklara anlatilan konular
her iki taraf i¢in zararli. Ortasi da yok bunun. Ya iyidir 6grenci, ona gore anlatirsin. Temeli kotiiyse de ona gore anlatinca
iyiye yazik olacak. O yiizden ben seviye siniflarindan tarafim. Ayni sinifi paylagmalari taraftar1 degilim. Ama bu
seviyeler arasinda gecisler de olacak. Belli bir seviyeye gelince iist seviyeye gececeksin. Belli bir seviyenin altina
diistince de terfi edenlerin yerine gececeksin. Bu basarili 6grencilerin tarafindan bakinca bdyle. Diger taraftan bakarsan
da daha mantikli. Basarili olmayan ¢ocuk, basarili 6grenciler arasinda hem psikolojik olarak, hem anlatilanlardan higbir
sey anlamayacak. O yiizden iki sekilde de kaybedecek” (6gretmen 3) .

“Ayni sinifi paylagsmamali. Herkes seviyesine gore siniflandirilirsa ona gore hedef ve davranislar belirlenir” (6gretmen
14).

4. Sonuc ve Oneriler

Mevcut yonetmeligin sinirliliklarina iliskin bulgular incelendiginde 6gretmenlerin tamaminin mevcut yonetmelikteki
sorunlar hakkinda goriis bildirdikleri goriilmektedir. Bu durumda dgretmenlerin mevcut yonetmelikten kaynaklanan
sorunlar oldugunu kabul ettigi ve degistirilmesi gerektigine inandiklart sdylenebilir. Tosun da (2006) yaptigi
¢alismada benzer sonuglara ulasmistir.

Ogretmenlerin en fazla goriis bildirdigi alt boyutun “6grencilerin gelisime kapali olmas1” oldugu goriilmektedir. Bu
madde kapsamina giren dgrencilerin yeni, farkli bilgiler 6grenme, bilgi dagarcigini gelistirme, 6grendikleriyle
yetinmeme gibi gelisime isaret eden davranislardan ziyade sinif gegmeyi hedefliyor olmasi, diger taraftan da dogrudan
smif gecebildigi i¢in hedeften uzaklastiran faaliyetlere ¢ok fazla bagvurmasi gibi sikintilarinin oldugu gibi Bayindir’in
(2009) caligmasina paralel verilere ulagildigi goriilmektedir. Bu 6gretmenlerde dgrencilerin kendini gelistirme
arzusuna ihtiyag¢ oldugu, bu eksiklik nedeniyle basarmin diistiigii goriisii hakimdir.

Ogrencilerden kaynaklanan sorunlardan biri olan disiplinsizlik sorunu, dgrencilerin iizerlerine diisenleri tam olarak
yapmasi durumunda sistemin diizelecegi goriisiinii yansitmaktadir. Bu goriisii savunan 6gretmenlerin, 6grenciye i¢
disiplin verilmedigi siirece diizenin saglanmasinin imkansiz oldugunu disiindiikleri goriilmektedir. Bu bulgu Semerci
ve Bektas’in (2005) ¢alismasindaki bulgularla paralellik gostermektedir.
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Mevcut sistemin bire bir elestirisini yapan yonetmelik kaynakli sorunlar oldugunu ifade eden dgretmenler olmustur.
Bu 6gretmenler, uygulamadaki farkliliklara deginerek mevcut yonetmeligin 6grenci basarisizligma dogrudan veya
dolayl etkilerinin oldugunu (Bayindir, 2009) iddia etmektedirler.

Bir diger sorun kaynaginin ise 6gretmenlerin uygulamadaki yetersizlikleri oldugu da dolayli olarak goriilmektedir
(Gelbal ve Kelecioglu, 2007). Uygulamanin tam olarak isleyebilmesi i¢in siirecin tam olarak isletilmesi gerekirken,
bazi Ogretmenlerin yiiksek not dagitmak suretiyle, bazilarinin ise iizerine diisen vazifeleri yerine getirmemesi
nedeniyle yonetmeligin tam olarak uygulanmadigina vurgu yaptiklart goriilmiistiir.

Iletisim sorunlar1 dzelinde konuyu ele alan dgretmenlere gore, dgrencilerin veya velilerin bir kism1 uygulamay1 tam
olarak anlayabilmis olmadigi (Demir ve Sahin, 2009) i¢in halen not eksenli diyaloglara yoneldiklerini gordiigiini
belirtiyor. Halbuki 6grencinin gelisiminin lizerinde durulmasi gerektigi noktasina isaret etmektedirler.

Mevcut sistemin faydali olduguna iliskin goriis bildiren 4 6gretmene gére mevcut sinif gegme yonetmeligi 6grenciler
iizerinde olumlu etkilere sahiptir (Basaran, 2000). Bunlardan biri 6grencilerin basarisinda artis oldugunu belirtirken
genellikle 6grencilerin kendini ifade edebilme becerilerinin olduk¢a yiiksek oldugunu diisiindiiklerine inandiklari
goriilmektedir.

Yapilan Onerilere iliskin bulgular incelendiginde, O6gretmenlerin biiylik bir ¢ogunlugunun ydnlendirmede
yetersizliklerin oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Bu 6gretmenlere gore, yeterli ve dogru sekilde yonlendirme
yapilmadig i¢in sistem tikanmaktadir ve aslinda faydali olabilecek sistem bu nedenle fayda getirememektedir.
Yonlendirmelerin  yapilabilmesi i¢in 6gretim programlarinin esnetilmesi gerektigi goriisiinii  savunduklari
goriilmektedir bu 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun. Bir kismi ise rehberligi profesyonelce yapmadigimiz siirece
basar1 beklenemeyecegini belirtmektedir.

Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu sinif tekrarin1 yapmayi gerektirecek sistemin geri getirilmesi gerektigine inandiklari
goriilmektedir. Ogrencilerin sinif tekrar1 yapmayacaklarmi bilmeleri nedeniyle okul ve sinif igi sorunlarin arttigi
goriisli bu Oneriyi yapanlarin kendilerini hakli gdstermek adina kullandiklar1 metaforlar arasindadir.

Diger taraftan, 6grencilerin elenmeden 8 yil boyunca ayni sinifi paylasmasi gerektigi goriigiine katilmayan
Ogretmenlerin savundugu seviye simiflari olmali fikri de &gretmenler tarafindan dile getirilmistir. Buna gore,
Ogretmenlerin bilylik gogunlugu seviye siniflarinin su anki alt yapi i¢in daha uygun oldugunu diisiinmektedir. Gerek
merkezi sinavlarin varligi, gerekse okullardaki 6gretmenlerin yetersiz olusu bu dnerinin getirilmesi i¢in neden olarak
sunulmaktadir.

Baz1 6gretmenler ise siif tekrar1 olmamali goriisiinii savunmaktadirlar. Bu 6gretmenlere gore, 6grencilerin sinif
tekrar1 etmesi ile diizelmelerini beklemenin yanlis olacagi goriisii ortaya atilmaktadir. Aksine, smifta kalan
ogrencilerin genellikle okulun en haylaz 6grencisi olma yolunu tuttugunu belirtmektedir bu 6gretmenler. Hem alt
siiflardaki o6grenciler, hem de O&grenci agisindan smifta kalmanin olmamasi en faydalist olacaktir diye
diistinilmektedir.

Ogretmenlerin goriisme analizleri ayr1 ayr1 yapildiginda dikkati ¢eken nokta, dgretmenlerin biiyiik cogunlugunun
mevcut yonetmeligin smirliliklart hakkinda daha fazla goriis bildirmis oldugu goriilmektedir. Diger 6nemli
noktalardan birinin yd&nlendirme mevzusu oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin kendi i¢ disiplinsizligi nedeniyle
sistemin yiiriimedigi goriisiinde olan dgretmenlerin oldugu da goriilmektedir.

Arastirmada elde edilen sonuglar dikkate alindiginda,

Ogrencilerin gelisime kapali oldugu gériisiinii savunan 6gretmenlerin sayisinin fazla oldugu goriilmektedir. Bu
ogretmenlerin biiyiik cogunlugu sinif gegme sisteminin uygulanmasi 6niindeki en biiyiik engel olarak &grencilerin
rehavete kapilmalari nedeniyle kendilerini gelistirmek istememeleri oldugunu belirtmektedirler. Bu durumda olan
ogrencilerin sorumsuzluklarini 6nlemek adina kabul edilemez (yeterli degil-tatmin edici degil)(unsatisfactory) notu
uygulamasina gegilebilir. Ancak bu notun uygulanmasi igin, yani bir dgretmenin O6grenciyi simf tekrarina
birakabilmesi i¢in okul miidiiriinden alinacak yazili izin dahilinde bir ders y1l1 icerisinde en fazla 3 defa gizli kamera
kullanma yetkisi ile donatilabilir. Bu sekilde, 6grencinin neden kabul edilemez olduguna ispat teskil edecek kanit elde
edilmis olacaktir.

Yonetmelik kaynakli sorunlarin ¢dziimii i¢in 6gretmenlere kapsamli bir hizmet igi egitim programi diizenlenerek,
ogretmenlere sinifta kalan dgrencilerin psikolojik durumlari hakkinda bilgiler verilebilir. Yonetmelikte bahsi olunan
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ogrencilerin kendi yas grubu igerisinde bir biitlin olarak yetistirilmesi gerektigi fikrinin gerekceleri 6gretmenlere
anlatilabilir. Boylece 6gretmenlerin olaya dgrenci penceresinden bakmasi saglandiktan sonra, simnif tekrarina karar
vermenin Onii agilabilir.

Velilere, 6grencilerin gelisimlerini takip etmeleri ve sorumluluklari hatirlamalar1 adina y1l i¢inde siav haftasinin
oncesinde veli karnesi gonderilebilir. Bu karnede, velilerin neler yapmasi gerektigi ve velinin bunlarin ylizde kagini
gerceklestirdigi yazilabilir.

Mevcut smif gecme yonetmeligi ile ilgili goriisiine bagvurulan tiim Ogretmenlerin, yonetmelikte olumsuzluklar
oldugunu diigiindiigii goriilmektedir. Bu olumsuzluklarin nedeni, kimi 6gretmenlere gore 6grenciler, kimilerine gore
ogretmenin kendisi, kimilerine gére yonetmelik olarak 6ne ¢ikmaktadir. Sinif gegme yonetmelikleri ile ilgili genis
kapsamli bir alan taramasi yapilip ve iilkemizde ve diger iilkelerde uygulanan smif gegme sistemleri hakkinda bilgi
toplanabilir. Elde edilen bilgilerden yola ¢ikilarak, Tiirkiye sartlarinin elverdigi 6lgiide pilot okullarda bu uygulamalar
denenebilir ve uzak hedeflere en fazla hizmet eden smif gegme sistemleri okullara 6nerilebilir. Onerilen sistemler
arasindan okullar, her egitim 6gretim y1l1 baginda birini segebilir ve o yil uygulayabilir. Bu sekilde her 6gretim yili
basinda, okullara sinif ge¢me sistemini segme 6zgiirliigii verilerek okulun bulundugu kosullara gore 6gretmenlerin ve
yoneticilerin karari ile sinif gegme sistemi okula uyumlu hale getirilebilir.
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