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Oz

Spinoza’nin zihnin bir giicii olarak “hafiza”ya dair ortaya koydugu fikirleri, yabanci
dillerde, ozellikle Ingilizce Spinoza literatiiriinde genis ve merkezi bir konum tegkil
etmektedir. Buna kargin, bu konuda Tiirkcede detayli bir ¢aligmanin yapilmadig: go-
riilmektedir. Bu ¢aligma, 6ncelikle Spinoza’nin hafiza doktrinini onun kendisine 6zgii
zihin felsefesinin diger unsurlariyla birlikte ele alarak s6z konusu eksikligi gidermeye
ve anilan merkezi konuma isaret etmeye ¢aligmaketadir. Bu dogrultuda, Spinoza siste-
minde “hafiza”nin tanimlari irdelenmekte, ortak bir tanimin sinirlari belirginlestirilerek
hafizanin dogas: ¢dziimlenmekte ve onun bedenle birlikte var olan bir gii¢ olmas: se-
bebiyle, zihnin anlama faaliyeti dniinde ekseriyetle bir engel teskil ettigi tespit edilmeye
caligilmakeadir. Bununla birlikte “hafiza” sayesinde zihinde olugan fikirlerin, zihnin an-
lama faaliyeti 6niinde her zaman bir engel teskil etmedigi ve “hafiza”nin zihne faydali
bir yoniiniin de bulundugu iddia edilmektedir. Ayrica ¢alismada “hafiza kaybi”nin be-
densel etkileri ve zihinsel yansimalari agik kilinmakta ve animsamanin siirekliligi ya da
kopuklugu baglaminda giindeme gelen “kisisel aynilik” problemi, Spinoza’nin hafiza
teorisi baglaminda aydinlatilmakeadir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe Tarihi, Spinoza, Zihin, Hafiza, Geliskin Bellek, Hafiza Kay-
b, Kisisel-Aynilik.

Abstract

Spinoza’s theory of “memory”, which is a power of the mind, occupies a wide and cent-
ral position in foreign languages, especially in English Spinoza literature. On the other
hand, there is no detailed study on this subject in Turkish. This study firstly tries to iron
out this deficiency and to point out the aforementioned central position by considering
Spinoza’s doctrine of memory with other elements of his unique philosophy of mind.
In this sense, Spinoza’s definitions of “memory” are examined, its nature is analyzed by
clarifying the boundaries of a common definition and it is determined since “memory”
is a power of the mind that exists with the body, it mostly constitutes an obstacle to the
understanding activity of the mind. However, it is claimed that the ideas formed in the
mind thanks to “memory” do not always constitute an obstacle to the understanding
activity of the mind, and that “memory” also has a beneficial aspect to the mind. In
addition, in the study, the bodily causes and mental correspondings of “memory loss”
are rendered and the problem of “personal identity”, which comes to the fore in the
context of continuity or discontinuity of remembering, is clarified within the scope of
Spinoza’s theory of memory.

Keywords: History of Philosophy, Spinoza, Mind, Memory, Strengthened Memory,
Memory Loss (Amnesia), Personal Identity.

Girig
Spinoza, “anlama” (intellectus/intellect), “hayal” (imaginatio/imagi-

nation) ve “hafiza” (memoria/memory)" gibi zihnin ii¢ temel giiciinden

! Metin boyunca bazi kavramlarin parantez iginde gdsterilen karsihklarinin ilki Latince, ikin-
cisi ise Ingilizcedir. Latince kavramlar “Leen Spruit - Pina Totaro, The Vatican Manuscript of
Spinoza’s Ethica, Latin Transcription and Notes (Leiden-Boston: Brill, 2011)” kiinyeli esere dayan-
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veya yeteneginden sdz eder. Spinoza diisiincesinde “bir zihin” belli “bir
beden”in fikri oldugu i¢in,? zihinde var olan tiim rasyonel-irrasyonel
veya yeterli-yetersiz fikirler (adequate-inadequate ideas) zihnin beden-
den aldig1 “etkilenigler” (affectio/affection) neticesinde var olur.> Diger
yandan insan zihni yalnizca anlama yetisi bakimindan Tanri’nin sonsuz
aklinin bir pargasidir.* Insanin “anlama yetisi”, tanrisal aklin herhangi
bir parcasi olarak degil de belli bir insan zihninin kapasitesi olarak diisii-
niildiigiinde, bu durum belli bir bedenin varligini zorunlu kilar. Ancak
anlama yetisinin dogru fikirlere ulagabilme kabiliyeti tanrisal akli temsil
ettigi siirece ebedidir veya ebedi (efernal) olanin bir pargasidir. Diger
yandan hayal ve hafiza giicleri de tamamen bedensel olan ifade ettigin-
den, zihinde elbette bedenin varligiyla birlikte olusmus birer kapasiteyi
ifade ederler.” Dolayisiyla Spinoza felsefesinde “anlama yetisi”, “hayal
yetisi” ve “hafiza yetisi” denildiginde, dogustan gelen zihinsel bir yeti
(faculty of mind) kastedilmez, aksine bedenle birlikte var olan zihinsel
bir gii¢ (power of mind) veya zihinsel bir yetenek (ability of mind) kas-
tedilir. Bununla birlikte hayal ve hafiza gii¢leri bedenin ortadan kalk-
mastyla yok olurken, anlama yetisi tanrisal aklin bir pargast oldugu i¢in
bedenin 8ziiniin fikirlerine sahip olarak ebediyete kadar devam eder.®
Bu calisma bes kisimdan olugmaktadir. Zihinde fikirlerin olugma-
sint saglayan bir gii¢ olarak hafiza, birinci kisimda tanimlar itibariyla

makta, ingilizce kavramlar ise asagida kiinyesi anilan Ethica'nin Curley gevirisinden alinmak-
tadir.

2 Spinoza, “Ethics”, The Collected Works of Spinoza, haz. ve ¢ev. Edwin Curley (New Jersey:
Princeton University Press, 1985), 1IP13, 1/457. Anilan kiinyeye dayanan Ethica referanslart
standart haline gelmis kisaltma sembolleri kullanilarak gésterilmektedir. Bu kisaltmalarda Roma
rakamlar1 bsliimleri; “P” nermeleri; “Dem.” dnerme kanitlamalarini; “S” scholiumlar1 (agikla-
yict notlar); “C” 8nerme sonuglarini; “CD” 8nerme sonuglarmin kanitlamalaring; “L” lemmalars;
“Def.” tanimlars; “Ax.” aksiyomlari; “Post.” postulatlars; “Apx.” ekleri; “Def.Aff.” duygularin ta-
nimlaring “Exp.” agiklamalari ifade etmekeedir. Ornegin “IIIP4” Ethicamin digiincii boliimiiniin
dordiincii Snermesini, “IVApx.6” dérdiincii boliimiin altinc: ekini, “IIIDef. Aff1Exp.” iigiincii
boliimiin birinci duygu taniminin agtklamasini ifade etmekeedir.

3 1IP29C, 471.

* 1IP11C, 456; Spinoza, “Treatise on The Emandation of the Intellect”, The Collected Works of
Spinoza, haz. ve ¢ev. Edwin Curley (New Jersey: Princeton University Press, 1985), 1/33. Me-
tin boyunca bu eser standart haline gelmis bir kisaltma olan TIE ile gdsterilecektir.

> IIP11S, 501; VP21, 607.

¢ VP21, 607; VP40C, 615.
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ele alinmaktadir. Burada biri TIE'den, digeri Ethica’dan olmak iizere
Spinoza’nin ortaya koydugu iki tanim hafizanin i¢sel dogasinin anla-
silmas1 noktasinda ¢oziimlenmeye ve ortak bir ifadeye kavugturulma-
ya galipilmakeadir. Tkinci kisimda, hafizanin nasil galistigy, digsal seylere
dair duyumun insan beyninde hangi yolla gerceklestigi, cagrisimlarin
nasil fikre doniistiigii, zihnin eski fikirleri yeniden nasil topladig: (re-
collect), kisacast “hatirlama™nin (remembering) nasil gerceklestigi ince-
lenmektedir. Ugiincii kisimda, hafiza ve hayal iliskisi ele alinmaktadir.
Burada hafiza ile hayalin ayni mekanizmaya bagl olarak isledigi tespit
edilmekte ve bir “hayal” veya “algi”y1 bir “hatira”dan ayirt etmenin
olanaklar1 vurgulanmaktadir. Dérdiincii kisimda, hafiza ile anlama ye-
tisi iligkisi ele alinmakta ve hafizadan kaynakli fikirlerin diizen ve bag-
lantisinin “hata”ya agik dogasinin anlama yetisinin diizen ve baglantisi
tarafindan olugturulan fikirlerin kesin olan dogasindan ayrilmasi nokta-
sinda tespitler ortaya konulmaktadir. Bu kisimda ayrica hafizadan kay-
nakli fikirlerin tamamen anlama yetisinin kavrayis1 6niinde bir engel
teskil etmedigi, hafizanin anlama yetisine yardimer bir 6zelliginin de
bulundugu iddia edilmekte ve bu 6zelligin hem anlama yetisi hem ha-
yal giicii tarafindan giiclendigi gdsterilmektedir. Beginci kisimda zihin-
de meydana gelen “unutma”nin anlama yetisinde bulunmayip hafiza
giiciinde bulunduguna yonelik Spinozaci tespitler degerlendirilmekte-
dir. Burada “unutma” ile birlikte giindeme gelen “hafiza kayb1” ayrica
incelenmekte ve “hafiza kaybi”nin bir sonucu olarak giindeme gelen
“kisisel-aynilik” problemi Spinoza’nin verdigi drnekler baglaminda ir-
delenmektedir. Bununla birlikte ¢alismanin ilgili kisimlarinda giinde-
me gelen problemler kapsaminda literatiirde yer alan diger ¢aligmalara
gondermeler yapilmakta ve iddialara yonelik elegtirel bir tutum gelisti-
rilmeye ¢alisilmaktadir.

1. Nedir Hafiza?

Bedenle birlikte var olan, bedenin yok olmasiyla da ortadan kalkan,
dolaysiyla bedensel olani ifade eden hafiza, Spinoza’nin iki eserinde iki
farkli gekilde tanimlanir. Bu dogrultuda agagida dncelikle bu iki tanima
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yer verilecek, iki tanimin ortak ve farkli yonleri tespit edilecek, ardin-
dan Spinoza’nin biyolojik ve fizyolojik 6zellikleri bakimindan ortaya
koydugu bedenin yapisi baglaminda hafizanin nasil olustugu agik kili-
nacakuir.

Spinoza’nin ilk eseri olan Tractatus de Intellectus Emendatione’deki
“hafiza” tanimu su sekildedir:

O halde nedir hafiza? Beyindeki [cerebra/brain] izlenimlere [impressionum /

imression] iliskin bir duyum [sensatio/sensation] ile bu duyumun belirli bir

siiresine iligkin diisiincenin birlesmesinden baska bir sey degildir, ki bu du-
rum hatirlamada kendisini agik¢a gsterir. Ciinkii hatirlama esnasinda ruh

[zihin] kesintisiz bir siireye bagli olmaksizin duyumu diisiiniir. Bu yiizden

de duyumun fikri, duyumun siiresinin kendisine, yani hafizanin kendisine

esit degildir.”

Anlagilan o ki, beyinde yer alan izlenimlere iligkin duyumlarin, s6z
konusu duyumlarin bilinen veya belitli olan fikriyle birlesmesi insan
zihninin hafiza giiciinii olusturur. Bir bagka ifadeyle hafiza, duyum ile
duyuma dair fikrin birlesimidir. Siirenin belirli veya muayyen olma-
st 5nemlidir; aksi durumda belirsiz veya bilinmeyen bir siire, duyumu
zayiflatacagindan hafizada ilgili duyuma yénelik bir seylerin gdzlem-
lenmesi daha zor olacaktir. Spinoza séz konusu duyumun siiresiyle ilgili
sOyle bir ek agiklama yapma ihtiyaci duyar:

Siire belirsizse seye dair hatira eksik kalir [...]. Ciinkii birisi bize bir sey
anlattiginda, ona tam olarak inanmak icin hep ne zaman, nerede olmus
diye sorariz. Fikirlerin zihinde kendi siireleri olmalarina ragmen, biz siireyi
herhangi bir hareket 8l¢iisiiniin yardimiyla belirlemeye aliskin oldugumuz
icin, ki bu da hayal giicii sayesinde olur, hafizada biitiiniiyle zihne ait her-
hangi bir sey gozlemlemeyiz.®

Burada Spinoza zihnin hafiza yetisinde bulunan fikirlerin disaridaki
nesneden bagimsiz, salt zihinsel fikirler olmadigini, aksine hafizadaki
fikirlerin bedenin digsal nesnelerden aldig: duyumlara yonelik fikirler
oldugunu sdyler. Hafizada yer alan fikirler bedenin duyumlarindan

7 Spinoza, TIE, 36.
¥ Spinoza, TIE, 36.
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kaynaklandig: icin, bu fikirler beden bu duyumlari duydukga var olur.
Diger bir ifadeyle, belli bir bedenin disaridaki cisimlerle etki alig-veri-
sinde, disaridaki bedenden alinan etki, s6z konusu bedende bir duyum
yaratir ve bu duyuma dair zihinde bir algi meydana gelir. Burada sunu
sormak gerekir: Duyumdan kaynaklanan bu fikir, ne zamana kadar zi-
hinde var olmaya devam eder? Bu fikir, beden o duyumu duydugu
siirece var olur, ancak duyumun etkisi kayboldukga zihindeki fikir de
kaybolur. Fakat “hatirlama” durumunda, zihin s6z konusu duyumu,
“kesintisiz bir siireye bagli olmaksizin” diisiiniir. Bu sebeple hafiza, her
ne kadar beyindeki izlenimlere iligkin duyumlar: belli siireligine yansi-
tan fikirlerden olugsa bile, duyumlarin siiresine 3zdes degildir.

Bu durum su sekilde agikliga kavusturulabilir: “Hatirlama” sirasinda
zihin, duyumu siirekliymis gibi diigiinmez, onun belirli siireligine olan
fikrini diisiiniir. Bu siire, beyin duyumu sakladik¢a, yani duyum bir “iz”
(trace) olarak beyinde varligini siirdiirdiikge zihnin bu duyumun fikrini
temsil ettigini ifade eder. Ancak bu duyumun beyinde ne kadar siire
saklandig: bilinemediginden ve herhangi bir etki bu duyumun yeniden
duyulma imkénini saglayacagindan, duyumun fikri, duyumun siiresine
es kilinamaz. Ayrica canlanma imkani olan bir duyumun ne zaman ve
hangi siklikta canlanacag bilinemedigi gibi, bir baska duyuma dair bir
iz de beyinde olmasina ragmen, o izin hi¢bir zaman bir fikre doniis-
medigi durumlar da miimkiin olabilir. Dolayistyla ne zaman canlana-
cagi ve canlandiktan sonra da ne kadar siire canlanacag: belli olmayan
ve fikre doniismeyen duyumlar insan zihninin hafizasini olugturamaz,
yani hafiza bunlarla eg tutulamaz.

Ayrica Spinoza’nin “fikirlerin diizen ve baglantisi, seylerin diizen
ve baglantisiyla aynidir™ ilkesine dayanan paralelizm tezinin geregi,
hafiza ne sadece beyindeki duyumdur ne de sadece duyuma dair iz-
lenimin belli bir siireligine temsil edildigi fikirdir. Hafiza, aksine, bu
ikisinin birligi veya birlesimidir. Bu sebeple duyumun ne kadar siire var
olacagi belirsiz oldugu i¢in, duyumun fikriyle duyumun siiresi ayni sey

olamaz. Ancak duyum, herhangi bir zamanda beyinde canlandiginda,

o 1IP7, 451.
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canlanma siiresi boyunca o duyuma dair bir fikir olusur. Dolaysiyla
hi¢bir “hatira”/“an1” biteviye veya siiresiz degildir, yalnizca belli siire-
ligine ona dair duyumlar alindiginda canlanir; ancak bu, séz konusu
“hatirlanan sey”e dair fikrin siireye tabi oldugu anlamina gelmez.

Ethica’ya gelindiginde, artik “hafiza”nin tanimi daha net ve Spinoza
sisteminin diger unsurlariyla daha tutarli ve uyumlu bir forma kavugur:

Hafiza insan bedeninin digindaki cisimlerin dogasini igeren fikirlerin belli
bir ¢agriggmindan bagka bir sey degildir, bu ¢agrisim, insan bedenine dair
etkileniglerin diizenine ve baglantisina gore zihinde olugur. Burada ilk ola-
rak bu ¢agrisimin insan bedeni disindaki cisimlerin dogasini agiklayan fi-
kirlerin baglantis1 olmadigini, ondan ziyade sadece sz konusu cisimlerin
dogasini igeren fikirlerin baglantisi oldugunu sdylityorum. Ciinkii gercek-
ten de insan bedeninin etkilenislerine dair fikirler hem insan bedeninin
kendi dogasini hem dis cisimlerin dogasini igerir. Ikinci olarak, bu gagri-
sim insan bedeninin etkileniglerinin diizenine ve baglantisina gére gergek-
lesir diyerek onu, anlama yetisinin diizenine gére meydana gelen fikirlerin
baglantisindan, -ki bu sayede zihin seyleri ilk nedenleriyle kavrar ve bu
biitiin insanlarda ortaktir- ayirt ediyorum.'

Insan zihni, bedenin etki alig-verisleri neticesinde meydana gelen
etkilenigleri her zaman bir fikir olarak yansitabilecek bir potansiyele sa-
hiptir. Zihin sz konusu potansiyelini sahip oldugu giicleri/yetenekleri
olan “anlama”, “hayal” ve “hafiza” sayesinde gergeklestirir. Oyle ki bu
yeteneklerinden dolay1 zihin, bedeni etkileyen seyleri hem mevcut ve
oldugu gibi kavrayabilir (anlama) hem o seyler mevcut ve hazir degilse
bile onlart mevcut ve hazirmug gibi algilayabilir (hayal) hem de o sey-
lerin gegmis etkilerini belli bir siireligine yansitabilir (hafiza).!! Zihin,
anlama yetisi sayesinde geyleri “en yakin neden”leriyle yeterli bir gekil-
de kavrarken, hayal ve hafiza giicleri sayesinde seyleri daha ¢ok “uzak
neden”leriyle bulanik bir bigimde algilar.

Zihnin bu kavrayis1 veya algisi, zihinde fikirleri olugturabilmenin

iki “diizen”ini (order) meydana getirir. Bunlardan birincisi zihnin “an-

10 1IP18S, 465, 466.
"' [1P44CD2, 481; 1IP17C, 464; Spinoza, TIE, 36.
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lama yetisinin diizeni” veya “yeterli fikirlerin diizeni” olarak ifade edi-
lirken ikincisi hayal ve hafizanin birlikte igledigi bir siireci ifade eden
“imgelerin diizeni”dir. Bu ikincisi, seyleri nedenlerinden bagimsiz ve
Doganin rastgele diizenine gore algilamay: ifade ettigi icin “doganin
genel diizeni” olarak da nitelenir. Birinci diizen, rasyonel ve tiim in-
sanlarda ortak olan fikirlerin olusumunu ifade ederken, ikinci diizen
daha ¢ok degisime miisait, her bir insanin kendi bireysel yagam for-
muna ve deneyimledigi kiiltiirel veya giindelik hayata gore farklilagan
ve nispeten daha az rasyonel, daha ¢ok boliik-porgiik fikirleri ve onla-
rin 8znelligini ifade eder. Spinoza’nin yukaridaki pasajda ikisini birbi-
rinden ayirt ettigini belirttigi fikirlerin diizeni bu minvalde bir agik-
lamaya sahiptir. Bu konuya, agagida tekrar doniilecektir. Simdi, 6nce-
likle Spinoza’nin bu iki tanimi bir arada diisiiniildiigiinde, hafizanin
nasil ¢alistigi, digsal seylere dair duyumun insan beyninde hangi yolla
gerceklestigi, cagrisimlarin nasil fikre doniistiigii, zihnin eski/ge¢mis
fikirleri yeniden nasil topladig1 (recollect), kisacast “hatirlama”nin nasil

vuku buldugu incelenecektir.

2. Hatirlama Nasil Gergeklesir?

Hafizanin igsel dogast mercek altina alindiginda, acaba zihin, vaktiy-
le bedeni etkileyen seylerin ge¢mis etkilenislerini simdiki zamanda nasil
yansitabilmekte veya hangi surette belli fikirlere doniistiirebilmektedir?
Spinoza sisteminde, beden digsal cisimlerle deneyim kurdugunda, o ci-
simlerden etkiler alir ve bu etkiler bedende “iz”lerin olugmasina neden
olur. Bu “iz”ler, zihinde s8z konusu seyin “imge”sini (image) olusturur.
Dig bir cismin biraktigi “iz”, zihne bir “imge” olarak yansiyinca, zihin
daha sonra bu cisim ortada olmadig1 zamanda bile bu cismi, séz konusu
“iz”den hareketle hayal giicii sayesinde yeniden canlandirir."

Bedenin aldig: bir “iz”in zihne yansimasi, o “iz”in zihnin bir giicii
olan hafizada korunmasi demektir. Insan bedeni mevcut bir seyden
etkilendigi zaman bu etkinin “imge”si bir fikir olarak zihinde olusur,

daha sonra mevcut sey artik var olmasa bile o seyin fikri zihinde var

12 1IP17; IIP17Dem.; [IP17CD, 463, 464.

Bozok University Journal of Faculty of Theology, No. 22 (2022/22), p. 236



AR

\é\k
SPINOZA'NIN HAFIZA TEORISI: IMGESEL CAGRISIM, 'GELISKIN BELLEK' VE 'KISISEL-AYNILIK' PROBLEMI 237

olmaya devam eder. Yani deneyim sonucunda bedende meydana ge-
len etkilenis bir “iz” dogurur, iz “imge”yi, imge ise “fikir”i dogurur.
Bu durumda zihnin sahip oldugu fikir, tiim siireclerle birlikte zihnin
hafiza yetisinde korunur veya saklanir. Zihin bu “iz” hayal yetisi ile
canlandirdiginda bunu hafiza yetisinin yardimiyla gerceklestirir. Diger
bir deyigle, hayal giicii hafizadaki “imge”nin bir fikre doniigmesini veya
hafizada korunan fikrin agiga ¢ikmasini saglar. Burada hafizanin hayal
ve anlama yetisiyle iligkisi dogal olarak giindeme gelmektedir. Bu ilig-
kilerin agik sekilde kavranmasi ve zihinde “hatirlama”nin nasil meydana
geldiginin anlagilmasi i¢in insanda gerceklesen “fizyolojik” ve “psikolo-
jik” degisimlerin agiklanmasi gerekir.

Spinoza bir biitiin olarak insan bedenini ve bu bedeni olugturan par-
galarin her birini “birey” (individuum/individual) olarak ifade eder. Insan
bedeni, “birey”lerden olusan bir “birey”dir ve her birey biinyesinde-
ki karmagiklik oraninda gesitli yapisal 6zelliklere sahiptir." Spinoza’ya
gore, bir biitiin olarak “beden birey”i ve onu olusturan pargalarin her
biri swv1 (fluid), yumusak (soft) ve sert (hard) kisimlardan olugur. '

Spinoza’nin bedenin “sivi” dedigi kisimlariyla, bedende bulunan
diger akigkan kisimlarin yani sira, dzellikle “kan™t (blood) kastettigini,
“sert” dedigi kisimlariyla kikirdaksi yapiya sahip pargalarin yani sira
ozellikle “kemik”leri (bomes) kastettigini ve “yumusak” dedigi kisimla-
riyla da karaciger, kalp, beyindeki siingerimsi dokular vb. yani sira, ka-
baca “et” (flesh) olarak ifade edilebilen kisimlart kastettigi sdylenebilir.
Bu bilgilerle birlikte, insan bedeni dig bir cisimle deneyim kurdugun-
da veya digsal bir nedene maruz kaldiginda, bu deneyim veya maruz
kalma etkilenisi, insanin duyu organlarina bir hareket iletir ve bdylece
“duyum” (sensation) meydana gelir. Beden, duyumu alir almaz kendi
yapisini veya bi¢imini korumak i¢in bu hareketi belli bir sabit “oran™a
(ratio) gore diger pargalarina iletir. Bu iletim esnasinda duyu organlar
bedenin sivi kismi olan “kan”a bir hareket ilettiginde, bu hareket kan
araciligryla bagtan agag: tiim bedende deveran eder. Bu hareket “kan™

5 ITPost.I, 462.
* 1IPost.I1, 462.
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bedenin yumugak kisimlarina iletir. Hafiza, “beyindeki izlenimlere ilis-
kin bir duyum ile bu duyumun belirli bir siiresine iliskin diisiincenin
birlesmesi”™® olduguna gore, séz konusu hareket bedenin yumusak kis-
mi olan beyne kan araciligiyla iletildiginde beyinde meydana gelen et-
kiler beyinde duyumun olugsmasina neden olur. “Bedenin etkilenisleri”
denildiginde, tam da bu duyum neticesinde bedende meydana gelen
hal veya degisimler kastedilir. Dolayisiyla etkiler sonucu beynin yiizeyi
degisir ve bdylece digsal cisimler ya da digsal nedenler insan bedeni iize-
rinde etkiler birakir.'s

Insan, kurdugu iliskiler neticesinde ya da deneyimledigi olaylar veya
icinde bulundugu durumlar sirasinda, eger kan beynin yiizeyindeki
gecmis deneyimler tarafindan degistirilen yerle tekrar temasa gecerse,
o sirada beyindeki o noktaya carpip ilk deneyim sirasinda gergeklesen
ayn1 hareketle geriye dogru sigrar.'” Bu hareketler belli sabit bir “oran”a
gore bedenin diger kisimlarina da iletilecegi i¢in beden dnceki etkile-
nigin aynistyla yeniden etkilenir.'"® Bedende meydana gelen bu siire-
cin her bir agamasi da zihin tarafindan bir fikir olarak yansitilir. Daha
once bedende (beyinde) etki birakan dig bir cismin ya da nedenin etkisi,
kanin yiizeye carpip geri sigramastyla yeniden gerceklesirse, o zaman
zihin daha dnceki deneyimden veya bedenin etkilenisinden aldig: fikri
yeniden canlandirir.!” Béylelikle zihin ilk deneyimi animsar veya zihin-
de “hatirlama” meydana gelir.?’

Spinoza’nin deneyim veya kargilasmalar (encounter) neticesinde be-
dende gergeklesen s6z konusu fizyolojik degisimlerin ve onlar yansitan
fikirlerin hafizay1 olugturdugunu anlattigy siireg, beynin aldig: etkilerin

veya beyinde olusan “iz”lerin derinligine, niteligine ve siiresine baglh

'> Spinoza, TIE, 36.

16 TIP17CD, 464. Spinoza’nin [IP17CD ifadelerinin dayanagini yine Ethica’nin ikinci béliimiinde
“On kabuller”den hemen 6nce yer alan “cisimlerin fizigi”nin ele alindigt Aksiyomlar ve Lemma-
lar olugturmaktadur.

17 1IP17CD, 464.

18 [IP17CD, 464.

19 1IP17CD, 464.

% Spinoza’nin [IP17CD’deki ifadelerinden hareketle beyinde gerceklesen bu fizyolojik degisimin
hafizayla iliskisine dair benzer bir okuma igin bk. Martin Lin, “Memory and Personal Identity
in Spinoza”, Canadian Journal of Philosophy 35/2 (Haziran 2005), 255, 256.
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olarak farkli sekillerde isler. Beyindeki duyum ne kadar etkiliyse soz
konusu digsal seye dair “iz” o kadar kalic1 olur ve bu “iz”in zihindeki
fikirsel temsili de o oranda giiglii/uzun siireli olur. Bu anlamda bedenin
daha 6nce deneyimledigi bir olayin, artik o olay an1 ge¢miste kalmasina
ragmen “iz”ine dair fikirlerin hafizada korundugu ve hafizanin psiko-
lojik travmalara nasil yol agtigini ifade etmek noktasinda Spinoza fel-
sefesinin ¢agdas psikiyatriye ve ndrolojiye dnemli katkilar sunmasinin

miimkiin oldugu sdylenebilir.?!

3. Hafiza ve Hayal iligkisi

Yukarida anlatilan fizyolojik ve psikolojik siireg, hafiza ile hayal
giiglerinin benzer bir mekanizmayla ¢alisugini gostermekeedir. Insan
bedeni bir seyden etkilendikten sonra o sey hem bedeni hem zihni
belli bir derecede degisime ugratr. Bu degisim, degisime neden olan
cisim ortada yoksa bile beden ve zihinde varligin siirdiiriir, ta ki be-
den yeni bir cisimle etkilenene ve bu cisim beden ve zihni farkl: bir
sekilde degistirene dek.?? Dolayisiyla her etkilenis bir degisimdir, bir
degisimi ise ancak bir bagka degisim ortadan kaldirir. Bir etkilenigi
ortadan kaldiracak bir bagka etkilenis olmadig: siirece zihin séz ko-
nusu seyden dogan etkileniglerin fikirlerine dair tasavvurlar olustur-
maya hep devam eder. Spinoza'nin ifadesiyle: “Insan bedeninin bir
zamanlar etkilendigi dis cisimler, artik o cisimler var ya da mevcut
olarak hazir bulunmasalar bile, zihin yine de onlari sanki oradaymus
gibi degerlendirebilir”.”

Spinoza, bu ifadelerin gerekgesi olarak “duyum”™un olugmasinda be-
dende gerceklesen fizyolojik siireci referans gosterir. Buna gére, zihnin
arttk mevcut olmayan bir seyi mevcutmus gibi gdrebilme ve onu bir
fikir olarak yansitabilme imkani, zihnin hayal gibi bir potansiyele sa-
hip oldugunu gosterir. Burada mekanizma hafiza ile ayni sekilde ¢ali-

2 Cetin Balanuye, Spinoza: Bir Hakikat fﬁzdesi (istanbul: Say, 2012), 114. Bu konuda A. Damasio
literatiirde Snemli ve dzgiin bir boslugu doldurmakeadir. Bk. Antonio Damasio, Looking For
Spinoza: Joy, Sorrow and the Feeling Brain (Orlando: Harcourt, 2003).

2 1IP17, 463, 464.

2 [IP17C, 464.
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sir. Bedeni etkileyen bir dig cisme veya onun nedenine dair olugan bir
“duyum”, beyinde bir “iz”in olusmasina sebep oldugu ve seyin kendisi
ortadan kalktiginda “iz”i hala var olmaya devam ettigi icin, zihin bu
“iz”den hareketle seyin “imge”sini kaydeder. Daha sonra bu seye dair
bir ¢agrisim s6z konusu oldugunda, o sey artik mevcut olarak hazir
bulunmasa bile, bedenin siv1 kismi (kan) beynin yumugsak kisminda yer
alan “iz”le temas ettikge zihin sdz konusu seyi hala varmug gibi gorebilir.
Dolayistyla her deneyim beyinde bir “iz” biraktig1 i¢in, daha sonra bir
cagrisim sonucu harekete gecen “kan” ne zaman bu “iz”e ¢arpsa s6z
konusu ilk deneyim yeniden giindeme gelir ve zihin o seyi mevcutmus
gibi tasavvur eder. “Kan”in “iz”e ¢arpmasi tekrarlandik¢a, deneyimin
kendisi ya da nesnesi zihinde var olmay1 tekrar eder (siirdiiriir). Bu,
zihnin mevcut olmayan bir cismi varmig gibi gérme sebebidir.

“Imge” denilen sey, mevcut olarak hazir bulunmayip zihnin onu
varmug gibi gosterdigi seye dair beynin merkezinde ya da géziin arka-
sinda olugan bir canlanmadir.?* Tnsan zihni, seylerin imgelerinden do-
gan bedenin etkilenisleri sayesinde fikirler olugturur.? Zihin, seyleri bu
fikirler aracihgiyla diisiindiigiinde, yani geyler ortada olmamasina rag-
men onlar1 varmug gibi tasavvur ettiginde “zihnin hayal ettigi” sdylenir.?
Zihnin hayal etme giicii, zihnin bedenin etkileniglerinden dogan fikir-
ler iizerine diisiinmesidir.

Bununla birlikte, hayal ve hafizanin ortak bir mekanizmaya baglh
olarak ¢aligtiklar1 sdylendiginde, bu durum su sorulari dogurur: Hayal
ve hafiza arasindaki fark nedir? Duyum (sensation) neticesinde meydana
gelen bir “alg1” (perception), bir “an1”dan veya “hatira”dan (memory) nasil
ayirt edilir?

Eger beyinde olusan bir “imge”, daha once olusturulan bagka
“imge”lerle baglanti kuracak bir tiirdense zihinde “an1”/"hatira” mey-
dana gelir; ancak bu “imge” yeni bir “imge”yse ve onu ¢agrigtiran ya

da baglant kuracak tiirden bir “imge” yoksa, bu durumda zihinde

2 11P48S, 484.
% JIP17S, 465.
26 1IP17S, 465.
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yeni bir “alg1” olugur.” Beyinde meydana gelen “iz”den dogan ve bas-
ka “imge”lerle baglantis1 olmayan yeni “imge”ler veya “algi”lar zihnin
“hayal giiciinii” olustururken, beyinde meydana gelen “iz"den dogan
ve baska “imge”leri ¢agrigtiran veya onlarla baglantili olan “imge”ler ise
zihnin “hafiza giicii"nii olugturur. Bdylelikle Spinoza hafiza ile haya-
li birbirinden ayirt ederek Hobbes’un “hayal ve hafiza farkl sekillerde
isimlendirilen bir ve ayn1 seydir™ diisiincesinden tamamen ayr1 bir te-
ori ortaya koymaktadir.

Zihinde olusan “imge”ler baska “imge”lerle iliskilendirilebiliyorsa,
bu, zihinde bagka imgelerin bulundugunu gésterir, o imgelerin sak-
landig1 ya da depolandig: yer ise insan zihninin hafiza giiciidiir. Do-
layisiyla hafiza, s6z konusu “iz”lere dair “imge”lerin kaydedildigi bir
yerdir. Bir duyum neticesinde zihinde bir “imge” olustugunda, eger bu
imgenin iligkili oldugu en az bir “imge” daha bulunamiyorsa, o zaman
zihin bu yeni “algi”dan elde ettigi “imge”yi farkl sekillerde igler. Hayal
giicii bu tarz bir “imge”yi ya “béliik-p&reiik” bir “sani-kanaat” (opinion)
ya bir “haliisinasyon” ya “uyanikken diis gérme” ya da “riiya gérme”
gibi pek ¢ok farkli sekilde ve siiregte canlandirir.?

Bu siirecin Descartes’taki kargilign ise farkli sekilde isler. Descartes,
beyindeki bedensel hareketin ya “yeni bir duyum” olarak ya da “ge¢mis
deneyime dair bir ¢agrisgim” (recollection of past experience) olarak yo-
rumlanabilecegini syler. S5z konusu hareketin ya da deneyimin han-
gisi oldugunu belirleyen zihinsel kapasite “bedensel” degil, “enteleketiiel
hafiza”dir. Dolayisiyla zihin, bedende gergeklesen duyumun nasil de-

gerlendirilecegi noktasinda karar verici bir konumdadir.*® Spinoza’ya

2 IHDefﬂAff4.EXp., 532.

% Thomas Hobbes, Leviathan, haz. ve gev. J. C. A. Gaskin (New York: Oxford University Press,
1998), 12.

Bu dogrultuda Peter Weigel'in literatiire sundugu katki dikkate degerdir. Weigel, bedende
gerceklesen fizyolojik degisimler neticesinde meydana gelen hafiza dahil, hayal iiriinii olan tiim
psikolojik siire¢leri hayalin birlegtirici giicii altinda toplamakta, her birini hayalin bir tiirii olarak
ele almakta ve hayalin uzandig: olas: tiim kapsamlar1 ortaya koymaya ¢aligmaketadir. Bk. Peter
Weigel, “Memory and the Unity of the Imagination in Spinoza’s Ethics”, International Philosop-
hical Quarterly 49/2 (Haziran 2009), 229.

Descartes, hafizanin zihin ve bedenle olan bagini ele alirken iki tiir hafizadan bahseder. Bunlar,
“entelektiiel hafiza” (intellectual memory) ve “maddi/bedensel hafiza” (corporeal memory) olarak
anlagilmaktadir. Bk. Descartes, “The World and Treatise on Man”, The Philosophical Writings

o

3

3

3

Bozok Universitesi llahiyat Fakultesi Dergisi, 22 (2022/22), s. 241



J§(8
B
242 (7 Enes DAG

gore ise bu yorumlama isi tamamen ge¢mis deneyimlere baglidir. Bir
“iz”in “imge”sine dair ge¢mis bir deneyime sahip olmayan bir insan, o
“imge”yi baglayacak ya da iligkilendirecek herhangi bir “imge”yi zih-
ninde bulamaz. O nedenle bir “iz”in yorumu, onun daha &nce yaganip
yasanmamasina baglidir’' Zihinde olusan “imge”nin yeni bir “imge”
mi (alg1), yoksa ge¢mis tecriibelerin “imge”leriyle iligkilendirilecek hat-
ta bazen birebir ortiisecek bir “imge” mi (ani/hatira) olduguna bagl
olarak insan zihni farkh giiglerinin (hayal ve hafiza) yardimuyla fikirler
olugturur.

Bir “imge”nin zihinde diger “imge”lerle iliskili olmadig icin yeni
bir “alg1” olusturdugu sdylendiginde, bu, zihnin birden fazla “imge”yi
ayni anda olugturamayacagi anlamina gelmez. Ciinkii zihin ge¢mis
“imge”lerle bir baglantis: olmayan ancak mevcut olarak birbiriyle ilig-
kili birden fazla “imge”yi bedensel etkilenigin gerceklestigi sirada he-
men olusturabilir. Zira insan bedeni birden fazla cisimden ayni zaman-
da etkilenmigse, daha sonra eger zihin bu cisimlerden birini hayal etse
hemen digerini de hatirlar (recollect).”?

Zihnin bir cismi hayal etmesinin nedeni, bedenin tipki bazi kisimlarinin
digsal cisim tarafindan itildigi zaman aldig1 etkiyle ayni tarzda etkilenmesi
ve belli bir duruma ge¢mesidir. Fakat beden dyle bir duruma ge¢mistir ki
zihin iki (ya da daha fazla) cismi ayni anda hayal edebilmektedir. Bu sebeple
zihin ayni anda iki ya da daha fazla cismi artik hayal edebildigi i¢in, ne za-
manki zihin birini hayal etse, hemen digerini de animsamaktadir.®

Spinoza mevcut bir “imge”nin ge¢mis deneyimlerle elde edilen bir

of Descartes, gev. John Cottingham, Robert Stoothoff, Dugald Murdoch (London-New York-
New Rochelle-Melbourne-Sydney: Cambridge University Press, 1985), 1/107, 108; Descartes,
Dissertatio de Methodo-Yéntem Uzerine Konugma (Latince-Tiirkge metin bir arada), ¢ev. Cigdem
Diiriigken (Istanbul: Kabalc1, 2013), 145, 146; ayrica bk. Desmond M. Clarke, Descartes’s Theory
of Mind (New York: Oxford University Press, 2005), 80. Buna karsin Spinoza ise monizmi
geregi hem “maddi” hem “entelektiiel hafiza”y1 tek bir hafiza olarak ele almaktadir. Spinoza’nin
hafiza teorisini Descartes’a kars1 bir tez olarak ortaya koydugunu séylemek miimkiindiir. Bk.
Olivér Istvan Téth, “Memory, Recollection and Consciousness in Spinoza’s Ethics”, Society and
Politics 12/2 (24) (Kastm 2018), 60-62, 66. Toth’un iki filozofun hafiza teorisine dair yaptig:
kargilagtirmayn iceren makalesi bu dogrultuda literatiir icin 8nem arz etmektedir.

3t Téth, “Memory, Recollection”, 62, 64.

32 1IP18, 465.

3 [IP18Dem., 465.
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“imge”yi nasil ¢agristirdigina dair, yani zihin mevcut “imge”yi hayal
ederken ge¢mis “imge”yi nasil hatirladigina dair iki 6rnek vermekeedir.
Bu Srnekler hayal ile hafizanin birlikte ¢aligtigini gostermek bakimin-
dan 6nemlidir. Spinoza’nin birinci 6rnegi su sekildedir:
[...] buradan, zihnin, bir seyin diisiincesinden, neden ilkine higbir benzer-
ligi olmayan bir baska seyin diisiincesine gegtigini agikga anlyoruz: Or-
negin, pomum kelimesinin diisiincesinden bir Romali hemen bir meyve
(elma) diisiincesine gegmektedir; ki bu adamin bedeninin s6z konusu mey-
veden ve onun telaffuz sesinden ayni anda etkilenmesi diginda, bu iki sey
arasinda bir benzerlik ve ortak higbir nokta yoktur; yani bu adam ne zaman
bu meyveyi gordiiyse pomum kelimesini duymugtur.®*
Spinoza’nin ikinci rnegi ise $Syledir:
[...] bdylece her birimiz bedenimizdeki seylerin imgelerinin birbiriyle ilig-
kilendirilerek diizenlenmesine gore bir diisiinceden digerine gegeriz. Or-
negin, bir asker kumda bir atin izini gordiigiinde, hemen bir at diisiince-
sinden bir siivari diisiincesine, oradan da savas diisiincesine vb. gececektir.
Ama bir ciftci, bir at diisiincesinden bir saban diisiincesine, sonra da bir
tarla diisiincesine vb. gegecektir. Boylece her insan, seylerin imgelerini su
ya da bu sekilde birlegtirmeye ve birbirine baglamaya alistigina géore, bir
diisiinceden digerine ge¢mektedir.®
Spinoza’nin birinci 6rnegi dil ve anlam iliskisiyle ilgilidir. Insan zih-
ni bir fikri bir kelime olarak diisiindiigiinde (6rnegin “elma” anlamina
gelen Latince pomum kelimesi) ayni zamanda o kelimenin tekabiil ettigi
cisimsel karsilig1 da (6rnegin elmanin somut gériintiisiinii) bir fikir ola-
rak diisiiniir. Gergekte hicbir nesne ile onun adi arasinda mantiksal veya
rasyonel bir bag olmadig1 i¢in ayni nesne farkl dillerde farkl sekillerde
adlandirilir. Dolayistyla Spinoza’nin ilk érneginde, iki “imge” arasinda
tiim insanlarca “ortak” kabul edilebilecek bir ¢cagrigim bulunmamaktadir.
Spinoza’nin ikinci drnegi, ayni gorsel deneyimin nesneler arasi fark-
I baglar kurmaya yol agabilecegi iizerinedir. Bir atin ayak izi goriildii-
giinde, farkli ge¢mis yasantiya sahip insanlar ya bir savag atin1 ya da bir

3 1IP18S, 466.
» 1IP18S, 466.
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tarla siirme atini diisiineceklerdir. Bu da insandan insana degisen bir
“imge”ler aras iliski kurma bi¢imidir. Dolayisiyla burada da bir “or-
taklik” veya genel gerceklik s6z konusu degildir. Dolayisiyla bir nes-
nenin ve ona dair “iz” ve “imge”nin bir insana bagka diger insana bagka
bir fikri hatirlatmast (ki bu her birinin bedeninin ayn1 digsal cisimden
farkli sekillerde etkilendigini gdsterir) ve bu fikrin de bagka fikirlere
neden olmasi, sz konusu fikirler arasinda mantikl, evrensel bir bag-
lant1 veya diizenin olmadigi anlamina gelir.* Her deneyim 6znel oldu-
gu icin kiginin deneyimleri yansitan hayalleri ve hayallere neden olan
“imge”lerinin ¢agrisimi ve baglantisi birbirinden farklidir.”” Dolayisiyla
hafiza, herkesin bedeninin etkilenme sirasina gore, imgeler arasi bag-
lantilar kurar ve onlari o diizene gére kaydeder. Insanlarin bedeni farkl:
sira ve sekillerde etkilendigi icin, zihinlerinde meydana gelen fikirlerin
diizen ve baglantisi da birbirinden farklidir. O nedenle, insanlar ayni
olay1 farkli sekillerde hatirladig: gibi, bir olayin diger ydnlerine nazaran
belli bir yoniinden daha fazla etkilenebilirler.**

4. Hafizadan Kaynakl: Fikirler ve Anlama Yetisi

Hayal ve hafizanin her biri bir fikir olugturma formudur; ancak bu
iki giicten kaynaklanan fikirler anlama yetisince olusturulan fikirlere
nazaran muglak veya boliik-poriik fikirlerdir.® Spinoza, 37. Mektup’ta
Bouwmeester’a anlama yetisinin olusturdugu agik segik algilarin diger
algilardan ayrilmasi gerektigi noktasinda, hafiza ve hayal giiciine daya-
nan fikirlerin anlama yetisinin faaliyetinden arindirilmas: gerektigini
ifade eder:

Diger algilara gelince, onlarin biiyiik oranda rastlantiya bagli oldugunu ka-

bul ediyorum. O nedenle, dogru bir yéntemin ne olmasi ve 6zellikle neye

dayanmas: gerektigi buradan agik bir sekilde anlagiliyor. Yani, bu yéntem

yalnizca saf anlama yetisine, onun dogasina ve yasalarina dayanir. Boylesi

3 Toth, “Memory, Recollection”, 53; Thomas Cook, Spinoza’s Ethics: A Readers Guide (London:
Continuum International Publishing Group, 2007), 66.

37 TIP18S, 466.

38 TIP18S, 466.

¥ VP39S, 614.
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bir bilgiyi edinebilmek i¢in her seyden dnce anlama yetisi ile hayal yetisi

ya da dogru fikir ile geri kalan1 -yani kurgusal, yanls, siipheli fikirler ve

kesinlikle yalnizca hafizada bulunan tiim fikirler- arasinda bir ayirim yap-
mamiz gerekir.*

Hayal ve hafizadan kaynakli fikirlerin bedenin etkileniglerinin dii-
zenine gdre olugturulmast ve 6znellige ya da izafilige dayanmasi, bu
tarz fikirlerin “hata”ya (error) ve “yanlis”a (falsify) agik fikirler oldugu-
nu gdsterir. Dolayisiyla Spinoza hayal ve hafizadan kaynakl fikirlerin
diizen ve baglantisinin hataya agik dogasini anlama yetisinin diizen ve
baglantist tarafindan olusturulan fikirlerin “kesin” olan dogasindan ay1-
nir.*! Yukarida da ifade edildigi tizere, hayalden ve hafizadan kaynakla-
nan fikirler kigisel deneyimin biricikligine dayanirken, anlama yetisin-
den kaynaklanan fikirler “biitiin insanlarda ayni olan fikirler”dir.*?

Insan zihni farkli seylere dair gok sayida “imge”yi olusturabile-
cek bir imkéna sahiptir. Ancak bu durum, zihnin séz konusu seylerin
“imge”lerini birbirine karigtirmasina ve “algi ¢oklugu”na maruz kal-
masina neden olur. Insan beyni farkli seylere dair imgeleri ayni anda
yalnizca belirli sayida olugturabilecek sinirlt bir yapiya sahiptir. Ancak
beyinde farkli seylere dair imgeler beynin imkanini agacak sekilde art-
tika “imge”ler bulaniklasmaya ve birbirine karigmaya baglar. Bedenin
paralelinde bulunan zihnin de “imge”sini temsil edebilecegi nesne sayi-
s1, bedende ayni anda olugan “imge”lerin sayis1 kadar olur. Bu durum-
da bedendeki imgeler birbirine karigug icin zihin de biitiin nesneleri
karigik, birini digerinden ayirt edemeyecek bir bicimde bulanik olarak
hayal eder. Boylelikle zihin biitiin bunlari ya bir “agkin kavram™n (tran-
sendental term) alindaymig gibi ya da bir “tiimel kavram”a (universal
notions) bagliymus gibi algilar. Ancak Spinoza i¢in “askin” ve “tiimel
kavramlar” bulanik veya yetersiz kavramlardir.® Spinoza, bu kavramla-

rin hayal ve hafizadan tiiredigini agik¢a ortaya koyma ¢abasinda oldugu

‘0 Spinoza, “Letters”, Letter 37. The Collected Works of Spinoza, haz. ve ¢ev. Edwin Curley (New
Jersey: Princeton University Press, 2016), 2/33.

41 TIP17S, 465.

2 1IP18S, 466.

+ 11P40S1, 476-477.
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icin, dzellikle bu kavramlarin anlama yetisi tarafindan olugturuldugunu
diisiinen filozoflar elestirmektedir.* Dolayistyla bu kavramlar hayalden
yani sira hafizadan da tiiredigi i¢in ekseriyetle zihnin anlama yetisinin
kavrayisi oniinde birer engel olarak dururlar.

Acaba gercekten de hafizadan kaynakl: fikirler her zaman anlama
yetisinin kavrayis1 oniinde birer engel mi tegkil eder? Hafizanin anlama
yetisine yardimei bir 6zelligi ya da potansiyeli yok mudur? Asagida bu

sorulara cevaplar aranacakir.

4.1. “Geligkin Bellek”

Bu baglikta Spinoza yorumcularinin ekseriyetle gézden kagirdig:
hafizanin anlama yetisine yardime, zihnin dogru ve yeterli fikirlere sa-
hip olma imkanini siirdiirdiigii bir 6zelliginin bulundugu iddia edilecek
ve bu iddia temellendirilmeye caligilacaktir.

Spinoza memoria corroborare*® kavramim kullanir. Ingilizceye streng-
thened memory* olarak c¢evrilen bu kavrama Tiirkce “geliskin bellek/
hafiza” kargilig1 verilebilir. Bu kavramla Spinoza’nin “gii¢lendirilmis bir
hafiza”dan soz ettigi goriilmektedir. Bazi duyumlar, digerlerine nazaran
beyinde daha derin izler biraktiginda, bu izlerin yansimas olan fikirler
de hafizada daha uzun siireli korunmaya devam eder. Insan bedeni di-
ger bedenlerle daha ¢ok etki-aligverisinde bulundukga daha ¢ok dene-
yim kazanacagindan ve her deneyim de bedende bir etki biraktigindan,
bazi etkiler digerlerine nazaran daha derin ve uzun siirelidir. Diger bir
ifadeyle, bir beden ne kadar ¢ok diger bedenlerle deneyim kurarsa, bu
deneyimlerin “iz”leri o oranda sayica ¢ok olmaktadir; dolayistyla nicelik
olarak ¢ok olan bu deneyimlerin “iz”lerinin belli bir diizene gére hafi-

zada belirmesi ve kalic1 olmasi daha miimkiin hale gelmektedir. Ciinkii

4 1IP40S1, 477. Hafiza ile “agkin” ve “tiimel kavramlar” arasindaki iliskiye dair daha detayl: bir
okuma igin bk. Téth, “Memory, Recollection”, 53; Weigel, “Memory and the Unity of the
Imagination”, 243-245.

* Spinoza, Tractatus De Intellectus Emendatione-Aklin Islah Uzerine Bir Inceleme (Latince-Tiirkge
metin bir arada), haz. ve gev. Cigdem Diiriisken, Eyiip Corakli (Istanbul: Alfa, 2019), 102.

“ Spinoza, TIE, 36.
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bu durumda zihin, bedenin etki alig-veriginin ¢oklugunca daha fazla
seyi idrak etme imkani bulmaktadir.’

Ornegin, bilindigi tizere egitim siirecinde, “kalic1 bilgi”lere ulagmak
hedeflenmektedir. Insan zihni bir seyi 3grenmeye odaklandiginda hem
bes duyu organini hem anlama yetisinin yani sira, zihninin diger giigle-
rini de igin i¢ine dahil ettiginde s6z konusu 3grenme daha “kalic1” hale
gelmektedir. Bunun sebebi, egitimin konusu olan seylere dair deneyi-
min ¢oklugudur. Mesela anlama yetisi tarafindan kavranilmasi gii¢ olan
soyut bir matematik probleminin ¢dziilmesinde, problemi daha somut
hale getirerek yahut ona cismani bir hiiviyet kazandirarak onu zihinde
canlandirma noktasinda hayal giicii yardima kosabilir; ayni1 sekilde egi-
timin konusu olan seye gérerek, isiterek, dokunarak odaklanildiginda
o seye dair bilgi s6z konusu dgrenci i¢in daha uzun siireli hale gel-
mektedir. Zira bu durumda grencinin bedeninde anlama yetisi ile bir
deneyim, hayal yetisi ile bir baska deneyim, duyu organlarinin her biri
ile ayr1 ayr1 deneyimler olustugu i¢in, bu deneyimlerin her biri de be-
deninde bir etki birakt1g1 i¢in, farkli yollardan alinan etkiler neticesinde
artik 6grenci sdz konusu seylere dair daha “kalic1 bilgiler”e sahip olur.
Spinoza’nin “insan bedeni birden fazla cisimden ayni zamanda etki-
lenmigse, daha sonra eger zihin bu cisimlerden birini hayal etse hemen
digerini de hatirlar™® dnermesini bu baglamda okumak miimkiindiir.

Insan zihninde kalic1 bilgilerin “kaldig1 yer” zihnin hafizasidir. Do-
layisiyla, “geligkin bellek” ya da “giiclii hafiza” bedenin daha ¢ok dene-
yim kurmast neticesinde aldig1 daha fazla etkinin “iz”ini belli bir dii-
zene gore daha kalici hale getirmesidir. Bu diizen deneyim ¢oklugu
sayesinde zihnin bedenin etkileniglerini rastgele veya tesadiifen temsil
etmesi ya da “imge”lerin bulanik diizenine gore fikirler olugturmasi de-
gildir. Aksine bu diizen, zihnin “imge”leri anlama yetisinin diizenine
tabi tutarak geyleri “en yakin neden”leriyle birlikte idrak etmesi ve bu
idrake dair fikirlerin ayni agik-segiklikle hafizada korunmasidir. Burada
bu imkani saglayan, yani zihnin iirettigi fikirleri rastgele etkileniglerden

¥ 1IP14Dem., 462-463.
# 11P18, 465.
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ayiran ve sz konusu seyi, bulanik algilamaya neden olan “imgelerin
diizeni”nden kurtaran sey deneyim ¢oklugudur. Zira bir seye dair ne
kadar ¢ok deneyim kurulursa, ona dair daha fazla “imge” zihinde can-
lanir ve ¢ok olan “imge”lerin birbirileriyle iligkisi s6z konusu seyi nis-
peten daha yeterli fikirlerle ve “birebir neden”lerle idrak etme imkani
dogurur.

Bdyle bir durumda her yetersiz fikir, yeterli bir bagka fikir tarafindan
“yanlig” ve “hata”dan kurtanlabilir. Ciinkii bedenin kurdugu deneyim
cokluguna gére, zihin de pek ¢ok seyi idrak etme imkani bulur.* Bu
tablo, bir seye dair farkli imgelerin olusmasina ve o imgelerin birbiri-
leriyle iliskilendirilmesine y6neliktir. Diger bir deyisle burada anlatilan
siireg, bir seyin ne kadar ¢ok dzelligi varsa ve o ayni1 geyin 6zelliklerinin
her birine dair bedende ne kadar ¢ok “imge” olusuyorsa, zihnin o seyi
kurdugu deneyim ¢oklugundan hareketle daha agik algilamasini ifade
eder. O nedenle burada anlatilan deneyim ¢oklugunun yol a¢tig1 agik
kavrayigi, yukarida “agkin” ve “tiimel kavramlar™in farkli geylere dair
zihinde olugan ¢oklu imgelerin sebep oldugu bulanik kavrayistan ayirt
etmek gerekir.

Spinoza’nin “geliskin bellek” olarak ortaya koydugunu ileri siirdii-
giim hafizanin bu 6zelligi, anlama yetisine yardimei olan ve anlama
yetisi yardimiyla daha da gliglenen bir igeriktedir:

Burada g6z 6niinde tutulmasi gereken en dnemli nokta, hafizanin hem an-

lama yetisi yardimiyla hem onun yardimi olmaksizin gii¢lendigidir. Birinci

durum diisiiniildiigiinde, bir sey ne kadar anlagilirsa, o kadar kolay akilda
tutulur ve tersine ne kadar anlagilirliktan uzaksa, o kadar kolay unutulur.

Ornegin birine birbiriyle alakali olmayan bir siirii kelime soyledigimde,

onun bunlar akilda tutmasi, ayni kelimelerden olugan bir hikéye anlatti-

gimda s6z konusu kelimeleri aklinda tutmasindan ¢ok daha gii¢ olacaktir.®

Hafiza ile anlama yetisi iligkisini ortaya koyan bu pasajda, “bir seyin
anlama yetisinde/akilda kalmasi1”, yani “aklin bir geyi tutmasi”, o seyin

hafizada korunmas: sayesindedir. Bu diisiince beyinde var olan “iz”lerin

+ 11P14, 462.
*0 Spinoza, TIE, 35-36.
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imgeler araciligryla hafizada “korundugu” diisiincesiyle drtiismektedir.
Ciinkii insanin bir geyi “akilda tutmasi”, onu hafizasinda saklamasi ola-
rak anlagilmaktadir. Insan bir seyi ne kadar daha iyi anlarsa, o seyden
daha ¢ok etkilenir, daha ¢ok etkilendik¢e de beyindeki “iz” daha da
kalict hale gelir. Boylelikle anlama yetisi, daha kalic1 bir “iz”i daha ¢ok
“hatirlama” imkan1 bulur.

Anlama yetisi hafizaya yardimer oldugunda, hafizanin ¢agrigimlan
duyma ve “imge”leri birbirine baglama giicii daha da artar. Boylece
“imgeler” anlama yetisinde duygularin dogmasina neden olur. Anlama
yetisinden dogan bir duygu ise zorunlu olarak hep ayni kalir. Ciinkii
bdylesi duygulara neden olan seylerin varolugunu diglayan herhangi bir
bagka sey soz konusu olmadig: i¢in, bu tarz duygular seylerin ortak
ozelliklerini ifade eder ve s6z konusu duygulart doguran “imge”lerin
hayali ve hafizadaki ¢agrigimi da degismez. Bdylece insan zihni o seyi
siirekli olarak mevcut ve degismez olarak idrak eder.”! Bylece bu tarz
duygular, tesadiifi kargilagmalar neticesinde bedende rastgele meydana
gelen etkilenislerin diizen ve baglantisina gére degil, anlama yetisinin
degismez olan diizen ve baglantisina gore olugur. Burada hafiza, anla-
ma yetisinin diizenine gdre olusan “imge”lerin saklandig: bir yeri ve
bu tarz imgelerin ¢agrigimlarini agik bir sekilde olusturabildigi i¢in de
giiclenen ve gelisen bir potansiyeli ifade eder. Insan bu tarz bir imkina
sahip oldukga, hafizasinda sakladig: bilgileri bir yagam kurali (maxim)
haline getirebilir ve ihtiyag duydugu her an onlara bagvurup kendi dav-
ransglarint da bu bilgilere gére diizenleyebilir.?? Iste bu tarz bir dzelligi
ile hafizanin anlama yetisinin kavrayist icin yardimer bir 6zellige sahip
oldugu goriilmektedir.

Benzer gekilde “geliskin bellek” anlama yetisinden bagimsiz olarak
da gii¢lenir. Elbette hafiza bu giiciinii hayal yetisi veya bagka felsefelerde
gectigi sekliyle “ortak duyu” (common sense) sayesinde almaktadir. Zira
hayal giiciiniin nesneleri tekil ve cismani seyler oldugu i¢in, hafizada da
tekil ve cismani olan seylerin izlerinin fikirleri daha kolay olusmaktadir.

>t VP7Dem., 600.
2 VP10S, 601-603.
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Hafiza ayni1 zamanda anlama yetisinin yardimi olmaksizin da gii¢lenir, yani
hayal giiciiniin ya da ortak duyu dedikleri seyin tekil bedensel (singular cor-
poreal) bir seyden etkilenmesini saglayan kuvvet yoluyla da giiglenir. Tekil
diyorum, ¢iinkii hayal giicii sadece tekil seylerden etkilenir. Mesela birisi
tek bir komedya okudugunda, ayni tiirden ¢ok sayida baska oyun okuma-
dig1 miiddetce bunu ¢ok iyi akilda tutar, ¢iinkii onun hayal giiciinde yal-
nizca bu komedya gelisecektir. Ama ayni tiirden bagka bir¢ok oyun okursa,
bunlarin hepsini bir arada hayal edeceginden komedyalar kolayca birbirine
karigacaktir. Ayrica bedensel diyorum, ¢iinkii hayal giicii sadece cisimler-
den etkilenir. Bu sebeple, hafiza hem anlama yetisi tarafindan hem anlama
yetisinden bagimsiz olarak da giiclendigine gére, onun anlama yetisinden
¢ok farkli bir sey oldugu ve kendi i¢inde ele alindiginda anlama yetisinin
ne hafizay1 ne de unutusu igerdigi sonucuna varabiliriz.>
Burada “geliskin bellek”in hayal giicii yardimiyla gii¢lenmesi, ha-
yalin de anlama yetisine yardimci bir 6zellige sahip oldugunu gésterir.
Hayalin anlama yetisine yardimei bu 6zelligi, hayalin zihinde canlan-
dirdig1 seyleri bulanik bir sekilde canlandirmaktan 6te, bazi seylerin
beyinde biraktigr derin ve giiclii etkiler neticesinde onlar1 daha agik
secik veya “belirgin” bir sekilde canlandirmasini ifade eder. Hayalin bu
ozelligi, 6zellikle beyinde “iz” birakan cisimlerin tekilligi durumunda
daha ¢ok calisir. Ciinkii hayal giicii basit, sade veya yalin olan tekil ci-
simleri ¢ok daha “belirgin” bir sekilde canlandirma imkanina sahiptir.>*

5. “Unutma”, “Hafiza Kayb1” ve “Kisisel Aynilik”

Spinoza’'nin hemen yukaridaki pasajda anlama yetisinin icermedi-
gini soyledigi “unutma” (oblivionem/forgetfullness) hafizayla ilgili bir
seydir. Zihnin bir ey unutmast, hafizada s6z konusu seye yénelik bir
“iz”in bulunmays1, yani belli bir siireligine var olan duyumun ortadan
kalkmasiyla duyuma iligkin “iz”in silinmesidir.

Insanin bir seyl unutmast, zihnin s6z konusu seyi ¢agrigtiran ha-
lihazirdaki bir “imge”yi hafizadaki ge¢mis deneyimden elde edilen

> Spinoza, TIE, 36.
> TIIP55S, 525; VPGS, 599.
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“imge”yle iliskilendirememesinden kaynaklanir. Beden bir etki aldik-
tan sonra, duyu organlari bedenin sivi kismi olan “kan”t harekete gegir-
diginde, “kan” da bedenin yumugak kismi olan beyin ile temas ettigin-
de, daha 6nceki deneyimden elde edilen “iz” ile kargilasmaz. Bu durum,
gecmis deneyime dair beyindeki “iz”in zayif ya da silik bir sekilde ol-
dugunu veya bir baska “iz” tarafindan tamamen silindigini, “imge”nin
ise o sirada orada hazir bulunmadigini veya tamamen ortadan kalktigini
gosterir. Unutulan seyin yeniden hatirlanmasi ise zayif ya da silik izin
yeniden belirginlesmesiyle ve daha dnce hazir bulunmayan “imge”nin
sdz konusu “iz”in adeta yeniden dirilmesiyle tekrar canlanmasi sayesin-
de miimkiin olur.

Burada literatiirde “amnesia” olarak bilinen “hafiza kayb1” (memory
loss) meselesi giindeme getirilebilir. Spinozact “hafiza kayb1” problemi,
unutma ile benzer ve daha Stesini ifade edecek sekilde beyinde herhan-
gi bir seye dair bir “iz”e ve bununla iligkili “imge”ye rastlanmamasi du-
rumudur. “Hafiza kayb1”, zihindeki imgelerin ¢agrigimlarindan dogan
fikirler arast soyut diisiinebilme kabiliyetinin bozulmasindan ziyade,
bedende olugan fiziksel degisimlerin zihinde meydana gelen psikolojik
etkilerini ifade eder. Dolayistyla “hafiza kayb1”, bedenden bagimsiz ele
alinan ve yalnizca zihinsel olan bir problem degildir.

Spinoza fizigine gdre, bedende meydana gelen her etkilenis, bede-
nin pargalari arasinda bulunan “oran”in dengesini etkiler. Ornegin has-
talik, bu parcalar arasinda korunan “oran”in degismesi nispetinde hafif
ya da agir olarak bedende seyreder. Bedenin eski sihhatine kavugmas,
pargalar arasinda bulunan “oran”daki degisimlerin tekrar eski dengesi-
ne ulagmasiyla miimkiin olur. Dolayistyla bedenin sihhati, s6z konusu
sabit “oran”in degismemesini ifade eder. Hafizanin kendisi de bedensel
oldugu i¢in, “hafiza kayb1”, bedendeki “oran™in dengesizligi nispetinde
olur. “Oran”in dengesinde meydana gelen her degisim, beyinde bulu-
nan “iz”lerin silinmesine neden olur. Beden eski sthhatine kavustugun-
da, o izleri yeniden duyumsama olasiligi, séz konusu “oran”in denge-
sindeki degisikliklerin miktarina veya niceligine baghdir.

Bu konu hem Spinoza’nin hafiza teorisi baglaminda hem genel
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felsefesi baglaminda 6nem arz etmektedir. Spinoza’nin bu konudaki
goriisleri, onun meshur “Ispanyol sairi” ve “bebekligini hatirlamayan
yetiskin” drneklerinden ve “6lmek” kavramiyla neyi kastettiginden an-
lagilmaketadir. Birinci drnek su sekildedir:
Bazen bir insan Syle degisiklikler yasar ki, onun ayni insan oldugunu ko-
layca séyleyemiyorum. Ornegin, bir hastaliga yakalanmus bir Ispanyol saire
dair anlatilanlar1 duydum; iyilesmesine ragmen, ge¢mis yasamini o kadar
unutmus ki, yazdigi masallarin ve trajedilerin kendisine ait olduguna bile
inanmamig. Ana dilini de unutmus olsaydi, onun kesinlikle yetigkin bir be-
bek oldugu sdylenebilirdi.”
Spinoza’nin ikinci 6rnegi sudur:
[...] pekiyi bebekler hakkinda ne demeliyiz? ilerlemis yastaki bir insan, be-
beklerin dogasinin kendisininkinden o kadar farkli olduguna inanir ki, bag-
kalarindan gordiiklerinden hareketle kendisi hakkinda bir tahmine ulagma-
mis olsayd, bir zamanlar kendisinin de bebek olduguna ikna edilemezdi.>
Spinoza’nin bu iki 8rneginde ortaya konulan fikirler “hafiza kayb1”
baglaminda ele alindig1 gibi ¢agdag yorumcular tarafindan isabetli bir
sekilde “kisisel-aynilik” (personal identity) baglaminda da incelenmekte-
dir.”” “Kigisel-aynilik” kavramu felsefe tarihine Locke ile birlikte girmis
olsa bile, Spinoza’nin kavrami kullanmaksizin ortaya koydugu ifadeleri
Locke’u dncelemistir.”® Spinoza’nin hastaliktan 6nceki sair ile hastalik-
tan sonraki sairin ayni kisi olmadigina dair vurgusu, Locke’un hafizann
siirekliliginin bilincin siirekliligine, bilincin siirekliliginin ise kigisel sii-
reklilige/aymhga Slgiit oldugunu ifade eden goriisleri icin temel tegkil

etmistir.”

% VP39S, 569.

% TVP39S, 569.

57 Bk. BEdwin Curley, Behind The Geometrical Method: A Reading of Spinozas Ethics (New Jersey:
Princeton University Press, 1988), 85, 86; Lin, “Memory and Personal Identity”, 260; Cook,
Spinoza’s Ethics, 121-122; Richard Kennington, “Analytic and Synthetic Methods in Spinoza’s
Ethics”, The Philosophy of Baruch Spinoza, ed. Richard Kennington (Washington: The Catholic
University of America Press, 2018), 312.

5% Bk. John Locke, An Essay Concerning Human Understanding (London: Penguin Books, 1997),
302-308.

% Benzer diisiinceler icin bk. Curley, Behind The Geometrical Method, 86; farkl: diisiinceler i¢in bk.
Lin, “Memory and Personal Identity”, 244. Lin, Spinoza’nin Locke gibi konuyu kavramsallag-
urmadigina dikkat geker.
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Spinoza’nin verdigi drneklerden hareketle “hafiza kayb1”, bedenin
tahrip olmasina neden olan fiziksel degisimlerin zihinsel kargihigidir.
Ciinkii hafiza, bedenin aldig: etkiler neticesinde beyinde olugan “iz”ler
ve bu “iz”lerin fikirsel kargilig1 oldugu icin, beden duyum almadik¢a
hafizada da herhangi bir fikir bulunmayacaktir. Bedende daha once
duyulan herhangi bir duyumun “iz”ine rastlanmadiginda, insan zihni
gecmis yagantisina dair higbir seyi hatirlamayacakur. Bu, beden tahrip
oldukga, degisimler gecirdikge, ayn1 tahribat ve degisimin zihinde de
(hafizada) olacagi anlamina gelir. “Ispanyol sair”, bir hastalik geirdik-
ten sonra iyilestigi i¢in, onun hastalik neticesinde ge¢mis yagantisina
dair hicbir seyi hatirlamamasi, bedeninin tahrip oldugu, énceki oran-
dan tamamen bambagka bir duruma/orana gectigi ve bu sebeple de “ha-
fiza kaybi”na ugradig: anlamina gelir.

“Bebekligini hatirlamayan yetiskin” ise, zihninde bebek oldugu
zamanlara dair herhangi bir “imge”nin duyumuna sahip degildir. Bu
durum séz konusu kisinin kendi bebek bedenini etkileyen seylerin
“iz”lerini yetiskin bedeninde bir “imge” olarak canlandiramamasindan
kaynaklanir. Bu da sdz konusu kiside, aslinda hemen hemen tiim in-
sanlarda bir “hafiza siireksizligi"nin (discontinuity of memory) olduguna
isaret eder. Spinoza’nin ifadelerinden hareketle, ayni hafizanin kiside
devam etmemesi, kesintiye ugramasi bir tiir “kisilik kayb1” ya da “kisisel
aynilik”in bozulmasi olarak goriilmektedir. Ciinkii yetigkin bir kiside
bir zamanlar bebek olduguna dair bedensel higbir etkilenis ve onlarin
temsili olan tek bir fikir bile olmayabilir. Zira bebeklikten yetiskinlige
bedendeki hareket ve siikiinet “oran™ ¢ok 6nemli degisim merhaleleri
gecirir. Dolayistyla bu durum Spinoza’nin agagida yer alan “6liim”den
ne anladigina dair fikirleriyle birlikte okundugunda, hastaliktan son-
ra iyilesen “Ispanyol sairi”n hastaliktan nceki kisiligi ile bebeklikten
yetigkinlige gecen “yetiskin kisi"nin bebek kisiliginin 6ldiigiine isaret
eder.

Ancak burada Matson’in farkli bir baglamda hakli olarak isaret ettigi
bir sorun goziikmektedir: Matson’a gore, Spinoza insanin biyolojik ha-
yati devam ediyorken hafizasinda meydana gelen bogluktan dolay1 sz
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konusu hayat1 yagayanin ayni kisi olmadigini vurgulamaktadir. Matson
buna karg1 ¢ikarak 6zellikle ikinci 6rnekte bir insanin fizyolojik agidan
bityiimesinin bir tiir “kisilik kayb1” olarak degerlendirilme imkininin
problematik olduguna dikkat ¢ekmektedir.” Ciinkii olgunlagmakla
birlikte bedende meydana gelen oransal degisimler, bir tahribat degil,
aksine bir serpilip gelismeyi ifade etmektedir. “Ispanyol sairi”nin bedeni
bir tahribat gecirdigi i¢in “hafiza siirekliligi’nin sekteye ugramas: bir
tiir “kisisel aynilik”in bozulmas: olarak gériilebilir. Ancak bebeklikten
yetigkinlige dogru bedeni bir tahribattan ziyade bir olgunlagma geciren
bir insanin “hafiza siirekliligi” bozuldugu i¢in “kisilik kaybi”na ugradi-
gin1 sdylemek sorunlu goziikmektedir.

Burada bedenin oranlarinda meydana gelen her degisimin (ister
tahribat ister biiylime-gelisme olsun) bedeni farkli bir dogaya koy-
dugunu, dolayisiyla bedensel degisimlere bagli olarak hafizanin sii-
rekliligini yitirdigini sdyleyerek Spinoza hakli ¢ikarilabilir. Ancak bu
durumda g6yle bir sorun ortaya gikacaktir: Insan beyni sinirli bir ka-
pasiteye sahip oldugu i¢in tiim deneyimlerin “iz”lerini muhafaza ede-
cek bir imkéna sahip degildir. Bu sebeple eskiyen, tizerinden zaman
gecen deneyimler yerini yeni deneyimlere birakir. Bu durumda, be-
yindeki “iz”lere bagl olarak hafiza siirekli degiserek, her firsatta farkl
“imge”leri ¢agristirarak ve birbiriyle iliskilendirerek siirekli yenilenir.
Bu ise son tahlilde kisiligin siirekli degistigini, “aynilik™in uzun sii-
ren bir sey olmadigini gésterir. Bununla birlikte, Spinoza i¢in “hafiza
kaybi”na ugramak, bedenin yasam emareleri devam etse bile bir tiir
“sliim™diir:

[...] bedenin &liimiinii, pargalarinin kargilikli olarak farkli hareket ve

siikiinet oranina gececek sekilde degismesi olarak anliyorum. Ciinkii -kan

dolagim1 ve bedenin canli oldugunu gésteren diger emareler devam etse
bile- yine de insan bedeninin kendi dogasindan biitiiniiyle farkli bir do-
gaya doniistiigiinii inkir etmeye kalkismiyorum. Zira higbir neden beni

bedenin bir cesede déniigmedikge dlmeyecegini savunmaya zorlayamaz.*!

% Wallace Matson, “Death and Destruction in Spinoza’s Ethics”, Inquiry 20/4 (Arahk 1977), 405.
st TVP39S, 569.
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Insanin hafizasini yitirmesi, tam paralelinde bulunan ve yer kapla-
ma sifat1 altinda ele alinan bedeninin kaginilmaz olarak tahrip oldu-
gunu ifade ettigi i¢in, Spinoza’da hafizanin devamlilig: “kisisel aynili-
gin”, yani bir kisiyi o kisi yapan tiim oranlarin Slgiitiidiir.®> Diger bir
ifadeyle, hafiza bozulmaya ugramadan devamhligini siirdiirdiikge, kisi
ayni kisi olarak kalmaktadir; ancak kisi hafiza kaybina ugrayinca artuk
onun “ayni kisi” olarak kalmas: miimkiin degildir. Spinoza’nin “6lmek”
kavramindan anladig sey, bir bedenin onu o beden yapan hareket ve
siiklinet oraninin ortadan kalkmas: demektir. Spinoza her ne kadar “ki-
sisel-aynilik” veya “kisilik kayb1” gibi kavramlar1 dogrudan kullanmasa
bile, onun burada ele alinan goriisleri kendisinden sonra gelisim kay-
deden felsefe tarihinde tartigilan s6z konusu kavram ve problemle ya-
kindan iligkilidir.

Spinoza’dabir “birey”i o “birey” yapan sey, birlestirici alt “birey”lerle
birlikte ortak bir hareket ve siikiinet orani oldugu i¢in, bedenin ce-
sede doniiserek 6lmesi kadar, kiginin tiim ge¢misini biitiiniiyle unut-
mast da bir Sliimdiir. Ciinkii bu durumda, beden 8yle biiyiik oranda
etkilenmistir ki, onu o beden yapan denge bozulmustur ve zihin de bu
degisimden nasibini almistir.®® Dolayisiyla kisinin hayati fonksiyonla-
11 kesintisiz olarak galigmaya devam etse bile, dig nedenler onun kendi
dogasina uygun bir hayati yagamasini engellediginden, kisinin yine
de tahrip (destroyed) oldugu, yani onu o kisi yapan oranin bozuldugu
sdylenebilir.

Bu baglamda Lin’in de isaret ettigi iizere, Spinoza’nin bedenin ve
zihnin varligini siirdiirmesini saglayan “yasamda kalma ¢abasi™na (cona-
tus), Hobbes’un “yasamsal hareket”e (vital motion) yiiklediginden daha
kapsamli anlamlar yiikledigi sdylenebilir.* Hobbes “yasamsal hareket”
kavramiyla, bedenin kan dolagimini, gelismesini/biiyiimesini ve nefes
alip vermeyi kastederken,® Spinoza beden s6z konusu oldugunda cona-

tus ile bedenin yalnizca fizyolojik siire¢lerini degil, ayni zamanda onu

% Lin, “Memory and Personal Identity”, 245.

% Balanuye, Spinoza: Bir Hakikat Iﬁzdesi, 177, 178.
% Lin, “Memory and Personal Identity”, 260.

% Hobbes, Leviathan, 33.
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belli bir tiire 6zgii bir beden yapan bir yagam tarzinin digsal tiim teh-
likelerden korunmasini ifade eder.®® Diger bir deyisle Hobbes'un “ya-
samsal hareket™ tiim canlilarda ortak iken, Spinoza’nin conatus’u farkls
canli tiirleri arasinda farkl sekillerde isledigi gibi, bir insandan digerine
de farkli sekillerde devreye giren ve “kisilik”in pargast olan bir giicii ifa-
de eder.”” Dolayistyla bedenin conatus’u, yalnizca bedenin fiziksel olarak
korunmasini saglayan bir ¢abay1 degil, bedeni her neyse o yapan parca-
larin birlikteligini ifade eder. O nedenle Spinoza’da “kisisel-aynilik™in
korunmasi, her seyden énce bedenin bir ve ayni kalmasina bagldir.
“Kisisel-aynihik” 8l¢iitiiniin “hafizanin devamliligi” olmasi da bu iddiay:
dogrulamaktadir.

Sonug

Spinoza’nin hafiza teorisi, zihnin anlama faaliyeti i¢in hafizanin ko-
numunu tespit etmeye y6nelik bir izah1 igermektedir. Spinoza bir biitiin
olarak insan1 anlamaya ve ¢dziimlemeye ¢alisir. Bu anlama ve ¢6ziimle-
me faaliyeti onun insan zihni i¢in en dogru ve kesin kavrayisin hangisi
olduguna ve zihnin buna nasil erisecegine yonelik bir amaci tagir. Spi-
noza diger felsefelerde agina olundugu sekliyle insanin irrasyonel fikir-
lerini ya da edilgin etkileniglerini kii¢iimsemez, g6z ardi etmez, aksine
onlarin giicii ve etkisini minimize etmek i¢in onlara dair detayli bir kav-
rayisin gerekliligini ortaya koyar. Hig siiphesiz zihnin en énemli giicii
anlama yetisi ve en “kesin” ya da dogru faaliyeti ise anlama yetisinin piir
kavrayigidir. Ancak insan yalnizca anlama yetisine sahip bir varlik degil-
dir. Insan bedene sahip oldugu miiddetge hayal ve hafiza gibi giiglere de
sahiptir. Ayrica zihin kendisini de beden iizerinden bildigi i¢in, beden
ve bedene dair tiim olusumlar veya unsurlar son tahlilde zihnin kavrayi-
sinin ¢esitliligi ve anlama yetisinin genis bir kapsama ulagmasi noktasin-
dan énemlidir. Bu agidan zihnin hayal ve hafiza giiglerine sahip olmas:
asla bir kusur degildir. Zira tipki hayal gibi zihnin hafiza giicii kendi ba-

sina ele alindiginda bir “hata” icermez. Ethica'nin temellendirdigi iizere,

% Lin, “Memory and Personal Identity”, 259.
57 Hobbes, Leviathan, 33; 11IP4-7, 498, 499.
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bir zihin hatirladigr i¢in “yanilgi®ya diismez. “Yanilgi” ya da hafizadan
kaynakl: fikirlerin bulaniklig1, zihnin yalnizca varmig gibi canlandirdig
seylerin aslinda mevcut olarak hazir bulunmadigini gésterecek bir fi-
kirden yoksun olmasindan kaynaklanir. Eger zihin var olmayan seyleri
varmis gibi hatirladigt sirada bu seylerin aslinda su an var olmadiklarinin
farkina varabilseydi, o zaman hafiza giicii zihnin {istiin bir kudreti olur-
du. Dolayistyla zihin i¢in hafiza bir gii¢ ve meziyettir, ancak bu gii¢-
ten meydana gelen fikirler, “geliskin bellek”in fikirleri diginda bulanik
ve yetersiz fikirlerdir. Bunun en temel sebebi, hafizanin yalnizca zihne
bagli olmayip daha ¢ok bedenle birlikte olusmasidir.

Bu ¢aligmada hafiza, bedende meydana gelen fizyolojik degisimlerin
zihinde psikolojik degisimlere nasil tekabiil ettigine yonelik detayli bir
incelemeyle ortaya konulmaya ¢aligilmigtir. Bu incelemede, bilinenin
aksine, hafizanin her zaman zihnin 6niinde duran bir engel olmadig,
onun zihne yardimei bir 6zelliginin de oldugu iddia edilmistir. Bu yar-
dimcr 6zellik, Tiirkge karsihigy ile “geliskin bellek” olarak kavramsallag-
tirtlmig ve hafizanin noksan yonlerine nazaran bir kabiliyet olan yénii
ag1Za cikarilmaya calisilmugtir. Spinoza’nin hafiza teorisi baglaminda ele
alinmas1 miimkiin olan “unutkanlik”, “hafiza kayb1”, “kigisel-aynilik”
problemleri ayri ayri irdelenmis ve “hafizanin siirekliligi”nin “kisisel-

aynilik”in dlgiitii oldugu sonucuna varilmugtir.
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