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Bu arastirmada yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin dgrencilerin derslere yonelik tutumlarina etkisini
belirlemek amaciyla bir meta-analiz ¢alismasi yapilmistir. Bunun icin Tiirkiye’de yapilmis calismalarla
ilgili literatiir taramas1 yapilmistir. 20042014 yillar1 arasinda yapilmis, arastirma problemine uygun ve
meta-analiz calismasma dahil edilebilecek istatistiksel verilere sahip yiiksek lisans tezi, doktora tezi ve
makaleler ulusal ve uluslararasi veri tabanlaridan Tiirkge ve Ingilizce dillerinde taranarak incelenmistir.
Literatiir taramas1 sonucunda yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin &grencilerin akademik basarilarina
etkisine iligkin toplam 20 calisma meta-analize dahil edilmistir. Meta-analiz sonucunda yapilandirmaci
O0grenme yaklagiminin geleneksel 6gretim yontemlerine gore 6grencilerin derslere yonelik tutumlarina
pozitif etkisi oldugu belirlenmistir. Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin 6grencilerin derslere yonelik
tutumlarina iliskin genel etki biiytikligii degeri rastgele etkiler modeli kullanilarak 0,301 ile 1,208 giiven
araliginda 0,755 (%95 CIl, SE=0,231) olarak belirlenmistir. Bu deger, Cohen, Manion ve Morrison’un
(2007) etki biiyiikliigii siniflandirmasina gore orta diizeyde bir etki diizeyindedir. Arastirmaya dahil edilen
20 calismanin 15’inin pozitif, 5’inin negatif etki biiyiikliigii degerine sahip olduklari belirlenmistir.
Yapilan moderator analizleri sonucunda en yiiksek etki biyiikligii degerlerinin doktora tezlerinde, fen
Ogretimi dersinde, iiniversite diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Calismanin son boliimiinde, arastirmada
elde edilen sonuglara gore uygulayicilara, program gelistiricilere ve aragtirmacilara Onerilerde
bulunulmustur.
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THE EFFECT OF CONSTRUCTIVIST LEARNING APPROACH TO ATTITUDES OF THE
STUDENTS TOWARDS LESSONS: A META-ANALYSIS STUDY

Abstract

In this research, the study of the meta-analysis is conducted to identify that the constructivist learning
approach affects the attitudes of the students towards lessons. Therefore, related literature of studies done
in Turkey is reviewed. Master, doctoral dissertations and articles (between 2004 and 2014), related to the
research problem and having statistical data about the study of the meta-analysis, are analyzed by
scanning from national and international database in Turkish and English. There are 20 studies including
the sample about the effects of the constructivist learning on the attitudes of the students towards lessons.
The result of the meta-analysis shows that the constructivist learning approach is more effective than
traditional teaching methods about the attitudes of the students towards lessons. The effect size of the
constructivist learning approach, between 0,301-1,208 confidence interval, has been found 0,755 (%95
Cl, SE=0,231) about the attitudes of the students by using random effect model. This value is moderate
level to Cohen, Manion and Morrison’s the classification of the effect size (2007). Among the studies that
are included in this study, 15 of 20 studies have positive, 5 of 20 studies have negative effect size value.
As a result of analysis done by the moderators the highest effect sizes have been observed at doctoral
dissertations, in science learning lesson and at university degree. At the end of the study; according to the
results of the research, there are some recommendations for the researchers and instructors.
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Giris

Bilgi teknolojilerindeki hizli gelismelere paralel olarak glinlimiizde insanoglu karar verme ve
diisiinmede ¢ok boyutlu, elestirel ve esnek olabilme 6zelligini kazanmistir. Gliniimiizde bireyler
ulastiklar bilgileri sorgulayip, karsilastirma ve analizler yapmakta, elde ettikleri yeni bilgilerle
mevcut bilgileri arasinda iligki kurmakta ve degerlendirmeler yaparak yeni bilgiler iiretmektedir.
Kuskusuz yukarida ifade edilen becerileri bireylere kazandiracak olan kurumlar egitim
kurumlaridir. Bu becerilerin geleneksel egitim anlayisinin hakim oldugu 6gretmen merkezli
egitim- dgretim anlayisi ile bireylere kazandirilabilmesi pek de miimkiin gériilmemektedir (Unal
ve Celikkaya, 2009). Ciinkii geleneksel anlayisin hakim oldugu siniflarda 6grenciler derslerde
pasif konumdadir ve 6gretmenlerin aktardigi bilgileri sorgulamadan 6grenmeye ¢aligmaktadir.
Bu durum Ogrencilerin elestirel, yaratici ve yansitict diisiinme becerilerini yetkin bir sekilde
kazanmasini engellemektedir. Ogrenmenin etkili bir sekilde nasil gergeklesecegine iliskin kuram
ve yaklasimlara egitim literatiiriinde oldukga sik bir sekilde rastlanmaktadir (Evrekli, inel, Balim
ve Kesercioglu, 2009). Yapilandirmaci anlayis bu kuram ve yaklagimlardan biridir.

Gilintimiizde bir bilgi ve 6grenme yaklasimi olan yapilandirmacilik, temeli Sokrates’e kadar
dayanan bir bilme ve 6grenme kuramidir (Haney, McArthur, 2002; Akpinar, 2010, Sar ve
Sagkol, 2013). Ogrenen bireylerin bilgiyi nasil dgrendiklerine iliskin bir kuram olarak gelismeye
baslayan yapilandirmaci  Ogrenme yaklasimi, zamanla Ogrenenlerin  bilgiyi  nasil
yapilandirdiklarma iliskin bir modele donligsmiistiir (Yapict ve Leblebiciler, 2007).
Yapilandirmaci 6grenme yaklagiminda 6grenen bilgilerini eski bilgileri ile iliskilendirir, yeniden
yapilandirir ve Ogrenme bu sekilde gerceklesir (Karatay, 2010). Yapilandirmaci 6grenme
yaklasiminin hakim oldugu sinif ortami geleneksel anlayisin hakim oldugu smif ortamindan
olduk¢a farklidir. (Anagiin, Yalg¢mnoglu ve Ersoy, 2012). Ciinkii yapilandirmaci 6grenme
yaklagiminin uygulandigi sinif ortaminda 6grenciler oldukga aktiftir (Taspinar, 2012, s. 88). Bu
yaklagimda 6grenenler her ne kadar aktif olsalar da 6gretmene ciddi sorumluluklar diismektedir.
Ogretmen 6grencilerin kendi gelisimlerini incelemeleri, grenmeleri icin 6l¢iit hazirlamalar ve
kendini gelistirmeleri i¢in plan yapmalar1 gibi konularda onlara yardimct olur (Yurdakul, 2011,
S. 5). Bununla birlikte 6gretmen 6grencilerine rehberlik eder ve onlara bilgiye ulasma yollarini
gosterir. Demokratik sinif atmosferi, 6grenenlerin en az kaygiyla 6grenme ortaminda bulunmasi
ve Ogretim materyalleri ile zenginlestirilmis ¢oklu 6grenme ortamlari, yapilandirmact 6grenme
yaklasiminin hakim oldugu sinif ortamlarinin 6zellikleridir. Bu ortamin diizenlenmesinde
ogretmene 6nemli sorumluluklar diismektedir. Ogrenme 6gretme ortamlarinin 6grencilerin ilgi,
ihtiya¢ ve yeteneklerinin dikkate alinarak diizenlenmesi, 6grenenlerin tutumlarini da 6nemli
Olctide olumlu etkileyecek durumlardir. Tutum, “bireyin psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu
ve davraniglarin1 diizenli bir bigimde olusturan bir egilim olarak tanimlanmaktadir (Pehlivan,
2008). Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi dikkate alinarak yapilan egitim 6gretim etkinliklerinin
Ogrenenlerin tutumuna olan etkisinin incelenmesi 6nemlidir. Giinlimiiz diinyasinda bireylerden
bilgiye ulasabilmeleri, bilgiyi degerlendirebilmeleri, bilgiyi etkili olarak kullanabilmeleri
beklenmektedir. Ancak bu sekilde bilim okuryazari olan bireylerle degisim ve gelisim gorevleri
yapilabilir. Bunun olabilmesi i¢in 6grencilerin davranislarini yonlendirici gii¢lii bir unsur olan
tutumlarinin yiiksek tutulmasi gerekmektedir (Allport, 1967). Ciinkii bireylerin akademik
basaris1 lizerinde tutumlarinin Onemli etkisinin oldugu ifade edilebilir. Arastirmada
yapilandirmaci dgrenme yaklasimi dikkate alinarak yapilan deneysel galismalarin 6grencilerin
tutumuna etkisi incelenmeye ¢alisilmistir.

Sosyal bilimlerde yapilan arastirmalar kendi durumlari gergevesinde yapilmaktadir. Arastirmaci
kendi ortami iginde olan olay ve olgular1 derinlemesine agiklamaya ve yorumlamaya
calismaktadir (Yildirrm ve Simsek, 2011, s. 239). Sosyal bilimlerdeki bilgi birikimini
degerlendirmek igin {ist arastirmalara gereksinim duyulmaktadir (Akgoz, Ercan ve Kan, 2004, s.
107). Ust caligmalarla, benzer arastirma problemlerini inceleyen arastirmalarin sentezi yapilir.
Bu sentezlerin nitelikli olmasi, gegerli ve giivenilir olmalarma baghdir. Ust ¢alismalar, literatiir
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taramalar1 olarak adlandirilir. Literatlir taramalariyla elde edilen iist galigmalar daha genel
sonuglara ulasabilmek i¢in ¢ok sayida ¢alismadan faydalanirlar (Cooper, 2010, s. 35). Biiyiik
caligmalar egitim politikacilarina ve arastirmacilarina, bireysel ¢alismalarin bir araya getirilip
sentezlenmesiyle olugsmus ve bilimsel genellemeler yapilabilmesini saglamakta ve genel bir
degerlendirme imkani vermektedir.

Tiirkiye’de egitim programlar1 2005 yilinda yapilandirmaci 6grenme yaklasimi1 merkeze alinarak
yenilenmistir. Bununla birlikte egitim—6gretim siirecinde dnemi artmis ve bu yaklasimin 6nemi
bircok arastirmada ortaya konmustur. Tiirkiye’de ve diinyada “Yapilandirmact Ogrenme
Yaklasim1” konusu etrafinda yapilmis ¢ok sayida calisma mevcuttur (Aktas, 2013; Arseven,
2010; Bryant, Kastrup, Udo, Hislop, Shefner, ve Mallow, 2013; Celebi, 2006; Haney ve
McArthur, 2002; Kizilabdullah, 2008; Kiiciikyillmaz, 2003; Mathew Myers ve Halpin, 2002;
Turgut, 2005; Tiirkoguz, 2008; Uzel, 2007; Yazgan, 2007). Bu calismalarda genel olarak
yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin akademik basariya, tutuma, bilimsel siire¢ becerilerine,
kaliciliga, motivasyona, elestirel diisinmeye vs. etkisi incelenmektedir. Cesitli agilardan
yapilmis yapilandirmact 6grenme yaklasimi ile ilgili arastirmalarimin  birlestirilmeye,
sentezlenmeye ve degerlendirilmeye ihtiyact vardir.

Yapilandirmact 6grenme yaklasiminin &grencilerin tutumlarina etkisini belirlemek amacriyla
yapilmis ¢ok sayida calisma olmasina karsin, bu konuda yapilmis bir meta-analiz ¢alismasina
yapilan taramalarda rastlanmamistir. Bu baglamda, “Yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin,
ogrencilerin tutumlarina nasil bir etkisi vardir?” sorusuna cevap bulmak énem kazanmaktadir.
Arastirmanin amaci; yapilandirmaci 6grenme yaklasimina dayali yontemlerin geleneksel 6gretim
yontemlerine kiyasla ogrencilerin tutumlarina etkisini meta-analiz yontemi ile belirlemektir.
Bunun ig¢in literatiirdeki ilgili ¢aligmalarin meta-analizi yapilmistir. Bunun yaninda,
yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin etkililiini degistirebilecegi diisiiniilen c¢esitli calisma
karakteristikleri belirlenmistir. Bu karakteristikler; yayin tiirleri, dersler, 6grenim diizeyi,
orneklem biyiikligii, uygulama siiresi, kullanilan yontem ve oOlgegi gelistiren kisi olarak
belirlenmistir. Genel amag altinda, meta-analize dahil edilen ¢alismalarin karakteristiklerinin,
yapilandirmact 6grenme yaklasimimin etki biiyiikliikleri arasindaki farkliliklar tespit edilmeye
calisilmistir.

1. Yontem

Bu boéliimde; ¢alismada kullanilan arastirma modeli, verilerin toplanmasi, dahil edilme 6l¢iitleri,
verilerin kodlanmasi, verilerin analiz edilmesi ve yorumlanmasi basliklar1 yer almaktadir.

1.1. Arastirma Modeli

Arastirmada yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin 6grencilerin tutumlarina etkisini belirlemek
amaciyla meta-analiz yontemi kullanilmigtir. Meta-analiz, bir alanda yapilmis benzer deneysel
caligmalarin bulgularmin tutarli ve uyumlu bir sekilde ortak bir 6l¢ii birimine istatistiksel
yontemlerle cevrilerek  karsilagtirllmasini,  birlestirilmesini  ve etki  biiyiikliiklerinin
hesaplanmasini saglamaktadir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007; Ergene, 1999; Glass, 1976;
Hunter ve Schmidt, 1990).

1.2. Verilerin Toplanmasi

Tiirkiye’de yapilan lisansiistii tezlerin taramas1 hem Tiirkce hem de Ingilizce olarak YOK Ulusal
Tez Merkezi internet sitesinden 12.11.2014 ve 15.12.2014 tarihleri arasinda gergeklestirildi.
Taramada, baslhiginda ve anahtar kelimelerinde Tiirkge olarak iginde “yapilandirma”,
“vapilandirmacilik”, Ingilizce olarak “constructivism”, “constructivism approach” kelimeleri
olan tezler listelenmistir. Listeleme sonucunda arastirma sinirlari igerisinde kalan 21 adet tez
ismine ulasilmistir. Incelemeler sonucunda arastirma problemine ve dahil edilme 6lgiitlerine
uygun tezler calismaya dahil edilmistir. Incelemeler tam metinlerin incelenmesi seklinde
yapilmistir. Kisitlamali veya tez merkezinde bulunmayan tezlerin yazildigr {niversitenin
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kiitiiphanesi veya yazarlari ile iletisime gegilip istenmistir. Bu sekilde toplam 1 teze ulasilmistir.
1 teze hicbir sekilde ulasilamamistir. Inceleme boyunca yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin
Ogrencilerin tutumlarina etkisine yonelik, konumuza uygun 8 adet teze ulasilmistir. Bu tezler
meta-analiz ¢alismasina dahil edilmistir.

Tiirkiye’de yayinlanan makalelere ulasmak amaciyla literatiir taramas1 ULAKBIM, ASOS ve
hakemli bilimsel dergilerde Kasim 2014 ile Aralik 2014 tarihleri arasinda yapilmistir. Tiirkiye’de
yiiksek lisans ve doktora tezlerinin ayrica makale olarak yayinlanmasindan dolayr makaleler ve
tezler karsilikli olarak taranmistir. Yapilan taramalar sonucunda yapilan yapilandirmact 6grenme
yaklasiminin, 6grencilerin tutumlarina etkisine yonelik makalelerden 9 adet makale ¢alismaya
dahil edilmistir.

Tutum ile ilgili olarak yayinlanan lisansiistii tezlerden 1 tanesinde 3 farkli, makalelerden 1
tanesinde 2 farkli ¢alisma bulunmaktadir. Bu nedenle bu ¢alismalar ayri ayri ¢alisma olarak
degerlendirilmis ve meta-analize bu sekilde dahil edilmistir. Bu sekilde meta-analiz yontemiyle
toplam 20 ¢alisma birlestirilmistir.

1.3. Dahil Edilme Olciitleri
Arastirmaya dahil edilen ¢alismalar i¢in kullanilan 6l¢iitler sunlardir:

1) Calismanin 2004—2014 yillar1 arasinda yapilmis olmasi.

2) Calismanin Tiirkiye’de yapilmis, Tiirkce veya ingilizce dillerinde yazilmis yiiksek
lisans tezi, doktora tezi veya hakemli bilimsel dergilerde yayimlanmis makale olmasi.

3) Deneysel ¢alismalar olmasi.

4) Deney grubuna yapilandirmaci 6grenme yaklagimi, kontrol grubuna ise geleneksel
ogretim yaklasimi uygulanmasi.

5) Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin tutumlarina iligkin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerlerinin olmasi.

6) Calisilan gruplarin 6rneklem biiyiikliigiiniin verilmesi.

1.4. Verilerin Kodlanmasi

Arastirmada caligmalarin meta-analize dahil edilme o6lgiitlerine uygun olup olmadiginin
anlasilmas1 ve meta-analizde caligsmalar arasinda karsilastirma yapilabilmesi i¢in c¢aligmanin
amacia uygun olarak bir kodlama formu diizenlenmistir. Kodlama formundaki bilgiler
calismanin genel Ozelliklerini belirlemek iizere secilmistir. Kodlama formunda bulunan bazi
ozellikler sunlardir: Calismanin adi, ¢aligmanin yazari, ¢alismanin tiirli, calismanin yaymlandigi
yil, uygulama siiresi, ¢alismanin uygulandig1 6grenci grubunun 6grenim diizeyi, ¢aligmadaki
istatistiki veriler, caligmanin etki biiytikligi.

Calismanin giivenirligini saglamak i¢in, kodlamalarin en az iki arastirmaci tarafindan ayri ayri
yapilmasi onemlidir. Bu calismada da kodlamalar1 yapanlardan biri egitim bilimleri alaninda
doktorasin1 tamamlamis, digeri doktora Ggrenimine devam eden iki arastirmaci tarafindan
yapilmistir. Kodlamalarin giivenirligi, giivenirlik diizeyi formiili (Miles ve Huberman, 2002)
kullanilarak %98 bulunmustur. Bu formiilden elde edilen %70 ve iizerinde degerler giivenirlik
icin yeterli bulunmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2011, s. 233). Bu nedenle kodlamalarin giivenilir
oldugu sdylenebilir. Ortiismeyen kodlamalar, iki arastirmaci tarafindan tekrar kontrol edilip
ortak kararla diizeltilmistir.

1.5. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Bu c¢alismada meta-analiz tiirlerinden islem etkisi kullanilmustir. Islem etkisi meta-analizi, d
harfiyle gosterilen standartlastirilmis etki biiyiikliigiinii kullanir. Bu istatistik yontemi, ¢oklu
calismalarda kullanilan bagimsiz calismalarin verilerini ortak bir 6lgme sistemine c¢evirerek,
ortaya c¢ikan etki blyiikliiklerinin karsilastirilmasini saglar. Bunun yaninda elde edilen etki
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biiytikligiiniin dogru sekilde belirlendigi olasiligini gosteren gii¢ analizi yapilmalidir (Borenstein
vd., 2009; Ellis, 2010; Ustiin ve Eryillmaz, 2014).

Arastirmaya dahil edilen calismalarda kullanilan 6lgekler ayni olmadigi ve ¢alismalarda aykirt
degerlere sahip g¢alismalar olabilecegi i¢in yapilandirmaci 6grenme Yyaklasimi uygulanmis ve
uygulanmamig gruplar arasindaki farkliliklar test etmek i¢in kabul edilebilir standartlarda meta-
analiz istatistigine uyarlanmis standartlastirilmis aritmetik ortalamalar farki etki biiyiikligi
istatistik yontemi kullanilmistir (Cohen, 1988; Huffcutt, 2002; Hunter ve Schmidt, 1990; Lipsey
ve Wilson, 2001; Rosenthal, 1991; Schulze, 2004; Wolf, 1988).

Meta-analiz sonucunda elde edilen etki biiytikliiklerinin 6nemini yorumlarken siniflandirmalar
kullanilir. Etki bliyiikligi siniflandirmasi Cohen ve digerlerine gore su sekildedir (2007, s. 521):

¢ 0 < Etki biiyiikliigli degeri < 0,20 zayif (poor),

¢ (0,21 < Etki biiyiikligii degeri < 0,50 kiigiik (modest),

¢ 0,51 < Etki biiyiikliigii degeri < 1,00 orta (moderate),

¢ 1,01 < Etki biiytikliigii degeri gii¢lii (strong) diizeyde etkisi vardir.
Bu meta-analiz c¢alismasinda yapilandirmaci 6grenme yaklasimi ile geleneksel 6grenme
yontemlerinin etkileri karsilagtirilmistir. Calismada, yapilandirmaci 6grenme yaklagimi ve
geleneksel 6grenme yontemleri bagimsiz degisken, 6grencilerin tutumlari bagimlhi degisken
olarak alinmistir. Moderator analizlerinde analog ANOVA testi kullanilmigtir.

Verilerin analizinde Comprehensive Meta-Analysis (CMA), MetaWin ve SPSS programlari
kullanilmistir. Genel etki biiytikliikleri, alt grup analizleri, yaymn yanliligi, forest plot ve funnel
plot grafiklerinin ¢izimi i¢gin CMA, normal dagilim grafigi i¢in MetaWin, ortalama etki
biiyiikliiklerinin sonuglarinin kontrol edilmesi i¢in SPSS kullanilmistir.

2. Bulgular

Bu bolimde, meta-analize ait bulgular verilmistir. Arastirmanin problemlerinin meta-analiz
yontemiyle birlestirilmesi sonucu elde edilen analiz sonuglari ile bunlarin yorumlarina yer
verilmistir.

2.1. Genel Etki Biiyiikliigii Bulgular

Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin, 6grencilerinin tutumlarina etkisi ile geleneksel 6gretim
yontemlerinin 6grencilerinin tutumlarina etkisinin karsilagtirilmasini igeren meta-analiz bulgulari
asagida verilmistir.

Caligmalarin etki biiyiikliiklerini hesaplayabilmek i¢in Oncelikle kullanilmasi gereken meta-
analiz modelinin belirlenmesi gerekiyor. Oncelikle sabit etkiler modeli (SEM) ve rastgele etkiler
modeli (REM) caligmalarin homojenliginin test edilmesi gerekir. Caligmalarin homojenligine ve
genel etki biliytikliigline iliskin bulgular asagidaki Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1: Homojenlik ve Genel Etki Biiyiikliigii ile ilgili Bulgular

Model Ortalama  Serbestlik Homojenlik Ki-Kare Standart Etki
Etki Derecesi Degeri Tablo Hata Biiyiikliigii

Biiyiikliigii Degeri icin %95

Degeri Giiven

Arahgi
Alt  Ust
Simir  Simar
SEM 0,612 19 249,084 30,144 0,064 0,488 0,737
REM 0,755 19 24,335 30,144 0,231 0,301 1,208

x? tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde on dokuz serbestlik derecesi ile kritik deger 30,144
olarak bulunmustur. Arastirmaya dahil edilen c¢aligmalarin homojenlik degeri sabit etkiler
modeline gore hesaplandiginda Q=249,084, rastgele etkiler modeline gore ise Q=24,335 olarak
bulunmustur. Rastgele etkiler modeline gore bulunan homojenlik degerinin kritik degeri
asmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle calismalarin etki biiyiikligli degerlerinin rastgele etkiler
modeline gore homojen 6zellikte oldugu belirlenmistir.

Rastgele etkiler modeline gére yapilan analiz sonucunda ortalama etki biiyiikliigli degeri 0,231
standart hata ile 0,755 olarak bulunmustur. %95 giiven araliginda etki biiylikliigiiniin alt siniri
0,301, st smir1 1,208 olarak hesaplanmuistir. [statistiksel anlamliliga bakildiginda 7Z=3,260 ve
p=0,001 olarak bulunmustur. Buna gore ulasilan sonucun istatistiksel olarak anlamli oldugu
sOylenebilir. Yapilan gili¢ analizi sonucunda deger 0,987 olarak bulunmustur. Bu yiiksek bir
degerdir ve bu ¢aligmanin gergek bir etkiyi dogru bir sekilde belirledigi sdylenebilir.

Ortalama etki biiytikliigli degerinin pozitif ¢ikmasi (+0,755), islem etkisinin deney grubu lehine
oldugunu gosterir. Bu nedenle yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin, 6grencilerin tutumlarina
etkisinin geleneksel 6gretim yontemlerine gore olumlu yonde daha etkili oldugu sdylenebilir. Bu
etki Cohen ve arkadaglarinin (2007) siniflandirmasina gore orta diizeyde bir etkidir. Caligmalarin
etki biiytikliigii ile ilgili bulgular Sekil 1°de verilmistir.
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Study name Statistics for each study Std diff in means and 95% CI

Std diff  Standard Lower  Upper Relative Relative
inmeans  error  Variance limit  limit Z-Value p-Value weight  weight
Aktab, 2013 0815 0264 0070 0296 1333 3080 0,002 - 5,08
aklah, 2013-2 0469 0260 0067 -0040 0978 1805 0,071 - 510
hangil, 2010 0653 0262 0080 009 1206 2312 002 - 5,04
Ziyafet, 2008 089 0315 009 -1516 -0283 -289 0004 - 495
siizen, 2004 0598 0264 0070 0080 1115 2264 0024 - 5,09
tiirkodlu, 2008 1734 0335 0112 1077 2391 5174 0,000 - 489
Bahadyr, 2011 0241 0264 0069 0757 0276 -0913 0361 - 509
Bahadyr,2011-2 0432 0211 0073 092 009 -159% 0111 - 5,07
Bahadyr, 2011-3 0405 0210 0073 0935 0124 -1500 0134 -+ 5,07
Getin, 2005 096 0305 0093 0368 1564 3165 0,002 - 498
Gill-Yebilyurt, 2011 0077 0267 0071 0447 0601 0289 0772 - 5,08
Tayfur, 2010 1864 0309 00% 1258 2470 6027 0,000 1 49
yozey, 2009 2115 0312 0097 1503 272%6 6775 0,000 496
pengii, 2006 1145 0262 0068 0632 1658 4377 0,000 - 509
Kutu-sizhilir, 2011 0119 0191 003 -025 0493 0623 0,533 - 52
Caljpkan, aksu, 2013 4495 0370 0137 37710 520 12146 0,000 3 478
Kaya, 2014 099 0385 0148 0185 1693 241 0015 —— 473
altynok, 2004 072 0326 0107 0082 1362 2213 0,027 —— 491
Unal, Gelikkaya-2009  -0222 0314 0099 -0,838 0393 -0708 0479 - 495
Gelebi, 2006 0866 0319 0102 0241 1492 2715 0,007 —— 494
075 0281 0054 0301 1208 3260 0,001 <o
-4,00 -2,00 0,00 2,00 4,00
Favours A Favours B

Sekil 1: Calismalara Ait Etki Biiyiikliigii Degerleri

Grafikte bulunan kareler bulunduklar1 ¢aligmanin etki biytikliiglinii, karelerin iki yanindaki
cizgiler %95 giliven araliginda etki biyiikliiklerinin alt ve iist limitlerini gostermektedir.
Karelerin alan ait olduklar1 ¢calismalarin genel etki biiyiikliigii icindeki agirligin1 géstermektedir.
Seklin en asagisinda bulunan eskenar dortgen olan elmas ¢alismalarin genel etki biiyiikligiini
gostermektedir.

Caligmalara ait etki biiyiikliikleri incelendiginde en kiigiik etki biiyiikliigii degerinin -0,899, en
yiikksek etki biyilikligii degerinin ise 4,495 oldugu belirlenmistir. Caligmalarin etk
biyiikliiklerine bakildiginda 20 ¢alismadan 15°1 pozitif, 5°i negatif etkiye sahiptir. Pozitif etkiye
sahip 15 ¢alisma yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin uygulandigi deney grubu lehine bir
etkiye sahipken, negatif etkiye sahip 3 calisma geleneksel 6gretim yontemlerinin uygulandigi
kontrol grubu lehine bir etkiye sahiptir.

Calismalarin etki biiyiikliiklerinin genel dagiliminin, x=y dogrusu etrafinda ve kesik noktalarla
gosterilen giiven araliklarinda bulunmasi etki biiytikliiklerinin normal dagilima uygun oldugunu
gosterir. Arastirmaya dahil edilen calismalarin etki biiyiikliiklerinin normal dagilim grafigi Sekil
2’de verilmistir.
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0,00
Mormal Gluantile

Sekil 2: Etki Biiyiikliiklerinin Normal Dagilim Grafigi

Calismalarin etki biiytikliiklerinin normal dagilim grafigine bakildiginda etki biiyiikliiklerinin
normal dagilim dogrusu yakininda olduklari, belirtilen siirlar1 agmadigi goriilmektedir. Bu
nedenle arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir.

Yapilandirmact 0grenme yaklagiminin, &grencilerin tutumlarina etkisine iliskin genel etki
biiylikliigii degeri 0,755 ile orta diizeyde ¢ikmustir. 0,755 etki biiyiikliigii degerini, 0,01 etki
biiyiikliigii degerine diislirmek i¢in etki biiyiikligl degeri sifir olan gerekli calisma sayis1 1205
olarak bulunmustur. Calisma sayilarinin fazlaligina bakarak elde edilen analiz sonuglarinin
giivenilir oldugu ve yaym yanlihiginin disik oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda yayin
yanliliginin olup olmadigr Sekil 3’te verilen Funnel Plot (Huni Grafigi) grafigi yardimiyla da
yorumlanabilir.

Funnel Plot of Standard Error by Std diff in means
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Std diff in means

Sekil 3: Etki Biiyiikliiklerinin Huni Grafigi

Huni grafiginde yayin yanlilig1 olmasi durumunda etki biiyiikliikleri asimetrik bir sekilde yer
alacaklardir. Yayin yanlili§1 olmamasi durumda ise simetrik dagilim gosterirler. Sekil 3’e
bakildiginda etki biiyiikliiklerinin simetrik bir yapida grafige yayildig: s6ylenebilir. Bu da yayin
yanliligin diislik oldugunu gosteren durumlardan birisidir.

2.2. Cahsmalarin Yayin Tiirii Ile ilgili Probleme Ait Bulgular
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Tutum acisindan; etki biiyiikliiklerinin, yayin tiiriine gore farklilagip farklilagmadigina iliskin
bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Yaywn Tiiriine Gére Etki Biiyiikliigii Farklart

Degisken Gruplar p n ES ES (%095 CI)  Standart
arasi - Hata (SE)
Homojenli Alt Ust
k Degeri
(Qs)
Yayin 2,271 0,321
Tiri
Yiiksek 9 0,410 -0,273 1,092 0,348
Lisans Tezi
Doktora 1 1,734 -0,340 3,808 1,058
Tezi
Makale 10 0,972 0,323 1,621 0,331

y? tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde iki serbestlik derecesi ile kritik deger 5,991 olarak
bulunmustur. Yayin tiirlerine gore olusturulan gruplarin arasindaki homojenlik degeri (Qg) 2,271
olarak bulunmustur. Gruplar aras1 homojenlik degerinin, kritik degerden daha kiigiik olmasindan
dolay1 yayin tiirlerine gore olusturulmus gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

2.3. Calismalarin Dersler Ile Tlgili Probleme Ait Bulgular

Tutum agisindan; etki biiytikliiklerinin, derslere gore farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular
Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Derslere Gore Etki Biiyiikliigii Farklart

Degisken Gruplar p n ES ES (%95  Standart
arasi Cl) Hata

Homojenlik - (SE)
Degeri (Qs) Alt  Ust

Ders 56,043 0,000

Biyoloji 5 0,869 0,348 1,389 0,266

Cografya 1 1,864 0,673 3,055 0,608

Fen 1 4,495 3,239 5,751 0,641

Ogretimi

Fizik 3 1,196 0,509 1,883 0,350

Kimya 6 -0,194  -0,663 0,274 0,239

Matematik 1 0,653 -0,512 1,818 0,594

Miizik 1 0,939 -0,333 2,212 0,649
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Sosyal Bil. 2 0,320 -0,528 1,167 0,432

y? tablosundan %95 anlamhlik diizeyinde yedi serbestlik derecesi ile kritik deger 14,067 olarak
bulunmustur. Derslere gore olusturulan gruplarin arasindaki homojenlik degeri (Qg) 56,043
olarak bulunmustur. Gruplar aras1t homojenlik degerinin, kritik degerden daha biiylik olmasindan
dolay1 derslere gore olusturulmus gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

2.4. Cahsmalardaki Hedef Grubun Ogrenim Diizeyi ile lgili Probleme Ait Bulgular

Tutum acgisindan; etki blyiikliklerinin, Ogrencilerin 6grenim diizeylerine gore farklilasip
farklilasmadigina iligskin bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Hedef Grubun Ogrenim Diizeyine Gére Etki Biiyiikliigii Farklar

Degisken Gruplar p n ES ES (%95  Standart
arasi Cl) Hata
Homojenlik - (SE)
Degeri (Qs) Alt  Ust
Ogrenim 10,116 0,018
Diizeyi
lkogretim 5 0,708 - 1533 0421
(1.Kademe) 0,117
fIkogretim 9 0,342 - 0,953 0,311
(2.Kademe) 0,268
Lise 4 0,802 - 1,709 0,463
0,106
Universite 2 2,728 1,389 4,067 0,683

y? tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde ii¢ serbestlik derecesi ile kritik deger 7,815 olarak
bulunmustur. Ogrenim diizeyine gore olusturulan gruplarin arasindaki homojenlik degeri (Qg)
10,116 olarak bulunmustur. Gruplar arasi homojenlik degerinin, kritik degerden daha biiyiik
olmasindan dolayr 6grenim diizeyine gore olusturulmus gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunmustur.

2.5. Calismalarin Orneklem Biiyiikliigii Tle Tlgili Probleme Ait Bulgular

Tutum agisindan; etki  biiyiikliiklerinin, 6rneklem  biiyiikliiklerine gore farklilagip
farklilagsmadigina iliskin bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Orneklem Biiyiikliigiine Gore Etki Biiyiikliigii Farklar:

Degisken Gruplar p n ES ES (%095 Standart

(Ogrenci arasi Cl) Hata

Sayis) Homojenlik . (SE)
Degeri (Qs) Alt  Ust

Orneklem 8,802 0,003

Biiyiikliigii

1<N<29 12 0,304 - 0,855 0,281
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0,247

30=<N 8 1,416 0,746 2,085 0,342

2 tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde bir serbestlik derecesi ile kritik deger 3,841 olarak
bulunmustur. Orneklem biiyiikliigiine gore olusturulan gruplarin arasindaki homojenlik degeri
(Qg) 8,802 olarak bulunmustur. Gruplar aras1 homojenlik degerinin, kritik degerden daha biiyilik
olmasindan dolay1 6rneklem biiyiikliigiine gore olusturulmus gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunmustur.

2.6. Cahsmalarin Uygulama Siiresi ile ilgili Probleme Ait Bulgular

Meta-analize dahil edilen ¢aligmalardan ii¢ tanesinde uygulama siiresi verilmediginden bu
caligmalar uygulama siiresi ile ilgili bulgularin analizine dahil edilmemistir. Tutum agisindan;
etki biiylikliiklerinin, uygulama siirelerine gore farklilagip farklilasmadigina iligkin bulgular
Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Uygulama Stiresine Gére Etki Biiyiikliigii Farklar

Degisken Gruplar p n ES ES (%95  Standart
(Ders saati) arasi Cl) Hata
Homojenlik .
Degeri (Qs) Alt  Ust (SE)
Uygulama 0,024 0,877
Siiresi
1<s<19 12 0,667 0,038 1,297 0,321
20<s 5 0,760 - 1,741 0,501
0,222

2 tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde bir serbestlik derecesi ile kritik deger 3,841 olarak
bulunmustur. Uygulama siiresine gore olusturulan gruplarin arasindaki homojenlik degeri (Qsg)
0,024 olarak bulunmustur. Gruplar arasi homojenlik degerinin, kritik degerden daha kiiglik
olmasindan dolay1 uygulama siiresine gore olusturulmus gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunmamastir.

2.7. Calismalarda Kullanilan Yontem le Tlgili Probleme Ait Bulgular

Tutum agisindan; etki biiyiikliiklerinin, kullanilan yonteme goére farklilasip farklilagmadigina
iligkin bulgular Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7: Kullanilan Yonteme Gore Etki Biiyiikliigii Farklar

Degisken Gruplar p n ES ES (%095 Standart
arasi Cl) Hata
Homojenlik .
Degeri (Qg) Alt  Ust (SE)
Yontem 27,570 0,001
5E 6 0,395 - 1,045 0,332
0,255
7E 1 1,734 0,118 3,351 0,825
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Bil.Des.Ogr. 2 1,251 0,129 2,373 0,573

Bil. Mektup 1 -0,405 - 1,164 0,801
1,974

Isbilimsel 1 -0,241 - 1,324 0,798
1,805

Isbirlikli 6 0,669 - 1315 0,329
0,024

Kavram Haritasi 1 0,722 - 2,332 0,821
0,888

Yapilandirmacilik 1 4,495 2,849 6,141 0,840

Yasam Temelli 1 0,119 - 1,643 0,777
1,405

x? tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde sekiz serbestlik derecesi ile kritik deger 15,507 olarak
bulunmustur. Caligmalarda kullanilan yontemlere gore olusturulan gruplarin arasindaki
homojenlik degeri (Qg) 27,570 olarak bulunmustur. Gruplar arast homojenlik degerinin, kritik
degerden daha biiyiik olmasindan dolay1 yontemlere gore olusturulmus gruplar arasinda anlamli
bir fark bulunmustur.

2.8. Cahsmalardaki Olcegi Hazirlayan Kisi ile Tlgili Probleme Ait Bulgular

Tutum agisindan; etki biiytikliiklerinin, 6l¢cegi hazirlayan kisiye gore farklilasip farklilagmadigina
iliskin bulgular Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Olcegi Hazirlayan Kisiye Gore Etki Biiyiikliigii Farklar

Degisken Gruplar p n ES ES (%95  Standart
arasi Cl) Hata
Homojenlik .
Degeri (Qs) Alt  Ust (SE)
Olcegi 6,006 0,014
Hazirlayan
Arastirmaci 6 1,558 0,790 2,326 0,392
Baskasi 14 0,415 - 0,911 0,253
0,082

x? tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde bir serbestlik derecesi ile kritik deger 3,841 olarak
bulunmustur. Olgegi hazirlayan kisiye gore olusturulan gruplarin arasindaki homojenlik degeri
(QB) 6,006 olarak bulunmustur. Gruplar aras1 homojenlik degerinin, kritik degerden daha biiyiik
olmasindan dolay1 uygulama siiresine gore olusturulmus gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunmustur.

3. Sonuc ve Oneriler
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Aragtirmanin temel sorusu “Yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin, 6grencilerin tutumlari
iizerindeki etkisi nedir?” seklindedir. Yapilandirmaci Ogrenme yaklagiminin Ogrencilerin
tutumlarina etkisine iliskin toplam 20 ¢alisma birlestirilmistir. Calismalardaki toplam 6rneklem
sayis1 (deney grubu ile kontrol grubu 6rneklem sayilar1 toplami) 1163 kisidir. Aragtirmaya dahil
edilen caligmalarin sabit etkiler modeline gore homojenlik degeri (Q=249,084) ki-kare
tablosunda %95 anlamlilik diizeyinde on dokuz serbestlik derecesi kritik degerini (df=19 i¢in
120,95=30,144) astig1 goriilmiistiir. Rastgele etkiler modeline gore homojenlik degeri (Q=45,790)
ki-kare tablosunda %95 anlamlilik diizeyinde on dokuz serbestlik derecesi kritik degerini (df=19
igin y2(0,95=30,144) asmadig1 goriilmiistiir. Rastgele etkiler modeline gore galigmalarin genel etki
bliytlikliigii degeri 0,301 ve 1,208 giiven araliginda ES=0,755 (%95 CI, SE=0,231) ile Cohen ve
arkadaglarinin (2007) etki biiytikligi smiflandirmasina gore orta diizeyde bir etkiye sahiptir.
Yapilandirmact 6grenme yaklagiminin, dgrencilerin tutumlarina etkisini tespit etmek amaciyla
yapilan meta-analiz c¢alismasi sonucunda, yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin geleneksel
O0grenme yontemlerine gore Ogrencilerin tutumlarina pozitif etkisi oldugu belirlenmistir. Bu
etkinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir. 20 ¢alismadan 15°i pozitif yonlii iken 5 calisma
negatif yonlii ¢ikmigtir. Negatif yonlii ¢ikan 5 ¢alismanin neden geleneksel 6grenme yontemleri
lehine ¢iktig1 tam olarak belirlenememistir. Meta-analiz yontemi ile birlestirilen 20 ¢alismanin
etki biiytikliiglini, 0,01 etki biiyiikliigii degerine diisiirmek i¢in etki biiytikliigii degeri sifir olan
en az 1205 calisma gerekmektedir. Calisma sayilarinin fazlaligina bakarak elde edilen analiz
sonuglarinin giivenilir ve yaym yanliliginin diisiik oldugu sdylenebilir.

Yayin tiirlerinin ortalama etki biiyiikliikleri karsilagtirildiginda en yiliksek etki biiytikliigii
degerinin doktora tezlerinde (ES=1,734), en disiik etki biiyiikligi degerinin ise yiiksek lisans
tezlerinde (ES=0,410) oldugu belirlenmistir. Gruplar arasi homojenlik degerine (Qg=2,271)
bakildiginda bu degerin ki-kare tablosunda %95 anlamlilik diizeyinde iki serbestlik derecesi ile
kritik degerden (df=2 igin y2095=5,991) kiigiik oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle yaymn tiiriine
gore olusturulmus gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ancak gruplarin etki
biiytikliikleri arasindaki farklarin fazla oldugu goriilmektedir.

Derslerin ortalama etki biyiikliikleri karsilastirildiginda en yiiksek etki biyiikliigi degerlerinin
fen ogretimi (ES=4,495), cografya (ES=1,864) ve fizik (ES=1,194) alanlarinda, en diisiik etki
bilyilikliigii degerinin ise kimya alaninda (ES=-0,194) oldugu belirlenmistir. Gruplar arasi
homojenlik degerine (Qg=56,043) bakildiginda bu degerin ki-kare tablosunda %95 anlamlilik
diizeyinde yedi serbestlik derecesi ile kritik degerden (df=7 igin y%2095=14,060) biiyiik oldugu
goriilmiistiir. Bu nedenle derslere gore olusturulmus gruplar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Buna gore; derslerin, yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin etki biiyiikliigtini
anlaml bir fark olacak sekilde degistirdigi goriilmektedir.

Ogrencilerin 6grenim diizeylerinin ortalama etki biiyiikliikleri karsilastirildiginda en yiiksek etki
bliylikliigii degerinin tiniversite diizeyinde (ES=2,728), en diisiik etki biiyiikliigii degerinin ise
ilkdgretim 2. kademe diizeyinde (ES=0,342) oldugu belirlenmistir. Gruplar aras1 homojenlik
degerine (Qr=10,116) bakildiginda bu degerin ki-kare tablosunda %95 anlamlilik diizeyinde ii¢
serbestlik derecesi ile kritik degerden (df=3 igin y?095=7,815) biiyiik oldugu goriilmiistiir. Bu
nedenle 6grencilerin 6grenim diizeylerine gore olusturulmus gruplar arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Buna gore; 6grenim diizeyinin, yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin etki
biiytikliigiinii anlamli bir fark olacak sekilde degistirdigi goriilmektedir.

Orneklem biiyiikliiklerinin ortalama etki biiyiikliikleri karsilastirildiginda en yiiksek etki
biiyiikliigii degerinin “30 ve dsti” 6grenci sayisinin bulundugu g¢alismalarda (ES=1,416), en
diistik etki biiylikliigli degerinin ise “1 ile 29 aras1” 6grenci sayisinin bulundugu calismalarda
(ES=0,304) oldugu belirlenmistir. Gruplar arasi homojenlik degerine (Qg=8,802) bakildiginda bu
degerin ki-kare tablosunda %95 anlamlilik diizeyinde bir serbestlik derecesi ile kritik degerden
(df=1 icin %20.95-3,841) biiyiikk oldugu goriilmiistir. Bu nedenle c¢alismalardaki orneklem
biiytikliigiine gore olusturulmus gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna gore;
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orneklem biiyiikliigiinlin, yapilandirmact 68renme yaklasiminin etki biiyilikliigiini anlamli bir
fark olacak sekilde degistirdigi goriilmektedir.

Uygulama siirelerinin ortalama etki biiyiikliikleri karsilastirildiginda en yiiksek etki biiyiikligi
degerinin “20 ve iistii” ders saati uygulanan ¢alismalarda (ES=0,760), en diisiik etki biiytlikliigii
degerinin ise “1 ile 19 aras1” ders saati uygulanan ¢alismalarda (ES=0,667) oldugu belirlenmistir.
Gruplar aras1 homojenlik degerine (Qg=0,024) bakildiginda bu degerin ki-kare tablosunda %95
anlamlilik diizeyinde bir serbestlik derecesi ile kritik degerden (df=1 icin y2(0.95-3,841) kiigiik
oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle deneylerin uygulama siirelerine gore olusturulmus gruplar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamuistir. Buna gore; uygulama siiresinin, yapilandirmaci
O0grenme yaklagimimin etki bilylikliigiinii anlamli bir fark olacak sekilde degistirmedigi
gorilmektedir.

Calismalarda kullanilan yontemlerin ortalama etki biiylikliikleri karsilastirildiginda en yiiksek
etki buytkligi degerlerinin yapilandirmaci (ES=4,495), 7E (ES=1,734) ve bilgisayar destekli
ogretim (ES=1,251) yontemlerinin kullanildigr c¢aligmalarda, en disiik etki buyikligi
degerlerinin ise bilimsel mektup (ES=-0,405) ve isbilimsel (ES=-0,241) yontemlerinin
kullanildig1 ¢alismalarda oldugu belirlenmistir. Gruplar arasi homojenlik degerine (Qg=27,570)
bakildiginda bu degerin ki-kare tablosunda %95 anlamlilik diizeyinde sekiz serbestlik derecesi
ile kritik degerden (df=8 igin 7%095-15,507) biiyiik oldugu goriilmistir. Bu nedenle
calismalarda kullanilan yoOntemlere goére olusturulmus gruplar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Buna gore; caligmalarda kullanilan yo6ntemlerin, yapilandirmaci 6grenme
yaklagiminin etki biiyiikliglinii anlamli bir fark olacak sekilde degistirdigi goriilmektedir.

Olgegi hazirlayan kisiye gore ortalama etki biiyiikliikleri karsilastirildiginda en yiiksek etki
biiyiikliigii degerinin 6lgegi aragtirmacinin gelistirdigi ¢aligmalarda (ES=1,558), en diisiik etki
biiylikliigli degerinin ise Olgegi bagka bir aragtirmacinin gelistirdigi ¢aligmalarda (ES=0,415)
oldugu belirlenmistir. Gruplar arasi homojenlik degerine (Qs=6,006) bakildiginda bu degerin ki-
kare tablosunda %95 anlamlilik diizeyinde bir serbestlik derecesi ile kritik degerden (df=1 i¢in
%2(0,95)=3,841) biiyiik oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle dlgegi gelistiren kisiye gore olusturulmus
gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna gore; oOlgegi gelistiren kisinin,
yapilandirmact 6grenme yaklasiminin etki blyiikliglini anlamli bir fark olacak sekilde
degistirdigi goriilmektedir.

Arastirma sonuglarina gore; yapilandirmact 6grenme yaklagimimin giiclii etki diizeyine sahip
oldugu degiskenler sunlardir: yayin tiirlerinde doktora tezleri, derslerde fen 6gretimi, cografya ve
fizik, Ogrenim diizeyi {niversite, Orneklem biyiikligi “30 ve isti” kiside, yontemde
yapilandirmaci, 7E ve bilgisayar destekli 6gretim ve 6lgegi arastirmacinin gelistirdigi ¢alismalar.

Arastirmada elde edilen sonuglara ve calisma siirecinde edinilen tecriibelere dayali olarak
uygulayicilara, program gelistiricilere ve de arastirmacilara yonelik su 6nerilerde bulunulabilir.

Uygulayicilara yonelik oneriler;

- Yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin, dgrencilerin tutumlarina etkisini tespit etmek
amaciyla yapilan meta-analiz ¢alismast sonucunda; yapilandirmact §grenme
yaklagiminin, geleneksel 6grenme yoOntemlerine gore oOgrencilerin tutumlarinda orta
diizeyde pozitif etkisi oldugu belirlenmistir. Bu nedenle, 6gretmenler 6grencilerde olumlu
tutum gelistirmek i¢in yapilandirmaci 6grenme yaklagimini kullanabilirler.

- Yapilandirmact 6grenme yaklasiminin Ogrencilerin fen o6gretimi, cografya ve fizik
alanlarina yonelik tutumlarina iligkin etki biiyiikliiklerinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu nedenle yapilandirmaci O6grenme yaklasimi ozellikle bu alanlarda
kullanilabilir.

- Yapilandirmact 6grenme yaklasimimin O6grencilerin 6grenim diizeylerine gore etki
bliytikliiklerine bakildiginda en yiiksek etki biiyiikliigiiniin iiniversite diizeyinde oldugu
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tespit edilmistir. Buna gore; yapilandirmaci 6grenme yaklasimi, dgrencilerin tutumlarin
arttirmak i¢in 6zellikle tiniversite diizeyinde kullanilabilir.

- Calismalarin uygulama siiresine gore yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin 6grencilerin
tutumlarina iligkin etki biiyiikliiklerinde anlamli farklilik bulunmamistir. Bu nedenle
degisik uygulama siirelerinde yapilandirmaci 6grenme yaklasimi uygulanabilir.

- Yapilandirmacit 6grenme yaklasimia dayali yontemlerden 7E ve bilgisayar destekli
Ogretim yontemleri tutumu arttirmak i¢in daha etkili bulundugundan kullanimlar1 daha
fazla tercih edilebilir.

Program gelistiricilere oneriler;

- Yapilandirmacit 6grenme yaklasimina, Ogrencilerin tutumlarma olan pozitif etkisi
nedeniyle dgretim programlarinda daha fazla yer verilebilir. Ozellikle fizik ve cografya
alanindaki ¢aligsmalarin etki biiyiikliigiiniin yliksek ¢ikmasi nedeniyle fizik ve cografya
dersi 6gretim programlarinda daha fazla yer verilebilir.

- Universite diizeyindeki 6gretim programlarinda yapilandirmaci 6grenme yaklasimina
daha fazla yer verilebilir.

Arastirmacilara yonelik oneriler;

- Farkli etki biylkligi diizeylerinde ¢ikan c¢alismalar ayri1 ayri incelenerek, bu
farkliliklarin ne gibi faktorlerden etkilendigi tespit edilmeye calisilabilir.

- Doktora tezlerinin etki biiyiikliiklerinin, diger yayin tiirlerine kiyasla daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Bunun nedenleri arastirilabilir.

- Arastirmacinin Kendi gelistirdigi 6lgeklerle yapilan ¢alismalarin etki biiytiklikleri daha
yiiksek bulunmustur. Bunun nedenleri aragtirilabilir.

- Kimya alanindaki ¢alismalarin negatif etki biiyilikliigiinde oldugu goriilmektedir. Bunun
nedenleri arastirilabilir.

- Meta-analiz sonuglarina gore, negatif etki biiytikliigii degerlerine sahip ¢alismalar
incelenerek, negatif etkinin ne gibi faktorlerden kaynaklandigi arastirilabilir.

- Yapilandirmact 6grenme yaklasiminin, daha az sayida uygulandig: degiskenlerle ilgili
daha fazla calisma yapilabilir.

- Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin, 4+4+4 egitim sistemindeki uygulanmasi ile ilgili
yeni ve kapsamli arastirmalar yapilabilir.

Kaynakga
(* ile isaretlenmis olan kaynaklar meta-analiz ¢alismasinda kullanilmig olan kaynaklardir)
Akgbz, S., Ercan, 1. ve Kan, 1. (2004). Meta-analizi. Uludag Universitesi Tip Fakiiltesi Dergisi, 30(2), 107-112.

Akinoglu, O. (2004). Yapilandirmact 6grenme ve cografya 6gretimi. Marmara Cografya Dergisi, Sayi: 10, Temmuz.
73-94.

Akinoglu, O. (2012). Ogrenme-dgretmede yeni yonelimler. Ed: Behget Oral: 6grenme dgretme kuram yaklasimlart
iginde (s: 413-446). Ankara: Pegem Akademi. 2. Baski.

Akpar, B. (2010). Yapilandirmaci yaklagimda dgretmenin, 6grencinin ve velinin rolil. Egitim-Bir-Sen Dergisi, 6
(16), 16-20.

*Aktag, M. (2013). SE 6grenme modeli ve igbirlikli 6grenme yonteminin biyoloji dersi tutumuna etkisi. Gazi Egitim
Falkiiltesi Dergisi, 33(1). 109-128.

Allport, G. W. (1967). Attitudes. M. Fishbein i¢inde, Readings in attitude theory and measurement (s. 1-14). New
York: John WileyandSons Inc.

*Altinok, H. (2004). Isbirlikli ve bireysel kavram haritalamanin basari diizeyine gére fen basarisi ve giidii iizerindeki
etkileri. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi, 10(4), 484-503.

Anagiin, S. S., Yalgmoglu, P. ve Ersoy, A. (2012). Sif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji dersi 6gretme-6grenme
stirecine iligkin inanglarinin yapilandirmacilik agisindan incelenmesi. Kuramsal Egitimbilim Dergisi, 5(1),
1-16.

60



Arkiin, S. ve Askar, P. (2010). Yapilandirmaci O6grenme ortamlarini  degerlendirme &lgeginin
gelistirilmesi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 39. 32-43.

Arslan, A. (2009). Yapilandirmaci 6grenme yaklasim ve tiirkge ogretimi. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Dergisi, 13(1), 143-154.

*Bahadir, E. (2011). [lkégretim 8. sunif “maddenin halleri ve 1s1 iinitesi’'nin 6gretiminde isbirlikli 6grenme temelli
bilimsel mektuplarin kullanilmasimin ogrencilerin tutum, basar: ve bilimsel-okuryazarliklarina etkisinin
incelenmesi. Yiiksek lisans tezi. Erzincan: Erzincan Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii.

*Bayburtlu, B. (2005). Webquest dgretim yonteminin Ggrencilerin yaratict diisiinme beceri ve motivasyon
diizeylerine etkisi. Yiiksek lisans tezi. Ankara: Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Bilen, M. (2002). Plandan uygulamaya 6gretim. Ankara: Am Yayincilik.

Borenstein, B., Hedges, L.V., Higgins, J.P.T. ve Rothstein, H.R. (2013). Meta-analize giris. (S. Dinger, Cev.)
Ankara: An1 Yayincilik.

Borenstein, M., Hedges, L.V., Higgins, J.P.T., and Rothstein, H.R. (2009). Introduction to meta-analysis . United
Kingdom: John Wiley and Sons, Ltd. Publication.

Bryant, F. B., Kastrup, H., Udo, M., Hislop, N., Shefner, R., and Mallow, J. (2013). Science anxiety, science
attitudes, and constructivism: A binational study. Journal of Science Education and Technology, 22(4),
432-448.

Cohen, J. (1988). Statistical power analysis for the behavioral sciences. New York: Academic Press.

Cohen, L., Manion, L., and Morrison, K. (2007). Research methods in education (6th Edition). New York:
Routledge.

Cooper, H., Hedges, L. V., and Valentine, J. C. (2009). The handbook of research synthesis and meta-analysis (2nd
edition). New York: Russell Sage Publication.

Cooper, H. (2010). Research synthesis and meta-analysis: A step-by-step approach. Thousand Oaks, CA: Sage
Publications.

Cunningham, D., and Duffy, T. (1996). Constructivism: Implications for the design and delivery of
instruction. Handbook of Research for Educational Communications and Technology, 170-198.

*Caligkan, I. ve Aksu, M. (2013). Yapilandirmaci &gretimin fen Ogretimi dersinde basari ve tutuma
etkileri. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 34, 47-61

*Celebi, C. (2006). Yapiulandirmacilik yaklasimina dayaly isbirlikli 6grenmenin ilkogretim 5. Sinif sosyal bilgiler
dersinde ogrencilerin erisi ve tutumlarina etkisi. Yiiksek lisans tezi. Konya: Selcuk Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii.

*Cetin, O. (2005). [lkdgretim 6. sinif Fen Bilgisi dersinde yer alan “viicudumuzda neler var? cevremizi nasil
algilyoruz?” iinitesinin yapilandirmacilik (constructivism) kuramina dayali égretimi. Yiiksek lisans tezi.
Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii.

Delil, A. ve Giiles, S. (2007). Yeni ilkogretim 6. simf matematik programindaki geometri ve 6lgme Ggrenme
alanlarinin yapilandirmaci 6grenme yaklasimi agisindan degerlendirilmesi. Uludag Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 20 (1), 35-48.

Duman, B. (2014). Egitimde ¢agdas yaklagimlar. Ed. Giirbiiz Ocak. Ogretim Ilke ve Y&ntemleri iginde (s: 360-384).
Ankara: Pegem Akademi Yaynlari. 4. Baski.

Ellis, P. D. (2010). The essential guide to effect sizes: Statistical power, meta-analysis, and the interpretation of
research results. Cambridge: Cambridge University Press.

Ergene, T. (1999). Effectiveness of test anxiety reduction programs: A meta-analysis review. Doktora tezi. Ohio:
Ohio Universitesi.

Evrekli, E., Inel, D., Balim, A. G. ve Kesercioglu, T. (2009). Fen &gretmen adaylarina yonelik yapilandirmaci
yaklagim tutum 6lcegi: Gegerlilik ve giivenirlik ¢alismasi. Tiirk Fen Egitimi Dergisi, 6(2), 134-148.
Gomleksiz, M. N. ve Bulut, I. (2006). Yeni sosyal bilgiler dersi égretim programmin uygulamadaki etkililiginin

degerlendirilmesi. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi, 12(3), 393-421.

*Gul, S. ve Yesilyurt, S. (2011). Yapilandirmacit 6grenme yaklasimima dayali bilgisayar destekli 6gretimin
Ogrencilerin tutumlar1 ve basarilari lizerine etkisi. Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik
Egitimi Dergisi, 5(1), 94- 115.

61



Haney, J. J., and McArthur, J. (2002). Four case studies of prospective science teachers' beliefs concerning
constructivist teaching practices. Science Education, 86(6), 783-802.

Hedges, L.V., and OlIkin, I. (1985). Statistical methods for meta-analysis. New York: Academic Press.

Huffcutt, A. (2002). Research perspectives on meta analysis. S. G. Rogelberg iginde, Handbook of research methods
in industrial and organizational psychology (s. 198-215). Oxford: Blackwell Publishers Ltd.

Hunter, J.E., and Schmidt, F.L. (1990). Methods of meta-analysis: Correcting error and bias in research findings.
London: Sage Publications.

Karasar, N. (2005). Bilimsel arastirma yontemi. Ankara: Nobel Yaymn Dagitim.

Karatay, H. (2010). Tirk¢e dersi ogretim araglarinda yapilandirmacilik: Metinlerarasihk Mustafa Kemal
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 7(14). 155 — 178

*Kaya, Z. (2014). Koro egitiminde yapilandirmaci yaklagimin tutum, 6z-yeterlik algisi ve akademik basariya etkisi.
Inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 1(1). 52-62.

*Kutu, H. ve Sozbilir, M. (2011). Yasam temelli ARCS 6gretim modeliyle 9. Smif kimya dersi “Hayatimizda
Kimya” tinitesinin 6gretimi. Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 30(1). 29-62.

Lipsey, M., and Wilson, D. (2001). Practical meta-analysis. Beverly Hills, CA: Sage Publications.

Mathew Myers, J., and Halpin, R. (2002). Teachers’ attitudes and use of multimedia technology in the classroom:
Constructivist-based professional development training for school districts. Journal of Computing in
Teacher Education, 18(4), 133-140.

Miles, M. B., and Huberman, A. M. (2002). The qualitative researcher’s companion. California: Sage Publications.

Oztiirk, M. ve Dikyol, D. C. (2013). 6. simuf Sosyal Bilgiler ders kitabinin yeryiiziinde yasam fiinitesinin
yapilandirmaci egitim anlayisina gore degerlendirilmesi. Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Dergisi, 10(2),
61-68.

Pehlivan, K. B. (2008). Smuf dgretmeni adaylarmin sosyo-kiiltiirel ozellikleri ve dgretmenlik meslegine ydnelik
tutumlari izerine bir ¢alisma. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 4(2).

Rosenthal, R. (1991). Meta-analytic procedures for social research. Beverly Hills, CA: Sage Publications.
Saban, A. (2000). Yaraticiligr gelistirme teknikleri. izmir: Kanyillmaz Matbaasi.

Sarter, Y. (2013). Egitim kurumu miidiirlerinin liderligi ile okul ¢iktilar arasindaki iliskilerin meta-analiz
yontemiyle incelenmesi. Doktora Tezi. Eskisehir: Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii.

Schulze, R. (2004). Meta-analysis a comparison of approaches. Géttingen: Hogrefe And Huber Publishers.

*Stlizen, S. (2004). Yedinci sinif Fen Bilgisi dersinde fiziksel ve kimyasal konusunda égrencilerin bilissel alann bilgi
ve kavrama diizeyleri ve tutumlar iizerine yapisalct 6grenme modelinin etkisi. Yiiksek lisans tezi. Ankara:
Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Sar, E. ve Sagkol, T. (2013). Egitim Fakiiltelerinde Miize Egitimi dersi gerekliligi iizerine. Hasan Ali Yiicel Egitim
Faliiltesi Dergisi, 10(2), 83-90.

*Sengiil, N. (2006). Yapilandirmacilik kuramina dayali olarak hazirlanan aktif 6gretim yontemlerinin akan elektrik
konusunda ogrencilerin fen basar: ve tutumlarina etkisi. Yaymlanmanug Yiiksek lisans tezi. Manisa: Celal
Bayar Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii.

Taspinar, M. (2012). Ogretim ilke ve yontemleri. Ankara: Elhan Kitap Yayin Dagitim.

eyfur, E. . Yapilandirmaci teoriye gore hazirlanmis bilgisayar destekli 6gretimin 9. sinif cografya dersinde
*Teyfur, E. (2010). Yapiland iye gore hazirl s bilgisayar destekli 6gretimin 9 f cografya dersind
dgrenci basarisi ve tutumuna etkisi. Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11(3), 85-106.

*Tirkoguz, S. (2008). Gérsel sanat etkinlikleri ile biitiinlestirilmis ilkogretim fen ve teknoloji dgretimi.
Yayinlanmamis Doktora tezi. Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

*Unal, C. ve Celikkaya, T. (2009). Yapilandirmaci yaklasimin sosyal bilgiler 6gretiminde basari, tutum ve kaliciliga
etkisi (5. siif 6rnegi). Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 13(2).

Unal, F. (2005). Yaraticihigin gelistirilmesi. Ogretmen Diinyasi Dergisi, 303-312.

Ustiin, U. ve Eryilmaz, A. (2014). Etkili arastirma sentezleri yapabilmek igin bir arastirma ydntemi: Meta-analiz.
Egitim ve Bilim, 1-32.

62



*Uzel, D. ve Hangiil, T. (2010). Bilgisayar Destekli Ogretimin (BDO) 8. Smif matematik 6gretiminde dgrenci
tutumuna etkisi ve BDO hakkinda &grenci goriisleri. Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve
Matematik Egitimi Dergisi, 4(2). 154-176.

Wolf, F. M. (1988). Meta-analysis quantitative methods for research synthesis (Third edition). California: Sage
Publications.

Yapici, M. ve Leblebiciler, N. H. (2007). Ogretmenlerin yeni ilkdgretim programina iliskin goriisleri. [lkogretim
Onling, 6(3).

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2011). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri. Ankara: Segkin Yayinevi.

*Yonez, S. (2009). Yapiulandirmaci yaklasima dayali isbirlikli 6grenmenin ilkogretim 5. Sunif fen ve teknoloji
dersinde ogrencilerin basart ve tutumlarina etkisi. Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: Gazi
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi.

Yurdakul, B. (2011). Yapilandirmacilik. Ozcan Demirel (Ed.). Egitimde yeni yonelimler icinde (s: 39-65). Pegem
Akademi. 5. Baski.

*Ziyafet, E. (2008). Fen ve Teknoloji dersinde periyodik ¢izelgenin ogretiminde Se modelinin ogrenci tutum ve
basarisina etkisi. Yiiksek lisans tezi. Ankara: Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

63



