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Bu aragtirmada, beden egitimi &gretmen adaylarinin sosyal problem ¢ézme ve kararlilik
diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaclanmistir. Arastirmanin evrenini Bati
Karadeniz Bolgesindeki iiniversitelerin beden egitimi ve spor yliksekokullari ile spor bilimleri
fakiiltelerinde 6grenim goéren beden egitimi ve spor dgretmenligi bolimi lisans 6grencileri
olustururken, orneklem grubunu 113 Erkek 79 Kadin olmak iizere toplamda 192 6grenci
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan hazirlanmis
“Kigisel Bilgi Formu”, {liniversite 6grencilerinin sosyal problem ¢6zme becerilerini 6l¢gmek
icin D’ Zurilla ve ark. (2002) tarafindan gelistirilen ve Cekici (2009) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanan “Sosyal Problem Co6zme Envanteri Kisa Formu” ve iiniversite Ogrencilerinin
kararlilik diizeylerini 6l¢gmek amaciyla Duckworth ve Quinn (2009) tarafindan gelistirilen
Akin ve Arici (2015) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Kisa Kararlilik Olgegi” kullanilmustir.
Elde edilen veriler SPSS-24 Paket Programi ile analiz edilmistir. Ayni zamanda verilerin
¢oziim ve yorumlanmasinda Pearson korelasyon analizi, bagimsiz 6rneklemler (Independent-
Samples) t-Testi analizi, One-Way ANOVA (Tek Yonlii Varyans Analizi), Tukey coklu
karsilastirma  kullanilmistir.  Ogrencilerin  cinsiyetlerine SPCE-KF alt boyutlar1 olan
dikkatsiz/diirtlisel problem ¢dzme ve kagimnan problem aralarinda anlamli farklilik oldugu;
KKO toplami ve alt boyutlar1 arasinda ise anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir.
Ogrencilerin {iniversiteyi okuma yerine gére SPCE-KF alt boyutlar1 ve KKO toplami ve alt
boyutlar1 arasinda herhangi bir anlamli farklilik tespit edilmemistir. Ogrencilerin smif
diizeyleri ile SPCE-KF alt boyutu olan dikkatsiz/diirtiisel problem ¢ézme tarzi arasinda
anlaml1 farklilik oldugu; KKO alt boyutu olan ilgide tutarlilik arasinda da anlamli farklilik
oldugu tespit edilmistir. Sonu¢ olarak, beden egitimi &gretmen adayr olan Ogrencilerin
problem ¢6zmedeki yeterliklerini artiracak ve kararlilik gibi giiclii bir duyguyu destekleyecek
dis faktorlerden etkilendigi tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Problem, Problem C6zme, Sosyal Problem C6zme, Kararlilik.
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Investigation of the Relationship Between Social Problem Solving and Grit
Levels of Physical Education Teacher Candidates

Abstract

In this study, it has been aimed to examine the relationship between social problem solving
and grit levels of physical education teacher candidates. Materials and Methods: The
population of the research consists of undergraduate students of physical education and sports
teaching departments studying at physical education and sports colleges and sports sciences
faculties of universities in the Western Black Sea Region, while the sample group consists of
192 students, 113 males and 79 females. In this study, as data collection tool, ‘Personal
Information Form’ that is prepared by researchers, ‘Social Problem Solving Inventory Short
Form’ which is developed by D’ Zurilla and friends (2002) and adapted to Turkish by Cekici
(2009) so as to test Social Problem Solving levels of university students. In addition to these,
‘Short Grit Scale’ which is developed by Duckworth ve Quinn (2009) and adapted to Turkish
by Akin and Aric1 (2015) so as to test grit levels of university students. Acquired data has
been analyzed by SPSS-24. Furthermore, Pearson correlation analysis, independent samples t-
test analysis, One-Way ANOVA, Tukey multiple comparisons are used in order to analyze
and interpret acquired data. It has been determined that there has been a significant difference
between the students' genders, which are the sub-dimensions of SPSI-SF,
inattentive/impulsive problem solving and avoiding problem; It has been determined that
there has been no significant difference between the total and sub-dimensions of Grit-S
according to the gender of the students. No significant difference has been found between the
SPSI-SF sub-dimensions and the total and sub-dimensions of Grit-S according to the place of
university education of the students. It has been found that there has been a significant
difference between the grade levels of the students and the careless/impulsive problem
solving style, which is the sub-dimension of SPSI-SF; It has been also determined that there
has been a significant difference between the consistency of the interest, which is the sub-
dimension of Grit-S.

Keywords: Problem, Problem Solving, Social Problem Solving, Grit.
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Giris

Giliniimiizde insanlarin basariya ulasabilmek igin, karsilastiklar1 problemlere yaratici ¢oziimler
iiretme, problemlere yonelik etkili stratejiler gelistirme gibi yeterliklere sahip olmast
beklenmektedir. Baska bir ifadeyle i¢inde bulundugumuz ¢aga uyum saglayabilmek problem
¢ozme becerisindeki yetkinlik diizeyi ile iliskilendirilmektedir. Dolayisiyla bir problem
durumunda basariya ulagsmak i¢in yapilmasi gerekenler ile alakali bilgi, beceri ve tecriibe
sahibi olmak kisiler i¢in 6nemli goriilmektedir (Aksan ve Sozer, 2007). Bu bilgi, beceri ve
tecriibenin kazanilmasi ise egitim ile miimkiin olabilmektedir. 21. yiizyilin 6gretim yontem ve
tekniklerinden birinin problem ¢ozme oldugu da unutulmamalidir. Egitimde birgok 06zel
etkenin 6grenmenin gergeklesmesinde etkili oldugu tespit edilmistir. Problem ¢6zme
becerisinin iginde oldugu bu etkenleri ilgi, basart motivasyonu, tutum, 6zgiiven, 6z-yeterlik
seklinde siralamak olasidir (Alsop, 2003; Ozgiin vd., 2017).

Egitim siirecinin etkenlerinden birisi de bireylere hayatta karsilasilabilecek problemleri
¢Ozebilme konusunda yardimer olacak diisiince sistematigini kazandirmaktir (Kuru, 2000;
Bozkus, 2014). Problem ¢6zme becerisi yiiksek olan 6gretmenler, bu beceriyi kullanarak
Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerine katkida bulunabileceklerdir (Sar1 ve Bozgeyikli,
2003). Bu problemler bazen okul hayatinda karsilasilacagi ve akademik basarty1 etkileyecegi
gibi bazen de kisisel ya da bulunulan sosyal ¢evre ile dogrudan baglantili olabilmektedir.
Insanlar zamanlarinin ¢ogunu problem ¢dzme ve karar verme siireglerine ayirmaktadir. Ayri
ayr1 kavramlarin tanimina bakildiginda; problem, hazir ve anlik ¢oziimlerimizin olmadig: bir
durumken; ¢6ziim farkl fikirler ya da olasi ¢oziimler arasinda se¢im yapmaktir. Problem
¢ozme ise, tecriibeler yoluyla 6grenilen kurallarin basit bir sekilde uygulanmasinin Gtesine
giderek yeni ¢6zliim yollar1 bulabilme olarak a¢iklanmaktadir (Korkut, 2002).

Sosyal problem ¢ozme, yasadigimiz her anda karsilagilan giicliiklerin ortadan kaldirilmasini
saglayan ¢oziim yollarinin bulunmasi olarak ifade edilmektedir (D’Zurilla ve Nezu, 1982).
Buradaki “sosyal” kelimesi, sorunlarla basa ¢ikma siirecinin toplumsal yasamda
gerceklestigini anlatmaktadir (Eren, 2016). Problem ¢6zme asamalarindan en onemlisi de
karar verme asamasidir ve spor faaliyetlerinde de en 6nemli siire¢lerdendir (Priest ve Gass,
1997).

Yasam boyu bir¢ok olayla karsilasabilen bireyler bu durumlar ile karsilastiktan sonra ortaya
cikan probleme ¢oziim bulduklari, birgok sik arasinda se¢im yaptiklar1 ve alternatif eylem
planlarindan birini tercih ettikleri siireci kapsama islemine “karar verme “denilmektedir (Ulas
vd., 2015: 1035). Karar verme kisilerin ya da kurumlarin amaclar1 ya da hedeflerine
ulagmasini saglayacak yontem, imkan ve kaynaklarin i¢inden se¢im yapabilme kabiliyetini
kapsayan tiim diisiinsel, zihinsel ve duygusal fonksiyonlarin tiimii volarak tanimlanmistir
(Giiney, 2015). Karar vermek kolay olmayan zor bir siirectir. Genel olarak beraberinde riskler
tagir. Karar verme aninda stresle basa ¢ikma siireci etkiledigi gibi, mantik ve akilci diigiince
ile sosyal normlar ve kisiler arasi iligkiler de karar vermeyi etkilemektedir (Haraburda, 1996).

Literatiire bakildiginda sosyal problem ¢6zme ve kararlilik/karar verme ile alakali ayr1 ayri
bir¢ok ¢alismanin oldugu fakat ikisinin ayni anda kullanildig: bir ¢aligmaya rastlanmamustir.
Bu ylizden literatiire katki saglayacagi diisiiniilmekte ve Onemli goriilmektedir. Sosyal
problem ¢6zme becerisi ve kararlilik diizeyi beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki yasamina
olumlu katkilar saglayabilecegi diisiincesinden hareketle ortaya ¢ikmis olan bu calismanin
amact beden egitimi Ogretmen adaylarinin cinsiyet, iniversiteyi okuma yeri ve sif
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degiskenleri ile sosyal problem ¢ozme ve Kkararlilik diizeyleri arasindaki iligkilerin
incelenmesidir. Bu amag ¢er¢evesinde asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Beden egitimi Ogretmen adayr olan Ogrencilerin sosyal problem ¢dzme becerileri ile
kararlilik diizeyleri arasinda bir farklilik var midir?

2. Beden egitimi 6gretmen adayir olan Ogrencilerin sosyal problem ¢6zme becerileri ve
kararlilik diizeyleri ile cinsiyet degiskeni aradinda bir farklilik var midir?

3. Beden egitimi O0gretmen adayr olan dgrencilerin sosyal problem ¢ézme becerileri ve
kararlilik diizeyleri iiniversiteyi okuma yerleri arasinda bir farklilik var midir?

4. Beden egitimi 6gretmen adayr olan d&grencilerin sosyal problem ¢ézme becerileri ve
kararlilik diizeyleri sinif degiskeni arasinda herhangi bir farklilik var midir?

Materyal ve Metod

Bu boliimde arastirmanin desenine, arastirma grubuna, verilerin toplanmasina ve verilerin
coziimlenmesine iliskin bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin Deseni

Bu arastirma genel tarama modellerinden iligkisel tarama modeline 6rnektir. Korelasyonel
olarak da adlandirilan iliskisel tarama modellerinde, iki ya da daha fazla degiskenin birlikte
degisimi incelenmektedir (Bliylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016).

Evren Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Bat1 Karadeniz Bolgesindeki tiniversitelerin beden egitimi ve spor
yiiksekokullart ile spor bilimleri fakiilteleri 6grenim gdren beden egitimi ve spor 6gretmenligi
boliimii lisans 6grencileri olusturmaktadir. Tiim evrene ulasmak zaman ve imkanlar agisindan
miimkiin olmadig1 i¢in arastirmanin drneklemini bu 6grenciler icerisinden seckisiz 6rnekleme
yontemi ile secilen 113 Erkek 79 Kadin olmak iizere 192 &grenci olusturmaktadir. Ogrenciler
arastirmaya goniilliiliik esasina gore katilmistir. Tablo 1 incelendiginde 6grencilerin kisisel
bilgilerini yansitan 6zelliklerin frekans ve yiizde dagilimlar goriilmektedir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda veriler kisisel bilgi formu, sosyal problem ¢ézme envanteri-kisa formu
ve kisa kararlilik 6l¢egi Google Form araciligiyla toplanmistir.

Sosyal Problem C6zme Envanteri Kisa Formu: D’ Zurilla ve ark. (2002) tarafindan gelistirilen
ve Cekici (2009) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan 5°1i likert tipi Sosyal Problem Coézme
Envanteri Kisa Formu kullanilmistir. Olgek 25 maddeden olusmakta olup Sosyal Problem
Cozme Envanteri- Kisa Form (SPCE-KF)’ u “problem y6nelimi problem orientation)” ve
“problem ¢ozme tarzlari (problem solving styles)” olmak iizere iki boyuttan olugmaktadir.
Problem yo6nelimi boyutunda, probleme olumlu yonelim (positive problem orientation) ve
probleme olumsuz yonelim (negative problem orientation) olmak iizere iki alt dlgek yer
almaktadir. Problem ¢ozme tarzi boyutu ise, rasyonel problem ¢dzme (rationale problem
solving), dikkatsiz/diirtiisel tarz (impulsitivity/carelessness styles), kacian tarz (avoidance
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styles) olmak iizere ii¢ alt dlgekten olusmaktadir. Olgme araci toplamda 5 alt Slgekten
olusmaktadir.

Kisa Kararlilik Olgegi: Duckworth ve Quinn (2009) tarafindan gelistirilen Akin ve Arici
(2015) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan 8 maddeden olusan Kisa Kararlilik Olgegi, 5°1i Likert
tipi bir derecelendirmeye (1 = “hi¢ katilmiyorum, 5 = “tamamen katiliyorum”) sahiptir.
Olgekte ters kodlanan maddeler (1, 2, 3, 4) bulunmaktadir. Yiikselen puanlar yiiksek diizeyde
kararlilig1 gostermektedir. Tutarlilik ve ¢abada 1srar olarak iki boyuttan olusmaktadir.

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda Ogrencilerin veri toplama araclarina vermis olduklar1 cevaplar
dogrultusunda oncelikle veri setinin dagilimi incelenmistir. Bu dogrultuda oncelikle ¢arpiklik
ve basiklik katsayisi hesaplanmistir. Degiskenlerin normallik varsayimi i¢in hesaplanan
carpiklik-basiklik katsayilari incelendiginde katsayilarin -2 ile +2 arasinda deger aldigi
(Sosyal Problem Cozme Envanteri Kisa Formu alt boyutlarindan probleme olumlu yonelim:
Carpiklik=-,204; Basiklik=-,238, probleme olumsuz yonelim: Carpiklik= ,639; Basiklik=
,382; rasyonel problem ¢ozme: Carpiklik=-,271; Basiklik=-,108; dikkatsiz/diirtiisel problem
c¢ozme: Carpiklik= ,395; Basiklik=-,201; ka¢inan problem ¢ozme: Carpiklik=930;
Basiklik=,455; Kisa Kararlilik Olgegi Toplami: Carpiklik=132; Basiklik= 1,864; Kisa
Kararlilik Olgegi alt boyutlarindan ilgide tutarlilik: Carpiklik=-,143; Basiklik=-,534; ¢abada
wsrar: Carpiklik=-,525; Basiklik=-012) tespit edilmistir. Biitiin 6l¢ek ve alt boyutlar1 normal
dagilim gostermistir. Normallik varsayiminin incelenmesi amaciyla ayrica histogram grafigi
incelenmistir.

Bulgular
Tablo 1. Katilimeilarin Demografik Ozellikleri

N %
o Kadin 79 411
Cinsiyet Erkek 113 58,9
18-20 80 41,7
Yas 21-23 79 41,2
24 ve Uzeri 33 17,1
1.smf 63 32,8
Sinef 2.smif 42 21,9
3.simf 44 22,9
4 sinif 43 22,4
. o ) Aile yani 39 20,3
Universiteyi okuma yeri Sehir dist 153 79.7

Arastirmaya katilan ogrencilerin %41,1’in1 (n=79) kadm, %58,9’unu (n=113) erkek,
%41,7’sini (n=80) 18-20 yas, %41,2’sini (n=79) 21-23 yas, %17,1’ini (n=33) 24 yas ve lizeri,
%32,8’in1 (n=63) 1. Sinif, %21,9’unu (n=42) 2. Smif, %22,9’unu (n=44) 3. Smif, %22,4’inii
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(n=43) 4. Sinif olusturmaktadir. Ogrencilerin %20,3’{i (n=39) {iniversiteyi ailelerin yaninda
okurken %79,7’s1 (n=153) sehir disinda okumaktadir. Calismaya katilan 6grencilerin yas
ortalamalar1 18 ile 41 arasinda degisiklik gostermektedir.

Tablo 2. Ogrencilerin Kisa Kararlilik Olgegi ile Sosyal Problem Coézme Envanteri Kisa
Formu Alt Boyutlar1 Arasindaki liskiye Ait Pearson Korelasyon Analizi Sonuglar

N=192 Olumlu Y. Olumsuz Y. Rasyonel Dikkatsiz Kaginan
. r - * -
Kisa Kararlik Olgegi 056 016 042 162 018
p 444 ,824 ,564 ,025 ,804

*p<,05 Kategoriler: 0-0,30=Diisiik iliski; 0,40-0,60= Orta diizeyde iliski; 0,70-1,00= Yiiksek diizeyde Iliski

Tablo 2. incelendiginde &grencilerin Kisa Kararlilik Olgegi ile Sosyal Problem Cézme
Envanteri Kisa Formu alt boyutlar1 arasinda iliski olup olmadigma bakilmistir. Ogrencilerin
Kisa Kararlilik Olgegi ile Sosyal Problem Cozme Envanteri Kisa Formu alt boyutu olan
“Dikkatsiz/Diirtlisel Problem C6zme” (r=0,162), arasinda, p=,000<,05’e gore pozitif yonde
diisiik diizeyde anlamli iliski oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin Kisa Kararlilik Olgegi ile
Sosyal Problem Coézme Envanteri Kisa Formu diger alt boyutlar1 olan Probleme Olumlu
Yo6nelim, Probleme Olumsuz Yonelim, Rasyonel Problem ¢6zme ve Kacinan Problem Cozme
arasinda p=,000<,05’e gore anlaml1 bir iliski olmadig1 tespit edilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Sosyal Problem Cézme Envanteri Kisa Formu Alt Boyutlar ile Kisa
Kararlilik Olgegi Alt Boyutlar1 Arasindaki Iligkiye Ait Pearson Korelasyon Analizi Sonuglar

N=192 Tutarlilik Caba
r _ * *
Olumlu Y. 355 ,504
p ,000 ,000
r - * _ *
Olumsuz Y. 275 ,357
p ,000 ,000
r -,288* ,405*
Rasyonel
p ,000 ,000
r * _ *
Dikkatsiz 299 163
p ,000 ,024
r 366* - A471*
Kacginan
p ,000 ,000

*p<,05 Kategoriler: 0-0,30=Diisiik iliski; 0,40-0,60= Orta diizeyde iliski; 0,70-1,00= Yiiksek diizeyde Iliski

Tablo 3. incelendiginde Ogrencilerin Sosyal Problem Cozme Envanteri Kisa Formu alt
boyutlar ile Kisa Kararlilik Olgegi Alt Boyutlar1 arasinda iliski olup olmadigina bakilmustir.
Ogrencilerin Problem C6zme Envanteri Kisa Formu alt boyutlar1 Probleme Olumlu Y&nelim,
Probleme Olumsuz Yonelim, Rasyonel Problem ¢6zme, Dikkatsiz/Diirtiisel Problem C6zme
ve Kagman Problem Cozme ile Kisa Kararliik Olgegi Alt Boyutlar1 Ilgide Tutarlilik ve
Cabada Israr arasinda p=,000<,05’e gore diisiik diizeyde anlamli iliski oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére SPCE-KF Alt Boyutlar1 Arasindaki Farkliliga
Iliskin Independent-Samples t-Testi Sonuglart

Cinsiyet N X S t sd p d

Copyright©IntJCES - 641



&%)

International Journal of Contemporary Educational Studies (IntJCES), December, 2022;8(2): 636-647

T Kadin 79 19,12 3,47
Olumlu Y6nelim Erkek 113 1839 354  L412
T Kadin 79 11,49 3,44
Olumsuz Yonelim Erkek 113 1160 413 0191
Kadm 79 1912 3,35
Rasyonel Erkek 113 1870 362 0813
. Kadm 79 1093 3,23
Dikkatsiz/Diirtiisel Erkek 113 1232 4,23 2,460
Kadn 79 0896 365
Kagiman Erkek 113 1058 4,10 2816

190

190

190

190

190

,160

,849

417

,015*

,005*

0.0207

0.0028

0.0120

0.0369

0.0417

*p<,05

Tablo 4. incelendiginde 6grencilerin cinsiyetlerine gore sosyal problem ¢ozme envanteri kisa
formu alt boyutlar1 olan dikkatsiz/diirtiisel problem ¢ozme t=2,46, p=,015<,05 ve kaginan
problem ¢6zme t=-2,81, p=,005<,05’e gore aralarinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.
Etki biiyiikligli icin hesaplanan Cohen d degerleri ise sirayla 0.0369, 0.0417 olarak
bulunmustur. Diger alt boyutlar arasinda herhangi bir anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére KKO Toplami ve Alt Boyutlar1 Arasindaki

Farkliliga Iliskin Independent-Samples t-Testi Sonuglart

Cinsiyet N X t sd p
Kadmn 79 10,74 4,09
Tutarlilik Erkek 113 1143 3,30 1,282 190 ,201
Kadmn 79 16,10 2,55
Israr Erkek 113 15,30 3,22 1,838 190 ,068
Topl Kadin 79 26,84 3,99
opiam Erkek 113 26,73 3,58 0,206 190 837

Tablo 5. incelendiginde 6grencilerin cinsiyetlerine gore kisa kararlilik dlgegi toplami ve alt
boyutlar1 olan ilgide tutarlilik ve c¢abada 1srar arasinda anlamli farklilik olmadigi

goriilmektedir.

Tablo 6. Ogrencilerin Universiteyi Okuma Yerine Gére SPCE-KF Alt Boyutlar1 Arasindaki

Farkliliga Iliskin Independent-Samples t-Testi Sonuglari

Uni.Yeri N X S t sd p

. Aile 39 18,56 3,66

Olumlu Yonelim Sehir dig: 153 1873 3.50 0,265 190 , 791
. 1 Aile 39 11,97 3,88

Olumsuz Yonelim Sehir dig: 153 11.45 3.85 0,756 190 ,451
Aile 39 18,41 3,54

Rasyonel Sehirdiy 153 1900 349 0937 190 350
' o Aile 39 12,43 3,47

Dikkatsiz/Diirtiisel Sehir digt 153 1158 4,00 1,221 190 224
Aile 39 10,15 3,78

Kagmnan Sehir dist 153 9,85 4,06 0,414 190 679
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Tablo 6. incelendiginde Ggrencilerin tiniversiteyi sehir disinda ya da aile yaninda okuma
durumlarina gore sosyal problem ¢dzme envanteri kisa formu alt boyutlar1 arasinda herhangi

bir anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 7. Ogrencilerin Universiteyi okuma Yerine Gére KKO Toplami ve Alt Boyutlari

Arasindaki Farkliliga Iliskin Independent-Samples t-Testi Sonuglar

Uni.Yeri N X S t sd p
Aile 39 10,89 4,05
Tutarlilik Sehirdigt 153 11,21 3,56 0,484 190 ,629
Aile 39 16,00 2,56
Israr Sehirdist 153 15,53 3,08 0,865 190 388
Tool Aile 39 26,89 4,44
oplam Sehir digt 163 26,75 3,56 0,216 190 829

Tablo 7. incelendiginde Ggrencilerin iiniversiteyi sehir disinda ya da aile yaninda okuma
durumlarina gore kisa kararlilik 6l¢egi toplami ve alt boyutlari olan ilgide tutarlilik ve cabada

israr arasinda anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir.

Tablo 8. Ogrencilerin Siif Diizeylerine Gére SPCE-KF Alt Boyutlar1 Arasindaki Farkliliga

[liskin One-Way ANOVA (Tek Yénlii Varyans Analizi) Sonuglar

Siuf N Y S F sd p Anlaml
Fark
1. stmf 63 18,80 3,74
. 2. sif 42 18,92 2,75 3
Olumlu Y6nelim 3.smf 44 1940 346 211 ig? 095 -
4. simif 43 17,58 3,78
1. simf 63 11,47 3,71
o 2. smif 42 11,64 3,57 3
Olumsuz Ynelim 3.emf 44 1106 378 052 18? 666
4. simf 43 12,09 441
1. simf 63 19,03 3,62
2. siif 42 19,09 2,50 3
Rasyonel 3.emf 44 1940 379 198 gi 205
4. sinif 43 17,90 3,78
1. stmf 63 10,98 3,54 3
L 2. siif 42 11,85 3,68 188
Dikkatsiz/Dirtiisel 3.smf 44 1086 3,78 5501 191 001*  4-3
4. simf 43 13,69 4,16
1. simf 63 9,55 3,64 3
Kagiman 2. siif 42 10,16 3,51 188
3. sif 44 9,27 3,91 1,415 191 ,240 ---
4. simf 43 10,86 4,86

*p<,05

Tablo 8. Incelendiginde dgrencilerin sinif diizeyleri ile sosyal problem ¢ézme alt boyutu olan
dikkatsiz/diirtlisel problem ¢ozme tarzi arasinda F(3-188-191)=5,501, p=,001<,05’e¢ gore
anlamh farklilik oldugu gorilmektedir. Bu anlamli farklilik, 4. Simifta ( = 13,69) okuyan
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ogrencilerin 3. Smifta ( = 10,86) okuyan 6grencilere gore dikkatsiz/diirtiisel problem ¢dzme
tarz1 puanlarmin daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin siif diizeyleri
sosyal problem ¢6zme diger alt boyutlari olan probleme olumlu yonelim F(3-188-191)=2,151,
p=,095>,05, probleme olumsuz yonelim F(3-188-191)=0,525, p=,666>,05, rasyonel problem
cozme tarz1 F(3-188-191)=1,543, p=,205>,05 ve kagman problem ¢ézme tarzi arasinda F(3-
188-191)=1,415, p=,240>,05"e gore anlamli farklilik bulunmadig1 goriilmektedir. Bagka bir
anlatimla bu alt boyutlarda 1. 2. 3. ve 4. Sinifta okuyan 6grencilerin sosyal problem ¢6zme
becerilerinin benzer oldugu tespit edilmistir.

Tablo 9. Ogrencilerin Sinif Diizeylerine Gore KKO Toplami ve Alt Boyutlar1 Arasindaki
Farkliliga iliskin One-Way ANOVA (Tek Yénlii Varyans Analizi) Sonuglari

S f N X S F sd p Anlamli
Fark

1. simf 63 11,96 3,79
2. siif 42 11,54 3,67 3

Tutarhilik 3.smf 44 9,31 329 0322 122 002 1-3
4. sinif 43 11,44 3,24
1. stmf 63 15,20 3,38
2. siif 42 15,69 2,67 3

Israr 3.emf 44 1634 250 1308 igf 273

4. simif 43 15,46 3,06
1. simf 63 27,17 4,36
2. smif 42 27,23 3,68 3

Toplam 3.smf 44 2565 208  L79 18? 150
4. simif 43 26,90 3,39

*p<,05

Tablo 9. Incelendiginde dgrencilerin smif diizeyleri ile kisa kararlilik dlgegi alt boyutu olan
ilgide tutarlilik arasinda F(3-188-191)=5,322, p=,002<,05’e gore anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, 1. Smufta (= 11,96) okuyan Ogrencilerin 3. Simfta (=
9,31) okuyan Ogrencilere gore ilgide tutarlilik puanlarinin daha yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin sinif diizeyleri ile kisa kararlilik 6lgegi toplami F(3-188-
191)=1,795, p=,150>,05 ve alt boyutu olan g¢abada 1srar arasinda F(3-188-191)=1,308,
p=,273>,05"e gore anlaml farklilik bulunmadig: goriilmektedir.

Tartisma ve Sonuclar

Bu arastirma, Bati1 Karadeniz Bolgesindeki iiniversitelerin spor egitimi veren boliimlerinde
okuyan beden egitimi ve spor boliimiinde okuyan 6gretmen adayir Ogrencilerin cinsiyet,
iiniversiteyi okuma yeri ve sinif degiskenleri agisindan sosyal problem ¢dzme ve kararlilik
diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla gergeklestirilmistir. Ortaya ¢ikan
bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar ile ilgili literatiir cergevesinde tartigilarak arastirma
detaylandirilmistir. Arastirma sonucunda, beden egitimi O0gretmen adayr olan Ogrencilerin
kararlilik diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamakta; kadin
ve erkek beden egitimi 6gretmen adayr olan &grencilerin kararlilik diizeylerinin birbirine
benzer oldugu tespit edilmistir. Literatiir incelendiginde arastirmamiza benzer sonuglarin
ciktig1 goriilmektedir (Erdemli ve Yasartiirk, 2020; Akgiil, 2019; Kalkan, 2017; Vural, 2016;
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Cakar, 2015). Bahrami’nin 2017 yilinda yaptig1 ¢alismada yoneticilerin cinsiyet degiskenine
gore kararlilik diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugunu tespit etmistir. Bu arastirma
calisma sonucu ile karsit sonuglar ortaya ¢ikarmistir. Beden egitimi 6gretmen adaylarinin
sosyal problem ¢ozme diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda dikkatsiz/diirtiisel problem
¢ozme ve kaginan tarzlar arasinda anlamli farklilik bulurken; probleme olumlu ve olumsuz
yonelim, rasyonel tarzlar arasinda anlamli bir farklihk bulunmamaktadir. Literatiir
incelendiginde kagman tarzdaki anlamli farkliligi destekleyen farkli ¢alismalarin oldugu
gbzlenmistir (Dora, 2003; Hamarta, 2007). Miirsitoglu (2021)’in yapmis oldugu c¢alismada ise
bizim ¢alismamiza karsit bir sonug olarak rasyonel tarz arasinda anlamli bir farklilik oldugu
bu anlamli farkliligin kadinlarin lehine oldugu tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle kadin
Ogretmen adaylarinin rasyonel problem ¢ozme becerilerinin erkeklere gore daha gelismis
oldugu anlasilmaktadir.

Ogrencilerin kararlilik diizeyleri ile iinversiteyi sehir disinda ya da aile yaninda okuma
durumlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Sosyal problem ¢6zme becerileri ile
iinversiteyi sehir disinda ya da aile yaninda okuma durumlari arasinda da herhangi bir farklilik
tespit edilmemistir. Arastirmaci tarafindan bu degisken ile karsilastirma yapilacak arastirmaya
rastlanmamistir. Beden egitimi 6gretmen aday1 olan dgrencilerinin kararlilik 6l¢egi toplami ve
alt boyutlarindan olan cabada israr ile siif degiskeni aradinda anlamli bir farklilik
bulunmazken; diger alt boyut olan tutarlilik arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Bu
anlamhi farklillk 1. Siifta okuyan Ogretmen adaylari ile 3. Sinifta okuyan O6gretmen
adaylarina gore ilgide tutarlilik puanlarinin yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Beden egitimi dgretmen aday1 olan dgrencilerinin sosyal problem ¢6zme diizeyleri ile sinif
degiskeni arasinda olumlu ve olumsuz yonelim, rasyonel, kaginan problem ¢6zme tarzlar
arasinda anlamli farklilik bulunmazken; dikkatsiz/diirtiisel problem ¢6zme tarzi arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bu anlamli farkliligin sebebi, 4. Smifta okuyan
ogretmen adaylarinin 3. Sinifta okuyan 6gretmen adaylarina gore dikkatsiz/diirtlisel problem
¢ozme tarzi puanlarinin daha yiliksek olmasidir. Literatiir incelendiginde, Dikmen’in 2019
yilinda yapmis oldugu “Universite Ogrencilerinin psikolojik iyi olusu ile sosyal problem
¢ozme becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi” isimli ¢alismada olumlu ve olumsuz
yonelim, rasyonel, Kagman, dikkatsiz/diirtiisel problem ¢ézme tarzlari ile sinif degiskeni
arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir. Bizim g¢alismamzida ¢ikan dikkatsiz/diirtiisel
problem ¢6zme tarzi sonucu disindaki biitiin sonuglarin benzerlik gosterdigi sdylenilebilir.
Geng ve Kalafat (2010) tarafindan yapilan arastirma sonucuna gore sinif degiskeni ile sosyal
problem ¢6zme becerileri arasinda herhnagi bir farklilik bulunmamaktadir. Samanci ve Ugan
(2015) ve Caliskan’mn (2019) 6gretmen adaylarina yonelik yaptigi ¢aligmalarin sonucunda da
herhangi bir farklilk bulunmadifi tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin puanlarinin
birbirine yakin oldugu sdylenilebilir.

Sonu¢ olarak, beden egitimi Ogretmen adayr olan Ogrencilerin problem ¢6zmedeki
yeterliklerini artiracak ve kararlilik gibi giiclii bir duyguyu destekleyecek dis faktdrlerden
etkilendigi tespit edilmistir. Bu 6grencilere ilgili konularda seminerler verilerek gelecekte
mesleklerinde karsilasacaklar1 problemlere ¢6ziim yollar1 bulabilmeleri, bulduklar1 ¢6ziim
yollarindaki  kararlilik  diizeylerinin olumlu ydnde gelisimlerini desteklenebilecegi
diistiniilmektedir.

*Bu makale 8. Uluslararasi Bilim, Kiiltiir ve Spor Kongresi’'nde Sozel Bildiri olarak sunulmustur. 8.
Uluslararas: Bilim, Kiiltiir ve Spor Kongresi “17-20 Mayis 2022, KKTC.
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