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Ozet:

Yabanct kékenli biyoloji terimlerinin giindelik dile girisi, dildeki yabanct kékenli
kelimelerin  yogunlugunu  arttirarak ~ kavram  bitinliginin  olusmasint
zorlastirmaktadwr. Bunun yaninda, biyolojide bazi terimlerin Tiirkce karsiliklart
oldugu halde yabanct terimlerin kullanidmasinda srar edilmesi, biyoloji 6grenmek
isteyenlerin yabanct terimlere bagimligint arttirmaktadir. Bu c¢alisma, biyoloji
6gretmen adaylarinin es anlamlt (Tirkce ve Latince) biyoloji terim ciftlerinden
hangilerini daha fazla tercih ettikleri ortaya koymak amacwyla ydritilmstir.
Calismanin  6rneklemini 2014-2015 Ggretim yiit  bahar ddneminde Atatiirk
Universitesi'nde (iciincii, dérdiincii ve besinci siniflarda 6grenim géren toplam 71
biyoloji 6gretmen adayt olusturmaktadir. Veri toplama aract olarak arastirmaciar
tarafindan hazirlanan toplam 72 es anlamli terimden olusan bir anketten
yararlandmstur. Verilerin analizinde f ve % dederlerden yararlanidmustir. Analizlerden
elde edilen bulgulara gbre, dgretmen adaylarinin Tiirkce terimlerden 13 tanesini
stklikla tercih ederken, 9 terimi esit diizeyde (ortak) ve 50 terimi ise daha az diizeyde
kullandiklart yani yabanct terimlerin kullaniminin oldukga yliksek oldugu ortaya
ctkmustur.
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GiRiS

insanin bilgiyi olusturabilme ve kullanabilme yetenegi onu diger canlilardan farkli kilmaktadir.
Ancak bu yetenegin nasil isledigi, halen pek c¢ok bilim dalinda arastiriimaktadir. Egitim
bilimlerinde de bu konu Uzerine oldukga degisik kuramlar gelistiriimekle birlikte bunlardan
gliniimizde en ¢ok kabul goren “yapilandirmacilik (constructivism)” dir (Kiling, 2007).

Yapilandirmaci kurama gore etkili 6grenmenin saglanmasi, buyik 6lclide bilginin yapi
taslarini olusturan kavramlarin 6grenci zihninde dogru olarak yapilandiriimasini gerektirmektedir
(Tatar ve Canslingli-Koray, 2005). Bu vurgu kavramlar arasinda iligskilerin kurulmasina, anlamli
0grenmenin saglanmasina yani, kavramsal anlamanin saglanmasina dikkati cekmektedir (Sinan,
2009). Bu konu ile ilgili olarak 6zellikle fen egitimine yonelik olarak yapilan bir¢ok farkli arastirma
“fen kavramlarinin nasil 6grenilecedi” hususuna dayali olarak gerceklestirilmistir (Janiuk, 1993;
Canpolat ve Pinarbasi, 2002).

Fen egitimi ile ilgili yapilan calismalarda o6grencilerin ayni kavramlarla ilgili farkl fikirler
gelistirdikleri ortaya konulmustur. Bu fikirlerin 6gretmen, 6grenci, ders kitabi, kullanilan dil gibi
bircok nedenden olustugu ve bunlarin degisime direncli olduklar bir¢ok c¢alismada
bildirilmektedir (Michael ve digerleri, 2002; Bahar, 2003; Sinan, 2009).

Diger fen alanlar gibi glinliik yasantimizla i¢ ice olan biyoloji, 6zellikle okullarda 6grenciler
icin zor olduguna inanilan derslerden birisi olarak kabul edilmektedir. Yapilan bir¢ok arastirmada
da 6grencilerin en cok zorlandiklari, basarisiz olduklari, anlamakta gucliuk cektikleri ve dolayisiyla
kavram yanilgisi gelistirdikleri derslerin basinda biyoloji derslerinin geldigi belirtiimektedir
(Staeck, 1995; Chuang ve Cheng, 2003; Thompson ve Logue, 2006; Sebitosi, 2007; Gul ve
Yesilyurt, 2010). Kavram yanilgisi, 6grencilerin kavramlari bilimsel olarak kabul edilen kavram
tanimindan farkli olarak algilamasi olarak kabul edilir. Bununla beraber kavram yanilgisi yerine
kavram kargasasi terimi de kullanmaktadir (Yazici ve Samanci, 2003). Kavram kargasasi olaydan
cok sozcikten olusan bir benzerlik olarak gorilmektedir. Bir kavram icin bazen birden fazla
sozcugun kullaniimasi (sinonim) bazen de bir sézcligin birden fazla kavram igin kullanilmasi
(metanim), kavram kargasasina yol acabilmektedir (Ulgen, 2004).

Biyoloji derslerinde karsilasilan bu kavram kargasalari ve yanilgilarinin nedenleri lzerinde
yapilan calismalara bakildiginda bircok sebep ileri siiriilmektedir. icerdigi konularin soyut olmasi,
o6gretmenlerin kullandiklar teorik (ezberci) yontemlerden dolayi bireylerde olusan basaramama
korkusu ve konunun 6grenilmesinde zorluk cekilecegi endisesi seklinde sebepler bunlarin bir
kacidir (Kilig ve Saglam, 2004; Saygin, Atilboz ve Salman, 2006; Klymknowsky ve Doxas, 2008;
Gul, 2011). Ayrica, bu yanilgilarin Latince terim fazlaligi, terimler arasi benzetme yapilamamasi ve
kavramlar arasinda baglanti kurulmamasi gibi nedenlerden kaynaklandigi yoninde bulgular
ortaya konulmustur (Dalkiran ve Kesercioglu, 2004; Yigit ve Akdeniz, 2004; Yesilyurt ve Gl,
2009). Burada dikkati ceken nokta kavram ve terim arasindaki ayrimi yapabilmektir. Zira
karsilastigimiz her terim ya da sozcik, kavram olarak adlandirlamaz. Kavram, bir nesnenin
zihindeki tasarimi, terim ise kavramin dille ifade edilmesidir. Baska bir ifade ile kavramlar
zihnimizde var olan dustincelerdir, terimler veya benzer sdzclkler ise kavramlarimizin adlaridir.
Gllev (2008)'in bildirdigine gore fen alanindaki bir¢ok terim glinlik hayatimizda farkl sekillerde
kullanilmaktadir. Bu nedenle, 6grenciler bilim ve fen alani ile ilgili bir konusma dinleyip, bir yaz
okuduklarinda karsilastiklari bilimsel icerikli kelimeleri giinlik hayatlarinda kullandiklari sekilde
yorumlamaktadirlar ve ¢ogu zaman bu yorum bilim ile celisir nitelikte olup kavram kargasasina
neden olabilmektedir. Nitekim Johnstone ve Selepeng (2001), bazi fen bilimleri kavramlarinin
anlasiimamasi ve yanlis anlasiimasindaki en 6nemli sebeplerden birisi olarak dil etkisinin varligini
ileri strerek, bir kavrami tanimlamada 6gretmen ve 6grenciler tarafindan paylasilan bir anlam
oldugunu ve o6gretmenlerin bu anlami kontrol etmede dikkatli olmalar gerektigini ifade
etmislerdir.
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Arastirma alanlarinin genisligi ve hayatin bitin cephesi ile olan iliskisi sebebiyle, biyoloji
temel bilimler arasinda devaml gelismelerin yasandigi dinamik bir bilimdir. Bundan dolayi, en
yogun terim Uretimi biyoloji alaninda gorilmektedir. Bir bilimde ileri diizeyde arastirmalar
yapiliyor ve hizli gelismeler yasaniyorsa, o bilimde hizl bir terim Gretimi de kaginiimaz olacaktir.
Biyolojide her yeni gelisme bir dizi terim Uretimi ve Tirkge'ye ithal edilen bir dizi terim anlamina
gelmektedir (Glines ve Glven, 2011). Bununla beraber terimlerin kullanim alani sadece okullarda
yapilan 6gretim slreci ve Universitelerdeki akademik arastirmalarla sinirli degildir. Biyoloji
toplumun genis katmanlarini ve toplum yasamini ilgilendirmekte olup bu konulara ait terimler
glindelik dile girer, yayginlasir ve kullanim alanini genisletir (Narin, 2005). iste boyle bir 6zellige
sahip biyoloji terimlerinden pek ¢ogu glndelik dile girmis ve yayginlasmistir. Yabanci kokenli
biyoloji terimlerinin giindelik dile girisi, dildeki yabanci kdkenli kelimelerin yogunlugunu
arttirarak kavram bittnliginidn olusmasini zorlastirmaktadir. Bu durum, biyoloji egitimcilerinin
buylk bir kesiminin, ayni seyi anlatmayi amaclayan birbirinden farkli bircok kavrami gériince bir
kavram butinligunin olusmasina ihtiya¢ duymalarina sebep olabilmektedir (Bahar, 2003).
Bunun yaninda Glines ve Glven (2011)'in de ifade ettigi gibi dgrencilerin, biyoloji dersinde
kdkenini ve anlamlarini bilmediklerini, zihinlerinde bir sey c¢agristirmayan bir¢ok terimi
belleklerine yerlestirmek icin olaganisti bir caba gosterdikleri bilinmektedir. Biyolojide bazi
terimlerin Tlrkge karsiliklar oldugu halde yabanci terimlerin kullanilmasinda israr edilmesi,
biyoloji 6grenmek isteyenlerin yabanci terimlere bagimhgini arttirmaktadir.

Tdm teknolojik gelismelere karsin 6gretmenlerin ders icinde gerek gorsel, gerekse isitsel
ara¢ gereclerde kullandiklar en etkili ara¢ hala dildir. Bu nedenle anlatim dilleri, kullanilan
terimler ve bu terimlerin 6grenci zihninde olusturdugu yapinin incelenmesi dnem arz etmektedir
(Kiziletk, 2013). Bu ihtiya¢ cercevesinde bu calismada; 6gretmen adaylarinin, bazi es anlamli
(Turkce ve Latince) biyoloji terim ciftlerinden hangilerini daha fazla tercih ettikleri ortaya
konulmustur.

YONTEM

Arastirma modeli:

Biyoloji 6gretmeni adaylarinin Tlrkge ve yabanci biyoloji terimleri arasindaki tercih durumlarinin
incelendigi bu calisma tarama calismasi olarak desenlenmistir. Tarama calismalar bir grubun
belirli 6zelliklerini belirlemek igin verilerin toplanmasini amaclayan calismalardir (Blyukoztirk,
Kilig-Cakmak, Akglin, Karadeniz ve Demirel, 2011).

Calisma Grubu:

Calismanin érneklemini 2014-2015 &gretim yili bahar déneminde Atatiirk Universitesi, K.K.
Egitim Fakultesi, Biyoloji Egitimi Anabilim Dalinin Uglincl, dérdinci ve besinci siniflarinda
dgrenim  goren toplam 71 Sgretmen adayr olusturmaktadir. Ogretmen adaylarinin
belirlenmesinde, henliz 6grencisi bulunmayan 2. siniflar ile Universite egitimlerine yeni
basladiklarindan temel biyoloji derslerini henliz tamamlamamis olan 1. sinif 6grencileri
ornekleme dahil edilmemistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi:

CGalismada veri toplama aracinin gelistirilmesi asamasinda, arastirmacilar tarafindan ilgili anabilim
dalinda yurutilen Genel Biyoloji | ve Genel Biyoloji Il ders kitabi incelenerek 72 es anlamli kelime
listelenmis ve daha sonra 6gretmen adaylarindan bu es anlamli kelimelerden daha sik tercih
ettikleri kelimeyi isaretlemeleri istenmistir. Elde edilen verilerin f ve % degerleri hesaplanmis ve
hesaplanan ytizde degerler 0-20: ¢cok dustk, 21-40: dustk, 41-60: ortak, 61-80: yiksek, 81-100:
cok yuksek seklinde gruplandirilarak degerlendirme yapilmistir.



BULGULAR

Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin daha sik tercih ettikleri terimlere ait frekans (f) ve ylzde
(%) degerleri Tablo 1'de sunulmaktadir.

Tablo 1 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin Tirkge terimlerden 13 tanesini daha fazla
(yUksek- ¢ok yiksek) tercih ederken, 9 terimi esit diizeyde (ortak) ve 50 terimi ise daha az (cok
duslk-dustk) tercih ettikleri yani yabanci terimlerin kullanimini daha fazla tercih ettikleri
anlasiimaktadir. Bu bulgu, genel olarak 6gretmen adaylarinin derslerinde Latince terimleri Tlrkce
terimlere gore daha fazla kullandiklarini géstermektedir.

Tablo 1.
Tiirkce ve yabanct terimlere ait frekans ve yiizde degerleri

s . Tirkce Terim Yabanci Terim
No Terim Cifti f % f %
1 Cekirdek - Nukleus 34 0.48 37 0.52
2 Cekirdekgik - Niikleolus 49 0.69 22 0.31
3 Alyuvar - Eritrosit 43 0.61 28 0.39
4 Akyuvar - Lokosit 37 0.52 34 0.48
5 Kan pulcuklari - Trombosit 18 0.25 53 0.75
6 Atardamar - Arter 47 0.66 24 0.34
7 Toplardamar - Ven 50 0.70 21 0.30
8 ilke - Prensip 19 0.27 52 0.73
9 Birincil - Primer 14 0.20 57 0.80
10 likincil - Sekonder 9 0.13 62 0.87
11 Kuram - Teori 7 0.10 64 0.90
12 Yag - Lipit 23 0.32 46 0.65
13 Seker - Karbohidrat 22 0.31 49 0.69
14 Uyarti - impuls 21 0.30 50 0.70
15  Alici - Reseptor 9 0.13 62 0.87
16 Suzllme - Filtrasyon 24 0.34 47 0.66
17  Salgilama - Sekresyon 45 0.63 26 0.37
18  Ic denge - Homeostazi 9 0.13 62 0.87
19  Dogal secilim - Dogal seleksiyon 24 0.34 47 0.66
20  Yenilenme - Rejenerasyon 10 0.14 61 0.86
21 Baskin - Dominant 11 0.15 60 0.85
22 Cekinik - Resesif 13 0.18 58 0.82
23  Caprazlama - Hibritlesme 49 0.69 22 0.31
24 Curukedl - Saprofit 25 0.35 46 0.65
25  Uyum - Adaptasyon 10 0.14 61 0.86
26 Geri besleme - Feed back 41 0.58 30 042
27  Sistematik - Taksonomi 34 0.48 37 0.52
28  Tek ¢enekli - Monokotil 25 0.0 46 0.65
29  Cift cenekli - Dikotil 22 0.31 49 0.69
30  Cesitlilik - Varyasyon 22 0.31 49 0.69
31 Odun boru - Ksilem 15 0.21 56 0.79
32 Soymuk boru - Floem 18 0.25 53 0.75
33 Yonelim - Tropizma 17 0.24 54 0.76
34  Irganim - Nasti 3 0.04 68 0.96
35  Esleme - Replikasyon 13 0.18 58 0.82
36 Dol almasi - Metagenez 30 0.42 41 0.58
37  Yazihm - Transkripsiyon 8 0.11 63 0.89
38  Okunma - Translasyon 5 0.07 66 0.93
39  Canl - Biyotik 46 0.65 25 0.35
40  Cansiz - Abiyotik 45 0.63 26 0.37
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41 Uretici - Ototrof 17 0.24 54 0.76
42 Tiketici - Heterotrof 20 0.28 51 0.72
43 Yapim - Anabolizma 15 0.21 56 0.79
44 Yikim - Katabolizma 15 0.21 56 0.79
45  Esey hicresi - Gamet 12 0.17 59 0.83
46  Yapitasi - Monomer 24 0.34 47 0.66
47  Bagisiklik - immiinite 60 0.85 11 0.15
48  Seker hastaligi - Diyabet 30 0.42 41 0.58
49  Kansizlik - Anemi 20 0.28 51 0.72
50  Koful - Vakuol 49 0.69 22 0.31
51 Asalak - Parazit 2 0.03 69 0.97
52  Besidoku - Endosperm 14 0.20 57 0.80
53  Terleme - Transpirasyon 33 0.46 38 0.54
54  Ug - Apikal 15 0.21 56 0.79
55  Yanal - Lateral 11 0.15 60 0.85
56 Olim katihgr - Rigor mortis 23 0.32 48 0.68
57  Sinir digimi - Gangliyon 32 045 39 0.55
58  Emilim - Absorbsiyon 22 0.31 49 0.69
59  Kisir - infertil 58 0.82 13 0.18
60  Parca degisimi - Krossing over 4 0.06 67 0.94
61 Mesajci RNA - Messenger RNA 30 042 41 0.58
62  Taslyici RNA - Transfer RNA 38 0.54 33 0.46
63  Yari korunumlu - Semikonservatif 43 0.61 28 0.39
64  Aile - Familya 25 0.35 46 0.65
65  Sitoplazma boélinmesi - Sitokinez 20 0.28 51 0.72
66  Cekirdek boliinmesi - Karyokinez 19 0.27 52 0.73
67  Otcul - Herbivor 25 0.35 46 0.65
68  Etcil - Karnivor 25 0.35 46 0.65
69  Hepcil - Omnivor 20 0.28 51 0.72
70 kil kapakgcik - Bikiispit/Mitral 18 0.25 53 0.75
71 Uclii kapakcik - Trikispit 17 0.24 54 0.76
72 Akkan - Lenf 16 0.23 65 0.92

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Ozellikle lkemizde ilk, orta ve yiiksekdgretimde verilen biyoloji tabanli derslerin saghkl
verilebilmesi i¢in biyoloji kavram ve terimlerinin dogru ve mantikli 6gretilmesi, eksik ve
yanliglarinin diizeltiimesi gerekmektedir (ilcin, 2007). Ancak biyoloji ile ilgili cesitli kaynaklarda,
Ozellikle ders kitaplarinda, bazi terimlerin iki ya da daha fazla alternatifinin bulundugu
gorulmektedir. Bunlar genellikle yabanci dillerden gelen kelimelerden ve karsiliklarindan olusan
alternatiflerdir (Unsal, 2010). Gelecek nesilleri yetistirecek olan &gretmenlerin, dolayisiyla
ogretmen adaylarinin bu terimleri kullanma sikliklarinin; terimlerin kullanim tercihlerini ve
ogrencilerin algilamasini etkiledigi duslincesinden hareketle bu calismada biyoloji 6gretmeni
adaylarinin bazi es anlamli biyoloji terim ciftlerinden hangilerini daha fazla tercih ettiklerini
ortaya konulmasi amaclanmistir.

Galismanin bulgulari incelendiginde, 6gretmen adaylarinin Tirkce terimlerden 13 tanesini
daha fazla (ylUksek- c¢ok yiksek) tercih ettikleri ortaya c¢ikmistir. Ayrica bu kavramlar
incelendiginde, bu terimlerin (alyuvar, atardamar, kisir, bagisiklik, canli, cansiz, salgilama vb)
cogunlukla gunluk yasamda sikhkla kullanilan terimler oldugu anlasiimaktadir. Alan yazinda,
ogrencilerin kullanmayi sectikleri sézciklere ve bilissel alandaki yeterliliklerine bakildiginda,
terimlerin  Turkge sozclklerle verilmesi durumunda kavramsal algilamada daha basarili



olabilecekleri ileri siriilmektedir. Unsal (2010)' a gdre, bunun en &nemli gerekcesi olarak;
Tirkge'nin dilbilgisi bakimindan diger bircok Avrupa dillerinden farkli yapida olmasi akla
gelebilir. Bilindigi gibi, Turkge yapi olarak, sondan eklemeli bir dil oldugu igin, sézcukler genelde
belirli kelime koklerinden tureyerek Uretilir. Bu baglamda, bir Tirkge kelimenin turedigi kok ile
kendisi arasinda kolaylikla ¢agrisim yapilabilir. Bu agidan bakildiginda, alan yazinda da ifade
edildigi (Altunoglu ve Atav, 2005; Yesilyurt ve Gil, 2009) gibi 6grencilerin biyoloji derslerini zor
olarak algilamalarinda Latince kavramlarin siklikla kullanilmasinin  bir etkisinin oldugu
ongoristinden hareketle, bu calismada 6gretmen adaylarinin Tirkge terimleri oldukca sinirli
dizeyde tercih etmelerinin olumlu bir durum olacagi séylenemeyebilir. Bununla beraber 6gretim
ortaminda tamamen Tirkce terimlerin tercih edilmesinin sakincali yanlarinin da olabilecegi g6z
ardi edilmemelidir. Zira yukarida da ifade edildigi gibi bir Turkce kelimenin tlredigi kok ile
verilen s6zcliglin kendisi arasinda ¢agrisim yoluyla 6grenmenin kolaylasmasinin yaninda, glnlik
yasamdaki bilimsel olmayan kullanimlarin da algilamayr c¢agrisim yoluyla etkileyebilecegi
durumlarin oldugu ifade edilmektedir (Unsal, 2010). Dolayisiyla, Tiirkce kelime kokleri ve ekleri
kullanilarak tiretilecek biyoloji terimleri, Latinceleri ile birlikte sunuldugunda biyoloji 6gretimi
biraz daha kolaylasacaktir. Biyoloji terimlerinin Tirkgelestiriimesi sadece kolay anlasiimayi ve
saglikli dustinmeyi saglamakla kalmaz, dilimizin zenginlesmesine de katki yapar. Ancak
calismadan elde dilen bulgulara bakildiginda, 6gretmen adaylarinin sadece 9 terimi esit diizeyde
(ortak) kullandiklari gérilmektedir. Ogretmen adaylarinin Tirkce ve Latince terimleri ortak
kullanma durumlarinin oldukca az olmasi, bilgileri cogunlukla tek sézclkle karsilama egiliminde
olduklarini distindirmektedir. Nitekim bulgular 6gretmen adaylarinin 50 terim igin ¢ok dusuk
veya disik dizeyde Tirkce kullanimini tercih ettiklerini yani terimlerin blylk ¢ogunlugunu
Latince kullandiklarini gdstermistir. Bu calismaya benzer sekilde Kizilcik (2013) tarafindan fizik
o6gretmeni adaylarinin, alternatifi olan bazi es anlaml fizik terimleri arasindaki tercihleri ve bu
tercihin kavramsal algilamayla iliskisinin arastirldigi bir calismada, 6gretmen adaylarinin
alternatif terim tercihlerinde Turkge sozcuklerin agirlikta oldugu yoéninde bulgular elde
edilmistir. Kizilck (2013)'Gn calismasindan elde edilen bulgularla ters disen bu calismanin
bulgulari, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik hayatlarinda 6grencilerde basariy1 yakalamasi adina
bir engel teskil edebilir. Zira yabanci terimlerin iceriksiz bicimde ezberlenmesi, 6grenme islevini
guclestirdigi gibi, insan beyninin "bilgi isleme” yetenegini de asgari diizeye indirmektedir. Bu
durum, 6grencilerde anlamli 6grenmeyi olumsuz etkileyebilecektir. Bu konu ile ilgili olarak,
Cankur, (2002), bilimsel dili 6grenmede genellikle uygulanan yolun, yeni terimlerin bir kalp
halinde alinmasi ve ezberlenmesi iken; ikinci 6grenme yolunun ise terimlerle birlikte konusma
dilindeki karsiliklarinin da 6grenilmesi oldugunu; bununla beraber birinci yéntemde elde edilen
bilgilerin kalici olmasi igin sik tekrar yapmak gerekirken; ikincisinde akilda kalma siiresinin daha
uzun oldugunu ifade ederek bu konudaki ortak goruslerini ifade etmistir.

Yukarida elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde, (Unsal, 2010)'un da
onerdigi gibi biyoloji terimlerinin kullaniminda bir kargasaya neden olmamak ve kavramsal
algilamayi kolaylastirmak icin ders kitaplarinda ve ogretmenlerin bireysel sdylemlerinde
oncelikle, Turkce olan terimler tercih edilmesi gerekli goriilmektedir. Hatta bu konuda ortak bir
kullanim yoluna gidilerek; alaninda yetkin egitim otoritelerinin, bilimsel kuruluslarin,
Universitelerin gorusleri de alinarak tzerinde uzlasilmis terimler belirlenmelidir. Bunun yaninda
biyoloji 6gretmen adaylarinin siklikla tercih ettikleri Turkge-Latince terimlerin tespitine yonelik
yapilan bu calismadan farkl olarak s6z konusu terimleri tercih nedenleri ve tercihlerin kavramsal
anlama Uzerindeki etkisi veya iliskisine yonelik ileride daha kapsamli ¢calismalar yapilabilir.
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Abstract

The entry of foreign origin biology terms to everyday language make difficult the
formation of the concept integrity by increasing the density of foreign origin words in
language. In addition, the insistence on the use of foreign terms while some biology
terms have the Turkish equivalent is increasing the dependence on foreign term for
those who want to learn biology. The aim of this study is to determine what synonym
biology terms (Turkish and Latin) terms are preferred more by candidates of biology
teacher. The sampling consists of the 71 the candidates in their third, fourth and fifth
at Ataturk University, during 2014-2015 spring semester. A questionnaire with 72-
synonym terms, which was developed by researchers, was used to collect the data.
The data were analyzed using f and % values. The findings indicated that the
canditades frequently preferred 13 of Turkish terms and 9 of Turkish terms in equal
(medium). The findings also indicated that the candidates used lower level 50 of
Turkish terms, another words, usage of foreign terms by the candidates was in very
high level.
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EXTENDED ABSTRACT

Problem: Many studies in science education indicated that the students develop the different
ideas related to the same concepts. In addition, most of studies were suggested these ideas
were caused by a lot of reasons such as teacher, students, textbook, language and they are
resistant to change. In literature, it is stated that biology lessons, due to including abstract
topics, are one of the lessons in which the students have difficulty in learning, understanding,
and also they have low success and misconceptions. Recently, some researches were focused on
relationship between language and teaching and learning science. Thus, researchers in science
education have studied students’ conceptual understanding through talking and writing in the
context of classroom. However, another problem in teaching biology is the synonymous terms
used in the teaching process. It is difficult to classify the terms according to their linguistic
diversity. The entry of foreign origin biology terms to everyday language make difficult the
formation of the concept integrity by increasing the density of foreign origin words in language.
In addition, the insistence on the use of foreign terms while some biology terms has the Turkish
equivalent is increasing the dependence on foreign term for those who want to learn biology.
The aim of this study is to determine what synonym biology terms (Turkish and Latin) terms are
preferred more by candidates of biology teacher.

Method: Survey method, which is among non-experimental designs of quantitative approach,
was used to guide the process. The sampling consists of the 71 candidates of biology teacher in
their third, fourth and fifth at Ataturk University, during 2014-2015 spring semester. A
questionnaire with 72-synonym terms, which was developed by researchers, was used to collect
the data. The data were analyzed using f and % values.

Findings: The findings indicated that candidates of biology teacher frequently preferred 13 of
Turkish terms and 9 of Turkish terms in equal (medium). The findings also indicated that the
candidates of biology teacher used lower level 50 of Turkish terms, another words, usage of
foreign terms by candidates of biology teacher was in very high level.

Conclusion and Discussion: The fact that the new foreign biological concepts aren’t taught and
there is no their equivalent in Turkish makes difficult biology teaching. However, frequency of
use of the candidates the alternative biology terms affects the using preferences of terms and
the candidates’ perceptions. In this perspective, it is important to determine what synonym
biology terms (Turkish and Latin) terms are preferred more by candidates of biology teacher.
The findings indicated that the candidates frequently preferred 13 of Turkish terms. It is
understood that these terms (red blood cells, arteries, vicious, immunity, live, non-living,
secretion etc.) are mostly used in everyday life. In literature, it is suggested that the presentation
of terms as Turkish words can be increased the students’ conceptual perceptions. To use the
biology terms as Turkish not only make easier to understand and provide healthy thinking but
also contributes to the enrichment of our language. But, the findings indicated that candidates
of biology teacher preferred 9 of Turkish terms in equal level (medium). This finding may be
implied that candidates of biology teacher tend to cater mostly with one-word the knowledge.
In the light of these findings, it can be said that Turkish terms should be preferred in textbooks
and the teachers’ individual discourses in order to not cause a commotion and to facilitate
conceptual perception in the usage of biological terms.
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