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Okuloncesi Ogretmen Adaylariin Farklilastirilmis Ogretim
Konusundaki Oz-yeterliklerine iliskin Gériisleri

The Viewpoints of Preschool Teacher Candidates on Their
Self-Efficiency Levels in Differentiated Education

Sevim ASIROGLU*

Oz: Bu arastirmanin amaci, bir vakif iiniversitesinin egitim fakiiltesinde 6grenim gormekte olan
okuloncesi Ogretmen adaylarinin farklilastirilmis  Ogretimle ilgili 6z-yeterlik diizeylerine iligkin
goriislerini ortaya koymaktir. Aragirmada tarama modeli kullanilmigtir. Arastirma evrenini 2015-2016
Egitim-Ogretim yilinda Istanbul ilindeki bir vakif iiniversitesinde okul dncesi 6gretmenligi bdliimiinde
6grenim goren 120 okul 6ncesi 6gretmen adayi olusturmaktadir. Goniillii olan 96 6gretmen adayimnin timii
ornekleme dahil edilmistir. Arastirmada nicel veri analizi kullanilmig olup, veriler arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Farklilastirilmis Ogretim Anketi” yoluyla toplanmistir. Arastirmada veriler SPSS 16.0 paket
programinda frekans, ylizde, aritmetik ortalama ve ki-kare ile analiz edilmistir. Arastirmanin sonucuna
gore okuloncesi 6gretmen adaylari kendilerini farklilagtirilmis 6gretimle ilgili konulla ilgili gogunlugunla
yeterli bulmaktadir. Ust diizey dgrencilere dgrenme faaliyetleri hazirlayabilme, her diizeydeki 6grenciye
gore dersi basamaklayabilme, dgrencilerin tiimiinii motive edebilme, 6grencilerin goriisiinii alarak plan
hazirlayabilme konularinda ise kendilerini yetersiz goérmektedirler. Ust diizey Ogrencilere &grenme
faaliyetleri hazirlayabilme, her diizeydeki 6grenciye gore dersi basamaklayabilme, 6grencilerin tiimiinii
motive edebilme, Ogrencilerin goriisiinii alarak plan hazirlayabilme konularinda kendilerini yetersiz
gormektedirler. Okuloncesi 6gretmen adaylarimin farklilagtirilmig 6gretimle ilgili seminere, konferansa
vb. egitimlere katilip katilmama ve kitap-yaym okuyup okumama durumuna gore farklilagtirilmis
Ogretime iliskin Oz-yeterlikleri arasinda, bazi konularda anlamli farkliliklar gosterdigi goriilmiistiir.
Aragtirmada okuloncesi Ogretmen adaylarma, farklilastirilmis Ogretimle ilgili kendilerini yetersiz
hissettikleri konularda programlar gelistirmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Farklilagtirilmig 6gretim, 6gretmen egitimi programi, okuloncesi egitimi

Abstract: The purpose of this study is to investigate and reveal the self-efficiency levels of the preschool
teacher candidates studying at the Educational Faculty of a Foundation University in Differentiated
Education based on their viewpoints. The Scanning Method was used in this study. The universe of the
study consists of the 120 preschool teacher candidates studying at the Educational Faculty of a
Foundation University in Istanbul in 2015-2016 Academic year. 96 volunteering teacher candidates were
included in the study. The Quantitative Data Analysis was used in the study, and the data were collected
with the “Differentiated Education Questionnaire”, which was developed by the author of the study. The
data in the study were analyzed with frequency, percentage, arithmetic averages, and Chi-Square.
According to the results of the study, the preschool teacher candidates consider themselves as sufficient in
many of the items of Differentiated Education. They find themselves as being insufficient in some parts
of the application of the Differentiated Education. They consider themselves as being insufficient in items
such as preparing educational activities for upper-level students, layering the class according to students
from each level, motivating all students, preparing plans by receiving the opinions of the students. There
were significant differences between the status of the preschool teacher candidates according to receiving
seminars, conferences, etc. on Differentiated Education, having read books-publications, and using self-
efficiency in Differentiated Education. The topics in which the preschool teacher candidates feel
themselves as being insufficient must be provided in the curriculum.
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Okuldncesi Ogretmen Adaylarmin Farklilastirilmis Ogretim Konusundaki Oz-yeterlikleri

Giris

Her ¢ocuk birbirinden farklidir. Herbiri farkl: aile kiiltiirlerine, farklt on bilgilere ve
farkli kisisel 6zelliklere sahiptir. Bu yiizden 6grencilerin bireysel farkliklarimi dikkate alabilmek
icin Ogretimin her 6grenci icin farklilagtirimas: gerekir. Son yillarda gelistirilen programlarin
(Milli Egitim Bakanligt [MEB], 2013) yapilandirmaciliga dayali olmasi sebebiyle bireysel
farkliliklara gore yapilan Ogretim ©6n plana c¢ikmaktadir. Programlarda Ogretim siireci
Ogrencilerin ilgilerine ve ihtiyaglarina gore diizenlenmektedir ve 6grenci aktif kilinmaktadir.
Ayrica her Ogrencinin 6grenme yolu, 6grenme ilgisi, 6grenme hizi farkli oldugu goriisii
hakimdir.

Yeni MEB programlarinin paradigmasi ile ortligen yaklagimlardan biri farklilastirilmig
ogretimdir. Farklilastirilmis 6gretim 6grencilerin farkli bireysel 6zellikleri oldugunu varsayan,
bu ozelliklere uygun 6grenme etkinlikleri gelistirerek her bireye basarili olma firsati taniyan ve
O0grenme siirecinde Ogrencilerin 6z-diizenleme, problem ¢ézme, iletisim kurma, bilisiistii
becerilerinin gelistirilmesini amacglayan bir 6grenme yaklasimidir (Heacox, 2002). Bagka bir
ifade ile 6grencilerin bilgi, kavram, okuma, dil, 6grenme Oncelikleri, ilgileri vb. 6zelliklerini
tamima; ayni simiftaki farkli becerilere sahip Ogrenciler icin uygun Ogrenme ve Ogretim
yaklagimlarini kullanma; her 0grencinin bireysel basarilarini ve 6grenmelerini en iist diizeye
cikaracak etkinlikler planlama seklinde tanimlanabilir. Planlama yapilirken 6grencilerin 6n
bilgileri tespit edilir, daha sonra sistematik bir sekilde igerik, stre¢ ve trin farklilagtirilir.
Ogretim sonunda ise toplam bir degerlendirme yapilarak 6gretim siirecinin etkililigi hakkinda
bilgi edinilir (Hall, 2002). Tomlinson’a (2001) goére farklilastirilmis 6gretim {ic karakteristik
ozellige gore farklilasmaktadir. Bunlar; 6grencinin hazirbulunuslugu, ilgisi ve Ogrenme
profilidir. Hazirbulunugluk, O6grencilerin 6grenme-0gretme siirecine girmeden Once sahip
olduklar1 yetenek ve becerileridir. ilgi, dgrencilerin derste verilen gorevlere karsi merak
duymasidir. Ogrenme profili ise dgrencinini, dgrenme bicimi ifade eder. Ogretmenler programin
tiim 6gelerini bu ii¢ 6zellige gore farklilagtirmalidirlar.

Farklilastirilmig  O6gretim heterojen smif ortaminda, Ogrencilerin  6grendiklerini
gostermek i¢in se¢imler yapabildikleri bir 6grenme yaklagimidir (Chapman ve King, 2003). Bu
yaklasim siniftaki her 6grencinin 6grenme deneyimlerine ve beceri diizeylerine uygun olarak
Ogretim yapilmas: diislincesine dayanmaktadir (Smutny, 2003). Karadag (2010) ise
farklilagtirilmis  6gretim modeli tasarladigi calismasinin sonucunda, &grencilere verilen
gorevlerin bireysel farkliliklara gore olmasi gerektigini ileri stirmiistiir.

Tomlinson (2001) farklilastirilmig 6gretimle ilgili yanlis algilar1 ortadan kaldirmak igin
bazi goriisler 6ne siirmiigiir:

e Farklilagtirllmig 6gretim bir strateji degildir, bir paradigmadir. Programa eklenebilecek bir
arac¢ degildir.

o Farklilagtirllmig &gretim, Ogretimin bireysellestirilmesinden farklidir. Bireysellestirilmis
ogretimde her birey i¢in ayr bir program hazirlanir.

o Farklilagtirilmig 6gretim sinifta disiplinsizligi yol agmaz. Bu siniflara 6gretmen daha giiglii
bir lider olarak durur ve ¢oklu etkinliklerin uygulanmasini yiiriitiir, 6grencilerin 6grenme
sorumlulugu almasina rehberlik eder.

e Farklilagtirilmis 6gretimde sinif homojen gruplara ayrilmaz. Benzer yetenek, ilgi ve 6grenme
profiline sahip 6grencilerin biraraya geldigi gruplar olusturulmaya calisilmaz, esnek gruplar
vardir.

Farklilastirilmis  6gretimde  degerlendirme  tamisaldir. Degerlendirmede amag
Ogrencilerin ilgi, beceri, 6grenme profili ile ilgili verilerin toplanmasidir. Amag dgrencilerin
neleri 6grendigini tespit etmek degildir, Ogretimi yonlendirmektir. Yani degerlendirme
6gretimin 6nemli bir parcasidir (Tomlinson, 2005).

Prater (2003), 6gretmenlere farklilastirilmig 6gretimin uygulanmasi i¢in dikkat etmeleri
gereken tavsiyeler One siirmiistiir. Buna gore 6gretmenler farklilastirmayi igerik, siire¢ ve {iriin
boyutlarinda yapmalidirlar. Ogretmenler; 6grencilerine ilgi gdstermelidir, dgrencilerin giiclii

949



Agsiroglu

yOniinii ortaya ¢ikartmalidirlar, yetersizlik gosteren 6grencilerin ¢abalamalarim tesvik etmeli ve
onlara glivenmelidirler. Ayrica egitim programi, kurallar, 6gretim, materyalleri, cevre 6zellikleri
bakimindan gézlemler yapip, aragtirmalidir.

Ogretmen yeterligi, bir 6gretmenin, dgrenme giigliigii ¢eken dgrencilerde bile basariy1
yakalayabilecegine dair inancidir (Woolfolk, 1998). MEB (2008) tarafindan ogretmen
yeterlikleri branglara gore 6zel alan yeterlikleri seklinde belirlenmistir. Ozel alan yeterlikleri
arasinda o6grencilerin kendi 6grenmelerini kendilerinin insa edebilmelerine yardimer olabilecek
planlamalar yapma, materyaller hazirlama, egitim siireci yiiriitme gibi yeterlikler ise
farklilastirilng dgretim paradigmasini animsatmaktadir. Ogretmenlerin farklilastirilmis 6gretim
konusunda yeterlilikleri heniiz géreve baglamadan 6nce bilinmesi farklilagtirilmig 6gretimin tam
olarak uygulanmasi icin oOnemli bir bilgidir. Yabas ve Altun, (2009) &gretmenlerin
farklilagtirilmis 6gretim tasarimini daha ¢ok kullanmalar1 gerekliligine isaret etmektedir. Bunun
icin dgretmenlere, hizmet Oncesi ve hizmet ici egitimlerde farklilastirilmis 6gretimin kullanim
alanlari, ilkeleri, teknikleri, olumlu ve siurli yonleri ile ilgili bilgi verilmelidir. Ogretmenlere
verilecek egitimden Once ihtiya¢ analizi niteligi tasiyan bilimsel arastirmalara ihtiyag
duyulmaktadir.

Ogretmenler, sinav sonuglari ile basar1 diizeylerini belirledigi icin, dgrencileri sinavlara
hazirlayabilecegine inandiklar1 stratejileri tercih etmektedirler. Bu stratejileri kullanmak
Ogrencilerin bireysel ihtiyaclarina yonelmek yerine, grubun genel ihtiyaglarina hitap eden ve
herkese uyacagi diisiiniilen tek tip bir 6gretim diizeyinin ele alinmasina yol agmistir (Bravmann,
2004). Ulkemizde &zellikle kitlesel smavlarin yaygin olusu bu anlayisin siirmesine sebep
olmaktadir. Bunun yanisira 6grencilerin yaraticiliklari, Gistbiligsel becerileri, yetenekleri dikkate
alinmamaktadir.

Tirkiye’de farklilastirilmis 6gretim konusunda bilimsel arastirmalarla ilgili 6nemli bir
bosluk s6z konusudur. Ulkemizde bu konuda yapilan calismalarin yetersizligi, bu konuda
yapilacak calismalarda farklilastirilmis 6gretimin farkli 6grenme diizeylerinde ve ¢alisma grup-
larinda O6grencilerin akademik basarilarini artirma ve farklilastirilmig Ogretim yaklasimina
iliskin &gretmen, &grenci, veli, yonetici gorislerinin belirlenmesini amaglayan g¢aligmalarin
yapilabilecegini diisindlirmektedir. Genelde farkhilastirilmis Ogretimle ilgili arastirmalar
Ogretmenlerin algilarinin  Slgiilmesine, &grenciler iizerindeki etkisi iizerinde ¢alisilmigtir
(Karadag, 2014). Bu arastirma ise bireysel farkliliklarin en ¢ok Onem arz ettigi okuloncesi
egitim kurumlarinda gorev alacak okuloncesi 6gretmen adaylari ile yiriitiilmiistiir.

Bu aragtirmanin amaci, bir vakif {iniversitesinin egitim fakiiltesinde 6grenim gérmekte
olan okuloncesi 6gretmen adaylarmin farklilagtirilmis dgretimle ilgili 6z-yeterlilik diizeylerini
kendi goriiglerine gore ortaya koymaktir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevaplar
aranmistir:

1. Okuloncesi 6gretmen adaylarinin farklilagtirilmig 6gretim konusundaki 6z-yeterliklerine
iliskin goriisleri nedir?

2. Okuldncesi 6gretmen adaylarimin farklilastirilmis 6gretim konusundaki 6z-yeterliklerine
iligkin gortisleri arasinda sinif seviyelerine gore farkliliklar var midir?

3. Okuloncesi oOgretmen adaylarinin  farklilagtirllmig  6gretim  alaninda  egitim  alip
alamadiklaria gore farklilastirilmig 6gretim konusundaki 6z-yeterliklerine iliskin goriisleri
arasinda anlamh farkliliklar var midir?

4. Okuloncesi 6gretmen adaylarinin farklilastirilmis 6gretim alanindaki kitaplar1 ve yayinlar
okuyup, okumadiklarina gore farklilagtirilmis 6gretim konusundaki 6z-yeterliklerine iliskin
goriisleri arasinda anlamli farkliliklar var midir?

Arastirmada elde edilecek sonucglarin, Ogretmenlere ve alanda c¢aligacak olan
akademisyenlere faydali bilgiler saglayacagi diisiiniilmektedir. Ozellikle okuldncesi
ogrencilerine yonelik egitimin dnem kazandig1 bugiinlerde farklilagtirilmig 6gretimi kullanacak
okuldncesi egitimindeki 6gretmen adaylariin 6z-yeterliklerinin bilinmesi egitim sisteminin
pargasi olan birgok kisiye ve kuruma yol gosterebilir.
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Okuldncesi Ogretmen Adaylarmin Farklilastirilmis Ogretim Konusundaki Oz-yeterlikleri

Yontem

Arastirmada okuldoncesi 6gretmen adaylarinin farklilastirilmig 6gretime iliskin varolan 6z-
yeterlikleri tespit edilmeye calisildigi i¢in tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli bir
grubun belirli 6zelliklerini belirlemek igin verilerin toplanmasini amaglayan aragtirmalardir
(Karasar, 2005).

Orneklem

Bu arastirmanin galigma evrenini 20152016 Egitim-Ogretim yilinda istanbul ilindeki bir vakif
tiniversitesinde Okul 6ncesi 6gretmenligi boliimiinde 6grenim géren 120 okuloncesi 6gretmen
aday1 olusturmaktadir. Goniillii olan 96 6gretmen adaymin timii 6rnekleme dahil edilmistir.
Daha 6nce “Ogretim ilke ve Yontemleri” dersini aldiklar1 icin sadece 3. ve 4. siniflar Srnekleme
dahil edilmistir. Bu durumda Orneklem grubunda 34 kisi iiiincii sinifta, 62 kisi dordiincii sinifta
Ogrenim gormektedir.

Veri toplama
Aragtirmada nicel veri analizi kullanilmis olup, veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Farklilastirilmis Ogretim Anketi” yoluyla toplanmistir. Anket icin ilgili alanyazin, uzman
kanisi ve 6n uygulama sonuglar1 dogrultusunda gegerlilik ve gilivenirlik ¢caligmalar1 yapilmistir.
Buna gore okuldncesi 6gretmen adaylarinin farklilagtirilmis 6gretime iliskin 6z-yeterliklerini
saptamak icin ilk olarak konu alami ile ilgili alan yazin ¢aligmasi yapilmistir. Anket
maddelerinin yazilmasinda farklilagtirilmis Ogretime yonelik Ogretmen yeterligini 6lgmek
amaciyla gelistirilmis Olcek, test, anket ve cesitli aragtirma sonuclari incelenmistir. Bu
arastirmalardan Cam’in (2013) 6gretmenlerin yetkinliklerini 6lgmek igin gelistirdigi Slgegi;
motivasyon, materyal, 6grenme ortami, bireysel farkliliklar, gorevler, degerlendirme seklinde
boyutlarindan olugmaktadir. Whipple (2012) ise 6grencilerin ilgileri, ders plani, igerik, siireg,
iiriin ve degerlendirme boyutlarindan olusan farklilagtirilmig 6gretime yonelik 6gretmen algisi
ve uygulamalart 6lgegi gelistirmistir. Uzman goriisii alindiktan sonra pilot uygulama igin bir
grup goniillli 6gretmenler ile birebir gorismeler yapilmigtir. Goriismelerde Ogretmenlere
farklilastirilmis 6gretimi kullanma diizeylerini belirleyecek agik uclu sorular yoneltilmistir.
Anketin birinci bolimii kisisel bilgi formudur. Kisisel bilgi formu simf seviyesi,
farklilastirilmig 6gretimle ilgili egitime katilma durumu, konuyla ilgili kitap/yaymn okuma
durumu gibi bilgiler icermektedir. Ikinci béliimde ise farklilastirilmis 6gretime iliskin 6z-
yeterlikleri belirlemeyi amacglayan 17 soruluk bir anket bulunmaktadir. Anket “Hayir”
(1),“Biraz” (2), “Evet” (3) seklinde 3’lii olarak derecelendirilmistir. Ankette her bir madde
birbirinden bagimsiz bir sekilde ele alinip, degerlendirilmistir. Bu sebeple testin giivenirligiyle
ilgili Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 gibi bir analiz kullanilmamustir.

Verilerin analizi

Arastirmada veriler SPSS 16.0 paket programinda frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve ki-kare
ile analiz edilmistir. Ki-kare bagimsizlik testi, iki kategorik degiskenin, birbirine bagimli olup
olmadigini test etmek i¢in kullanilir (Bilylikoztiirk, 2002). Bu aragtirmada ise sinmif seviyesi,
farklilagtirilmis 6gretimle ilgili konfrerans, seminer vb yoluyla egitim alma ve yaym, kitap
okuma durumu degiskenlerinin farklilastirilmis 6gretime iliskin 6z-yeterlik agisindan anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigi tespit edilmeye ¢alisildigi icin ki-kare testinden
yararlanilmustir.

Bulgular

Okuloncesi ogretmen adaylarimin oz-yeterliklerinin dagilimina iliskin bulgular

Okuloncesi 0gretmen adaylarinin 6z-yeterliklerinin dagilimima iliskin bulgular Tablo 1’de
verilmistir.

951



Agsiroglu

Tablo 1. Okuléncesi Ogretmen Adaylarimin Oz-Yeterliklerinin Dagilimi

No Maddeler Evet Biraz Hayr
N % N % N %

1 Dersteyken her 6grenciye degerli oldugunu
hissettirebilirim. 6 792 14 146 6 62

2 Slmf.ta.k.l tiim 6grencileri esit bir sekilde motive 42 438 18 188 36 375
edebilirim.

3 F.E.lrkll. ilgi alanlari, basar1 duz.e.y}erl,ogrenme hizlarma vb. 8 896 8 83 2 21
yonelik materyaller kullanabilirim.

4 S'1'n1fta farkh ilgi glgqlarma ve ihtiyaclara gore 6grenme 79 75 14 146 10 104
koseleri olusturabilirim.

5 Planlanml.o.g.rencﬂerm gorislerini alarak 46 479 36 104 14 146
hazirlayabilirim.

6 Og@ncﬂepp .1ht1yaglar1na gore yaptigim dgretimin hizini 62 646 20 208 14 146
belirleyebilirim.

7 Dersm.n. her diizeydeki 6grenciye gore basamaklara 42 438 30 312 24 25
ayirabilirim.

8 E.tklnllklerl ha11r.1arken her ogrencinin dgrenme hizini 58 604 16 167 22 229
dikkate alan faaliyetler yapabilirim.

9 Yavas 6grenen ama gayret gosteren 6grencileri 6grenme

diizeylerini arttiracak ¢aligmalara yonlendirirebilirim. 68 708 18 188 10 104

10  Ust diizey dgrenciler icin 6grenme faaliyetleri
planlayabilirim.

11  Yavas 6grenen ama gayret gosteren dgrenciler igin
6grenme faaliyetleri planlayabilirim.

12 Ogrencilerin bireysel ihtiyaglar igin 6zel gorevler
verebilirim.

13 Ogrencileri bir konuda derinlemesine ¢alismalarini
saglayacak gorevlere yonlendirebilirim.

14 Ogrencilerimi farkli disiplinleri birarada
kullanabilecekleri ger¢ek yasam problemleri tizerinde 62 646 26 271 8 8,3
caligmalarini saglayabilirim.

15  Farkli zel@y_a, bilgiye, basariya vb. gore seviye gruplari 62 646 24 250 10 104
olusturabilirim.

16  Farkli degerlendirme yontemlerini birlikte kullanabilirim. 74 771 18 188 4 472

17 Yeni bir konuyu 6grenmeden dnce dgrencilerimin
hazirbulusluklarini ortaya cikarabilecek degerlendirmeler 82 854 10 104 4 4,2
yapabilirim.

36 374 28 292 32 333
70 729 22 229 4 472
76 79,2 10 104 10 104

72 75 20 208 4 4.2

Tablo 1’de goriildiigli gibi, okuldncesi 6gretmen adaylarmin farklilagtirilmis 6gretim
konusundaki 6z-yeterliklerinin dagilimina iliskin 3. maddede belirtilen “Farkli ilgi alanlari,
basar1 diizeyleri, 6grenme hizlarina vb. yonelik materyaller kullanabilirim.” 89,6’s1, 17.
maddede belirtilen “Yeni bir konuyu Ogrenmeden once Ogrencilerimin hazirbulusluklarini
ortaya ¢ikarabilecek degerlendirmeler yapabilirim.” 85,4’s1, 1. maddede belirtilen “Dersteyken
her Ogrenciye degerli oldugunu hissettirebilirim.” 79,2’si, 12. maddede belirtilen
“Ogrencilerimin bireysel ihtiyaglari igin 6zel gorevler verebilirim” 79,2°si “ever”; 10. maddede
belirtilen “Ust diizey 6grenciler igin 6grenme faaliyetleri planlayabilirim.” 37,4 ii, 7. maddede
belirtilen “Dersimi her diizeydeki 6grenciye gore basamaklara ayirabilirim.” 43,8’1, 2. maddede
belirtilen “Simiftaki tiim 6grencilerimi esit bir sekilde motive edebilirim” 43,8’i, 5. maddede
belirtilen “Planlarimi &grencilerin goriislerini alarak hazirlayabilirim.” 47,9°u “evet” seklinde
goriis belirtmislerdir.

Bulgulardan hareketle okuloncesi dgretmen adaylarinin; st diizey 6grencilere yonelik
ogrenme faaliyetleri hazirlama, her diizeydeki Ogrenciye gore dersi basamakla, ogrencileri
motive edebilme, Ggrencilerin goriistinii alarak plan hazirlayabilme konularinda kendilerini
diisiik diizeyde yeterli gordiikleri sdylenebilir. Ogretmen adaylar1 bunlarin disinda kalan
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maddelerde kendilerini yeterli bulmaktadir. Ozellikle farkli &zelliklerdeki dgrenciler icin
materyal hazirlama ve gorev verme, On bilgilerin degerlendirilmesi, tiim 6grencilere degerli
oldugunu hissetirebilme konularinda kendilerini oldukea yeterli bulmaktadirlar.

Sinif seviyelerine gore, okuloncesi ogretmen adaylarimin farklilastirilmis ogretim ile ilgili oz-
yeterliklerine iliskin bulgular
Smf seviyelerine gore, okuldncesi gretmen adaylarinin farklilagtirilmis 6gretim ile ilgili 6z-
yeterliklerine iligkin bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Simif Seviyelerine Gore, Okuloncesi Osretmen Adaylarimin Farklilagtirilmis Ogretim
1le 1lgili Oz-Yeterliklerine lliskin Bulgular

::I/Igdde Siif Evet Kismen  Hayir Toplam x2 sd p
st N 18 12 4 34
s % 18,8 12,5 4,2 35,4
N 54 8 0 62
13 3smf g 56.3 8.3 0.0 64.6 7,99 2 0,01
N 72 20 4 96
Toplam 75,0 20,8 42 100,0
pamt N 14 14 6 34
s % 14,6 14,6 6,3 35,4
N 48 12 2 62
14 3.smf % 50,0 125 21 64,6 6,9 2 0,03
Toolam N 62 26 8 96
P % 64,6 27.1 8,3 100,0

Tablo 2’de goriildiigli gibi, sinif seviyelerine gore okuloncesi dgretmen adaylarinin
belirtilen malddelerde farklilagtirilmig 6gretim konusundaki 6z-yeterliklerine iliskin gorisleri
arasinda anlamli farklilasma goriilmiistiir (y2 (13)=7,99; x2 (14)= 6,9 p <0.05). Buna gore, “Bir
konuda derinlemesine c¢alismalarim1 gerektirecek calismalara yonlendirebilirim.” seklinde
belirtilen 13. maddeye; dordiincii siifta 6grenim goren okuldncesi 6gretmen adaylarmin %
56,3’1, Uglincii simifta 6grenim goéren okuldncesi Ggretmen adaylarinin % 18,8’1 “evet”;
“Ogrencilerimin farkli disiplinleri birarada kullanabilecekleri gercek yasam problemleri
tizerinde c¢aligsmalarini saglayabilirim.” seklinde belirtilen 14. maddeye; dordiincii sinifta
O0grenim goren okuldncesi Ogretmen adaylarinin % 50°si, iglincli sinifta 6grenim goren
okuldncesi dgretmen adaylarinin % 14,6’s1 “evet”, goriisiine katilim gosterdikleri goriilmiigtiir.

Bulgulardan hareketle dordiincii sinifta 6grenim goren okuldncesi 6gretmen adaylariin
iiclincli smifta 6grenim gorenlere gore; Ogrencilere, farklilastirilmis Sgretimin gerektirdigi
gorevler verme ve gercek yasam problemlerini igeren ¢aligmalara yonlendirme konularinda
kendilerini daha yiiksek diizeyde yeterli gordiikleri sdylenebilir.

Konferansa, seminer, kurs vb. egitimlere kattlip katlmadiklarina gire, okuloncesi égretmen
adaylarimin farkllastirimis égretimi égretim ile ilgili oz-yeterliklerine iliskin bulgular
Konferans, seminer, kurs vb. egitimlere katilip katilmadiklarina gore, okuldncesi 6gretmen
adaylarmin farklilagtirilmis 6gretim ile ilgili 6zyeterliliklerine iligkin bulgular Tablo 3’de
verilmistir.

Tablo 3’de goriildiigi gibi, farklilagtirilmis 6gretim konusunda konferansa, seminer vb.
egitimlere katilip katilmadiklarmma gore, okuloncesi 6gretmen adaylarmin farklilagtirilmig
Ogretim konusundaki 6z-yeterlikleri ile ilgili goriisleri arasinda anlamli farklilasma gorilmistiir
(x2 (5)= 3,6; x2 (10)= 8,35; %2 (11)=8,91; %2 (14)=2,21; %2 p <0.05). Buna gore, “Planlarimi
ogrencilerin goriislerini alarak hazirlayabilirim.” seklinde belirtilen 5. maddeye egitim alan
okuldncesi 6gretmen adaylarinin %27,8’1 “evet”, % 25’1 “bazen”, % 4,17’si “hayir”; egitim
almayan 6gretmen adaylarin %10,42°1 “evet”, % 22,92’si “bazen”, % 10,42’si “hayir”; “Ust
diizey Ogrenciler i¢in 6grenme faaliyetleri planlayabilirim” seklinde belirtilen 10. maddeye
egitim alan okuloncesi 6gretmen adaylarinin % 20,831 “evet”, % 18,75’1 “bazen”, % 10,42’si
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“hayir”; egitim almayan 6gretmen adaylarimin % 8,331 “evet”, % 18,751 “bazen”, % 22,95’i
“hayir”; “Yavas Ogrenen ama gayret gosteren Ogrenciler icin Ogrenme faaliyetleri
planlayabilirim.” seklinde belirtilen 11. maddeye egitim alan okuldncesi 6gretmen adaylarinin
% 41,67’si “evet”, % 16,67’si “bazen”, % 0’1 “hayir”; egitim almayan 6gretmen adaylarinin
%31,25’1 “evet”, % 6,25’1 “bazen”, % 4,17’si “hayir”; “Ogrencilerimin farkl: disiplinleri
birarada kullanabilecekleri ger¢ek yasam problemleri iizerinde calismalarini saglayabilirim.”
seklinde belirtilen 14. maddeye egitim alan okuléncesi 6gretmen adaylarinin % 35,42°si “evet”,
% 18,751 “bazen”, % 0’1 “hayir”; egitim almayan 6gretmen adaylarinin % 29,17’si “evet”, %
8,33’1 “bazen”, % 8,331 “hayir” goriisiine katilim gosterdikleri gorillmustiir.

'I:ablo 3. Konferans, Seminer, Kurs vb. Egitimle(fe Kattltg Katzlmadzklarmg Gore, Okuloncesi
Ogretmen Adaylarimin Farklilastirilmig Ogretim le llgili Oz-Yeterliklerine lligkin Bulgular

Seminer vb Ozyeterlik Seviyeleri
Madde Katilim 1 5 3 Toplam %2 sd p
Durumu
Evet N 4 24 26 54
% 4,17 25 2708 56,25
N 10 22 10 42
5  Hayr % 1042 2292 1042 4376 3.6 2 0,03
Toolam N 14 46 36 96
P % 1458 4792 37,5 100
Evet N 10 18 20 48
% 1042 1875 20,83 50
N 22 18 8 48
10 Hayr % 2292 1875 8,33 50 8,35 2 0,03
tooem N 32 36 28 96
P % 16,67 1875 1458 50
Evet N 0 16 40 56
% 0 16,67 4167 5834
N 4 6 30 40
11 Hayr % 417 625 3125 41,67 8,91 2 0,03
tooem N 4 22 70 96
P % 4,17 2202 72,92 100
Evet N 0 18 34 52
% 0 1875 3542 54,17
N 8 8 28 44
14 Hayr % 833 833 2017 4583 2,21 2 0,01
toolem N 8 26 62 96
P % 8,33 2708 6458 100

Bulgulardan hareketle farklilastirilmis 6gretim konusunda konferans, seminer, kurs vb
yoluyla egitim alan okuloncesi 6gretmen adaylarinin egitim almayanlara gore 6grenci goriisiine,
yavag O0grenenlere ve iist diizey 6grencilere gore 6grenme faaliyetleri planlayabilme konularinda
kendilerini daha yiiksek yeterli gordiikleri soOylenebilir. Ayrica farklilastirilmis Ggretim
konusunda konferans, seminer, kurs vb yoluyla egitim alan O&gretmen adaylarinin egitim
almayanlara gore Ogrencileri farkli disiplinlerin birarada kullanildigr gercek yasam
problemlerine yonlendirebilme konusunda kendilerini daha yiiksek diizeyde yeterli
gormektedirler.

Kitap/yayin okuyup okumadiklarina gore, okuléncesi ogretmen adaylarimn farklilastirilmig
ogretim ile ilgili 6z-yeterliklerine iliskin bulgular

Kitap/yayin okuyup okumadiklarina gore, okuldncesi Ogretmen adaylarinin farklilastirilmig
ogretim ile ilgili 6z-yeterliklerine iliskin bulgular Tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4. Kitap/Yayin Okuyup Okumadiklarina Gore, Okuléncesi Ogretmen Adaylarinin
Farklilagtirilmws Ogretim Ile Ilgili Oz-Yeterliliklerine [liskin Bulgular

Kitap/yaymn Ozyeterlik Seviyeleri
Madde okuma 5 3 Toplam x2 sd P
durumu
okudy N 16 10 30 56
% 16,67 1042 31,25 5834
N 20 8 12 40
2 okumadi o 5505 g3 125 4166 2.2 2 0,03
Tontam N 36 18 42 96
P % 375 1875 43,75 100
okudy N 10 14 34 58
% 10,42 1458 3542 6042
N 12 2 24 38
8 okumad1 % 125 2.08 o5 39,58 3,52 2 0,01
toolem N 22 16 58 96
P % 2292 1667 6042 100
okudy N 20 16 26 62
% 20,83 16,67 27,08 64,58
N 12 12 10 34
10 okumadi % 125 125 10,42 35,42 2,88 2 0,02
Tootam N 32 28 36 96
P % 3333 2917 375 100
ouds N2 16 40 58
% 2,08 16,67 41,67 6042
N 6 10 22 38
14 okumadi % 625 10,42 22.92 39,59 2,32 2 0,03
T 8 26 62 96
oplam

% 8,33 27,08 64,58 100

Tablo 4’de gorildigi gibi, farklilagtirilmis 6gretim konusunda kitap/yayin okuyup
okumadiklarina gore, okuloncesi 6gretmen adaylarinin farklilagtirilmig 6gretim konusundaki 6z-
yeterlikleri ile ilgili goriisleri arasinda anlamli farklilagsma goriilmistiir (32 (2)= 2,2; x2 (8)=
3,52 ; x2 (10)=2,88; %2 (14)=2,32; p <0.05). Buna gore, “Siniftaki tiim 6grencilerimi esit bir
sekilde motive edebilirim.” seklinde belirtilen 2. maddeye farklilastirilmis 6gretimle ilgili kitap
okuyan okuloncesi 6gretmen adaylarinin % 31,25%1 “evet”, % 10,42’si “bazen”, % 16,67’si
“hayir”; farklilagtirllmis 6gretimle ilgili kitap okumayan 6gretmen adaylarinin % 12,51 “evet”,
% 8,331 “bazen”, % 20,831 “hayir”; “Etkinlikleri hazirlarken her 6grencinin 6grenme hizini
dikkate alacak faaliyetler yapabilirim.” seklinde belirtilen 8. maddeye okuloncesi 6gretmen
adaylarinin % 35,42°si “evet”, % 14,581 “bazen”, % 10,42’si “hayir”; kitap okumayan
ogretmen adaylariin % 25’1 “evet”, % 2,08’i “bazen”, % 12,5°1 “haynr”;*Ust diizey 6grenciler
icin O6grenme faaliyetleri planlayabilirim.” seklinde belirtilen 10. maddeye egitim alan
okuldncesi 6gretmen adaylariin % 27,08’1 “evet”, % 16°67’si “bazen”, % 12,5’1 “hayir”; kitap
okumayan Ogretmen adaylarmin % 10,42°1 “evet”, % 12’5’1 “bazen”, % 12,5’1 “hayir”;
“Ogrencilerimin farkli disiplinleri birarada kullanabilecekleri gercek yasam problemleri
iizerinde ¢aligmalarini saglayabilirim.” seklinde belirtilen 14. maddede kitap okuyan okuldncesi
Ogretmen adaylarinin % 39,59°u “evet”, % 22,92’si “bazen”, % 2,08’1 “hayir”; kitap okumayan
Ogretmen adaylarinin % 10,42°1 “evet”, % 22,92’si “bazen”, % 6,25°1 “hayir” goriisiine katilim
gosterdikleri goriilmiistiir.

Buradan hareketle farklilastiriloms  O6gretim  konusunda kitap-yaym vb. okuyan
okul6ncesi 6gretmen adaylarinin okumayanlara gore ogrencileri motive edebilme, her
Ogrencinin hizin1 dikkate alan faaliyetler yapabilme, {ist diizey Ogrenciler i¢in Ogrenme
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faaliyetleri planlayabilme, O6grencileri farkli disiplinlerin birarada kullanmildigi gercek yasam
problemlerine yonlendirebilme konularinda kendilerini daha yeterli gordiikleri soylenebilir.

Sonuc ve Oneriler

Farklilagtirilmig  6gretimle ilgili okuloncesi Ogretmen adaylarinin 6z-yeterliklerini ortaya
koymaya ¢alisan bu arastirmada tarama modeli kullanilmis olup, anket yoluyla nicel veriler
toplanmigtir. Aragtirmanin  sonucuna gore okuloncesi Ogretmen adaylar1 kendilerini
farklilastirilmis 6gretimle ilgili konularin biiyiik bir cogunlugunda yeterli bulmaktadir.

Bu aragtirmanin sonucu, Ogretmen adaylarmmin &gretmenlik meslegi yeterliligini
aragtiran Kahyaoglu ve Yangm’in (2007) arastirma sonucu ile paralellik gostermektedir.
Kahyaoglu ve Yangin’a (2007) gore Ogretmen adaylar1 kendilerini en ¢ok “dzel Ogretime
ihtiya¢ duyan 6grencilere uygun 6gretim yontem ve tekniklerini uygulama” konusunda yeterli
gormektedirler.

Farklilastirilmis 6gretimin uygulanmas ile ilgili baz1 konularda okuldncesi dgretmen
adaylar1 kendilerini yetersiz bulmaktadirlar. Ust diizey ogrencilere Ogrenme faaliyetleri
hazirlayabilme, her diizeydeki 6grenciye gore dersi basamaklayabilme, 6grencilerin tiimiinii
motive edebilme, &grencilerin gorlisiinii alarak plan hazirlayabilme konularinda kendilerini
yetersiz gormektedirler.

Bu arastirma okuldncesi 6gretmen adaylarmin sinif diizeylerine gore farklilastirilmis
ogretimi kullanmaya yonelik 6z-yeterlikleri arasinda genel bir farklilagma goriilmememis ancak
bazi1 konularda 4. smiflar lehine anlamh farkliliklar gosterdigi goriilmiistiir. Dordiincii simif
ogretmen adaylari Ogrencilere goérevler verme ve onlar1 gercek yasam problemlerine
yonlendirme konusunda kendilerini daha fazla yeterli gormektedirler. Bu sonug iizerinde etkili
olabilecek nedenler alinan dersler arasindaki farkliliklar, ders veren &gretim elemani
farkliliklarinda kaynaklanabilir.

Daha 6nce farklilastirilmis 6gretim konusunu igeren egitimler alan okuldncesi 6gretmen
adaylari, bu konuyla ilgili egitim almayanlara gore 6grenci goriisiine gore planlar yapabilme
konusunda kendilerini yeterli gérmektedirler. Bu 6gretmenler ayn1 zamanda gayret gosterdigi
halde 6grenme giiclii ¢eken ve hizli Ogrenebilen iist diizey Ogrencilere yonelik 6grenme
faaliyetleri hazirlama, oOgrencileri gercek yasam problemlerine ydnlendirme konularinda
kendilerini daha fazla yeterli gormektedirler.

Farklilagtirllmis Ogretim konusunda ¢esitli yayimnlar okuyan okuldncesi 6gretmen
adaylarmin okumayanlara gore oOgrencilerin timiinii esit bir sekilde motive edebilme, her
ogrencinin hizim1 dikkate alan faaliyetler yapabilme, iist diizey Ogrenciler i¢in Ogrenme
faaliyetleri planlayabilme, dgrencileri gergek yasam problemlerine yonlendirebilme konularinda
kendilerini daha yeterli gordiikleri sdylenebilir.

Arastirmada bazi gruplarda (3. siniflar, kitap okumayanlar, egitime katilmayanlar) ortak
bulunan sonu¢ okuloncesi Ogretmen adaylarinin 6grencilere 6zel gorev verme konusunda
kendilerini yetersiz gérmesidir. Arastirmanin bu sonucunu destekleyen bir bagka arastirma
Garcia (2011) tarafindan yapilmustir. Garcia (2011) 6gretmenlerin farklilastirilmig 6gretimi
uygulayabilmelerine iliskin becerilerini incelemistir ve Ogretmenlerin en ¢ok ogrencileri
derinlemesine ¢alisma gerektiren gorevlere yonlendirmede zorluk yasadiklar1 sonucu
bulunmustur.

Arastirmalar farklilagtirilmig 6gretimin basari, bilisiistii beceri, yeterlik algisi, sozel
davranislar, bireysel ve sosyal gelisim vb. ¢esitli degiskenler {izerindeki olumlu etkisi oldugu
(Yabas ve Altun, 2009; Lavender, 2009, Samms, 2009; Richards ve Omdal, 2007) ve
Ogretmenlerin farklilagtirilmis 6gretimi destekledigi ama bilgi seviyelerinin yetersiz oldugu
(Driskill, 2010; Ayers 2008) sonuglar1 iizerinde benzerlik gostermektedir. Bunlardan farkl
olarak okuloncesi Ogretmenlerinin farklilastirilmis 6gretimi nasil kullandiklarimi arastiran,
Brennan (2008) ogretmenler tarafindan ogrencilerin bireysel ihtiyaglarmin karsilandigini,
ogrencilere rehberlik yapildigini, 6gretmenlerin plan hazirlamada zaman agisindan sorun
yasadiklarini tespit etmistir. Okuléncesi 6gretmen adaylari ile yiiriitiilen bu arastirmanin ise bir
vakif tiniversitesindeki 6gretmen adaylarimin farklilastirilmis 6gretimin konularinin biiyiik bir
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cogunlugu ile ilgili 6z-yeterliklerine iligkin goriislerinin olumlu oldugunu tespit edilerek
literatiire katki saglayabilecegi diistiniilmektedir.

Bu arastirmanin onerileri sunlar olabilir:

Okuloncesi 6gretmen adaylarina farklilagtirilmis 6gretim konusunda kendilerini yetersiz
hissettikleri konular ders igeriklerinde verilmelidir. Ust diizey oOgrencilere &grenme
faaliyetlerinin nasil hazirlayabilecekleri, her diizeydeki Ogrenciye gore dersi nasil
basamaklayabilecekleri, 6grencilerin tiimiinii nasil motive edebilecekleri, 6grencilerin goriisiinii
alarak nasil planlar yapabilcekleri konular1 &zellikle “Ogretim ilke ve Yontemleri,
Bireyselllestirilmis Ogretim Programi Gelistirme” derslerinin programlari igerisinde dzel olarak
yer almalidir.

Konferans, seminer, kurs vb yoluyla egitim alan okuléncesi 6gretmen adaylari bazi
konularda egitim almalayanlara gore kendilerini daha yeterli gordiikleri i¢in; okuldncesi
Ogretmen adaylarina 6grenci goriisiine, yavas 6grenenlere, iist diizey dgrencilere gore 6grenme
faaliyetleri planlayabilmekonularinda g¢esitli organizasyonlar araciligi ile uygulamali egitimler
diizenlemelidir.

Okuloncesi 6gretmen adaylar1 6grencileri motive edebilme, her 6grencinin hizini
dikkate alan faaliyetler yapabilme, iist diizey 6grenciler i¢in 6grenme faaliyetleri planlayabilme,
ogrencileri farkli disiplinlerin birarada kullanildig1 gercek yasam problemlerine yonlendirebilme
konularinda kitap/yayin okumaya tegvik edilmelidir.

Okuloncesi 6gretmen adaylart uygulama okullarinda 6grencilere yonelik 6zel gorevler
hazirlama konusunda uygulamalar yapmaya tesvik edilmelidir.
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Extended Abstract

Introduction

Children are different from each other. Each of them has different family culture, different prior
knowledge and different personality traits. For this reason, education must differentiate for each
student in order to care for the individual differences. In recent years, education based on
individual differences has come to the forefront because the developed programs are based on
constructivism.

Generally, studies on Differentiated Education have intensified on measuring the
perception levels of the teachers, and on the influence of this system on students. This study, on
the other hand, was conducted with preschool teacher candidates, who will be assigned to active
duties in preschool educational institutions where individual differences play major roles.
Differentiated Education is one of the approaches that overlap with the paradigms of the new
programs.

The purpose of this study is to investigate and reveal the self-efficiency levels of the
preschool teacher candidates studying at the Educational Faculty of a Foundation University in
Differentiated Education based on their viewpoints. For this purpose, answers to the following
questions have been sought:

1. What are the viewpoints of the preschool teacher candidates on their self-efficiency in

Differentiated Education?

2. Are there any differences between the viewpoints of the preschool teacher candidates on

Differentiated Education in terms of their grades?

3. Are there significant differences between the viewpoints of the preschool teacher
candidates on their self-efficiency in Differentiated Education according to their having
received training on Differentiated Education?
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4. Are there any significant differences between the viewpoints of the preschool teacher
candidates on their self-efficiency in Differentiated Education according to whether
they have read books on Differentiated Education or not?

It is considered that the results of the study will provide beneficial data for teachers and
academicians, who will work in this field. Especially, knowing the self-efficiency levels of the
preschool teacher candidates, who will use the Differentiated Education at schools in our
present day on which the education intended for the preschool students have gained much
importance, will guide many stakeholders in the field of education.

Method

Since the existing status of the teacher candidates on the usage levels of the Differentiated
Education have been aimed to be determined in the study, the Scanning Method was used. The
universe of the study consists of the 120 preschool teacher candidates studying at the
Educational Faculty of a Foundation University in Istanbul in 2015-2016 Academic year. 96
volunteering teacher candidates were included in the study. The Quantitative Data Analysis was
used in the study, and the data were collected with the “Differentiated Education
Questionnaire”, which was developed by the author of the study. The validity and reliability
works of the questionnaire were performed in the light of specialist viewpoints and the results of
pre-application. First of all, a literature scan was performed in order to determine the usage
levels of the Differentiated Education by preschool teachers, and a group of teachers was
interviewed face-to-face. Open-ended questions were asked to the teachers to determine their
usage of the Differentiated Education.

The first part of the data collection tool consisted of personal information. The personal
information section included information like grades, participation to training on Differentiated
Education, reading books/publications on Differentiated Education, etc. In the second section,
there was a questionnaire consisting of 17 questions aiming to determine the usage levels of the
Differentiated Education. The questionnaire was graded as “No” (1), “A little” (2), “Yes” (3) in
3-Point scale. Each item was evaluated as independent from each other. For this reason, an
analysis like Cronbach Alpha Internal Consistency was not used for the reliability of the test.
The data in the study were analyzed with frequency, percentage, arithmetic averages, and Chi-
Square.

Findings and Discussion/Results

According to the results of the study, the preschool teacher candidates consider themselves as
sufficient in many of the items of Differentiated Education. The preschool teacher candidates
find themselves as being insufficient in some parts of the application of the Differentiated
Education. They consider themselves as being insufficient in items such as preparing
educational activities for upper-level students, layering the class according to students from
each level, motivating all students, preparing plans by receiving the opinions of the students.

It was observed in the study that there were significant differences between the status of
the preschool teacher candidates according to receiving seminars, conferences, etc. on
Differentiated Education, having read books-publications, and using self-efficiency in
Differentiated Education. In this context, teacher candidates, who received conference,
seminars, courses etc., considered themselves as being more efficient on Differentiated
Education than those who did not receive any seminars or courses in areas such as planning and
preparing educational activities according to the student’s opinions, according to slow-learners,
and upper-level students. In addition, the teacher candidates, who received conference,
seminars, courses etc., on Differentiated Education, considered themselves more efficient on
guiding students in real life problems in which different disciplines are used together than those
who did not receive such seminars or courses. It is possible to claim that the teacher candidates,
who read books-publications on Differentiated Education considered themselves as being more
efficient on motivating all students in an equal manner, performing activities by caring for the
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speed of learning of each student, planning educational activities for upper-level students, on
guiding students in real life problems in which different disciplines are used together than those
who did not read books-publications on Differentiated Education.

The topics in which the preschool teacher candidates feel themselves as being
insufficient must be provided in the curriculum. The topics such as preparing educational
activities for upper-level students, how to layer the classes for students of different levels, how
to motivate all students, how to prepare plans for receiving the opinions of the students must be
especially included in the curriculum of the “Teaching Principles and Methods, Developing
Individualized Education Programs” classes.

Since some of the preschool teacher candidates, who received conferences, seminars,
courses, etc., considered themselves as being more sufficient, applicable training with the
sponsorship of various organizations must be organized for preschool teacher candidates on how
to plan educational activities for slow learners and upper-level students by receiving students’
opinions.

Preschool teacher candidates must be encouraged to read books-publications on
motivating all students, performing activities by caring for the speed of learning of each student,
planning educational activities for upper-level students, and on guiding students in real life
problems in which different disciplines are used together.

Preschool teacher candidates must also be encouraged to apply specific tasks for the
students in their internship schools.
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