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Lise Ogrencilerinin Geometri Hakkinda Olusturduklar Metaforlar’

High School Students’ Metaphors about Geometry
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Ozet: Bu caligmada lise dgrencilerinin geometriye iliskin
algilarini ortaya ¢ikarmak amag¢lanmistir. Bunun i¢in 166
lise 6grencisinden “Geometri
climlesini tamamlamalari1 istenmistir. Yapilan analizler
sonunda 166 lise 6grencisinin olusturdugu gecerli 49
farkli metafor ortaya ¢ikmistir. Bu metaforlar 10 kategori
altinda gruplandirilmistir. Sonug olarak katilimcilarin

.... ye/ya benzer, ¢iinki..."

cogunlugunun geometri hakkinda olumlu veya notr
algilarinin oldugu, yaklagik dortte birinin ise olumsuz
algilara sahip olduklar1 tespit edilmistir. Geometri
hakkinda olumlu veya nétr ¢agrisimlari iceren kategoriler
ile katilimcilar geometrinin zeka ve zihin gostergesi olma,
terimleri sekilleri ve islemleri igerme, dogada olma,
parca-biitiin iligkisine sahip olma ve eglenceli olma

yonlerini  vurgulamuglardir.  Son  olarak, olumsuz
cagrisimlart iceren kategoriler ile de geometrinin
karmagik, zor, sikici ve smirsiz olma yonlerini
vurgulamiglardir.
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metafor
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Abstract: In this study, it is aimed to reveal the high
school students’ perceptions about the geometry. For this,
166 high school students were asked to complete the
question “Geometry is similar to..., because...” by
writing what geometry means for the them and why. As a
result of the data analysis, it was found that 49 different
valid metaphors were developed by 166 high school
students. These metaphors were grouped under 10
categories. In conclusion, it is determined that the
majority of the participants have a positive or neutral
perception and that about one-quarter of the participants
have a negative perceptions about geometry. With the
categories including positive or neutral connotations
about geometry, the participants emphasized the aspects
of geometry being an indicator of intelligence and mind,
comprising the terms, figures and operations, being in the
nature, having a part-whole relationship and having fun.
Lastly, with the categories including negative
connotations about geometry, the participants emphasized
the aspects of geometry being complex, difficult, boring
and unlimited.

Keywords: high school students, perceptions, geometry,
metaphor

Metaforlar, yeni bir olguyu veya nesneyi bilinen seylerin 6zelliklerini kullanarak, bilinmeyeni anlamaya,
anlatmaya, tarif etmeye ve aciklamaya yardimci olmalar igin kullanilan araglardir (Lakoff ve Johnson, 1980,
s. 36). Bireylerin bir kavrami veya olguyu algiladigi bigimde benzetmeler kullanarak ifade eden (Forcenville,
2002), bireylerin gegmis yasantilarin1 biiglnku fikirlerini ve gelecege ait umutlarini kisacasi bakis agilarini
yansitan (Levine, 2005), bireylerin kendi diinyalarii anlamalarina ve yapilandirmalarina yonelik gii¢lii bir
zihinsel haritalama ve modelleme mekanizmasi (Arslan ve Bayrakei, 2006) olarak ta metaforlar
tanimlanabilir.
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Metafor kelimesi yabanci dil kdkenli olup, bir ilgi veya benzetme sonucu gercek anlamindan baska anlamda
kullanilan s6z olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tirk Dil Kurumu [TDK], ty). Metaforik bir ifade kelime
kelime incelendiginde “bir seyin, acik¢a olmadigr bir seymis gibi gosterilmesi, a¢ik anlamimin tamamen
disinda kullamilmasr” (Duit, 1991, s. 4) seklinde ifade edilebilir. Burada bahsedilen kelimeler, tam anlamiyla
algilanmasi durumunda tamamen anlamsiz ya da yanlis ifadeler ortaya ¢ikabilir. Oysa kelimelerin yanlis
olmas! ya da anlamsiz olmasi igerigi ile iliskilidir. Ornegin dgrenci “hamur” olarak tanimlanirsa ve hamur
kelimesinin tam anlamiyla algilanarak ger¢ek olarak kabul edilirse ifade glling olur. Buradan da
anlagilabilecegi gibi metaforlar karsilagtirmayir agik¢a yapmamakta ve konunun 6zii karsilastirmalarda
saklanmaktadir. Yani metaforlar, karsilastirma mantigimin metaforu ifade eden bireyler tarafindan
aciklanmasi ya da olusturulmasini gerektiren araglardir (Duit, 1991). Metaforlar s6z konusu iken kendisiyle
karigtirilan analojilere de kisaca deginmek faydali olacaktir. Aristo analojilerin benzetme yapmanin temeli
olduguna dikkat cekerek, metaforlarin analojilere dayandigini belirtmektedir (Kittay, 1989, s. 3). Metaforlar
ve analojiler arasindaki iligskiye deginen Duit (1991) bazi kritik agiklamalar yapmistir. Buna gore her ikisi de
karsilagtirmalarin benzerlikler iizerine kurarlar fakat bu islemi farkli yollardan gerceklestirirler. Bir analoji
iki alam acikea karsilastirir ve pargalarin kimliklerini gosterir. Ornegin; “Bir seftaliyi kestigimizde seftalinin
Yer’in yapisina benzerlik gosterdigini fark ederiz. Seftalinin kabugu yerkabuguna, yenilen kismi mantoya,
cekirdek kismi da Yer'in ¢ekirdegine benzetilebilir” (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2010, s. 96) seklinde bir
analojiyle yeryiiziiniin katmanlar1, seftalinin katmanlari ile agiklanmaktadir. Metafor ise dzellikleri ya da iki
alanda tesadiif etmeyen iligkili, baglantili nitelikleri vurgular, Karsilastirmay1 tistii kapali bir sekilde, ortiilii
olarak yapar, alanlar arasinda yiiksek benzerlikler veya iliskiler igermemektedir. Ayrica metaforlarin soyut
fikirleri somutlastirma ve yardimci olarak duyguyla diisiinceyi birlestirici bir role de sahiptirler (Gowin,
1983). Bu nedenle metaforlar 6grenmenin biligsel ve duyussal alanlari arasinda bir kdprl vazifesi gorebilirler
(Duit, 1991). Bu durum bireylerin fiziksel ve sosyal gercekligi kavrayis bigiminin metaforik olduguna iliskin
goriislerle birlesince, metaforlara yonelik akademik ¢alismalarin artmasina sebep olmustur (Ozdemir, 2012).
Metaforlarin bilim ve pedagojik alanda bir betimleme yontemi olarak kullanilmasi (Yildirim ve Simsek,
2008) ile birlikte egitim alaninda farkli katilimcilarla gergeklestirilen metafor ¢alismalar1 yayginlagsmustir.
Matematik egitimi alaninda da kendine yer bulan metaforlar ¢caligmalari ile “matematik” (Cassel ve Vincent,
2011; Erdogan, Yazlik ve Erdik, 2014; Giiler, Akgiin, Ocal ve Doruk, 2012; Giiner, 2013; Giiveli, Ipek,
Atasoy ve Giiveli, 2011; Keles, Tas ve Aslan, 2016; Ozgiin-Koca, 2010; Sam, 1999; Sam ve Ernest, 1998;
Schinck, Neale, Pugalee ve Cifarelli, 2008; Sterenberg, 2008; Sahin, 2013; Sengiil ve Katranci, 2012; Toluk-
Ugar, Piskin, Akkas ve Tas¢1, 2010), “matematik dersi” (Sahin, 2013), “matematik ogretmeni” (Fleener,
Pourdavood ve Fry, 1995; Sahin, 2013; Sengiil, Katranct ve Gerez-Cantimer, 2014; Toluk-Ucar ve dig.,
2010), “matematik¢i” (Picker ve Berry, 2000; Toluk-Ugar ve dig., 2010), “matematik ogrenme ve ogretme”
(Allen ve Shiu, 1997; Guner, 2012; Reeder, Utley ve Cassel, 2009), “matematik problemi” (Turhan-Turkkan
ve Yesilpmar-Uyar, 2016), “matematik problemi ¢ctzme” (Yee, 2012), “ispat yapma” (Cansiz-Aktas ve
Aktag, 2013) gibi kavramlar ele alinmigtir. Bu ¢alismalara ek olarak “geometri” kavrami (Bahadir, 2016) da
ele alimmustir. Gergeklestirilen bu c¢alismada Ustlin yetenekli olan 160, Ustin yetenekli olmayan 85
ogrenciden “Geometri .... benzerdir. Ciinkii ...” ciimlesini tamamlamasini istenmis ve katilimcilarin
geometriye yonelik trettikleri metaforlart incelenmistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin 10 farkli
kavramsal kategori altinda ele alinan toplamda 142 gecerli metafor {irettigi sonucuna ulasilmistir. Ek olarak
iistiin yetenekli olan ve olmayan 6grenciler arasinda kavramsal kategoriler baglaminda énemli farkliliklarm
tespit edilmedigi de belirtilmistir. Ayrica katilimcilarin geometriyi sonsuz ve vazgegilmez bir unsur olarak
tanmimlayarak yasamun cesitli yonlerini dogal nitelikleriyle yansitabilen bir yol olarak tanimladiklari
belirlenmistir. Ttm bu ele alinan ¢alismalarda bir kavrama iliskin pek ¢ok metafor ve kavramsal kategori
elde edilmistir. Yob’un (2003) da ifadesine gore pek cok metaforun ve kavramsal kategorinin elde
edilmesinin 6nemli oldugu ve algilarda gesitliligin saglandigi bu durumun normal karsilanmas1 gerekir.
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Geometri ve geometri kavramlarina iliskin metafor ¢alismalarinin yok denecek kadar az olmasi alanyazinda
onemli bir eksiklik olarak gordlebilir. Clnki bireyler dogdugu andan itibaren yasadiklari diinyay: tanimak
isterler ve dogal olarak icinde yasanilan diinyay1r diizgiin resmetmenin ve tamimlamanin bir yolu da
geometriden gegmektedir (Hacisalihoglu, Mirasyedioglu ve Akpinar, 2004). Ciinkii bireyin diinyasinda
ornegin binalarin seklinde, ders islenen siniflarda, gigeklerde, meyvelerde, oyun alanlarinda kisacasi dogada
yer alan objelerin biiyiik bir boliimii geometrik sekillerle iliskilidir (Aydin ve Monaghan, 2011). Ote yandan
bilimde, sanatta, mimaride ve miithendislikte kisacasi insanoglunun olusturdugu her seyde geometri kendisini
hissettirmekte ve giinliikk hayatla i¢ ice bulunmaktadir. Dolayisiyla giinliik hayat icerisinde genis yer
kaplayan geometrinin 6grenilmesi ve anlamlandirilmast son derece onemlidir. Bunun igin bireylerin kendi
diisiincelerinin ve gerceklerinin farkinda olmasi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda bireylerin geometriye
yonelik duyussal 6zelliklerinden olan algilar1 ve bakis agilar1 6gretmenler ve Ggrenciler i¢in hazirlanacak
olan egitim uygulamalarin1 olumlu yonde etkileyecektir (Bahadir, 2016). Bu nedenle daha onceki egitim
hayatlarinda matematik dersi igerisinde geometri kavramlarina ve konularina asina olan lise 6grencilerinin,
kendi egitim yasantilarinda edindikleri tecriibeler 15183inda geometriyi nasil gordiiklerinin geometri
hakkindaki algilarin1 da etkileyecegi ve bdylece egitimlerinin geri kalaninda geometriye yaklagimlarinin
nasil olacagi tahmin edilebilir. Sonug olarak bu aragtirmada lise 6grencilerinin geometriye ilisin tirettikleri
metaforlarin incelenmesine gereksinim duyulmustur. Bu baglamda arastirma, lise 6grencilerinin geometriye
iligkin sahip olduklar1 algilarinin -daha iyi ve kapsamli bir sekilde anlasilmasimi saglayabilmek adina-
metaforlar araciligiyla belirlenmesi amaglanmigtir. Bu genel amag¢ dogrultusunda arastirmada asagidaki
sorulara cevap aranmistir.

1. Lise 6grencilerinin geometriye iligkin sahip olduklar1 metaforlar nelerdir?
2. Bu metaforlar ortak ¢zellikleri bakimindan hangi kavramsal kategoriler altinda toplanmaktadir?

Ydntem
Aragtirmanin Modeli

Lise 6grencilerinin geometriye iliskin sahip olduklar1 algilarini metaforlar yardimiyla belirlemeyi amaglayan
bu nitel aragtirma betimsel olarak tasarlanmis ve metaforik (mecazlar yoluyla veri toplayan) veri analiziyle
gerceklestirilmistir. Bir nitel veri toplama aracit olan metaforlar, glcli ve zengin bulgular elde etmede
kullanilabilmektedirler (Patton, 2002; Yildirim ve Simsek, 2008). Ayrica bu arastirmada lise 6grencilerinin
gortisleri dogrultusunda geometriye yiikledikleri anlamlar ayrintili sekilde incelendigi i¢in olgu bilim deseni
kullanilmigtir. Olgu bilim deseni farkinda olunan ancak tam olarak kavranilamayan olgulari arastirmayi
amaglayan calismalar i¢in bir aragtirma zemini olusturur (Yildirim ve Simgek, 2008).

Calisma Grubu

Olgu bilim galigmalarinda ¢alismaya dahil edilecek katilimei sayisi genellikle 10 kisi civarinda olmasina
ragmen (Yildirim ve Simsek, 2008, s. 74), metafor ¢aligmalarinda bu say1 2847’lere kadar ¢ikabilmektedir
(Saban, 2009). Bu nedenle arastirma 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Corum ilinde ayni okulda &grenim
géren 166 lise Ogrencisinin katilimiyla yiiriitilmistir. Bu arastirma igin kendilerinden veri toplanan
katilimcilar, kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemiyle ve goniilliilik esasina gore belirlenmistir. Arastirma
probleminin daha genis bir ¢ergevede ele alinmasi icin katilimcilarin her sinif diizeyinden alinmasi yoluna
gidilmistir. Bu katilimeilarin 59°u 9. sinif (%35,54), 55’1 10. simf (%33,13), 30’u 11. simf (%18,07) ve 22’si
12. smif (%13,25) 6grencisidir.
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Verilerin Toplanmasi

Aragtirmaya katilan lise 6grencilerinin geometriye iligkin algilarini ortaya ¢ikarabilmek ig¢in onlarin her
birinden “Geometri ... benzer; ¢iinkii ...... ” climlesini tamamlamasi istenmistir. Her Ogrenciden birer
dokiiman olarak alinan ve arastirmanin temel veri kaynagini, lise 6grencilerinin kendi el yazilarryla kaleme
aldiklar1 bu tanimlamalar olusturmaktadir. Bu ifade de “... benzer” ifadesine metaforun konusu ile kaynagi
arasindaki bag1 net bir sekilde ortaya ¢ikarmak, “¢iinkii” ifadesine ise katilimcilarin iirettikleri metaforlar icin
mantiksal dayanak veya gerekce sunmalarini saglamak amaciyla yer verilmistir. Arastirmanin verileri 2014-
2015 ogretim yilhi gliz doneminde, 6grencilerin dgrenim gordiikleri siiflarinda goniilliiliik esasina dayal
olarak toplanmistir. Verilerin toplanmasi asamasinda, ilk 6nce dgrencilere metaforla ilgili gerekli agiklamalar
yapilmistir. Bu baglamda katilimcilardan geometriyi diisiindiikleri sekilde tanimlamalar1 vurgulanmis ve
yaptiklar1 tanimlar i¢in gerekgelerini agiklamalari istenmistir. Bu formlar yaklasik 20 dakikalik siire ile
ogrencilere uygulanmstir.

Verilerin Analizi

Calismada elde edilen veriler icerik analizi ile degerlendirilmistir. icerik analizinde, elde edilen ham veriler
anlamlandirarak belirli bir ¢ergeve olusturulmasi ve beliren durum netlik kazandiktan sonra kod ve
kategorilerin ortaya ¢ikarak somutlastirilmasi amaglanmaktadir (Patton, 2002). Verilerin analiz edilmesi
amactyla Saban (2009) tarafindan belirtilen asagidaki asamalar izlenmistir:

Asama 1. Adlandirma agamasi. Bu asamada c¢alismada elde edilen tim metaforlar (gegerli-gegersiz
gOzetilmeksizin) alfabetik siraya gore gegici olarak listelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda lise 6grencilerinin
yazilarinda agik bir sekilde dile getirilip getirilmedigine bakilmigtir. Bu agamada her katilimcinin sundugu
kagitta dile getirilen metafor kodlanarak (Ornegin; cografya, hayat, nokta, bulmaca, insan, matematik, vb.),
herhangi bir metafor konusu igermeyen kagitlar ile bos birakilan kagitlar da daha sonra elenmek {izere
isaretlenmistir.

Asama 2: Eleme ve aritma asamast. Bu asamada, listelenen metaforlar (1) metaforun konusu, (2) metaforun
kaynag ve (3) metaforun konusu ile kaynagi arasindaki iligki bakimindan tekrar gézden gegirilmistir. Veriler
arasindan herhangi bir metafor kaynagi igermeyen yanitlar, geometrinin daha iyi anlagilmasina bir katkisi
olmayan metaforlar igeren yanitlar ve birden fazla kategoriye ait metaforlar1 igeren yanitlar ayiklanarak
analiz kapsami disinda birakilmistir. Buna gore 9.sinif 6grencilerinin yanitlardan 29°u, 10.smif 6grencilerinin
yanitlarindan 31’1, 11.simf dgrencilerinin yanitlarindan 12’si ve 12.smif 6grencilerinin yanitlarindan 4’
olmak {izere toplamda 76 yanit asagida aciklanan gerekgeler ile analiz disinda birakilmistir.

Herhangi bir metafor kaynag: icermeyen yanitlar. Omegin; “Geometri zor goriinen ama dersin i¢ine girince
kolaydir. Ciinkii disaridan zor goriiniir. Ama problemlerin dersin i¢ine girdik¢e diger konular1 anladik¢a daha
kolay gelir. Ama genellikle insanlar geometriye dnyargilidir. Disaridan baktiklarinda hemen zor karar1 verip
iistesinden gelmekten kaginirlar”. Burada 6grencinin herhangi bir metafor kaynagi kullanmadigi ve geometri
hakkindaki diisiincelerini belirttigi goriilmektedir. Benzer sekilde geometri ile ilgili olarak duygularin
belirtildigi cevaplara da rastlanmustir. Lise 6grencilerinin “Geometri, eglenceli bir derstir. Clnki sekillerle
her zaman siirekli gordiugiimiiz sekillerle ugrasip anlamaya galistigimmz icin” veya “Geometri dersini
sevmiyorum ilgilenmekte istemiyorum. Ciinkii ¢ok sagma ve gereksiz bir derstir” ifadeleri bu durumu
orneklemektedir.

Geometrinin daha iyi anlasilmasina bir katkisi olmayan metaforlart iceren yamitlar. Omegin, “Geometri

matematige benzer. Ciinkil o yiizden ikisinden birisi gereksiz”. Burada metaforun konusu (geometri) ve

kaynagi (matematik) belirgin olmasina ragmen, bu metaforun geometriyi daha iyi agiklamada herhangi bir
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fayda saglamadigi (yani metaforun konusuna atfedilebilecek herhangi bir onemli 6zelligi icermedigi)
kanisina varilmistir.

Birden fazla kategoriye ait metaforlart iceren yamtlar. Ornegin, “Geometri ¢ikilmaz bir yola benzer. Cunkii
icinde birgok konu oldugu ve karigik oldugu i¢in. Anlasilmaz oldugu i¢in. Herkes bu dersi zor gordiigii igin
calismiyor. O yiizden de herkesin ya da ¢ogu kisinin notu diisiiktiir’. Burada goriildiigli lizere 6grencinin
geometrinin hangi 6zelligin 6n plana ¢ikarmaya c¢alistigi net degildir. Bir baska deyisle, bu metafor
“geometrinin zor olma yoni” ve “geometrinin karmasik olma yonii” seklinde isimlendirilen kategorilerden
birden fazlasina ait 6zellik icermektedir.

Asama 3: Kategori gelistirme agamasi. Bu asamada 6grencilerin {irettikleri ve ikinci agama sonucunda elde
kalan 49 metafor, geometri ile ilgili olarak sahip olduklari1 ortak 6zellikler bakimindan 10 farkli kavramsal
kategori altinda toplanmigtir. Bu kategoriler; geometrinin zek& ve zihin gdstergesi olma yond, terimleri,
sekilleri ve islemleri icerme yonii, karmasik olma yonii, dogada olma yonii, par¢a-biitiin iligkisine sahip olma
yonii, eglenceli olma yonii, zor olma yénii, sikict olma yénii, simirsiz olma yénii, diger seklinde
isimlendirilmiglerdir.

Asama 4: Gegerligi saglama agsamasi. Bu asamada ¢alismanin gegerligini saglamak i¢in Maxwell’in (1992)
belirttigi bes boyut dikkate alinmistir. Bunlardan ilki betimsel gecerlik (descriptive validity) olup incelenen
olgu ile ilgili herseyin rapor edilmesini igerir. Buna gore aragtirmacilar, katilimcilarin geometriyi
diistindiikleri sekilde tanimlamalari ve yaptiklar tanimlara iliskin gerekgeleri bilgisayar ortamina eksiksiz ve
ogrencilerin ifade ettigi sekilde transkipt edilmistir. Diger bir boyut ise i¢ gegerlik olarak ta adlandirilan
kuramsal gegerlik (theoretical validity) olup, arastirmada ele alinan unsurun kuramsal olarak da
incelenmesini gerektirir. Lise 6grencilerinin geometriye iliskin olusturduklart metaforlar1 ortaya ¢ikarmak
icin arastirmacilar tarafindan olusturulan temalar Guner (2012) ile Sam ve Ernest (1998) tarafindan ele
alinan olumlu/nétr ve olumsuz ana metaforlart kapsamindaki kavramsal g¢er¢eveye dayandirilarak 2 ana
baslik altinda toplanmistir. Ugiincii boyut olan yorumlayict gegerlik (interpretive validity), arastirmacilarin
arastirmada yer alan durumlara dair yorumlarimi nesnel bir sekilde ne kadar iyi aktardiklarimi ifade
etmektedir (Maxwell, 1992). Buna goére arastirmada incelenen ve kodlanan mateforlara dair yapilan ttim
yorumlar katilimcilar tarafindan  olusturulan metaforlardan yapilan dogrudan alintilar iizerine
olusturulmustur. Gegerlik kavrami i¢in Maxwell (1992) tarafindan ortaya atilan dordiincii boyut
genellenebilir gegerlik (generalizability validity), diger adiyla dis gecerlik olarak bilinmektedir. Arastirmada
elde edilen verilerin incelenmesi i¢in olusturulan veri analizi asamalari, diger metafor ¢alismalar1 igin de
kullanilabilecektir. Yani aragtirmanin detayli olarak agiklanan yontemi ve sureci kullanilarak farkli metafor
caligmalarini yapmak miimkiindiir. Son olarak degerlendirmeci gegerlik (evaluative validity), calisilan
siirecin agik anlagilir, sonuglarin tutarli ve diger arastirmacilar tarafindan onaylanabilir olmasini
vurgulamaktadir. Bu gecgerligi saglamak igin veri analiz siireci ayrintili olarak anlatilmis ve belirlenen
metaforlar1 en iyi temsil eden kavramsal kategoriler bulgular boliimiinde orijinal alintilar kullanilarak
ayrmtili olarak aciklanmis ve herhangi bir soru isareti liretmeyecek sekilde agiklanmistir.

Asama 5: Giivenirligi saglama asamasi. Arastirmanin gilivenirligini saglamak i¢in ise belirlenen metafor
listesi ile ulasilan kavramsal kategorilerin ozelliklerini igeren liste uzman goriisiine sunularak, kavramsal
kategoriler altinda sunulan metaforlarin s6z konusu kavramsal kategori i¢inde alip almadigini belirlemesi ve
ayrica hicbir metaforu disarida birakmayacak sekilde metaforlar1 kavramsal kategorilere yerlestirmesi
istenmistir. Daha sonra Miles ve Huberman’in (1994) formiilii (Giivenirlik=goriis birligi/gorts birligi +
goriis ayrilig1) kullanilarak uzmanin yaptig1 smiflamayla arastirmacilarin yaptigr siniflama karsilastirilarak
uyusma yiizdesi hesaplanmistir. Yapilan bu islem sonrasinda 9%.93 oraninda bir uzlasma oldugu
bulunmustur.
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Bulgular

Katilimcilar tarafindan geometri ile ilgili olarak ifade edilen metaforlarin, verilerin analizi agamalarindan ilk
ikisine tabi tutulmasi sonucu elde edilen bulgular Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Geometri ile Iigili Olusturduklar: Metaforlar ve Frekanslar

Metaforlar f Metaforlar f
Act biber 1  Insan 2
Agirlik kaldirma 1 Kare 1
Atomu parcalama 1  Karmagik bir yol 1
Bakmakla gérmek arasindaki fark 1  Karsilagilan olay ve zorluklar 1
Beyin jimnastigi 1  Kor diigim olmus ip 1
Bilmece* 3 Labirent 1
Binalar, yapitlar 1  Matematigin gorsel teorisi 1
Bulmaca* 13 Matematik* 14
Cansiz varliklar 1  Nokta 1
Cisimler 2 Oyun oynama 1
Cografya 2 Pargalanmis saksi 1
Cikilmaz bir yol 1  Say ve sekillerden olusan oyun 1
Cizgiler 1  Say1 ve objelerin birlesimi 1
DNA yapisi 1  Sonsuzluk 2
Eglenceli bir ders 1  Sekiller* 5
Esyalar ve binalar 1  Sekillerle oyun 1
Evren 1  Tarhana gorbasi 1
f(x) 1 Timsek 1
Farkli seyleri birarada gérme 1  Uzayi aragtirma 1
Hayali gizgiler 1 Ucggen 1
Hayat* 3 Ucgen, kare, dikdortgen 1
Hayatin sikict yonleri 1  Yapboz* 3
Her sey 3 Yapboz oyunundaki son parca 1
I¢ ice koyulmus kutular 1 Yildizlar 1
Ingilizce sarki 1

Toplam 90

Tablo 1 incelendiginde gecerli olarak kabul edilen 90 yanitin analizleri sonucunda geometriye yonelik
toplam 49 farkli metaforun elde edildigi goriilmektedir. Buna gore iiretilen metaforlarin tekrarlanma sikligr 1
ile 14 arasinda degismektedir. En sik tekrarlanan metafor 14 katilimecinin iirettigi “matematik” metaforudur.
Ardindan bu sirayr 13 katilimcinin direttigi “bulmaca” metaforu, 5 katilimcinin drettigi “sekiller” metaforu,
3’er katilimcinin iirettigi “bilmece”, “hayat”, “hersey” ve “yapboz” metaforlari, 2’ser katilimecinin {irettigi

“cisimler”, “cografya”, “insan”, “sonsuzluk” metaforlari takip etmektedir. Dolayisiyla geometriye iligkin lise
Ogrencileri tarafindan ¢ok sayida metafor kullanildigi ifade edilebilir.

Bu arastirmada elde edilen metaforlar1 kavramsal kategorilere ayirmada dikkat edilen en dnemli nokta,
metaforun kaynagina atfedilen aciklamalar goz Oniine alinarak kategorilerin olusturulmasi olmustur. Bu
nedenle bu arastirmada herhangi bir metafor farkli kavramsal kategoriler altinda goriilebilmektedir. Ornegin
lise 6grencilerinin (1) “Geometri matematige benzer. Ciinkii geometride de sayilarla ve islemlerle ugrasilir”
ve (2) “Geometri matematige benzer, Ciinkii ¢ok eglenceli bir derstir” yanitlarini ele alalim. Her iki ifadede
de metaforun kaynagi matematik olmasina ragmen, metaforun kaynagina atfedilen agiklamalarda anlamsal
farkliliklar s6z konusudur. Ik yanitta metafor kaynagina atfedilen agiklama “terimleri, sekilleri ve islemleri
icerme” iken ikinci yanitta “eglenceli olma” ele alinmistir. Tablol de “*” ile verilen metaforlarda bahsedilen
bu durum goriilmistiir. Bu bilgi 1518inda veri analizinin {iglincii asamasina uygun olarak Tablo 1’deki
metaforlar derlenerek 10 farkli kavramsal kategori altinda toplanmustir. Bu 10 kavramsal kategori ise
katilimcilar tarafindan ele alinan bakis agilar1 géz 6niine alinarak olumlu/nétr veya olumsuz olmak Uzere iki
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ana kategori altinda toplanmustir. Lise 6grencilerinin geometriye iliskin gelistirdikleri metaforlarin kavramsal
kategorilere gore dagilimlart Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Metaforlarin Kavramsal Kategorilere Gore Dagilimi
f

Kategoriler (%) Metaforlar
Bulmaca (8), Yapboz (2), Bakmakla gérmek arasindaki fark
1. Zeka ve zihin gostergesi 18 (1), Beyin jimnastigi (1), Bilmece (1), f(x) (1), Farkli seyleri
olmasi (20)  birarada gorme (1), Hayali ¢izgiler (1), Karsilagilan olay ve
zorluklar (1), Timsek (1)
» 2. Terimleri, sekilleri ve islemleri 13 Mat(?matlk (3), Cografya (2), Hayat (.2 ), Sekiller (2), Esyalar
B icermesi (14.4) ve binalar (1), Evren (1), Say1 ve sekillerden olusan oyun (1),
z ¢ ' Ucgen/kare/dikdortgen (1)
=] - 9 Hersey (3), Cisimler (2), Binalar yapitlar (1), Cansiz varliklar
g 3. Dogada olmast (10) (1), Hayat (1), Kare (1)
O 4. Parga-biitiin iliskisine sahip 9 Sekiller (3), Bulmaca (1), Cizgiler (1), Parcalanmus saksi (1),
olmasi (10)  Yapboz (1), Yapboz oyunundaki son par¢a (1), Yildizlar (1)
< . 9 Bulmaca (3), Matematik (3), Eglenceli bir ders (1), Oyun
5. Eglenceli olmast (10)  oynama (1), Sekillerle oyun (1)
6. Diger (889) Matematik (6), Bilmece (1), Matematigin gorsel teorisi (1)
o 10 Insan (2), Atomu pargalama (1), Bulmaca (1), Cikilmaz yol
7. Karmagik olmasi (1), DNA yapisi (1), i¢ ice koyulmus kutular (1), Labirent
(11.2)
N ' (1), Sayilar ve objelerin birlesimi (1), Tarhana gorbasi (1)
2 R Zor olmas 5 Agirlik kaldirma (1), Bilmece (1), ingilizce sarki (1), Kér
g : (5.6) diigiim olmus ip (1), Matematik (1)
o) 5 Aci biber (1), Hayatin sikici yonleri (1), Matematik (1),
O ”
9. Sikic1 olmasi (5.6) Nokta (1), Ucgen (1)
10. Sinirsiz olmast ( 444) Sonsuzluk (2) Karmasik bir yol (1), Uzay1 arastirma (1)

Tablo 2’deki kategoriler incelendiginde lise 6grencileri tarafindan geometrinin zeka ve zihin gostergesi olma
(%20), terimleri, sekilleri ve igslemleri icerme (%14.4), karmasik olma (%11.1), dogada olma (%10), parga-
biitlin iligkisine sahip olma (%10), eglenceli olma (%10), zor olma (%5.6), sikict olma (%5.6), Sinirsiz olma
(%4.4) yonleri ele alimmustir. Kategoriler incelendiginde zeka ve zihin gostergesi olma ile terimleri, sekilleri
ve islemleri icerme yonlerinin 6ne ¢iktigi goriilmektedir. Kavramsal kategorilerde yer alan metaforlarin
%731 (zeka ve zihin gostergesi olmasi, terimleri sekilleri ve islemleri icermesi, dogada olmasi, parga-biitiin
iliskisine sahip olmasi, eglenceli olmasi ve diger Kategorileri) geometri ile ilgili olumlu/nétr ¢agrisimlar,
yaklasik %27’si (karmasik, zor, sikici ve sinirsiz olmasi Kategorileri) ise olumsuz ¢agrisimlar icermektedir.
Burada bahsi gegen notr gagrisimlar, katilimeilarin metaforlarini agiklarken ¢ift yonlii ifadeleri kullanmalari
(6rnegin; “Ciinkii kiigiik ayrintilart kagirirsan sonuca ulasamazsin. Eger dikkatli olup, ayrintilari goriirsen
kolayca ulagirsin” ifadesi) veya herhangi olumlu veya olumsuz bir ifadeyi belirtmemeleri (6rnegin; “clink
birbirleriyle baglantilidir” ifadesi) seklinde degerlendirilmistir. Asagida bahsi gegen bu kavramsal
kategoriler ve bu kategorilere iligkin lise 6grencilerinin geometri ile ilgili tanimlamalar1 sunulmustur.

Kategori 1: Geometrinin Zeka ve Zihin Gostergesi Olma Yoni
Bu kategoriyi 18 katilimcinin (%20) irettigi 10 metafor temsil etmektedir. Geometrinin zeka ve zihin
gostergesi olma yonii kategorisi altinda “bulmaca” (f=8) ve “yapboz” (2) metaforlari 6ne ¢ikmistir. Bu

kategoriye iliskin metafor 6rnekleri asagidaki gibidir:

“Geometri bulmacaya benzer. Ciinkii kiigiik ayrintilar kagirirsan sonuca ulagamazsin. Eger dikkatli
olup, ayrintilart gériirsen kolayca ulasirsin”
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"Geometri yapboza benzer. Ciinkii basta bir geometri sorusu karmakarisik gibi goriinse de taktigi
bildigimiz veya soruyu ¢ozdiigiimiizde ne kadar kolay oldugunu gériiriiz aym yapboz gibidir basta
zor goriiniir ama yaptik¢a kolay oldugunu goriirsiin”

"Geometri bakmakla gérmek arasindaki farka benzer. Ciinkii insan goriiyorsa yapar eger ki
gbéremiyorsa yapamaz"

"Geometri beyin jimnastigine benzer. Ciinkii problemleri ¢ézebilmek icin o sorunun her yénden
incelenmesi gerekir. Bu da daha c¢ok diisiinmeyi, ayrintilar: daha iyi gormeyi saglar. Yani beyni her
acidan calistirir”

"Geometri farkl seyleri birarada gérmeye benzer. Ciinkii geometri sorularinin ¢ozerken sekillerin
icinde bazi ipuclarini yakalamak gerekir. Yoksa sonuca ulasiimaz. Bu ipuglarim gordiigiimiizde ise
dogru yaniti bulmamiz kolaylagir”

“Geometri hayali ¢izgilere benzer. Ciinkii ilk bakista ne oldugunu bulamazsin”

Bu metaforlar incelendiginde, katilimcilarin geometrinin bireyleri diislindiirdiigiine, ayrintilar1 daha iyi
gormeye yardimci olduguna ve bu ayrintilar goriilmedigi takdirde basarisiz olunacagina odaklanmislardir.
Ayrica katilmcilarin geometri ile bireylere ¢ogunlukla iki segenek sunuldugunu ifade ettikleri ve bu
seceneklerden birisinin basar1 digerinin ise bagarisizlik olarak nitelendirdikleri goriilmektedir.

Kategori 2: Geometrinin Terimleri, Sekilleri ve Islemleri icerme Yonii

Bu kategoriyi 13 katihmcinin (%14.4) trettigi 8 metafor temsil etmektedir. Geometrinin terimleri, sekilleri
ve islemleri icerme yonii kategorisi altinda “matematik” (f=3), “cografya”, “hayat” (2) ve “sekiller” (2)
metaforlart one ¢ikmistir. Bu kategoriye iliskin metafor 6rnekleri asagidaki gibidir:

“Geometri, matematige benzer. Ciinkii geometride de sayilarla ve islemlerle ugrasilir”
“Geometri cografyaya benzer. Ciinkii cografya gibi sekil ve terimler icerir”

“Geometri hayata benzer. Ciinkii icinde her tiirli sekil var”

“Geometri evrene benzer. Ciinkii evrendeki sekillerden dogmustur”

“Geometri iiggene, kareye ve dikdortgene benzer. Ciinkii geometri deyince akla bu sekiller gelir”

Bu kategori ile katilimcilar geometriyi matematik ve geometrinin igerisinde bulunan yap1 ve kavramlar ile
agiklamaya odaklanmislardir. Ayrica katilimcilar geometriyi bir bilim dali olan cografya araciligiyla
aciklama yoluna giderken, ayn1 zamanda gozle goriilebilen nesnelerdeki (esyalardaki, binalardaki, evrendeki,
hayatimizdaki) geometrik sekillerin varligi ile de agiklamiglardir.

Kategori 3: Geometrinin Karmagsik Olma Y 6nii

Bu kategoriyi 10 katilimecinin (%11.1) iirettigi 9 metafor temsil etmektedir. Geometrinin karmasik olma yonu
kategorisinde “insan” (f=2) metaforu 6ne ¢ikmustir. Bu kategoriye iliskin metafor 6rnekleri asagidaki gibidir:

“Geometri insana benzer. Ciinkii insanlar gibi karmasiktir”

“Geometri atomu parcalamaya benzer. Ciinkii sorunun iginde soru vardwr”

“Geometri bulmacaya benzer. Ciinkii insanin kafasini karistirryor”

“Geometri ¢ikilmaz yola benzer. Ciinkii anlasan bile yapamazsin, bir tiirlii sonuca ulagamazsin.
Sonucu tam buldum dersin sonra yine kafani karistiracak bir seyler ¢ikar”

“Geometri DNA yapisina benzer. Ciinkii geometri bana ¢ok karisik geliyor. DNA 'nin yapist hala tam
olarak ¢oziilemedi bende geometriyi hala tam olarak ¢ézemedim”
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“Geometri biiyiikten kiiciige i¢ ice koyulmus kutulara benzer. Ciinkii her bir soruda farkl seylerle,
bir siirii kurallarla karsilasyyoruz”
“Geometri tarhana ¢orbasina benzer. CUnku icinde her sey bulunur ¢ok karigiktir”

Burada 6zellikle tarhana corbasi metaforunda birey, giinlilk hayatinin icinde yer alan tarhana corbasinin
icinde hersey bulunmasini, karigikligimi geometri ile bagdasmistir. Bu yoniiyle bakildiginda katilimeilarin
geometriyi ¢ok kapsamli ve karmasik olarak gordiikleri bu nedenle anlamakta zorluklar yasadiklarini ifade
ettikleri gorulmektedir.

Kategori 4: Geometrinin Dogada Olma Y 6nii

Bu kategoriyi 9 katilimcinin (%10) irettigi 6 metafor temsil etmektedir. Geometrinin dogada olma yonu
kategorisi altinda “hersey” (f=3) ve “cisimler” (f=2) metaforlar1 6ne ¢ikmustir. Bu kategoriye iliskin katilimet
ifadeleri asagidaki gibidir:

“Geometri ¢evremizdeki her seye benzer. Ciinkii her esyada kullandigumiz her seyde vardir”
“Geometri ¢evremizde bulunan cisimlere benzer. Ciinkii geometrinin sekilleri ¢cevrede bulunur”
“Geometri binalara yapitlara benzer. Ciinkii giinliik hayatimizda geometriyi bir¢ok alanda

goriiriiz”

“Geometri dogadaki cansiz varliklara benzer. Ciinkii dogada degisik sekiller var”

“Geometri hayata benzer. Ciinkii hayatin, doganin her yerinde karsimiza ¢ikar”

“Geometri hayata benzer. Ciinkii hayatin her yerinde karsimiza ¢ikar ozellikle de dogada™

Metaforlar incelendiginde, katilimcilarin geometriyi dogadaki cansiz nesnelerle, cisimlerle ve sekillerle
Ozdeslestirdigi, kisacas1 yasam iginde karsilagilabilecek nesnelere odaklandiklar gorilmektedir.

Kategori 5: Geometrinin Parca-Biitiin iliskisine Sahip Olma Y énii

Bu kategoriyi 9 katilimcinin (%10) tirettigi 7 metafor temsil etmektedir. Geometrinin parca-biitiin iligkisine
sahip olma yonl kategorisinde “sekiller” (f=3) metaforu one ¢ikmustir. Bu kategoriye iliskin katilimci
ifadeleri asagidaki gibidir:

“Geometri birbirini tamamlayan sekillere benzer. Ciinkii birbirleriyle baglantilidir”

“Geometri bulmacaya benzer. Ciinkii ayri ayri bir seyi ifade etmese de bir araya gelince anlamll
ifade eder”

“Geometri ¢izgilere benzer. Ciinkii her ¢izginin birlesmesiyle bir geometrik sekil olur”

“Geometri yapboz oyunundaki son parcaya benzer. Ciinkii geometri gérme isidir. Geometrideki
sorunu gérmede onu tamamlayamayiz. Yapbozun da son eksik parcasini bulup yapbozu oyle
tamamlayabiliriz”

“Geometri yildizlara benzer. Ciinkii ancak noktalar: birlestirildiginde ne oldugunu anlariz”

Katilimeilar bu ifadeleriyle geometride biitinii gérebilmek i¢in pargalarin 6nemli olduguna ve parcalar

olmadan biitiiniin anlasilamayacagma deginmislerdir. Ayrica katilimcilarin geometrinin karmasik gibi
goriinmesine ragmen sure¢ icerisinde ugrastikga kolay hale geldigine inandiklar1 s6ylenebilir.
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Kategori 6: Geometrinin Eglenceli Olma Y 6nii

Bu kategoriyi 9 katilimcinin (%10) tirettigi 5 metafor temsil etmektedir. Geometrinin eglenceli olma yonii
kategorisi altinda “bulmaca” (f=3) ve “matematik” (f=3) metaforlar1 6ne ¢ikmistir. Bu kategoriye iliskin
katilimcr ifadeleri asagidaki gibidir:

“Geometri bulmacaya benzer. Ciinkii insanin ¢ozdiikce ¢ozesi geliyor. Matematikten daha zevklidir”
“Geometri eglenceli derslere benzer. Ciinkii sekillerle ugrasmak ¢ok eglencelidir”

“Geometri matematige benzer. Ciinkii geometri ashina bakarsan c¢ok eglenceli bir ders (tabi
yapabildigin stirece)”

“Geometri oyun oynamaya benzer. Ciinkii ¢cok zevkli bir seyler bulmaya ¢alisiyoruz”

“Geometri sekillerle oyuna benzer. Ciinkii biitiin sekilleri oyun oynar gibi buluruz”

Metaforlar incelendiginde katilimeilarin geometri sorularini ¢ozerken, sekillerle ugrasirken ve onlara iligkin
bir seyler bulmaya ¢alisirken alinan zevkin geometriyi eglenceli kildigini diigiindiikleri sdylenebilir.

Kategori 7: Diger

Bu kategoriyi 8 katilimcinin (%8.9) iirettigi 3 metafor temsil etmektedir. Herhangi bir kategoriye girmeyen
metaforlar bu kategori igerisine alinmistir. Diger kategorisi altinda “matematik” (f=6) metaforu 6ne
cikmigtir. Bu kategoriye iliskin 6grenci ifadeleri asagidaki gibidir:

“Geometri matematige benzer. Ciinkii matematigin iginde yer alan bir konudur”
“Geometri matematige benzer. Ciinkii ikisi de sayisal ders”
“Geometri bilmeceye benzer. Ciinkii sorularinin tek bir cevabi vardir”
Geometri matematigin gorsel teorisine benzer. Ciinkii geometri sorularini ¢ézerken goziimiizle

goriiriiz ve inamiriz”

Bu ifadeleri ile katilimcilarin, geometrinin matematik ile iliskisine, geometrinin sayisal bir ders olmasina,
¢Oziime dayali olmasina ve bu ¢ozlimiin tek olmasina vurgu yaptiklart goriillmektedir.

Kategori 8: Geometrinin Zor Olma Yoni

Bu kategoriyi 5 katilimcinin (%35.6) tirettigi 5 metafor temsil etmektedir. Bu kategoride bulunan metaforlarin
her birinin esit diizeyde tekrarlandig: tespit edilmistir. Bu kategoriye iliskin ifadeler asagidaki gibidir:

“Geometri agirlik kaldirmaya benzer. Ciinkii konular zordur. Yaparsan vezir olursun yapamazsan
rezil. Sorular: ¢ozersen agirligi kaldirirsin, ¢ozemezsen halterin altinda kalirsin”

“Geometri hayatimizda hi¢ bilemeyecegimiz bir bilmeceye benzer. Ciinkii bir insanin sayisali yoksa
geometriyi anlamasi zordur”

“Geometri dersi ingilizce bir sarkiya benzer. Ciinkii anlamiyorum, zor”

“Geometri kordiigiim olmus ipe benzer. Ciinkii geometri zordur.”
Bu ifadeleri ile katilimcilarin geometriyi anlasilmasi zor olan ve anlagilmasinin 6niinde engeller bulunan bir

konu olarak gordiikleri sGylenebilir. Bununla birlikte katilimcilarin geometrinin igerigindeki bu zorluklarin
asilmas1 durumunda basarili olunacagina da inandiklar ifade edilebilir.
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Kategori 9: Geometrinin Sikict Olma Y o6ni

Bu kategoriyi 5 katilimcinin (%5.6) iirettigi 5 metafor temsil etmektedir. Geometrinin sikici olma yonii
kategorisinde “ac1 biber”, “hayatin sikici yonleri”, “matematik”, “nokta” ve “liggen” metaforlar1 bulunmakta
ve her biri esit diizeyde (f=1) tekrarlanmaktadir. Bu kategoriye iliskin metafor 6rnekleri asagidaki gibidir:

“Geometri act bibere benzer. (iinkii geometri dersini iglerken insamin agzi yanar o dersten nefret
edersin. O dersi dinlemek istemezsin”

“Geometri matematige benzer. Ciinkii sitkici, problemli bir ders bence”

“Geometri bir noktaya benzer. Ciinkii bu derse girdigimde hayatima nokta konuluyor ve ciimlelerim
bitiyor ve bakip kalyyorum igte”

“Geometri iiggene benzer. Ciinkii ticgen hi¢ eglenceli bir sekil degil”

Metaforlar incelendiginde katilimcilarin geometriyi eglenceli olarak gérmediklerine, igeriginde Ozellikle
ucgenlerin olmasi dolayisiyla problemli bir ders olarak gordiiklerine, hatta nefret ettiklerine deginen
metaforlart tirettikleri sOylenebilir.

Kategori 10: Geometrinin Sinirsiz Olma Y onii

Bu kategoriyi 4 katilimcimin (%4.4) trettigi 3 metafor temsil etmektedir. Geometrinin simirsiz olma yonii
kategorisi altinda “sonsuzluk” (f=2) metaforu 6ne ¢ikmuistir. Bu kategoriye iliskin metafor ornekleri
asagidaki gibidir:

“Geometri sonsuzluga benzer. Ciinkii siirekli farkli sembollerle giosterilmesiyle yeni yeni ¢oziimler
Sformiiller ¢ctkmasindan dolayt sonsuzluga benzerler”

“Geometri karmagik bir yola benzer. Ciinkii derine indikge kaybolursun, sonuca varamazsin”
"Geometri uzay arastrmaya benzer. Ctinkii geometrinin de uzayin da sonunu bulamiyorum”

Bu ifadeleri ile katilimcilar, geometriyi farkli sembollerin, ¢dziimlerin ve formiillerin kullanimindan dolay1
sonunun olmayisini sinirsiz oldugunu ve geometri igerisinde kaybolduklarint savunmuslardir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Lise dgrencileri lizerinde yapilan bu ¢aligsma, Levine’in (2005) “metaforlar, bireylerin gegmis yasantilarini,
bugiinkii fikirlerini, gelecege ait umutlarii kisacasi bakis acilarini yansitma islevine sahiptir” ifadesi
dogrultusunda katilimcilarin geometriye bakisini yansitmakla beraber ilerleyen donemlerde sahip olacaklar
bakis agisint da yansitmaktadir. Lise 6grencilerinin geometriye iliskin algilari, toplam 49 adet gecerli metafor
10 adet kavramsal kategori altinda toplanmistir. Bahadir’in (2016) Ustiin yetenekli olan ve olmayan toplam
245 ortaokul 6grencisi ile yaptig1 ¢alismada geometri ile ilgili toplamda 142 adet gegerli metafor elde ettigi
calismasinda bu metaforlar1 benzer sekilde 10 kavramsal kategori altinda toplanustir. Iki ¢alisma sonuglari
kargilagtinldiginda “binalar, bulmaca, cisimler, evren, hayat, insan, labirent, oyun, yapboz, hersey”
metaforlar1 ortak metaforlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica geometrinin “islem ve sekilleri icerme”,
“karmasik olma”, “sinirsiz olma”, “eglenceli olma” ile “zeka ve zihin gdstergesi olma” ydnlerini gdsteren
kavramsal kategorileri de ortaya ¢ikan ortak kategorilerdir. Buradan da goriilebilecegi gibi arastirmada
metaforlarin ve kategori cesitlerinin ¢ok olmast Yob’un (2003) “herhangi bir konu iizerinde metafor
caligmast yapildiginda pek ¢ok metaforun arastirmada ¢ikmasinin 6nemli oldugu” ifadesi baglaminda
beklenen bir durumdur. Alanyazin incelendiginde diger kavram veya olgulara yonelik yapilan ¢alismalarda
da bir kavrama iliskin pek ¢ok metaforun tercih edildigi ortaya ¢ikmistir (Erdogan ve dig., 2014; Glner,
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2013; Giveli ve dig., 2011; Sengiil ve dig., 2014). Ote yandan iiretilen metaforlarin genellikle tek bir
kelimeden veya kavramdan ziyade birkag kelimeden olustugu (bakmakla gérme arasindaki fark, kor diigim
olmus ip, hayali ¢izgiler, farkli seyleri birarada goérme, say1 ve sekillerden olusan oyun, matematigin goérsel
teorisi, yapboz oyunundaki son parca vb. gibi) tespit edilmistir. Bu metaforlar1 tireten katilimcilarin
geometrinin igeriginde bulunan temel kavramlarin yani sira bu kavramlar arasindaki iligkilerin gorsel olarak
incelenmesine isaret etmek istemelerinden kaynaklanmis olabilir. Nitekim geometrinin neye benzedigi
sorusuna katilimeilarin; terimleri, sekilleri ve islemleri igermesine, dogada bulunmasina, parga-bitin
iligkisini barindirmasina, bir zekd ve zihin gostergesi olmasina yonelik cevaplari bu anlamda dikkate
degerdir.

Geometri ile ilgili olarak katilimcilarin iirettigi metaforlar incelendiginde, en ¢ok tercih edilen metaforlarin
matematik (f=14), bulmaca (f=13), seckiller (f=5), bilmece (f=3), hayat (f=3), yapboz (f=3) oldugu
gortlmektedir. Metaforlarin  kaynagindan konusuna atfedilmesi istenilen ozellikler incelendiginde,
katilimcilarin geometriye yonelik cogunlukla olumlu/nétr, yaklasik dortte birinin ise olumsuz bir algiya
sahip olduklar1 sonucuna ulagilmigtir. Geometri 6gretimi yapan 6gretmenler, metaforlar araciligiyla ortaya
cikan bu olumlu/ndtr ve olumsuz ifadeleri gbz Online alarak &grencilerinin geometriye karst olumlu bir
algiya sahip olmalarii saglayabilirler. Ornegin; bu calismada ortaya ¢ikan olumlu algilar1 iceren kavramsal
kategorilerden geometrinin dogada olmasi ve parga-biitiin iliskisine sahip olmasi yonleri, geometri
derslerinde daha ¢ok vurgulanabilir. Geometri 6gretimi yapan gretmenlerin, geometri konularmi giinlik
hayatla iligkilendirmesi, istenen bu vurguyu yapmalar1 adina faydali olabilir. Bu baglamda dinamik geometri
yazilimlarindan Geogebranin kullanildigi Aydin ve Monaghan’in (2011) ¢aligmasi ve benzer c¢aligmalar
ornek olarak sunulabilir.

Olumsuz c¢agrisimlar igeren kavramsal kategoriler incelendiginde katilimeilarin geometrinin karmasik
(%11.1), zor (%5.6), sikict (%5.6) ve sinirsiz (%4.4) olma yonlerini vurguladiklar1 goriilmektedir.
Geometrinin karmasik olma yoniline “insan”, “atomu pargalama”, “DNA yapis1”, “labirent”, “tarhana
corbas1” gibi metaforlariyla deginen katilimeilarin geometriyi ¢ok kapsamli ve karmasik olarak gordiikleri bu
nedenle anlamakta zorluklar yasadiklar1 ifade edilebilir. Geometrinin zor olma yonuni “agirlik kaldirma”,
“ingilizce sark1”, “kor digiim olmus ip”, “matematik” metaforlariyla vurgulayan katilimcilarin geometri ve
iceriginde bulunan konularin zor oldugunu ve kendileri icin engeller igerdigini ancak bu engellerin asilmasi
durumunda basarili olunacagini ifade etmeleri dikkate deger bulunmustur. Geometriyi sikici olarak niteleyen
katilimcilar ise “aci1 biber”, “hayatin sikici yonleri”, “matematik” “iicgen” ve “nokta” gibi metaforlar
tretmislerdir. Burada katilimcilarin, geometrinin igeriginde ozellikle tiggen barindirmasi ve matematige
benzemesi nedeniyle geometriyi eglenceli olarak gormedikleri sdylenebilir. Geometrinin sinirsiz olma
yoniini “sonsuzluk”, “karmasik bir yol” ve “uzayr arastirma metaforlariyla vurgulayan katilimcilarin
geometride farkli sembollerin, ¢oziimlerin ve formiillerin kullanilmasinda bir sinir olmamasindan dolay1
geometri igerisinde kaybolduklarin belirtmislerdir. Geometrinin sikici ve zor olmasini vurgulayan metaforlar
arasinda “matematik” metaforunun olmasiyla, geometri hakkinda olumsuz algiya sahip katilimcilarin
geometriyi matematik ile 6zdeslestirdikleri dolayisiyla aslinda matematigi zor bulduklar1 séylenebilir. Bu
durum farkli yas ve ogretim seviyesine sahip katilimcilarin matematik hakkinda olusturduklari metaforlar
inceleyen caligmalarin “matematigin zor olmasi ve hayati zorlastirmasi” (Cassel ve Vincent, 2011; Guner,
2013; Sahin, 2013), “zor ve sikic1 olmas1” (Glveli ve dig., 2011, Keles ve dig., 2016; Sahin, 2013; Toluk-
Ucar ve dig., 2010) “matematigin zor ve sinirsiz olmasi1” (Erdogan ve dig., 2014), “matematigin karmasik
olmasi (Cassel ve Vincent, 2011) “matematigin zor ve karmasik olmasi (Sengiil ve Katranci, 2012)
sonuglartyla paralellik gostermektedir. Ancak matematigin sinirsiz olmasi sonucu her ne kadar bu ¢aligmada
olumsuz ¢agrisimlari igerse de Giiler ve arkadaglarinin (2012) ¢alismasinda olumlu/nétr ¢agrisimlar seklinde
ortaya ¢ikmustir. Bu da bireylerin kelimelere yiikledigi anlamlarin farkli olabilecegini ve metafor
caligmalarinin  bu anlamda o6nemli oldugunu gOstermektedir. Arastirmada katilimcilarin  geometriyi
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matematik dersine benzetmelerinden yola cikarak; matematik dersine yonelik olumsuz algi gelistirmenin
nedenleri arasinda 6gretmenlerin takip ettigi yontemler (Tasdemir, 2009), aile ve ¢evrenin matematigi zor
ogrenilen ders olarak gostermesi (Unlii, 2007) veya matematik derslerinde yasadiklar1 olumsuz deneyimler
(Glner, 2013) yer alabilir.

Arastirmada elde edilen diger kategoriler -metaforun kaynagina atfedilen agiklamalarda olumlu veya notr
ifadeler oldugu igin- olumlu/nétr ¢agrisimlar: igeren kategoriler olarak nitelendirilmistir. Bu baglamda
katilimcilar en ¢ok geometrinin zeka ve zihin gostergesi olduguna (%20) deginmislerdir. Bu durumu
“bulmaca”, “yapboz”, “bakmakla gérmek arasindaki fark”, “beyin jimnastigi”, “bilmece”, “farkli seyleri
birarada gérme” gibi metaforlariyla ele alan katilimcilar, geometrinin diigiindiiriicii olmasina, ayrintilari
gormeyi gerektirdigine ve bu sayede beyni galigtirict bir 6zelligi olduguna deginmislerdir. Bununla birlikte
ilk bakista karmasik oldugu sanilan geometri konularinda dikkatli olunmaz ve ayrintilar goriilemez ise
basarisiz olunacagina inandiklari da belirtmislerdir. Ote yandan geometrinin dogas1 hakkinda katilimct
algilarmi ortaya cikaran kategorilere de ulasilmistir. Bunlar geometrinin terimleri, sekilleri ve islemleri
icermesi (%14.4) ve parca-biitiin iligskisine sahip olmasi (%10) yonleridir. Buna gore katilimcilarin
geometriyi iceriginde bulunan “gizgi”, “sekil”, “liggen/kare/dikdortgen”, “say1 ve sekiller” gibi yapi ve
kavramlarla agikladiklar1 goriilmiistiir. Ayrica katilimcilarin geometride pargalarin, bltiini gorebilmek adina
hayati bir neme sahip olduklarina ve parca-bltiin dengesini yakalayabilmek i¢in de ugrasmak gerektigine
inandiklar1 sonucuna ulagilmistir. Buradan katilimcilarin geometriyi parca-biitiin iliskilerinin 6nemli oldugu
bir zihinsel surec¢ olarak gordukleri ifade edilebilir. Olumlu/nétr ¢agrisimlara sahip bir diger kategori de
geometrinin dogada olma yoniidiir. Katilimcilar “hersey”, “cisimler”, “binalar, yapitlar”, “cansiz varliklar”
ve “hayat” gibi metaforlariyla bu kategoriye deginmislerdir. Bir baska ifade ile katilimcilar gevredeki
binalar, simif, siniftaki tahta, ders kitaplar1 ve defterler ile geometri arasinda bag kurmuslardir. Geometrinin,
dogal olarak iginde yasadigimiz diinyayr diizgiin resmetmenin ve tamimlamanin bir yolu olmasi
(Hacisalihoglu ve dig., 2004) sebebiyle doga ile 6zdeslestirilmesi dogaldir. Katilimcilar geometrinin
eglenceli olmast yonine (%10) ise “bulmaca”, “matematik”, “oyun oynama”, “sekillerle oyun”
metaforlartyla deginmistir. Buradan katilimeilarin geometriyi eglenceli olarak gorerek onu oyun olarak
algiladiklar1 goriilmektedir. Dikkat edildiginde olumlu/nétr ¢agrisimlara sahip kategorilerde de matematigin
metafor olarak kullanildigi goriilecektir. Matematigin geometri ile 6zdeslestirilmesi ve geometrinin eglenceli
olarak gorulmesi sonucu, alanyazinda matematik hakkindaki metaforlar1 arastiran ¢alismalardaki
“matematigin zihinsel bir faaliyet olmas1” (Erdogan ve dig., 2014; Glveli ve dig., 2011; Sam, 1999; Sahin,
2013) “kavramlarmnin birbiriyle iliskili olmas1” (Erdogan ve dig., 2014), “say1 ve sekilleri igermesi” (Sam ve
Ernest, 1998) “matematigin hayatin icerisinde olmasi” (Giiveli ve dig., 2011), “matematigin eglenceli
olmas1” (Erdogan ve dig., 2014; Guner, 2013; Giveli ve dig., 2011; Sam, 1999; Sam ve Ernest, 1998;
Schinck ve dig., 2008; Sahin, 2013; Sengiil ve Katranci, 2012) sonucuyla paralellik gostermektedir.

Katilimeilar tarafindan iretilen gegersiz metaforlarin 13’iintin herhangi bir metafor kaynagini igermedigi,
42’sinin geometrinin daha iyi anlasilmasina bir katkisi olmadigi ve 21’inin ise birden fazla kategoriye ait
metaforlart icerdigi tespit edilmistir. Bu durum Bahadir’m (2016) katilimcilarinda da tespit ettigi
“katilimcilarin belirli bir konu hakkindaki hislerini ve yorumlarimi belirtmede sikinti yasamalar1” sonucuyla
paralellik gostermektedir. Dolayisiyla bu katilimcilarin kendilerini ifade edebilmeleri i¢in rehberlige ihtiyag
duydugu soylenebilir.

Bu aragtirma, nitel arastirma deseninde olusturularak metafor analizi sonuglarina gére yapilmistir. Benzer bir
calisma ortaokul 6grencileri, 6gretmenler ve 6gretmen adaylar1 ve 6zel egitime gereksinimi olan dgrenciler
ile gerceklestirilerek, bu calisma ve Bahadir’in (2016) calismasi ile karsilastirma yapilabilir. Nitekim bu
calismanin ve Bahadir’in sonuglarindan biri olan “geometrinin, yasamin ¢esitli yonlerini dogal nitelikleriyle
yansitabilen bir yol” olarak goriilmesi geometri d6gretimini iyilestirebilecek bir bakis acis1 olarak geometri
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etkinliklerine entegre edilebilir ve yasamin ¢esitli yonlerini yansitacak sekilde tasarlanan geometri
derslerinin 6grenci basarisina ve tutumuna etkisi incelenebilir. Ayrica goriisme teknigi kullanilarak yapilacak
bir aragtirma ile farkli goriislerin ortaya ¢ikarilmasi ve bu goriislerin derinlemesine incelenmesi saglanabilir.
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Extended Abstract

Introduction: Metaphors are used for helping to understand, express, describe and explain an unknown
phenomenon or object by using characteristics of something known. Studies focused on the use of metaphors
have recently gained weight in the field of education. However, it is determined in the literature review that
metaphorical senses about geometry, which is considered to be as important as mathematics and is a branch
of mathematics, has not been studied. Geometry is a way to portray properly and to describe the world we
live in. Therefore, learning and making sense the geometry, which has extensive place in the daily life, is
extremely important. It can be predictable that the situation of perceiving the geometry will affect high
school students’ attitudes about geometry in the light of their educational life experience and so how will be
the participants’ approaches to the geometry in the remainder of their training. Thus, the purpose of this
study is to reveal the perceptions of high school students regarding the “geometry” through metaphors.

Method: In this study, one of the qualitative research methods, phenomenology, was implemented and
metaphors mentioned by high school students were investigated.

Sampling: This study was carried out together with 9™ grades (59 students), 10" grades (55 students), 11"
grades (30 students) and 12" grades (22 students) in total 166 students in 2014-2015 academic year.

Data Collection and Analysis: High school students were asked to fill a two-stage form for determining their
metaphorical sense regarding the geometry. The data of the research were obtained by completing the blanks
in the sentence ‘Geometry is similar to.... Because... ’. The participants were asked to write down a
metaphor about the geometry to the first blank and to explain the reasons why they wrote this metaphor.
These forms completed by the participants formed the basis of the researchers’ data resources as a document.

In this study, the data obtained through the documents were evaluated by content analysis. Five stages stated
were used for analysis and interpretation of the data: naming, classification, category development, ensuring
the reliability and validity, and transferring data to the computer.

In the naming stage, all obtained metaphors were temporarily listed in alphabetically without considering to
be valid or invalid. In these listed metaphors, the responses which aren’t expected to make any contributions
to understanding the geometry and haven’t offered any rationale (or logical) support for metaphor, and
responses containing the metaphors belong the multiple categories were excluded from the scope of analysis
in the classification stage. According to this, 29 responses given by 9™ grade students, 31 responses given by
10™ grade students, 12 responses given by 11" grade students and 4 responses given by 12" grade student
were excluded from the study by invalidating. In the category development stage, produced metaphors were
examined separately in different time frames by each researcher in terms of having the common features
related the “geometry”. In this way, each researcher firstly collected the metaphors under their own
conceptual categories. Then by discussion, the researchers decided to collect all obtained metaphors under 10
different conceptual categories. In the ensuring the reliability and validity stage, the data were reported in
detail, and it was stated how the researchers had obtained the results. In here, the best representative
examples of 10 conceptual categories were given in the findings section without changing the expressions’ of
students. Finally, all data were transferred to the computer. After this process, numbers and percentages of
the participants were calculated considering 49 metaphors and 10 conceptual categories.

Results, Discussion and Implications: In this study, it is seen that high school students produce 49 different
valid metaphors which are grouped under 10 conceptual categories for the geometry. It is seen that the most
preferred metaphors are mathematics (f=14), puzzle (f=13), figures (f=5), conundrum (f=3), life (f=3),
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everything (f=3), jigsaw (f=3), objects (f=2), geography (f=2), human (f=2), infinity (f=2). Conceptual
categories focus on the aspect of geometry being an indicator of intelligence and mind (%20), comprising the
terms, figures and operations (%14.4), being complex (%11.1), being in the nature (%10), having a part-
whole relationship (%10), having fun (%10), other (%8.9), being difficult (%5.6), boring (%5.6) and
unlimited (%4.4). As can be seen here, having a lot of kinds of metaphors and categories in the research is an
expected situation in the context of the statement “when working metaphors on any topic, the emergence of
many metaphors is important”. This situation shows the parallelism with studies carried out in concern with
other concepts in literature. On the other hand, it was found that the metaphors generally consist of several
words rather than single word or concept such as the difference between looking and seeing, rope that
became tangled, imaginary lines, seeing different things together, a game consisting numbers and shapes.
This situation may have resulted from the participants’ desire to sign basic concepts contained in geometry
and visual examination of the relationships between these concepts.

It was determined that the majority of the participants have a positive or neutral perception and that about
one-quarter of the participants have a negative perception about geometry. With the categories including
positive or neutral connotations about geometry, the participants emphasized the aspects of geometry being
an indicator of intelligence and mind, comprising the terms, figures and operations, being in the nature,
having a part-whole relationship and having fun. With the categories including negative perceptions about
geometry, the participants emphasized the aspects of geometry being complex, difficult, boring and
unlimited. Teachers who teach geometry can ensure that the students have a positive perception towards
geometry considering these positive/neutral and negative connotations. For example, the aspect of geometry
being in the nature and having a part-whole relationship can be emphasized more in geometry class. The
association of geometry topics with daily life may be helpful to do this desired emphasis. In this context, the
research of Aydin and Monaghan in which the dynamic geometry software called Geogebra was used and
similar studies can be presented as examples.

It can be expressed that participants who referred the aspect of geometry being complex with the metaphors
called “human”, “atom shredding”, “DNA structure", “labyrinth”, "tarhana soup", have difficulties
understanding the geometry. With the aspect of geometry being difficult, the participants emphasized the
metaphors called "weight lifting", "english song","rope that became tangled", “mathematics”. It is found
remarkable that the participants expressed that the geometry and its topics are difficult and it has obstacles
for them, however they can be successful in case of overwhelming these obstacles. With the aspect of
geometry being boring, the participants produced the metaphors called “chili pepper”, “boring aspects of
life”, “mathematics”, “triangle”, “point”. Here it can be said that the participants perceive the geometry
unamusing because of including especially the triangles and looking like mathematics. With the aspect of
geometry being unlimited, the participants produced the metaphors called “infinity”, “a complex way”,
“looking into space”. The participants who produced these metaphors stated that they had lost theirself in the
geometry because there is no limitation for using different symbols, formulas and solutions. It can be said
that the participants who have a negative perception equate the geometry with the mathematics and they see
the geometry as a difficult subject, because metaphors emphasized the geometry being boring and difficult
have the “mathematics”. This situation shows parallelism to the research about mathematics demonstrating
that mathematics is difficult, boring, unlimited and complex. However, the result of being a mathematics
unlimited includes a negative connotation, Giiler and his colleagues found this category as a positive/neutral
connotations. This suggests that individuals may have different meanings for the same word and it is
important to study the metaphors in this context. Based on the participants’ comparison of the geometry and
mathematics course, the causes of negative perception towards mathematics course may be the methods
followed by teachers and acceptance of the mathematics as a difficult course to learn and teach by family and
society , or negative experiences they live in mathematics lessons.
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It has reached a conclusion that a limited number of participants consider the geometry as an entertaining
course and perceives it as a game. If we accept that the geometry is a sub-branch of mathematics, this result
shows the parallelism with the literature showing that participants accept the mathematics as an entertaining
course. Some students participated in the study identify the geometry with the nature where they live by
taking conditions such as structure of buildings in the environment, type of class, blackboard in the class,
textbooks and notebooks into consideration. Identification of the geometry with the environment is seen
natural since it becomes a method used to properly portray and define the world in which we live.

Participants who referred the aspect of geometry being an indicator of intelligence and mind with the
metaphors called “puzzle”, “jigsaw”, “the difference between looking and seeing”, “mental gymnastics”,
“conundrum”, “seeing different things together”, stated that geometry is inspiring, requires seeing details
thereby has a feature that runs the brain. On the other hand, it has been reached the categories revealing the
participants’ perceptions about the nature of geometry. According to this, participants explained the
geometry with the concepts and structures such as “line”, “shape”, “triangle/square/rectangle”, “numbers and
figures”. Lastly, with the aspect of the geometry being a part-whole relationship, participants stated that in

the geometry the parts have a vital importance in the name of seeing the whole.
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