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Tirkiye’de egitim yonetimi alaninda yazilan doktora
tezleri uzerine bir degerlendirme

Kiirsat Yilmaz*

Ozet: Bu galismada Tiirkiye’de egitim yonetimi alaninda yazilan doktora tezleri iizerine bir
degerlendirme yapilmas: amaclanmigtir. Arastirma kapsaminda, doktora tezlerini inceleyen
calismalar, doktora tezleri ve egitim yonetimi alanimi ele alan diger calismalarin bulgulari
incelenmistir. Buna gore Tiirkiye’de egitim yonetimi alanindaki doktora tezleri ile ilgili sorun
alanlar1 su bagliklarda toplanmustir: 1) Batili bilginin dagitimin1 yapan, kiiltiirii ve baglami
dikkate almayan arastirmalar, 2) Isletme kavramlarmin egitim orgiitlerine uyarlamadan
kullanilmasi, 3) ‘Yontem-perest’ bir alan olarak egitim yonetimi, 4) Pozitivist goriiniimli
paradigmasiz alan, 5) Popiiler, uygulamadan kopuk ve birbirini tekrarlayan ¢alismalar. Bununla
birlikte, son ¢eyrek yiizyilda, egitim yonetimi alaninda 6nemli bir degisimin yasandigi; konu ve
yoOntem olarak 6zgiin calisma ve tezler iiretildigi belirlenmistir.
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An evaluation of doctoral dissertations written in the
field of educational administration in Turkey

Abstract: The purpose of this study was to examine the Turkish doctoral theses written in the
field of educational administration. Within the scope of the research, were examined the findings
of studies examined doctoral theses, doctoral dissertations, and other studies dealing with the
field of educational administration. Accordingly, the problem areas are grouped under the
following headings related to doctoral dissertations in the field of educational administration in
Turkey: 1) Studies that distribute western knowledge and disregard culture and context, 2) Using
business concepts without adaptation to educational organizations, 3) Educational administration
as a methodolatory field, 4) Without paradigm with a positivist appearance the field, 5) Popular,
disconnected from the practice, and repetitive studies. However, it has been determined that there
has been a significant change and original theses have been prepared as a subject or method in
recent years.
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Giris

Tirkiye’de egitim yonetimi alani, anabilim dallari, lisansiistii egitim programlari, sivil toplum
orgiitleri, dergileri, bilimsel toplantilari, kitaplari, uluslararasi yaymlari ile 6nemli bir bilimlesme ve
kurumsallagma diizeyine erismistir ve alanda 6nemli bir bilgi birikimi olusmustur (Balci, 2008;
Yilmaz, 2016a, 2017b; 2018a; 2021a). Genel olarak degerlendirildiginde, alanda {iretilen bilgiler
diger iilkelerden geri kalir nitelikte degildir. Tiirkiye’de egitim yoOnetimi alani belirli bir yayin
tecriibesine de erismistir ve giiglii bir potansiyele de sahiptir. Bu potansiyel giin gectikge aciga
¢ikmaktadir (Yilmaz, 2021a). Bu anlamda alanin Tirkiye’deki gelisim siireci gelismis iilkelerdeki
seyrinden farklidir. Ciinkii bu siire¢ oralarda ¢ok yavas seyrederken goreceli olarak Tiirkiye’de
sigrama yapmustir (Balc1 vd., 2009). Bu asamada yapilmasi gerekenlerden biri, alanin kendi insa
slirecini ve bilgi temellerini sorgulamasidir. Bu bir bilim alanmin gelisimi agisindan son derece
onemlidir (Y1lmaz, 2016a). Ancak yapilan ¢aligmalarda (Beycioglu ve Dénmez, 2006; Cinkir, 2016)
genel olarak Tiirkiye’de egitim yonetimi alanini inceleyen az sayida arastirma (Aydin, Yilmaz ve
Altinkurt, 2013; Balc1 vd., 2009; Simsek, 1995; Sisman, 2001; Turan, 2006; Yilmaz, 2018a) oldugu
belirtilmektedir.

Balc1 vd. (2009) “Egitim Yonetimi Arastirmalart ve Yaymn” baglikli raporda Tiirkiye’de egitim
yonetimi alaninda arastirmanin durumunu gesitli sorun alanlar1 temelinde incelemislerdir. One ¢ikan
sorunlar “genel bir arastirma ve yayin sorunu, yapilan aragtirmalarin, bilimsel kaygilardan ¢ok, yaym
yapma telasi ile yapilmasi, birbirinden kopuk, birbirini tekrar eden arastirmalar yapilmasi ve egitim
yonetimi alaninin bilimlesme diizeyi” bagliklariyla agiklanmis ve her biri igin 6neriler getirilmistir.

Egitim yonetimi alanindaki ¢aligmalari igerik yoniinden degerlendiren ¢alismalardan birinde Yilmaz
(2018a) Tirkiye’de egitim yonetimi alanini dogrudan ele alan “42 makale, 25 kitap boliimii, 11
lisansiistii egitim tezi ve 5 diger kaynak” olmak {izere toplamda 83 galismay1 incelemistir. Incelenen
calismalardan yola ¢ikarak Tiirkiye’deki egitim yOnetimi arastirmalarinda “pozitivist paradigmanin
ve nicel aragtirmalarin egemen oldugu, egitim yonetimi kavramlariin ve kuramlarinin genel olarak
isletmeden alindig1 ve Bat1 orijinli oldugu, egitim yonetimi alaninin uygulamadan kopuk oldugu”
belirlenmistir.

Anilan arastirmalarda da vurgulandigi gibi egitim yonetimi alaninda iiretilen bilginin niteligi hem
diger iilkelerde hem Tiirkiye’de sik sik tartisma konusu yapilmistir. Alan nicel olarak iyi durumda
olsa da nitelik yoniinden sorunlar oldugu goriisii ¢esitli arastirmalarda (Demirhan, 2015; Turan vd.,
2016; Yalgin, 2015; Yilmaz, 2018a) dile getirilmis ve alanda iiretilen bilginin niteligini ve yayinlarin
kalitesini degerlendirmek amaciyla bazi g¢aligmalar yapilmistir. Bu g¢aligmalardan ilki Badavan
(1985) tarafindan hazirlanan “Universitelerde Egitim Yonetimi ve Denetimi Alanlarinda Yapilmus
Tez Caligmalar:” baghikli yiiksek lisans tezidir. Badavan (1985) Hacettepe ve Ankara
Universitelerinde yapilan tezlerin (n=26) konularini, bulgularini ve sonuglarini analiz etmis ve
inceledigi sorunlar1 sekiz kategoriye ayirmustir: Liderlik, karar siireci, insan iligkileri, yonetim
stirecleri, egitim personeli, egitim orgiitleri, hizmet i¢i egitim ve egitim denetimi.

Daha sonraki yillarda yapilan bir calismada Balc1 (1990) Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi’nde 1990 yilmma dek yazilan doktora tezlerini (n=54) incelemistir. Calismada doktora
tezlerinin genelde birbirinin benzeri ve yaraticiliktan uzak ¢alismalar oldugu, arastirmacilarin yeni ve
orijinal temalara yonelmekten ¢ok, daha dnceden yapilan ¢alismalar1 degisik evren ve 6rneklemler
iizerinde tekrarlamay1 tercih ettikleri vurgulanmaistir.



Uzunca bir zaman benzer degerlendirme ¢alismalar1 yapilmamis, ancak alandaki bilgi iiretiminin
belirli bir doygunluga ulagmas ile birlikte tezleri ya da yayinlar1 degerlendiren ¢alismalar da artmaya
baslamistir. Ozellikle son yillarda Tiirkiye’de iiretilen tezleri (Agaoglu vd., 2008; Aksu, 2020; Celik,
2020; Karaca, 2018; Odemis-Keles, 2020; Uysal, 2013)2, makaleleri (Balc1 ve Apaydin, 2009; Turan
vd., 2014), bildirileri (Turan vd., 2016) ya da genel olarak belirli bir konudaki ¢alismalar: (Y1lmaz,
2016b; 2017a; 2018; 2019) inceleyen ¢alismalarin sayisinda onemli bir artig olmustur. Bu artista
sistematik derleme tiirlindeki caligmalarin popiilerliginin de etkisi olmus ve bu tiir calismalar
lisansiistii egitim tezi olarak da hazirlanmistir. Ancak egitim yonetimi alanindaki tezleri ya da diger
yayinlart inceleyen bir¢ok calisma mevcut durumu tespit etmekten oOteye gitmemis, bu tiir
caligmalarda genellikle nitelik degerlendirmesi yapilmamig genel olarak nicel veriler iizerinden
yontem degerlendirmesi yapilmistir. Bu ¢aligmalarda, iiretilen bilginin niteligi, epistemolojik konumu
ya da ontolojik sorunlarindan daha ¢ok nicellestirilmis verilerle degerlendirmeler yapilmigtir. Ancak
bu tiir sistematik derleme ya da meta degerlendirmelerin 6ncelikli amaci, yontemsel standartlarin
yiikseltilmesi i¢in eksiklerin ortaya konmasi olmalidir.

Yukarida anilan ¢aligmalarda egitim yonetimi alaninin belirli bir kurumsallagsma diizeyini yakaladigi,
ancak alanda 6nemli baz1 sorunlar oldugu da dile getirilmistir. Tiirkiye’de egitim yonetimi alanindaki
sorun alanlarindan biri genel olarak lisansiistii egitim programlarimin niteligi, 6zelde ise doktora
programlarindaki siireglerin isleyisi ile ilgilidir. Tiirkiye’de egitim yonetimi alaninda yiirttiilen
programlarin niteligine doniik birgok arastirma yapilmis, bu alanda verilen egitimin ve yapilan
akademik calismalarin niteligi sorgulanmis ve alandaki programlarin uluslararasi gelismelere ayak
uydurulamadigi ileri stiriilmiistiir (Bale1 vd., 2009; Giiven ve Tung, 2007; Oriicii, 2006; Ozdemir,
Kose ve Kavgaci, 2014; Sezgin, Kavgaci ve Kiling, 2011; Yilmaz vd., 2013; Yilmaz, 2021a). Bu
baglamda bu makalede Tiirkiye’de egitim yonetimi alaninda yazilan doktora tezleri iizerine bir
degerlendirme yapilmasi amaglanmistir. Bu amaca ulagmak igin Tiirkiye’de yazilan doktora tezlerini
inceleyen calismalar, 2012-2022 yillart arasinda yazilan doktora tezleri ve egitim yonetimi alanini ele
alan diger ¢alismalarin bulgulari incelenmis ve buna gore Tiirkiye’de egitim yonetimi alanindaki
doktora tezleri ile ilgili sorun alanlar1 su bagliklarda toplanmustir: /) Batili Bilginin Dagitumini Yapan,
Kiiltiirii ve Baglami Dikkate Almayan Arastwmalar, 2) Isletme Kavramlarimn Egitim Orgiitlerine
Uyarlamadan Kullanilmasi, 3) Yontemperest Bir Alan Olarak Egitim Yonetimi, 4) Pozitivist
Gortintimlii  Paradigmasiz Alan, 5) Popiiler, Uygulamadan Kopuk ve Birbirini Tekrarlayan
Calismalar.

Bu makalede, yapilmaya ¢alisilan isin 6zelligi itibariyle, ¢caligma birtakim genellemeleri icermekte ve
her genelleme ya da indirgemenin yasayacagi zaaflar1 tasimaktadir. Ancak durumun tespit edilmesi
ve sorgulanmasi agisindan bu genellemeler gereklidir. Ayrica asagida belirtilen bes baglik birbiri ile
ilintili, i¢ ige ge¢mis ve kesin sinirlarla ayrilmasi zor konulardir.

Batih Bilginin Dagitimim Yapan, Kiiltiirii ve Baglami Dikkate Almayan Arastirmalar

Egitim yonetimi alaninda iiretilen bilginin Batili bilig tarzinin bir iriinii oldugu ve Tirkiye’deki
aragtirmalari bu bilginin dagitimin1 yaptigi bazi ¢aligmalarda belirtilmistir (Balci, 2009; Kazanci-
Tmmaz, 2019; Turan, Bektas ve Yalgin, 2016; Turan ve Sisman, 2013; Yal¢in, 2015; Yilmaz, 2015;
2016a; 2018a). Yalcin (2015) “Bati kaynakl bilginin Tiirk akademisindeki rolii: Egitim yonetimi
alanmimin degerlendirilmesi” baslikli doktora tez caligmasi kapsaminda egitim yonetimi alaninda
calisan 13 profesor ile goriismeler yapmig ve analizler sonucunda; “egitim yonetimi alaninda Batiya
bagimh olundugu” yoniinde bir tema ortaya ¢ikmustir. Katilimeilar, Tirkiye’de egitim yonetimi
alaninin genel olarak Bati kaynakli bilgiye bagmmli oldugunu ifade etmistir. Bir katilimer
“...Tiirkiye de Batici, pozitivist bir epistemik cemaat oldugunu” belirtmistir. Demirhan (2015), Sahin
(2018), Kazanci-Tinmaz (2019) ve Aksu’nun (2020) aragtirmalarma katilan akademisyenler de
benzer goriisleri belirtmistir.

?Bu tip sonuglar i¢in daha gok atif yapilabilir. Bu caligmada; ¢ok fazla kaynaZa yer verme yerine metin boyunca
olabildigi kadar beser yillik dénemlerle ve &rnek atiflarla yetinilmistir.

Tiirkiye 'de egitim
yénetimi alaninda
yazilan doktora
tezleri iizerine bir
degerlendirme
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Bu durumun doktora tezleri i¢in de gegerli oldugu sdylenebilir. Ciinkii bir alandaki genel bilgi tiretimi
lisansiistii egitim programlarindaki bilgi tiretimden bagimsiz degildir. Hatta doktora tezlerinin “bilime
yenilik getirme, yeni bir bilimsel yontem gelistirme veya bilinen bir yéntemi yeni bir alana uygulama”
niteliklerinden birine sahip olmasi gerekmektedir. Bu baglamda doktora tezlerinde orijinal bir
arastirmanin sonuglarinin ortaya konulmasi beklenmektedir. Doktora programlar bilgi iiretiminin yani
sira yeni arastirmacilarin yetistirilmesi agisindan da son derece dnemli programlardir. Ancak doktora
tezleri, bat1 kaynakli bilgileri ve kuramlar: siirekli tekrarlamaktan ve Batili bilis tarzinin yayilmasina
sebep olmaktan 6teye gitmemektedir. Son 10 yilda (2012-2022) yapilan tezlerin birgogunda genellikle
ABD’de gelistirilen kuramlar, yontemler ya da odlgekler kullanilmigtir. Buradaki en 6nemli sorun
kullanilan kuram ya da Olgeklerin herhangi bir kiiltiirel uyarlamaya tabi tutulmamasidir. Bu
caligmalardaki tek kiiltiirel uyarlama, calismayan maddelerin Ol¢eklerden atilmasidir. Ancak bu
maddelerin atilmasinin sebebi de ¢ogu zaman kiiltiirel uyumsuzluktan daha ¢ok teknik siirecler ile
ilgilidir. Doktora tezlerindeki ve diger aragtirmalardaki bu tekrarlamact aliskanlikta “baglam ve kiiltiir”
dikkate alinmamakta, tartismalar bile, Amerika’da bdyle, Almanya’da sdyle, Finlandiya’da iste boyle
seklinde ilerlemektedir (Yilmaz, 2015). Ancak sosyal bilimler i¢in kiiltiir ve baglam en belirleyici
unsurdur. Ciinkii sosyal bilimlerde ya da davranis bilimlerinde kiiltiiriin etkilemedigi konu yok denecek
kadar azdir. Unsaldi’nin da (2013) belirttigi gibi nasil tanimlanirsa tanimlansin bilimsel faaliyet sosyal
baglamdan bagimsiz degildir. Dolayisiyla baska baglamlarda bagka bilgiler iiretilebilir ve gecerli
sayilabilir. Rasyonel olarak degerlendirilen bir kanit farkli baglamlarda farkli bigimler alabilir. Kanit
olarak degerlendirilen bir unsur her zaman verili bir inan¢ sistemi igerisinde anlam ifade eder.
Dolayistyla baglam bagimlidir.

Isletme Kavramlarimmin Egitim Orgiitlerine Uyarlamadan Kullanilmasi

Herhangi bir bilim dalinin var olabilmesi o bilim dalinin kendine 6zgii kavramlar iiretebilmesi ve bu
kavramlari kullanip yerlestirmesine baghdir. Egitim yonetiminin ne oldugunun tartisilmasinda alanin
kendine &zgii anahtar kavramlar: iiretmesi, belirlemesi ve kullanmasi gereklidir (Ustiiner ve Cémert,
2008). Ancak dogrudan egitim yonetimi alani ile ilgili kuram gelistirme c¢abalar1 oldukc¢a sinirli kalmus;
dolayisiyla egitim yonetimi alaninda kullanilan kuram, model ve kavramlar yonetim
biliminden/isletmeden/sanayiden 6diing alinmistir (Beycioglu ve Doénmez, 2006; Sisman ve Turan,
2002; Yilmaz, 2016b; 2018a) ve sanayinin kavramlari ile egitim Srgiitlerinin ¢dziimlenmeye ¢alisilmasi
onemli bir sorundur. Kar1 maksimize etmek, ¢aliganlarin tamamen &rgiitleri i¢in ¢alismasini saglamak,
performanst siirekli iyilestirmek gibi amagclarla gelistirilen yonetim ya da liderlik kuramlari, ¢cogu
zaman herhangi bir uyarlamaya tabi tutulmadan kullanilmaktadir. Deger merkezli 6rgiitler olan okullar
kar amagli orgiitlerin kavramlari ile agiklanmaya galisilmaktadir. Bu duruma bagli olarak egitim
yonetimi alaninda ve tezlerde en ¢ok calisilan konular orgiitsel davranis konularidir (Agaoglu vd.,
2008; Aksu, 2020; Aydm, Erdag ve Sarier, 2010; Celik, 2020; Is¢i, 2013; Odemis-Keles, 2020; Yilmaz,
2019a). Tiirkiye’de egitim yonetimi alan1 orgiitsel davranis ¢aligmalarina hapsedilmistir denilse, cok da
hatali olmayacaktir. Ancak sadece Tiirkiye’de degil Bati toplumlarinda hazirlanan tezlerde de benzer
bir durum s6z konusudur (Celik, 2020).

Tiirkiye’de bu durumun en 6nemli sebeplerinden biri orgiitsel davranis ile ilgili ¢alismalarin, birkag
Olgegin bir araya getirilmesiyle yapilabilecegi yanilgisidir. Ciinkii birkag Olgegin bir araya
getirilmesiyle yapilan nicel arastirmalarin diger yontemlere gore daha kolay algilanmasi bir yanilgidir.
Bir araya getirilen dlgeklerin her biri, bir kurami ya da yaklasimi temsil etmektedir ve 6zellikle doktora
diizeyinde her biri ile ilgili derinlemesine bilgi gereklidir. Olgekleri bir araya getirerek yiizeysel
bilgiyle yapilan arastirmalarda bir¢ok hata yapilabilmektedir. Bu baglamda tezler ile ilgili en énemli
sorunlardan biri, incelenen konularin yiizeysel ele alinmasidir.

Aydin ve Uysal (2011) egitim yonetimi arastirmalarinda felsefi bir derinligin olmadigini, etkili bir bilgi
birikimin saglanamadigini ileri siirmiistiir. Ote yandan disiplinler arasi bir alan olan egitim yonetiminde
grup dinamigi, felsefe, sosyoloji, psikoloji ve antropoloji gibi disiplinlerden yeterince yararlaniimadigi,
tek disiplinli, indirgemeci, determinist bir anlayisla ve pozitivist paradigmanin etkisi altinda bilgi
iretildigi gozlenmistir. Bu baglamda yiizeysel bakis agisinin en 6nemli gdstergelerinden birinin de
tezlerdeki tek boyutlu bakis agisi oldugu soylenebilir. Bir¢ok tezde ele alinan konu disiplinlerarasi bir
bakis agisi ile degil de tek boyutlu bir degisken olarak ele alinmistir. Bu durum belki yiiksek lisans
tezleri i¢in mazur goriilebilir bir durumdur. Ancak &zellikle doktora tezlerinin mutlaka felsefi bir
derinliginin olmas1 gerekmektedir. Ozellikle doktora tezlerinde felsefe, sosyoloji, psikoloji, antropoloji,
edebiyat gibi disiplinlerden yararlanilmasi gerekmektedir (Y1lmaz, 2021a).



Yiizeysel bakis acisinin en Onemli gostergelerinden bir digeri de nicel aragtirma tasarimindaki
sorunlardir. Bazi tezlerde bagimli degisken olmasi gereken degiskenler bagimsiz degisken olarak
kullanilmig ve buradan da yanlis yorumlar iiretilmistir. Ya da alt boyutlar bazinda degerlendirilmesi
gereken Olgeklerden toplam puan alinarak yapilan analizlerde yanlis sonuglar ¢ikabilmektedir. Bu ise,
son yillarda sayist hizla artan meta analiz ¢aligmalarini siipheli hale getirmektedir. Ciinkii yanlis
istatistiksel degerler kullanilarak yapilan meta analizlerden de yanlis sonuglar ¢ikmaktadir (Yilmaz,
2016h).

Yontemperest Bir Alan Olarak Egitim Yonetimi

Cesitli aragtirmalara gore akademisyenler egitim yonetimi alaninda ‘yontemci’ bir gelenegin hakim
oldugunu (Yalgin, 2015); asir1 bir yontem fetisizmi oldugunu ve belli yontemlerin siirekli tekrar
edildigini (Demirhan, 2015); arastirmalarda yonteme asir1 vurgu yapildigmi (Aksu, 2020)
distinmektedir. Yilmaz (2016a; 2018a) bu durumu ‘yontem-perestlik’ kavramini kullanarak
aciklamistir. Janesick’e gore (1994) yontem ve put-perestligin bilesimi olan yontem-perestlik, anlatilan
Oykiiniin asli yaninin dislanarak, asil ¢abanin yontemlerin se¢imine ve savunulmasina harcanmasidir.
Yontem-perestlik, egitim ve sosyal bilimler alanlarinda ¢ogu kez sdylemi bastiracak dl¢lide yonteme
korii koriine baglanmak ve kendini adamaktir (Akt: Punch, 2005).

Egitim yonetimi alaninda olusan yontem-perest gelenek doktora tezlerinde de kendini gdstermektedir.
Bu yontem-perest gelenek ise araclarin amag¢ haline gelmesine (Yilmaz, 2016a) ve amag-arag
dengesinin yitirilmesine sebep olmaktadir (Yilmaz, 2021a). Arastirmalara yon vermesi ve yontemi
belirlemesi gereken temel unsur arastirmalarin amaglari olmasi gerekirken bunu araglar
belirlemektedir. ki veri toplama araci bir araya gelince bu araglar arasindaki iliskisel arastirmalarin
kolaylikla yapildig:1 diisiiniilmektedir. Ancak bazen bir araya getirilen bu araclardan elde edilen
iligkilerin pratikteki agiklanmasi ¢ok zor olabilmektedir. Aslinda sadece iki araci bir araya getirmek
yetmemektedir (Yilmaz, 2016a). Arastirmacilar genelde aragtirmayi yapmis olmak i¢in belirli veri
toplama araglarini bir araya getirmekte ya da belirli bir analizi yapmak amaciyla, gerekli olan veri
toplama araglarin1 toplayarak ¢alismayr yapmaktadir. Bu baglamda veri toplama araglari,
arastirmalarin amaglarini belirlemektedir (Yilmaz, 2021a). Balci’ya goére (2009) bu durumun dogal bir
sonucu olarak, diger iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de egitim yonetimi alaninda yapilan arastirmalar
genelde yaraticilik ve 6zgiinliikten uzak, daha ¢ok birbirlerini tekrarlayan, basit diizeydeki ¢aligmalar
olmaktadir.

Egitim yonetimi alanindaki ydntem-perestligin bagka bir tezahiirii ise yapisal esitlik modellemeleri,
dogrulayic1 faktdr analizi, meta sentezler, sistematik derlemeler gibi popiiler bazi yontemlerin
kutsanmasi, tarama modeli arastirmalarin ya da bazi analizlerin kiiciimsenmesidir. Oyle ki temel bazi
kestirim istatistiklerinin oldugu aragtirmalar arttk ne tez olarak ne de makale olarak kabul
gormemektedir. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri Tiirkiye’de arastirma geleneginin belirli bir
felsefesinin olmamasidir (Yilmaz, 2016b). Ozellikle yapisal esitlik modellemeleri belirli bir kuramsal
ve yontemsel altyapiy1 gerektirmesine ragmen bazen lig, dort hatta bes degisken bir araya getirilerek bu
caligmalar yapilmaktadir. Ancak burada 6nemli olan bu degiskenleri bir araya getirmek degil, elde
edilen sonuglar1 yorumlayabilmektir.

Odemis-Keles’in (2020) 2017-2020 yillar1 arasinda dogrudan egitim yénetimi alaninda yazilan doktora
tezlerini (n=102) inceledigi aragtirmasina gore “kavram gelistirmeye, yeni bir kuram gelistirmeye, bir
kurami problem durumu olarak ele alip dogrudan isleyerek kurama katki sunmaya veya kuramu
dogrulamaya ya da yanlislamaya” doniik tek bir tez bile yazilmamistir. Katilimer akademisyenlerin %
45,51 doktora tezlerinin islevini yerine getirme durumunun yeterli olmadigimi belirtmistir. Yapilan
felsefi ve epistemolojik ¢alismalarda da egitim yonetiminde iiretilen bilginin bilimin islevleri agisindan
incelenmedigi, kavram, model, kuram gelistirmeye ve uygulamaya katkisi, islevselligi gibi yonleriyle
ele alinmadig1 tespit edilmistir (Odemis-Keles, 2020).

Pozitivist Goriiniimlii Paradigmasiz Alan

Tiirkiye’de pozitivizm denildiginde akla ilk 6nce nicel aragtirmalar gelmektedir. Nicel arastirmalar
genelde egitim yonetimi alaninda 6zelde ise doktora tezlerinde en ¢ok kullanilan yontem durumundadir
(Agaoglu vd., 2008; Balci, 1990; Celik, 2020; Uysal, 2013). Celik (2020) doktora tez caligmasinda
2014-2018 yillar1 arasinda Tiirkiye’de ve ABD’de yazilan doktora tezlerini (n=514) incelemis ve
Tiirkiye’de nicel yaklasimin (%45,7) ABD’de ise nitel yaklagimin (%51,6) egemen oldugunu
belirlemistir.

Nicel arastirmalarin bu kadar yaygin olmasi egitim yonetimi alaninda pozitivist paradigmanin egemen
paradigma oldugunu diisiindiirmekte ve bu diisiince sik sik dile getirilmektedir (Aydin vd., 2013;
Demirhan, 2015; Simsek, 1995; Sisman, 1998; Turan, 2006; Yilmaz, 2015; 2018a; 2021b). Aslinda
egitim yonetimi alani, ABD’deki ve Tiirkiye’deki ortaya ¢ikist ve kurumsallagmasi, kullanilan kuram
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ve kavramlari, bilgiye ve arastirmaya yiiklenen anlami, yontemleri, veri toplama yollari, veri analizi
gibi birgok noktada tam olarak pozitivist bir alandir.

Pozitivizmin egitim yonetimi alanindaki en 6nemli etkisi belki de “tek disiplinli bir epistemolojik
anlayisin” yerlesmesine sebep olmasidir. Bu anlayis “edebiyat, psikoloji, felsefe, sosyoloji, sosyal
psikoloji, siyaset bilimi, antropoloji vb.” alanlarin egitim ydnetimi c¢aligmalarinda yeterince
kullanilmamasina yol ag¢mistir (Aydin vd., 2013; Yilmaz, 2018a). Bu baglamda felsefeden,
psikolojiden, sosyolojiden, diger sosyal bilimlerden, kiiltiirel baglamdan, gii¢ iliskilerinden kopuk
doktora tezleri yazilmaktadir. Egitim, mekanik-teknik bir siire¢ olarak ele alinmakta ve insani yonler
ihmal edilmektedir. Bu durumda egitim yonetimi alanindaki yazma geleneginin etkisi de biiyiiktiir.
Tiirkiye’de egitim yOnetimi alanindaki yazma gelenegi maalesef anilan disiplinleri calismalarda pek
kullanmamaktadir. Ornegin yazdigimiz bir makalede; Nietzsche’den yapilan bir alintiya, hakem “bu
goriis 6znel bir ifadedir, bilimsel bir calismada yer alamaz” gerekgesi ile ¢ikarilmasini istemisti.

Pozitivist nicel aragtirma geleneginin en 6énemli sorunu, insan1 dikkate almamasi ve arastirma siirecinin
edilgen bir unsuru olarak disiinmesidir. Arastirmalarda insanlar, makinenin bir parcasi gibi
diisiiniilmekte, insani 6zellikler dikkate alinmadan hipotezler gelistirilmekte, modeller olusturulmakta,
regresyon modelleri kurulmaktadir. Nicel arastirma geleneginde, insan mekanik siirecin pargas,
kiiltiirii olmayan bir denek; davraniginin baglami olmayan bir esya; zayifliklari, ihtiraslari, ideolojisi,
ruh hali olmayan rasyonel bir canli olarak gériilmektedir (Yilmaz, 2015).

Bu durum Tiirkiye’de sosyal bilimlerin ve egitim bilimlerinin genel durumundan bagimsiz degildir.
Tiirkiye’de sosyal bilimler ve egitim bilimlerini olusturan bilim alanlar1 birbirinden beslenmemekte,
sinirlar cizilmekte ve gegisler ¢cok zor olmaktadir. Ozellikle belirli bir alanda calisanlarin diger
alanlardan habersiz olmasi yiizeyselligi artirmaktadir. Ornegin sosyoloji bilmeyen tarihgi, tarih
bilmeyen edebiyatci, felsefe bilmeyen sosyolog, psikoloji bilmeyen egitim yonetimci, program bilgisi
olmayan o&lgme-degerlendirmeci ya da felsefe bilmeyen egitim programcisi buna &rnek olarak
verilebilir.

Pozitivist paradigma bilimsel yontemle iretilen bilgiyi kutsamakta, elde edilen bilgilerin bir veri
olmasinin 6tesinde tek ¢6ziim noktasiymis gibi algilanmasina ve sunulmasima (Yilmaz, 2015) sebep
olmaktadir. Son yillarda pozitivist paradigmaya yonelik elestirilerde 6nemli bir artis bulunmaktadir.
Ancak bazen pozitivizmi elestirmek sadece nitel arastirma yapmak zannedilmektedir. Sorun, daha tam
olarak pozitivist olamamis bir grubun anti pozitivist olmaya ¢alismasidir. Yani Tiirkiye’deki bir¢ok
durum i¢in kullanabilecegimiz; “her seyden birazcik var, ancak hi¢hir seyden tam yok” durumunun
egitim yonetimi alani ve aragtirmalart i¢in de gecerli oldugu sdylenebilir (Yilmaz, 2021a). Bu anlamda
Tiirkiye’de egitim yonetimi alan1 ne pozitivist ne de anti-pozitivisttir ve alanda belirli bir paradigmatik
catisma da bulunmamaktadir. Oriicii’niin (2006) arastirmasina katilan egitim yonetimi akademisyenleri
de genel olarak; Tiirkiye’de egitim yonetimi alaninda herhangi bir paradigmatik ¢atisma olmadigini
belirtmistir.

Yilmaz’a (2018a; 2018b; 2021d) gore Tirkiye’de egitim ydnetimi alaninda egemen paradigma,
pozitivizm gibi goriinse de aslinda durum tam olarak dyle degildir. Alanin bilgi temelleri, varligi, bazi
aragtirma pratikleri agisindan pozitivist oldugu sdylenebilirse de alandaki arastirmacilarin “tutarl bir
referans ¢ercevesi” olarak tam da pozitivist olduklarini sdylemek zordur (Yilmaz, 2021a). Ciinki
Tiirkiye’de genelde egitim bilimleri 6zelde egitim yonetimi alaninda yapilan ¢alismalar belirli bir bilim
felsefesine dayanmamaktadir.

Arastirma yapmanin altinda yatan temel motivasyonun “hizli bir sekilde yilikselme, taninma, yayin
yapma telasi, puan toplama” hatta bazen ‘Hollywood Sendromu’ gibi diisiinceler oldugu sdylenebilir.
Bu yiizden arasgtirmacilar bilimsel, akademik ya da entelektiiel kaygilar ile “merak ettikleri,
diistincelerini dagitan, kafalarin1 mesgul eden, sistemin sorunlarina yonelen” arastirmalardan daha ¢ok
hizlica yayimlanacak aragtirmalar yapmaktadir (Yimaz, 2021a). Kazanci-Tinmaz'mm (2019)
aragtirmasinda da alanda kariyer odakli arastirma iiretimi yapildig: belirlenmistir.

Burada yapilan, pozitivizmin temel arastirma yontemi olarak kabul edilen nicel arastirmalarin sadece
amaca hizmet edecek/aragsal sekilde kullanilmasidir. Bu amag ise genellikle ¢ok yaym yapma ve hizh
bir sekilde ylikselme motivasyonudur. Tiirkiye’de egitim yonetimi arastirmacilart yogun bir sekilde
hem nicel hem de nitel arastirmalar yapmakta ya da nitel arastirmalari kolaylikla
nicellestirebilmektedir. Ancak genelde bu arastirma yaklasimlarinin altinda yatan paradigma, felsefe ya
da diinya goriisii pek 6nemsememektedir. Bu baglamda Yilmaz’in (2018a; 2018b; 2021d) goriisleri
Tiirkiye’de egitim yonetimi alaninda bir zayif paradigma sorunu oldugunu dogrular niteliktedir.



Popiiler, Uygulamadan Kopuk ve Birbirini Tekrarlayan Calismalar

Tiirkiye’de genelde egitim bilimleri 6zelde egitim yonetimi alaninda yapilan ¢aligmalarin
uygulamadan kopuk oldugu sik sik dile getirilmistir (Balc1 vd., 2009; Baykara, 2019; Karatas,
Alymidin Kyzy ve Topuz, 2015; Kazanci-Tmmaz, 2019; Simsek, 1995; Sisman, 2001; Yalgmn, 2015;
Yilmaz, 2018a; 2021a). Balct vd.’ne gore (2009) egitim ydnetimi alaninda aragtirma potansiyeline
sahip olan akademisyenler “uygulamaya” mesafeli durmay1 tercih etmektedir. Bu mesafeli durusun
sonucu olarak, iiretilen bilgi uygulayicilarin sorunlarini ¢ézmekten daha ¢ok akademik camianin
“entelektiie]” merakin1 gidermekten Oteye gidememektedir. Sonug olarak alandaki bilgi iiretimi
uygulamanin sorunlarindan daha ¢ok akademik kaygilarin motive ettigi bir diizlemde
gerceklesmektedir. Bu nedenle alanda firetilen bilginin uygulamadaki bir soruna c¢are olabilme
ihtimali azalmakta, kuram ile uygulama arasindaki kopukluk derinlesmektedir (Armagan ve Yildirim,
2015). Cinkir (2016) Tirkiye’de egitim yonetimi ve denetimi bilim dalinda 1989-2016 yillart
arasinda yapilan tezleri incelemis ve “yalnizca kii¢iikk bir bolimiiniin mevcut sorunlar iizerine
odaklandigint” belirlemistir.

Egitim yonetimi alaninda arastirma glindemini popiiler konular belirlemektedir. Arastirmalarda,
“bireysellik, hizli tiiketim, yarisma, girisimcilik, rasyonellik” gibi ozellikler 6n plana ¢ikarirken
“yardimseverlik, iyilik, sevgi, baris, kardeslik” gibi 6zellikler ihmal edilmektedir (Yilmaz, 2015).
Ozdem’e (2016) gore son yillarda egitim yonetimi ve politikas1 alanyazininda ortaya atilan bazi
kavramlar ambalajlanarak egitim toplumunu olusturan unsurlara yeni kavramlar olarak sunulmakta,
hatta eski ihtiyaclarin yeni miisterilere satilmasi ve eski miisterilere yeni ihtiyaglarin yaratilmasi
yoniinde girisimler olmaktadir. Boylece “Gergek egitim yoOnetimi, piyasanin ambalajiyla alicisini
cezbettirdigi, i¢i bos ama sekli gilizel, hediyesi belli, alicisi bol bir kutuya, yani kisch’e”
donismektedir (Giingdr, 2016). Aydin ve Bozgeyik (2015) bu durumu yodnetim modalar1 olarak
adlandirmig ve yonetim modalarinin sayilarinin hizla artmasmin alanyazinda tartigilir bir hale
geldigini ileri siirmiistiir.

Doktora tezlerinin tema ya da konu agisindan dar bir alana yigildigi, benzer konularin siklikla
calisildigr (Is¢i, 2013); konu seciminde ¢ok sik tekrara gidildigi, belirli konularmn belirli yillarda
popiiler oldugu ve ¢ok tercih edildigi (Uysal, 2013) gesitli arastirmalarda belirlenmistir. Balci vd. ne
(2009) gore ozellikle yiiksek lisans ve doktora programlarindaki konu yelpazesinin simirli olmasi
nedeniyle arastirmalara kaynaklik eden konu basliklari da bir siire sonra tekrara doniismektedir.
Bunun sebeplerinden biri diger aragtirmacilar tarafindan gelistirilmis olan bir veri toplama aracini
kullanarak baska bir 6rneklem gurubu iizerinde tekrar eden bircok arastirma yapilmasi ve bu yolla
aslinda araglarin, arastirmalarin amaglarini belirlemesidir.

Tiirkiye’de egitim yoOnetimi alaninda evrensel fikirler yerine egemen fikirler tekrar edilmektedir.
Calismalarda elestirel, analitik, sorgulayici bir bakis agisindan daha ¢ok mevcut durumu
mesrulagtiran, devam ettiren bir bakis agist egemendir. Bu bakis agisi akademik hayattan, gii¢
iligkilerinden, siyasi ortamdan, kiiltiirden bagimsiz aragtirmalar tiretilmesine sebep olmaktadir. Ancak
egitim yoOnetimi alanmin, alandaki arastirmalarin ya da arastirmacilarin mevcut durumunu
Tiirkiye’deki yiiksekogretim sistemindeki bozulmadan, mevcut giig iliskilerinden, ekonomi-politik
degiskenlerden bagimsiz diisiinmek miimkiin degildir (Yilmaz, 2021b).

Sonu¢ ve Tartisma

Tiirkiye’de egitim yonetimi alaninda yazilan doktora tezlerinin durumu “Batili bilginin dagitimini
yapma, kiiltlirii ve baglami dikkate almama; isletme kavramlarimi egitim orgiitlerine uyarlamadan
kullanma; egitim yonetimi alanindaki ydntem-perestlik; alanin pozitivist goriinlimli ama
‘paradigmasiz’ olmas1 ve alanda uygulamadan kopuk, popiiler ve birbirini tekrarlayan galigmalar
yapilmas1” bagliklariyla incelenmistir.

Egitimi yonetimi alaninda ve doktora tezlerinde; Batili bilginin dagitimi yapilmakta, arastirmalarda
kiiltiir ve baglam pek dikkate almmmamaktadir. Tiirkiye’deki egitim yonetimi arastirmacilari, kendi
tarihi birikim ve baglamina uygun arastirma yapmak zorundadir. Aksi takdirde baska bir toplumda
gelistirilen kavram ve kuramlar1 kendi kiiltiirlerinde test etmenin Otesinde taklitte bogulma ve ithal
bilgi dagitimciliginin 6tesine gecememe tehlikesiyle karsi karsiyadir (Turan vd., 2016). Ancak egitim
yonetimi alaninda iiretilen arastirmalar, sosyal gergekligi anlamak i¢in dil, kiiltiir, gii¢ iliskileri, sosyal
baglam gibi konulara yonelmelidir. Ciinkii bu konular toplumsal yasamda insan davranisini
sekillendiren ana unsurlardandir (Greenfield ve Ribbins, 2005). Tiirkiye’de egitim yonetimi alaninda,
son on yilda, alternatif bakis acilarini uygun ¢alismalar da yapilmaktadir. Ancak bu ¢aligmalarda bile
modernitenin ya da pozitivizmin ¢izdigi siirlar belirleyici olmaktadir (Yilmaz, 2018a).

Kar amagli orgiitler igin gelistirilmis olan kavramlar egitim orgiitlerinin deger merkezli 6zelligine
uyarlamadan kullanilmaktadir. Bu baglamda en c¢ok calisilan konular arasinda orgiitsel davranis
konular1 yer almaktadir. Alanda orgiitsel davranig ¢calismalarinin sayisinin fazla olmasinin ve alandaki
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yontem-perestlige bagl olarak belirli yontemlerin kutsallagtirilmasinin sebeplerinden biri de Tiirkiye’de
doktora programlarindan mezun olma sartlarindan birinin indeksli yaym yapma zorunlulugu olmasidir.
Bu zorunluluk doktora Ogrencilerini, gorece olarak daha kolay yayinlayabildiklerini disiindiikleri
konulara itmektedir. Yabanci dergilerin Tiirk egitim sisteminin sorunlar1 ile ilgili makaleleri “bu konu
uluslararasi okuyucuyu ilgilendirmez” diyerek geri ¢gevirmeleri de bunda bir etkendir.

Alanda ¢ok onemli bir nicel arastirma iiretimi bulunmaktadir. Pozitivist nicel arastirmalar sadece
Tirkiye’de degil, diger iilkelerde de en yaygin kullanilan yontemlerden biridir. Son yillarda Bati’da
nitel arastirmalarin sayisinda biiyiik bir artis olsa da, gecmis yillarda, ayn1 durum orada da yasanmustir.
Diger taraftan, Tiirkiye’de egitim yonetimi alaninda, bir zayif paradigma sorunu vardir. Egitim yonetimi
alan1 pozitivist goriiniimlii ama felsefi alt yapisi zayif olan bir gelenege sahiptir. Bu zayif paradigma
alanda tek disiplinli bir epistemolojik anlayisin yerlesmesine yol ag¢mustir. Baykara’nm (2019)
arastirmasina katilan egitim yonetimi akademisyenleri, alan1 diger bilim dallarindan bagimsiz, miistakil
bir bilim alani olarak diisiinmenin ¢ok zor oldugunu ifade etse de alandaki mevcut anlayis “edebiyat,
psikoloji, felsefe, sosyoloji, sosyal psikoloji, siyaset bilimi, antropoloji” gibi alanlarin egitim yonetimi
calismalarinda yeterince kullanilmamasina ve dar bir bakis agisina yol agmustir. Oplatka (2016) egitim
yonetiminde dar bir bakis agisinin politika, sosyal adalet ve benzeri el degmemis konulari bir kenara
birakarak yonetimin teknik Ozellikleri ile ilgilenen bir alanin olugmasi ile sonuglanabilecegini
belirtmistir.

Bu baglamda uygulamadan kopuk, popiiler konular1 takip eden ve siirekli olarak birbirini tekrarlayan
caligmalar iretilmektedir. Egitim yoOnetimi alanindaki tezleri uygulamanin sorunlarindan daha ¢ok
akademik kaygilarin motive ettigi agiktir. Alanda sistemin sorunlarindan daha ¢ok kariyer odakli bir
arastirma kiiltiiri yerlesmistir. Batili iilkelerde de alandaki arastirmalarin uygulayicilarin ihtiyaglari ve
sorunlariyla ilgisiz oldugu ve arastirmalarin somut pratik sorunlara yonelmedigi (Foskett, Lumby ve
Fidler, 2005; Greenfield, 2005; Ogawa, Goldring ve Conley, 2000; Oplatka, 2016; Riehl vd., 2000)
yoniinde elestiriler yapilmistir. Bu baglamda, diinyada oldugu gibi, Tirkiye’de de egitim ydnetimi
aragtirmalart genelde yaraticilik ve Ozgiinliikten uzak, birbirlerini tekrarlayan, basit c¢aligmalar
niteligindedir (Balc1 vd., 2009).

Aydm ve Uysal’a (2011) gore doktora tezlerinde 6zellikle, Tiirk egitim sisteminin gilincel problemleri,
egitimin toplumsal, kiiltiirel, siyasal iglevleri, degerler, esitlik, insan haklar1 gibi konularin sorgulanmasi
beklenirken, bu konularin neredeyse hi¢ ele alinmamigtir. Arastirma sonuglart géz oniine alindiginda,
elde edilen bulgularin egitim yonetimi alanina yaptigi bilimsel katkinin derinligi ve kapsami
tartigmalidir. Turan vd.’ne (2016) gore egitim yonetimi alaninda asil sorun, {iretilen bilginin niteligi,
pratikteki sorunlart ¢ozebilirligi, egitimde politika yapict ve uygulayicilarina yol gosterebilirligi gibi
bazi konular ile ilgilidir. Yontem ve konu agisindan &zgiin, Tirkiye’deki egitim sorunlarina yonelik
caligmalara ihtiyag duyulmaktadir (Uysal, 2013). Doktora tezlerinde islevsel, sistemin sorunlarmna
doniik aragtirmalar yapilmadigr i¢in, en ¢ok Oneri yapilan konu “benzer/alternatif/ilintili konularla
aragtirma yapilmasi, farkli 6rneklem gruplari ile arastirmanin tekrar edilmesi ve farkli degiskenler ile
aragtirmanin tekrar edilmesi” konularidir (Celik, 2020; Uysal, 2013).

Bu degerlendirmeler sonucunda ve son yillarda énemli bir degisim olmakla birlikte, egitim ydnetimi
alaninda yazilan doktora tezlerinde; paradigmatik, yontemsel ve tematik ¢esitliligin ¢ok fazla olmadigi;
pozitivist paradigmanin egemen ama zayif paradigma olmaya devam ettigi; uygulamadan kopuk ve
birbirini tekrarlayan nicel aragtirmalarin egemen oldugu sdylenebilir. Tiirkiye’de bu durum sadece
doktora tezleri i¢in degil biitiin yayin alanlari i¢in gegerlidir. Ayrica bu durum sadece Tiirkiye’ye 6zgii
bir durum da degildir. Egitim yonetimi alaninda yapilan ¢aligmalarin birbirini tekrarlayan, 6zgiinliikten
uzak ve benzer ¢aligsmalar oldugu yurtdisinda da (Bridges, 1982; Haller, 1979; Haller ve Knapp, 1985;
Hallinger, 2001; 2011; Heck ve Hallinger, 2005; Oplatka, 2009; 2016) belirlenmistir. Hallinger (2001;
2011) tezlerde kullanilan kavramsal ¢ergevelerin ve yontemlerin, bir biitiin olarak, alandaki kuramsal
veya uygulamali bilgi tabanma katkida bulunmakta yetersiz oldugunu belirlemistir. Ancak burada
onemli olan bu elestiri ve degerlendirme kiiltiiniin, Batili iilkelerde, bazi1 ¢caligsmalar ile uzun zaman once
baglamis olmasidir. Tiirkiye’de egitim yoOnetimi alaninda Onemli bir tartisma ve elestiri kiltiirii
eksikliginin oldugu soylenebilir (Aksu, 2020).



Tiirkiye’de egitim yonetimi alanindaki doktora tezlerinde yukaridaki sorun alanlar1 belirlenmis olsa da
son yillarda alana doniik, uygulamay dikkate alan ya da egitim sisteminin sorunlarini inceleyen 6zgiin
doktora tezleri de yazilmaktadir. Son yillarda; Prof. Dr. Selahattin Turan’mn danismanliginda
Aydogdu-Ozoglu (2015) ve Oyman (2016); Prof. Dr. Ahmet Aypay’in damsmanhginda Demirhan
(2015) ve Yalgin (2015); Prof. Dr. Temel Calik’in damigsmanliginda Er (2018); Prof. Dr. Necati
Cemaloglu’nun danismanliginda Sahin (2018); Prof. Dr. Cemil Yiicel’in danismanhginda Oz (2018);
Prof. Dr. Ferudun Sezgin’in danigmanhginda Kazanci-Tinmaz (2019) ve Prof. Dr. Ayhan Aydin’in
danigmanliginda Atmaca (2019) ve Baykara (2019) tarafindan galisilan tezler konu veya yontem
olarak 6zgiin tezlerdir.

Egitim yonetimi alaninin i¢inde bulundugu durum tabi ki Tiirk yiliksekégretim sisteminin, sosyal
bilimlerin ya da egitim bilimlerinin i¢inde bulundugu durumdan bagimsiz degildir. Birbirinden kopuk
disiplinler; entelektiiel ve felsefi temeli zayif ¢aligmalar; mevcut durumu sorgulamayan, elestirmeyen,
meydan okumayan ancak mesrulastiran yayinlar; diizenin devam etmesini saglayan, giicii elinde
bulunduranlara hizmet eden, taninma kaygisi ile yapilan ‘yiizeysel” yorumlar vb. birgok durum egitim
yonetimi alani i¢in de gecerlidir. Bu baglamda;

Ashinda bilim diinyasi, tam da ekonomik diinya gibi, gii¢ iliskilerine, iktidar ve sermayenin temerkiiziine
ve hatta tekellesmesine, iiretim ve yeniden iiretim araglarina el koymay: iceren tahakkiim iligkilerine
tantklik etmektedir (Bourdieu, 2013, §1).

Ozgiir bir soylev ¢eken dgretim elemant kendi kendini yonetme ve diger modern sa¢cmaliklar sayesinde
bu iktidar oyununu siirdiirmektedir. Herkes ne yaptiginin farkindadir. Sadece derin bir diis kirtkligiyla
yitirilmis roller, statiiler ve sorumluluklarin pesi sira gelen o inanilmaz demagojinin yarattigi
felaketten kagabilmek icin profesoriin, yeniden bir bilim ve iktidar mankeni haline déniismesini
saglamak gerekmektedir (Baudrillard, 2008, 209).

Diinya, bugiin adeta bir sorunlar yumagidir. Insanhk, biiyiik acmaziarla karsi karsiyadir. Insan digi
nesnelerle ugrasarak barbarlarin dergilerinde makale yayinlayp, onlara atif yapild: diye bilim adami
olarak ortalikta kasilp dolasmak, bilim adami olmak demek degildir. Bilim adami olmak, diinyanin
stkantily hallerini anlamak ve onlara ¢éziimler iiretmektiv. Bunu da ancak, sosyal bilimciler yerine
getirebilir (Kizilgelik, 2011).

Yukarida anilan tezlerde de yapildig: gibi, alanda alternatif sdylemler iiretebilen, tabulari yikabilecek
0zglin bir alanin inga edilebilmesi i¢in dncelikle alanda yapici, akademik bir tartigmanin baslatilmasi
ve yaygnlastirilmas: gerekmektedir (Yalgm, 2015). Alanin 6zgiinlesmesine, incelenen konularin
sosyal, politik, ekonomik, tarihi ve kiiltiirel boyutlariyla ele alinmast da 6nemli katkilar getirecektir.
Bu baglamda egitim yonetimi alaninda calisan akademisyenlerin mevcut durumu mesrulastiran
¢aligmalar yerine daha elestirel bakabilen ¢alismalar tiretmesi gereklidir (Y1lmaz, 2021a).

Kaynakc¢a
Agaoglu, E., Altinkurt, Y., Ceylan, M., Kesim. E ve Madden, T. (2008). Okul yonetimi alaminda yapilmis arastirmalarin

degerlendirilmesi. Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlart.

Aksu, M. (2020). Egitim yénetimi alaninda teori-uygulama boslugu (Doktora Tezi). Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Eskisehir.

Armagan, Y. ve Yildirim, N. (2015). Okul yoénetiminde arastirma-uygulama sorunu: Okul miidiirleri ve egitim arastirmalar.
Egitimde Politika Analizi Dergisi, 4(1), 33-60.

Atmaca, T. (2019). Egitimde toplumsal esitsizligin kiiltiirel sermayenin aktarimwla yeniden iiretilmesi (Doktora Tezi).
Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Eskisehir.

Aydm, A. ve Uysal, S. (2011). Evaluation of doctoral theses on educational administration in Turkey and abroad, in terms of
subjects, methods, and results. Egitim Arastirmalari, 42, 1-14.

Aydm, A., Erdag, C. ve Sarier, Y. (2010). Egitim yonetimi alaninda yaymlanan makalelerin konu, yontem ve sonuglar
acisindan karsilastirilmasi. Egitim Arastirmalari, 39, 37-58.

Aydm, A., Yilmaz, K. ve Altinkurt, Y. (2013). Egitim yonetiminde pozitif psikoloji. Uluslararas: Insan Bilimleri Dergisi,
10(1), 1470-1490.

Aydin, I. ve Bozgeyik, B. (2015). Yonetim modalari. Iginde 1. Aydin ve S. Cinkir (Edt.), Prof. Dr. Ibrahim Ethem Basaran’a
armagan: Egitimde 52 y1l (SS. 117-134). Ankara: Am Yayincilik.

Aydogdu-Ozoglu, E. (2015). Okul kiiltiiriiniin sembolik a¢idan ¢oziimlenmesi: Etnografik bir calisma (Doktora Tezi). Eskisehir
Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Eskisehir.

Badavan, Y. (1985). Universitelerde egitim yénetimi ve denetimi alanlarinda yapilmis tez ¢alismalar: (Yiiksek Lisans Tezi).
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Ankara.

Tiirkiye 'de egitim
yénetimi alaninda
yazilan doktora
tezleri iizerine bir
degerlendirme

17

ALAN
YAZIN

Egitim Bilimleri
Elestirel Inceleme Dergisi

Critical Reviews in Educationol Sciences



Yilmaz

18

ALAN
YRZIN

Egitim Bilimleri
Elestirel Inceleme Dergisi

Critical Reviews in Educationol Sciences

Balci, A. (1990). Tiirkiye’de egitim arastirmalarinin durumu: Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi ornegi. Egitim
bilimleri birinci ulusal kongresi bildirileri Ill: Egitim yonetimi ve planlamast ve halk egitimi (ss. 89-120). Ankara:
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Yaymni.

Balci, A. (2008). Tiirkiye’de egitim yonetiminin bilimlesme diizeyi. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 54, 181-209.

Balci, A. ve Apaydin, C. (2009). Tiirkiye’de egitim yonetimi arastirmalarmm durumu: Kuram ve uygulamada egitim y6netimi
dergisi 6rnegi. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 15(59), 325-343.

Balci, A., Simsek, H., Giimiiseli, A. I. ve Tannogen, A. (2009). Egitim yonetimi arastirmalar1 ve yaym hakkinda rapor.
EYEDDER Rapor  Serisi. http://eyedder.org/belgeler/Egitim-Yonetimi-Arastirmalari-Yayin-Hakkinda-Rapor.pdf
adresinden 18.04.2010 tarihinde alindi.

Baudrillard, J. (2008). Simiilakrlar ve simiilasyon (Cev: O. Adanir). Ankara: Dogu Bat.

Baykara, B. (2019). Tiirkiye'deki egitim yonetimi programlarimin ontolojik elestirisi (Doktora Tezi). Eskigehir Osmangazi
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Eskisehir.

Beycioglu, K. ve Donmez, B. (2006). Egitim yonetiminde kuramsal bilginin {iretimine ve uygulanmasina iligkin bir
degerlendirme. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 47, 317-342.

Bourdieu, P. (2013). Bilimin toplumsal kullamimlar: (Cev: L. Unsald1). Ankara: Heretik Basin Yayn.

Bridges, E. (1982). Research on the school administrator: The state of the Art, 1967-1980. Educational Administration
Quarterly, 18(3), 12-33.

Celik, M. (2020). Tiirkive ve Amerika’da egitim yonetimi alamnda hazirlanan doktora tezlerinin incelenmesi (Doktora Tezi).
Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Eskisehir.

Cinkr, $. (2016). Tiirkiye’de egitim yonetimi ve denetimi bilim dalinda yapilan tezlere iliskin bir inceleme. Icinde A. Balc1 ve 1.
Aydm (Edt.), Prof. Dr. Ziya Bursaloglu'na armagan (ss. 303-336). Ankara: Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Yayini.

Demirhan, G. (2015). Tiirkiye'de egitim yonetimi alaminda arastirma gelenegi ve paradigmalarin gomiilii teori baglaminda
degerlendirilmesi (Doktora Tezi). Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Eskigehir.

Er, E. (2018). llkégretim kurumlarnda yénetici ve ogretmen iliskilerinin sosyal ag analizi (Doktora Tezi). Gazi Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Foskett, N., Lumby, J. ve Fidler, B. (2005). Evolution or extinction? Reflections on the future of research in educational
leadership and management. Educational Management, Administration and Leadership, 33(2), 245-253.

Greenfield, T. ve Ribbins, P. (2005). Greenfield on educational administration: Towards a humane science. London: Taylor &
Francis.

Greenfield, W. D. (2005). Postscript: where have we been? Where are we going in the study of educational organizations?
Journal of Educational Administration, 43(1), 121-6.

Giingér, S. (2016). Egitim yonetimini yeniden insa etmek: Elestirel egitim yonetimi kuranunin olabilirligi {izerine. Iginde K.
Yilmaz (Edt.), Elestirel egitim yonetimi yazilari (ss. 35-63). Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

Giiven, 1. ve Tung, B. (2007). Lisansiistii 6gretim 6grencilerinin akademik sorunlar: Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii 6rnegi. Milli Egitim Dergisi, 173, 157-172.

Haller, E. J. (1979). Questionnaires and the dissertation in educational administration. Educational Administration Quarterly,
15(1), 47-66.

Haller, E. J. ve Knapp, T. R. (1985). Problems and methodology in educational administration. Educational Administration
Quarterly, 21(3), 157-168.

Hallinger, P. (2001). The principal’s role as instructional leader: A review of studies using the Principal Instructional
Management Rating Scale. Annual Meeting of the American Educational Research Association. American Educational
Research Association, Seattle, Washington.

Hallinger, P. (2011). A review of three decades of doctoral studies using the principal instructional management rating scale: A
lens on methodological progress in educational leadership. Educational Administration Quarterly, 47(2), 271-306.

Heck, R. H. ve Hallinger, P. (2005). The study of educational leadership and management. Educational Management
Administration and Leadership, 33(2), 229-244.

Is¢i, S. (2013). Tiirkiye'de egitim yonetimi alaminda yapilmis lisansiistii tezlerin tematik, metodolojik ve istatistiksel agidan
incelenmesi (Yiiksek Lisans Tezi). Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstittisti, Eskisehir.

Karaca, O. (2018). Tiirkiye 'de egitim yonetimi alaninda yazilan lisansiistii tezlerin metodolojik incelemesi (Yiksek Lisans Tezi).
Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Usak.

Karatas, I. H., Alymidin Kyzy, J. ve Topuz, C. (2015). Okul yoneticileri ile egitim yonetimi alaninda yapilan bilimsel
aragtirmalar ve ¢alisan bilim insanlar arasindaki iliski. Kuramsal Egitimbilim Dergisi, 8(1), 125-152.

Kazanci-Tinmaz, A. (2019). Egitim yénetiminde kuram, arastirma ve uygulama biitiinligiiniin incelenmesi (Doktora Tezi). Gazi
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Kizilgelik, S. (2011). Bati barbarhigi I: Rousseau, Marx ve Nietzsche iizerine. Ankara: Ani.

Ogawa, R. T., Goldring, E. B. ve Conley, S. (2000). Organizing the field to improve research on educational administration.
Educational Administration Quarterly, 36(3), 340-57.



Oplatka, 1. (2009). The field of educational administration: A historical overview of scholarly attempts to recognize
epistemological identities, meanings and boundaries from the 1960s onwards. Journal of Educational Administration,
47(1), 8-35.

Oplatka, I. (2016). Egitim yonetiminin mirast (Cev: S. Turan, F. Bektas, M. Yal¢in). Ankara: Pegem Akademi.

Oyman, N. (2016). Tiirk yiiksekogretim kurumlarindaki giic iliskilerinin alan kurami ve dramaturjik yaklasim baglamnda
incelenmesi (Doktora Tezi). Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti, Eskisehir.

Odemis-Keles, N. (2020). Tiirkiye’de egitim yonetimi anabilim dalinda tamamlanan doktora tezlerindeki bilgi iiretiminin,
tezlerin incelenmesi ve katilimci goriisleri iizerinden degerlendirilmesi (Yiksek Lisans Tezi). Ege Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii, [zmir.

Oriicii, D. (2006). Ankara daki egitim yonetimi akademisyenlerinin algilarindan eSitim yénetiminin akademik bir alan olarak
Tiirkiye 'deki giincel durumunun irdelenmesi (Doktora Tezi). ODTU Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

0Oz, M. (2018). Egitimi kurgu-disi siireclerde aramak: Bir mahal(le) etnografisi (Doktora Tezi). Eskischir Osmangazi
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Eskisehir.

Ozdem, G. (2016). Egitim yonetimi ve politikas1 alanyazininda olusturulmaya galisilan bu tarz kimin? Iginde K. Yilmaz (Edt.),
Elegtirel egitim yonetimi yazilari (sS. 115-144). Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

Ozdemir, S., Kése, M. F. ve Kavgaci, H. (2014). Tiirkiye'de egitim yonetimi alanindaki yiiksek lisans programlarimn okul
liderligi standartlar1 gergevesinde degerlendirilmesi. Mukaddime, 5(1), 1-26.

Punch, K. F. (2005). Sosyal arastirmalara giris (Cev: D. Bayrak vd.). Ankara: Siyasal.

Riehl, C., Larson, C. L., Short, P. M. ve Reitzug, U. C. (2000). Re-conceptualizing research and scholarship in educational
administration: Learning to know, knowing to do, doing to learn. Educational Administration Quarterly, 36(3), 391-
427.

Sezgin, F., Kavgaci, H. ve Kiling, A. C. (2011). Tiirkiye’de egitim yOnetimi ve denetimi lisansiistii 6grencilerinin 6z
degerlendirmeleri. Yiiksekogretim ve Bilim Dergisi, 1(3), 161-169.

Sahin, F. (2018). Egitim yonetiminin bilimsel simrlari: Alan kitaplar baglaminda epistemolojik bir karsilastirma (Doktora
Tezi). Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Simsek, H. (1995). Pozitivizm 6tesi paradigmatik dontisiim ve egitim ydnetiminde teori ve uygulamada yeni yaklagimlar. II.
Egitim Bilimleri Kongresi. 6-8 Eyliil 1995. Hacettepe Universitesi, Ankara.

Sisman, M. (1998). Egitim y6netiminde kuram ve aragtirmada alternatif paradigma ve yaklagimlar. Kuram ve Uygulamada
Egitim Yonetimi, 4(16), 395-422.

Sisman, M. (2001). Egitimin y6netimindeki kriz: I. egitim yonetimi toplantist agilis konusmasi. I Egitim Yonetimi Toplantist.
31 Agustos-2 Eyliil 2001. Eskisehir Osmangazi Universitesi, Eskigehir.

Sisman, M. ve Turan, S. (2002). Diinyada egitim ydneticilerinin yetistirilmesine iliskin baslica yonelimler ve Tiirkiye igin
¢ikarlabilecek bazi sonuglar. Iginde C. Elma ve §. Cimnkir (Edt.), 21. yiizyil egitim yoneticilerinin yetistirilmesi
sempozyumu bildiri kitabt (ss. 239-253). Ankara: Ankara Universitesi Basimevi.

Turan, S. (2006). Egitim yonetiminde paradigmatik doniigiimler? [Doniisen bir sey yok]. Tiirkiye'de Egitim Yonetimi ve
Denetimi Sorunlart ve Coziim Onerileri Toplantisi. 27-28 Nisan 2006. AU Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Ankara.

Turan, S. ve Sisman, M. (2013). Egitim yonetimi alaninda iiretilen bilimsel bilgi ve batili bilis tarzinin elestirisine giris. Kuram
ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 19(4), 505-514.

Turan, S., Bektas, F. ve Yal¢in, M. (2016). Tiirkce ¢eviriye 6nsoz. Egitim Yonetiminin Mirast (Cev: S. Turan, F. Bektag, M.
Yalgin). Ankara: Pegem Akademi. ss. v-vi.

Turan, S., Bektas, F., Yalgin, M. ve Armagan, Y. (2016). Egitim yonetimi alaninda bilgi iiretim siireci: Egitim yOnetimi
kongrelerinin rolii ve seriiveni tizerine bir degerlendirme. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 22(1), 81-108.

Turan, S., Karadag, E., Bektas, F. ve Yalgin, M. (2014). Tiirkiye’de egitim yonetiminde bilgi tiretimi: Kuram ve Uygulamada
Egitim Yonetimi Dergisi 2003-2013 yayinlarinin incelenmesi. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 20(1), 93-119.

Uysal, S. (2013). Tiirkiye de egitim yonetimi teftisi planlamast ve ekonomisi alanindaki doktora tezlerinin incelenmesi (Doktora
Tezi). Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Eskisehir.

Unsaldi, L. (2013). Takdim. Bilimin toplumsal kullanimlar: (Cev: L. Unsald1). Ankara: Heretik. ss. 11-51.

Ustiiner, M. ve Comert, M. (2008). Egitim yonetimi teftisi planlamasi ve ekonomisi anabilim dal lisansiistii dersleri ve tezlerine
iligkin bir inceleme. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 55, 497-515.

Yal¢in, M. (2015). Bati kaynakli bilginin Tiirk akademisindeki rolii: Egitim yonetimi alaninin degerlendirilmesi (Doktora Tezi).
Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Eskisehir.

Yilmaz, K. (2015). Tirkiye'de eSitim arastirmalarinin tirettigi Batici sdylem lizerine. Felsefe, Egitim ve Bilim Tarihi
Sempozyumu. 12-14 Kasim 2015. Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi, Mugla.

Yilmaz, K. (2016a). Tiirkiye’de egitim yonetimi alanindaki bati etkisi iizerine bir degerlendirme. iginde K. Yilmaz (Edt.),
Elestirel egitim yonetimi yazilar: (SS. 65-114). Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

Tiirkiye 'de egitim
yénetimi alaninda
yazilan doktora
tezleri iizerine bir
degerlendirme

19

ALAN
YAZIN

Egitim Bilimleri
Flestirel Inceleme Dergisi

Critical Reviews in Educatianol Sciences



Yilmaz

20

ALAN
YRAZIN

Egitim Bilimleri
Flegtirel inceleme Dergisi

Critical Reviews in Educatianol Sciences

Yilmaz, K. (2016b). Tiirkiye’deki egitim liderligi makaleleri ile ilgili bir degerlendirme. iginde A. Balc1 ve 1. Aydin (Edt.), Prof.
Dr. Ziya Bursalioglu’'na armagan (ss. 369-393). Ankara: AU Egitim Bilimleri Fakiiltesi Yayin1.

Yilmaz, K. (2017a). Tiirkiye'de yapilan orgiitsel gii¢ galismalart ile ilgili bir meta degerlendirme ¢alismasi. Iginde A. Bozkurt-
Bostanci ve S. Kogak (Edt.), Egitim arastirmalari ve ogretmen egitimi (SS. 33-49). Ankara: EYUDER Yayinlari.

Yilmaz, K. (2017b). Tiirkiye’de egitim yonetimi alaninin kurumsallasmas: iizerine bir degerlendirme. 1. Uluslararasi Egitim
Arastirmalar ve Ogretmen Egitimi Kongresi. 14-16 Eyliil 2017. Egitim Liderleri Dernegi - Usak Universitesi, Usak.

Yilmaz, K. (2018). Tiirkiye’deki egitim yonetimi alani ile ilgili ¢alismalara elestirel bir bakis. Journal of Human Sciences, 15(1),
123-154.

Yilmaz, K. (2019). Tiirkiye’de egitim yonetimi alaninda yapilan orgiitsel davranis makalelerindeki yonelimler. Tiirkiye Egitim
Dergisi, 4(2), 81-103.

Yilmaz, K. (2021a). Tiirkiye’de egitim yonetiminde arastirma ve giincel tartigmalar. Iginde S. Turan (Edt.), Egitim yonetimi:
Teori-arastirma-uygulama (ss. 445-470). Elazig: Asos Yayinlari.

Yilmaz, K. (2021b). Semsiye bir alan olarak egitim yonetimi. Il Uluslararasi Egitim Arastirmalart ve Ogretmen Egitimi
Kongresi. 1-3 Aralik 2021. Egitim Liderleri Dernegi- Usak Universitesi, Usak.

Yilmaz, K., Altinkurt, Y., Erol, E. ve Celik, M. (2013). Egitim yonetimi, teftisi, ekonomisi ve planlamasi lisansiistii ¢ gretim
programlarinda temel dersler sorunu. 4. Egitim Yonetimi Forumu. 3-5 EKim 2013. EYUDER- Balikesir Universitesi
Necatibey Egitim Fakiiltesi. Balikesir.



