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Mehmet Kasım KOYUNCU **

Öz

Bu araştırmada, meta sentez yöntemi kullanılarak Türkiye’deki matematik felsefesine dair çalışmaların 
mevcut durumunun ve nasıl eğilim gösterdiğinin ortaya konulması amaçlanmıştır. Bu amaçla 2016-2020 
yılları arasında yayınlanmış olan 51 çalışma, amaçlı örnekleme yöntemi ile seçilerek analiz edilmiştir. 
Çalışmalara TÜBİTAK ULAKBİM DergiPark, Google Akademik arama motoru ve YÖK Ulusal Tez 
Merkezi veri tabanlarından ulaşılmıştır. İçerik analizine tabii tutulan çalışmalar; yıllara göre dağılımı, 
yayın türleri, araştırma desenleri, örneklemleri, veri toplama araçları, çalışma alanları, amaçları ve 
sonuçları bağlamında incelenmiştir. Toplanan veriler, frekanslarına göre yorumlanıp grafik veya tablo 
ile sunulmuş ve gerekli açıklamalar yapılmıştır. İncelenen çalışmaların önemli bir bölümünün; makale 
türünde olduğu, nitel yöntemler içinde yer alan fenomenolojik desen ile yürütüldüğü tespit edilmiştir. 
Çoğu çalışmada verilerin doküman inceleme yoluyla toplandığı görülmüştür. Az sayıda çalışmada ise 
anket/ölçek gibi veri toplama araçlarının kullanıldığı ve eğitim alanına odaklanıldığı tespit edilmiştir. 
Araştırma sonuçlarından hareketle matematik felsefesi kapsamında çalışma yapacak araştırmacılara 
ve uygulayıcılara bazı önerilerde bulunulmuştur.

Anahtar Kelimeler: Matematik felsefesi, içerik analizi, meta sentez

Abstract

This research is aimed to reveal the current situation of the studies on the philosophy of mathematics 
in Turkey and how it tends by using the meta-synthesis method. For this purpose, 51 studies, published 
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between 2016-2020, were selected and analysed by purposive sampling method. Studies were accessed 
from TÜBİTAK ULAKBİM DergiPark, Google Scholar search engine, and YÖK National Thesis 
Center databases. Studies were examined according to; distribution by years, publication types, 
research designs, samples, data collection tools, study areas, aims, and results. The collected data 
were interpreted according to their frequencies, presented with graphics or tables, and necessary 
explanations were made. It has been determined that an essential part of the studies were in the type 
of article and carried out with the phenomenological pattern included in the qualitative methods. In 
most studies, it was seen that data were collected through document review. It was determined that a 
few studies used the questionnaires/scales as a data collection tool and focused on education. Based 
on the research results, some suggestions were made to researchers and practitioners who will work 
within the philosophy of mathematics.

Keywords: Philosophy of mathematics, content analysis, meta synthesis

Summary

Introduction
It has been seen that the studies carried out to put mathematics on a basis are mostly inconclusive 

(Ernest, 1985). In fact, the philosophy of mathematics (PoM) is always present. Based on the search 
for a philosophical basis for mathematics, the professional dealing with PoM has been the prominent 
feature of the studies conducted in this direction (Davis & Hersh, 1998). Much work has been done 
in the literature that the PoM course is essential in mathematics teaching programs. Most countries’ 
mathematics teaching programs include a PoM course or a course with the same content with a similar 
name (Koyuncu, 2018, 2020). In our country, one of the eighth-semester compulsory field education 
courses is PoM, according to the Primary Education Mathematics Teaching Curriculum, which 
was restructured within the framework of the “New Teacher Training Undergraduate Programs” 
updated by the Council of Higher Education on May 30, 2018. One of the purposes of including 
the relevant course in the curriculum is to teach prospective teachers the philosophy of the nature 
of mathematics, the human characteristics behind mathematics, the foundations of mathematics, 
and the schools of thought in the field in question. Another aim is to lay the groundwork for teacher 
candidates to establish the connection between PoM and mathematics education and to interpret 
this connection (YÖK, 2018).

Method

In meta-synthesis research, which is included in content analysis studies in line with the qualitative 
paradigm, similar studies that have been done in a field before being classified under some pre-
determined criteria and the qualitative findings of these studies are synthesized and interpreted (Au, 
2007; Dincer, 2014; Walsh & Downe, 2005). Within the limitations of this research, both national 
and international studies were classified under the specified criteria, and the findings of the relevant 
studies were synthesized and interpreted. In this respect, this study is a meta-synthesis study.
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Discussion and Results
The results obtained from the first sub-problem of the study showed that the number of 

philosophy of mathematics studies did not increase steadily between the specified years. The number 
of studies, which was three in 2016, grew to seven by 2020. The highest number of studies, which was 
eighteen, was reached in 2019. Forty articles were published between the limited years. In addition, 
it was observed that eight postgraduate studies were carried out, two of which were doctoral and 
five masters. This can be explained by the fact that doctoral studies require expertise, are time-
consuming, and researchers must focus their attention on this subject.

When the results obtained from the second sub-problem of the study were analyzed according 
to the sample level of the philosophy of mathematics studies, it was shown that the sample was not 
specified in most of the studies. On the other hand, studies on individuals were found to be limited. 
These two situations can be explained using document review and the hermeneutic method in most 
studies. When the literature is examined, it is seen that there are studies supporting this result (Arslan, 
2017; Aşık, 2018; Bozkurt, 2018; Kelikli, 2017; Küçükparmak, 2019; Takıcak, 2016b; Yılmaz, 2019).

According to the results obtained from the third sub-problem of research, it was seen that the study 
areas of the examined studies were mainly in the field of Philosophy. This situation was followed by 
studies in Education, History of Science and Theology, respectively. As a result of a natural necessity 
of the purpose, scope, and content of philosophy of mathematics, it can be stated that the subject 
areas of the studies examined are mainly carried out in the field of Philosophy and Education. Studies 
in the literature support this result (Baki, 2020; Ernest, 1985; Koyuncu and Özdemir, 2020; Kvasz 
et al., 2016). Studies in the History of Science, revealing the change/development of philosophical 
movements related to the foundations of mathematics throughout the historical process; Studies 
in the field of theology can be evaluated as an indirect effect of the courses given in theology 
departments, especially Logic, Basic Problems of Philosophy and History of Philosophy. When the 
literature is examined, it is possible to come across studies that support these results (Erten, 2019; 
Oğuz Ceylan, 2019; Şimşek, 2019; Takıcak, 2016b, 2019).

Giriş
Bilim dünyasında önemli yeri olan matematikçilerin hayatları ve elbette ki çalışmaları ele 

alındığında ilgi alanlarının yalnızca matematik olmadığı kolaylıkla görülür. Örneğin; Gödel, Frege, 
Russell, Quine, Bolzano, Hilbert, Whitehead, Leibniz ve Wittgenstein gibi şahsiyetler matematikçi 
olmalarının paralelinde, felsefe dünyasını da derinden etkilemiş filozoflar olduğu bilinen bir 
gerçektir. Sözü edilen bu bilim insanları, denilebilir ki eşzamanlı bir biçimde hem matematikçi 
hem de filozoftular ve matematikle felsefeyi çok belirgin sınırlarla birbirinden ayırma gereği 
duymamışlardı (Koyuncu, 2018). Diğer taraftan diferansiyel hesabın gelişmesinde öncü olan Alman 
filozof ve matematikçi Gottfried Wilhelm Leibniz; “Matematik olmadan felsefeye derinlemesine 
nüfuz edemeyiz. Felsefe olmadan da matematiğin derinliklerine nüfuz edemeyiz. Her ikisi 
olmaksızın herhangi bir şeye nüfuz edemeyiz.” demektedir (Baki, 2014). Buna karşılık olarak çağdaş 
matematiksel mantığın kurucusu – ikinci Aristo – olarak bilinen mantıkçı, matematikçi ve filozof 
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Gottlob Frege “Geometriyle ilgili olmayan filozof, yalnızca yarım filozoftur; felsefeyle ilgili olmayan 
matematikçi ise yalnızca yarım matematikçidir. Bu iki disiplinin birbirinden uzaklaşması, birbirinin 
yararına olmamıştır.” demektedir (Gür, 2004).

Leibniz ve Frege’nin bu ifadeleri birlikte okunduğunda; matematik, mantık, geometri ve 
felsefe disiplinlerinin harmanlanarak birlikte ele alınmasının ne derece elzem olduğunu ve doğayı 
anlama yolunda “eşyanın hakikatinin” en iyi bu şekilde kavranabileceğini söylemek mümkündür. 
Bu olgulardan hareketle matematikte temel arayışları kendini göstermiştir ancak matematiği 
esaslı bir temele oturtma doğrultusunda yapılan çalışmaların çoğu zaman sonuçsuz kaldığı 
görülmüştür (Ernest, 1985; Brown, 2005). Doğrusu matematik felsefesi (MF) ve matematik tarihi 
tarihin akışı içinde örtülü bir biçimde sürekli yerini almıştır (Koyuncu, 2022, Lakatos, 1976). Ne 
var ki matematiğin felsefi olarak bir temele oturtma ihtiyacından hareketle matematik felsefesi 
ile profesyonel olarak ilgilenilmesi, bu amaç doğrultusunda yürütülen bilimsel çalışmaların 
karakteristik vasfı olmuştur (Davis ve Hersh, 1998). Bu bakımdan, literatürde matematik felsefesi 
dersinin matematik öğretmenliği programlarında önemli bir yer tuttuğu konusunda oldukça çalışma 
yapılmıştır ve çoğu ülkenin matematik öğretmenliği programlarında, matematik felsefesi dersine 
veya benzer isimle aynı içeriğe sahip bir derse yer verilmiştir (Koyuncu, 2018, 2020). Ülkemizde de 
Yükseköğretim Kurulu’nun 30 Mayıs 2018 tarihinde güncellemiş olduğu “Yeni Öğretmen Yetiştirme 
Lisans Programları” çerçevesinde, yeniden yapılandırılan İlköğretim Matematik Öğretmenliği 
Öğretim Programı’na göre, sekizinci yarıyıl zorunlu alan eğitimi derslerinden biri de matematik 
felsefesidir. İlgili dersin öğretim programında yer almasının amaçlarından biri, öğretmen adaylarına 
matematiğin doğasına dair felsefeyi, matematiğin arkasındaki insan özelliklerini, matematiğin 
temellerini ve söz konusu alandaki düşünce okullarını öğretmektir. Diğer bir amaç ise öğretmen 
adaylarının matematik felsefesi ile matematik eğitimi arasındaki bağlantıyı kurabilmesine ve bu 
bağlantıyı yorumlayabilmesine zemin hazırlamaktır (YÖK, 2018).

Yabancı literatürde olduğu gibi Türkiye’de de Matematik Felsefesi, bilimsel çalışmaların öznesi 
olmakta hatta lisansüstü çalışmalarda da ele alınmaktadır. Türkiye’de matematik felsefesi ile ilgili 
oldukça çalışma yapılmış olmasına rağmen yine Türkiye’de ilgili çalışmaların meta-sentezine yönelik 
bir çalışma ile karşılaşılmamıştır. Bu bakımdan, literatürde 2016-2020 yılları arasında Türkiye’de 
yapılmış matematik felsefesi araştırmalarını ele alan bir meta-sentez çalışmasının eksikliği dikkati 
çekmektedir. Bu yılların seçilme sebepleri ise ilgili aralıkta matematik felsefesi çalışmalarının 
yoğunluk kazanarak meta-sentezi (meta sentez/analiz) çoğunlukla üç, beş veya on yılda bir 
gerçekleştirilerek araştırılan konu hakkındaki çalışmaların değişimleri ve/veya eğilimlerinin ortaya 
konulmasıdır. Dolayısıyla bu çalışmada 2016-2020 yılları arasında yapılmış matematik felsefesi 
çalışmalarının ele alınmasıyla literatüre katkı sağlanacağı düşünülmektedir. Bu nedenle bu 
çalışma; yalnızca ilgili alandaki boşluğu doldurmakla kalmayıp Türkiye’deki matematik felsefesi 
çalışmalarındaki değişimi ortaya koymak, yapılması planlanan çalışmalara geniş alanyazın kaynağı 
sunmak ve benzer çalışmalar yapılmasının önüne geçmeye yardımcı olarak tekrara düşmeyi önlemek 
gibi gerekçelerden dolayı önem arz etmektedir. Bu bakımdan bu çalışmanın amacı, 2016-2020 yılları 
arasında Türkiye’de yayınlanmış matematik felsefesi konusunda yapılan çalışmaları sistematik bir 
biçimde analiz etmektir. Bu amaç doğrultusunda, matematik felsefesi üzerine yapılan çalışmalar, 
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amaçlı örnekleme yöntemi ile seçilerek meta-sentez yöntemi ile sentezlenmiş ve aşağıdaki araştırma 
sorularına cevap aranmıştır:

1.	 Matematik felsefesi ile ilgili yapılan çalışmaların yayın türleri, amaçları ve yıllara göre yayın 
sayısındaki değişim nasıl dağılım göstermiştir?

2.	 Matematik felsefesi ile ilgili yapılan çalışmaların; araştırma desenleri, örneklemleri ve veri 
toplama araçları nasıl dağılım göstermiştir?

3.	 Matematik felsefesi ile ilgili yapılan araştırmalar, çalışma alanları ve sonuçları bakımından 
nasıl dağılım göstermiştir?

Yöntem
Araştırmanın Deseni

Nitel paradigma doğrultusunda içerik analizi çalışmalarının içinde bulunan meta-sentez 
araştırmalarında bir sahada daha önce yapılmış olan benzer çalışmalar önceden tespit edilen 
bazı ölçütler altında tasnif edilir – bu ölçütler, bir sonraki başlıkta verilmiştir – ve söz konusu 
çalışmaların nitel bulguları sentezlenerek yorumlanır (Au, 2007; Dinçer, 2014; Walsh ve Downe, 
2005). Bu araştırmanın sınırlılıkları dahilinde gerek ulusal ve gerek uluslararası sahada yapılmış 
olan araştırmalar, belirtilen ölçütler altında tasnif edilip ilgili çalışmaların bulguları sentezlenmiş ve 
yorumlanmıştır. Bu bakımdan, bu çalışma bir meta-sentez çalışmasıdır.

Verilerin Toplanması, Sınırlılıklar ve Araştırma Seçim Kriterleri

Amaçlı örnekleme, belli özellikleri olan durum, olgu ve olayların seçilip incelenmesi ve 
bunlar arasındaki ilişkinin keşfedilmesi için kullanılmaktadır ve araştırmanın amacı çerçevesinde 
bilgi bakımından zengin durumların derinlemesine inceleme yapılabilmesine olanak sağlar 
(Büyüköztürk, 2017; Patton, 2002). Bu nedenle bu araştırmanın verileri amaçlı örnekleme metodu 
ile seçilmiştir. Çalışmalara ulaşmak için TÜBİTAK ULAKBİM Dergipark, Google Akademik arama 
motoru ve YÖK Ulusal Tez Merkezi veri tabanlarından yararlanılmıştır. Alanyazın incelenirken 
İngilizce literatürde “Philosophy of Mathematics”, “Nature of Mathematics”, “PoM” ve “Philosophy of 
Mathematics Education”; Türkçe literatürde ise “Matematik Felsefesi”, “Matematik Eğitimi Felsefesi” 
ve “Matematiğin Doğası” anahtar kelimeleri kullanılmıştır. Aynı isimli çalışmalardan birkaç farklı 
türde yayın yapılmışsa tekrara düşmemek için bu çalışmalardan yalnızca makale olanlar dikkate 
alınmıştır. Bu araştırma, yapılan eleme sonucunda 3’ü konferans bildirisi, 8’i tez ve 40’ı makale olmak 
üzere toplam 51 çalışma ile yürütülmüştür. Bu araştırma, Türkiye’de 2016-2020 yılları arasında Türkçe 
ve İngilizce dillerinde yayınlanmış matematik felsefesi konulu 51 çalışma ile sınırlıdır. Alanyazın 
incelemesinde amaç, sonuç ve yöntem gibi kısımları açıkça belirtilmemiş olan çalışmalar ve bildiri/
kitap özetleri gibi çalışmalar bu araştırmanın kapsamına dahil edilmemiştir.

İncelenen Çalışmaların Kodlanması ve Verilerin Analizi

Araştırma konusu çalışmaların ilgili bölümleri okunarak etraflı bir biçimde incelenmiş, bilgisayar 
ortamına aktarılacak hale getirilmiş, gerekli düzeltmeler için kontroller yapılmış ve nihayet Microsoft 
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Excel 365 programı ile bilgisayara kaydedilmiştir. Ardından, araştırma problemleri çerçevesinde 
tasnif kolaylığı açısından her bir çalışmaya bir kod ad verilmiştir. Bu kodlamalar A1, A2, …, A51 
biçimde yapılmış olup ve Ek 1’de sunulmuştur.

Veri analizinin pratik, doğru ve sistematik olarak yürütülebilmesi için Microsoft Excel 365 programı 
kullanılmıştır. Bunun için öncelikle incelenen araştırmaları içeren bir “çalışmalar matrisi” tablosu 
oluşturulmuştur. Toplanan veriler, program yardımıyla tabloya kaydedilerek ilgili hücrelerden elde 
edilen nicel verilerle sütun grafikleri oluşturulmuş ve bu verilerin frekanslarına yer verilmiştir. Diğer 
taraftan, betimsel içerik analizi, veriler arasındaki ilişkinin, eğilimin veya değişimin görsel olarak 
da yorumlanmasına imkân sağlamaktadır (Çalık ve Sözbilir, 2014). Bu nedenle nitel verilerinden de 
araştırmaların bazı karakteristik özellikleri (benzerlik, farklılık gibi) betimsel içerik analizine tabi 
tutulmuştur. Seçilen çalışmalar analiz edilirken araştırma soruları çerçevesinde gerekli sınıflandırma 
işlemleri yapılmıştır. Bilgisayar ortamında; yayın türleri, yıllar, yazarlar, başlıklar, amaçlar, araştırma 
alanları, örneklemleri, veri toplama araçları ve sonuçlar başlıklı sütunlardan oluşan bir Microsoft 
Excel dosyası oluşturulmuştur. Çalışmalar, bilgisayara kaydedilip Microsoft Excel programından 
araştırmaların dijital biçimlerine (pdf) bir bağlantı kurulmuştur. Araştırmaların ilgili bölümleri 
birer birer okunmuş, gerekli olduğunda üzerinde bazı notlar alınmış ve Excel tablosundaki ilgili 
hücrelere gerekli bilgiler kaydedilmiştir. Daha açıklayıcı olması bakımından veri analizi sürecinde 
üzerinde çalışılan tablo, Şekil 1’de sunulmuştur.

sınıflandırma işlemleri yapılmıştır. Bilgisayar ortamında; yayın türleri, yıllar, yazarlar, başlıklar, 

amaçlar, araştırma alanları, örneklemleri, veri toplama araçları ve sonuçlar başlıklı sütunlardan oluşan 

bir Microsoft Excel dosyası oluşturulmuştur. Çalışmalar, bilgisayara kaydedilip Microsoft Excel 

programından araştırmaların dijital biçimlerine (pdf) bir bağlantı kurulmuştur. Araştırmaların ilgili 

bölümleri birer birer okunmuş, gerekli olduğunda üzerinde bazı notlar alınmış ve Excel tablosundaki 

ilgili hücrelere gerekli bilgiler kaydedilmiştir. Daha açıklayıcı olması bakımından veri analizi 

sürecinde üzerinde çalışılan tablo, Şekil 1’de sunulmuştur.  

Araştırmanın Geçerlilik ve Güvenilirliği 

Araştırmanın geçerlilik ve güvenilirliğinin sağlıklı yürütülebilmesi için veriler bilgisayar 

ortamında saklanmıştır. Bunun için verilerin kaydedildiği ilgili dosya, 1.analiz dosya ismiyle 

bilgisayara kaydedilmiştir. Yapılan kodlama işlemlerinin güvenilirliğinin sağlanması amacıyla beş 

hafta sonra analizler ve hücrelerin filtreleme işlemleri bir kez daha yapılarak 2.analiz dosyası 

oluşturulmuştur. İki dosya birbiriyle karşılaştırılmıştır. Sonuçla, yapılan kodlamaların birbirleri ile 

%97 oranında tutarlı olduğu görülmüştür. Oluşan %3 tutarsızlığın nedeninin ise kodlama esnasında 

yapılan yazım hatasından kaynaklandığı görülmüş ve gerekli düzeltme yapılmıştır. Ayrıca, verilerin 

analizinde iç geçerlik, dış geçerlik, iç güvenirlik ve dış güvenirlik ölçütlerinin sağlanması amacıyla 

sırasıyla Guba ve Lincoln (1982) tarafından belirlenen inanılırlık, aktarılabilirlik, tutarlılık ve 

onaylanabilirlik kriterleri test edilmiştir. Creswell'e (2014) göre bir araştırmada bu kriterlerin bir ya 

da birkaçının testi, bulguların doğruluğunu sağlamaya destek olmaktadır. Bu kapsamda Speziale ve 

Şekil 1. İncelenen çalışmaların veri analiz süreci Şekil 1. İncelenen çalışmaların veri analiz süreci

Araştırmanın Geçerlilik ve Güvenilirliği

Araştırmanın geçerlilik ve güvenilirliğinin sağlıklı yürütülebilmesi için veriler bilgisayar 
ortamında saklanmıştır. Bunun için verilerin kaydedildiği ilgili dosya, 1.analiz dosya ismiyle 
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bilgisayara kaydedilmiştir. Yapılan kodlama işlemlerinin güvenilirliğinin sağlanması amacıyla 
beş hafta sonra analizler ve hücrelerin filtreleme işlemleri bir kez daha yapılarak 2.analiz dosyası 
oluşturulmuştur. İki dosya birbiriyle karşılaştırılmıştır. Sonuçla, yapılan kodlamaların birbirleri ile 
%97 oranında tutarlı olduğu görülmüştür. Oluşan %3 tutarsızlığın nedeninin ise kodlama esnasında 
yapılan yazım hatasından kaynaklandığı görülmüş ve gerekli düzeltme yapılmıştır. Ayrıca, verilerin 
analizinde iç geçerlik, dış geçerlik, iç güvenirlik ve dış güvenirlik ölçütlerinin sağlanması amacıyla 
sırasıyla Guba ve Lincoln (1982) tarafından belirlenen inanılırlık, aktarılabilirlik, tutarlılık ve 
onaylanabilirlik kriterleri test edilmiştir. Creswell’e (2014) göre bir araştırmada bu kriterlerin bir 
ya da birkaçının testi, bulguların doğruluğunu sağlamaya destek olmaktadır. Bu kapsamda Speziale 
ve Carpenter’a (2011) göre üçgenleme ve dış denetleyici kontrolü yapılarak inanılırlık ölçütünün 
sağlanması amacıyla geçerlilik ve güvenilirliğin denetlenmesi için yapılan analizler, matematik 
felsefesi, matematik eğitimi ve içerik analizi konusunda çalışmaları olan alanlarında uzman olan üç 
farklı öğretim üyesinin incelemesine sunulmuştur. Geri dönüşlere göre bazı gerekli düzeltmeler (Ör: 
Veri toplama araçları sütununda ayrı ayrı yer alan kitap, makale ve rapor isimli veri toplama araçları 
“Doküman” teması adı altında toplanmıştır) yapılmıştır.

Etik Kurul İzni

Bu çalışma, etik kurul izni gerektiren bir çalışma grubunda yer almamaktadır.

Bulgular

İncelenen Çalışmaların Yayın Türlerine İlişkin Bulgular

Araştırmanın birinci alt probleminde belirtildiği üzere yapılan çalışmaların yayın türleri 
incelendiğinde, çalışmaların 3’ünün doktora tezi, 5’inin yüksek lisans tezi, 40’ının makale ve 3’ünün 
konferans bildirisi olduğu görülmüştür. Birinci alt problemde belirtilen yayın türlerinin dağılımına 
ilişkin bulgular, Şekil 2’deki grafikte verilmiştir.
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Şekil 2’de görüldüğü üzere matematik felsefesi ile ilgili yapılan çalışmaların büyük çoğunluğu 
makale biçiminde yayınlanmıştır. En az çalışma türünün ise doktora tezi ve konferans bildirisi 
olduğu görülmüştür. Ayrıca hangi çalışmaların ne türde yürütüldüğüne ilişkin detaylı veriler ise 
Tablo 1’de verilmiştir.

Tablo 1. 
İncelenen Çalışmaların Yayın Türlerine Dair Veriler
Yayın Türü Çalışma f
Doktora Tezi A25, A36, A43 3
Yüksek Lisans Tezi A1, A13, A14, A21, A51 5

Makale
A2, A3, A5, A6, A7, A9, A10, A11, A12, A15, A16, A17, A18, A19, A20, A22, A23, A24, A26, 
A27, A28, A29, A30, A31, A32, A33, A34, A35, A37, A38, A40, A41, A42, A44, A45, A46, A47, 
A48, A49, A50

40

Konferans Bildirisi A4, A8, A39 3

Tablo 1’de görüldüğü üzere matematik felsefesi ile ilgili yapılan çalışmaların büyük çoğunluğu 
makale biçiminde yayınlanmıştır. En az çalışma türünün ise doktora tezi ve konferans bildirisi 
olduğu görülmüştür. Ayrıca A25, A36, A43 kodlu çalışmalar doktora tezi; A1, A13, A14, A21, A51 
kodlu çalışmalar yüksek lisans tezi; A2, A3, A5, A6, A7, A9, A10, A11, A12, A15, A16, A17, A18, 
A19, A20, A22, A23, A24, A26, A27, A28, A29, A30, A31, A32, A33, A34, A35, A37, A38, A40, A41, 
A42, A44, A45, A46, A47, A48, A49, A50 kodlu çalışmalar makale ve A4, A8, A39 kodlu çalışmalar 
ise konferans bildirisi şeklindedir.

İncelenen Çalışmaların Amaçlarına İlişkin Bulgular

Araştırmanın birinci alt probleminde belirtilen matematik felsefesi çalışmalarının amaçlarına 
ilişkin bulgular Tablo 2’de sunulmuştur.

Tablo 2.
İncelenen Çalışmaların Amaçlarına Dair Veriler

Amaç Çalışma f

Tarihe mal olmuş matematikçi, bilim insanı ve filozofların matematik ve/veya 
geometriye dair görüşlerinin ve/veya eserlerinin MF bağlamında incelenmesi

A1, A4, A5, A8, A11, A13, 
A14, A17, A20, A23, A24, 
A27, A28, A29, A30, A31, 
A37, A38, A39, A41, A42, 
A43, A44, A45, A46, A50, 
A51

27

Matematiğin doğasına yönelik inançların belirlenmesi bir ölçek geliştirmek veya 
geliştirilmiş bir ölçeğin Türkçe formunu sunmak A2, A6 2

Matematik öğretmeni adaylarının MF kapsamına giren konulara (matematiksel 
düşünme, matematiğin doğası, sonsuzluk vb.) ilişkin düşüncelerinin, inanç ve 
tutumlarının incelenmesi

A3, A18, A32, A33, A34, A40, 
A48 7
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Çeşitli araştırma yöntemlerinin matematik-geometri ile sosyal bilimlerinde nasıl 
kullanıldığını incelemek A7, A15, A47 3

Ortaöğretim düzeyindeki öğrencilerin MF bağlamında bazı duyuşsal ve bilişsel 
durumlarının (tutum, inanç, başarı, matematiksel düşünme) incelenmesi A9, A22, A25, A26 4

Matematik dersi öğretim programlarının MF bağlamında incelenmesi A10, A13, A19, A49 4
Mantık, matematik ve geometri ile bilim, sanat ve felsefe arasındaki karşılıklı 
ilişkileri açıklamak A12, A16, A21, A35, A36 5

Tablo 2 incelendiğinde çalışmaların büyük çoğunluğunun (27 adet) matematik ve felsefe 
tarihindeki önemli matematikçi, bilim insanı ve filozoflara ait matematiğin temellerine ait görüşlerinin 
ve/veya eserlerinin matematik felsefesi bağlamında incelenmesinin amaçlandığı görülmüştür. Bir 
çalışmada ise (A13) hem Ruben Hersh’in matematik felsefesine dair düşüncelerinin incelenmesi 
amaçlanmış hem de ilgili bilim insanın düşüncelerinin öğretim programları ve matematik eğitimi 
bakımından sonuçlarının ortaya konulması amaçlanmıştır. Bu nedenle A13 kodlu çalışma, iki farklı 
amaç satırında yer almıştır.

İncelenen Çalışmaların Yıllara Göre Yayın Sayısındaki Değişimine İlişkin Bulgular

Araştırmanın birinci alt probleminde ifade edilen matematik felsefesi çalışmalarının yıllara göre 
yayın sayısındaki değişimine ilişkin bulgulara Şekil 3’teki grafikte yer verilmiştir.
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Şekil 3 incelendiğinde üç adet çalışma ile en az çalışmanın 2016 yılında; on sekiz çalışma ile 

en çok çalışmanın ise 2019 yılında yapıldığı görülmektedir. Yapılan çalışmaların sayısının sürekli 

artmadığı veya azalmadığı yıllar içerisinde değişiklik gösterdiği, yine Şekil 3’ten elde edilen başka 

bir bulgudur.  
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Şekil 3. İncelenen Çalışmalarının Yayın Sayısındaki Değişim 
Şekil 3. İncelenen Çalışmalarının Yayın Sayısındaki Değişim

Şekil 3 incelendiğinde üç adet çalışma ile en az çalışmanın 2016 yılında; on sekiz çalışma ile 
en çok çalışmanın ise 2019 yılında yapıldığı görülmektedir. Yapılan çalışmaların sayısının sürekli 
artmadığı veya azalmadığı yıllar içerisinde değişiklik gösterdiği, yine Şekil 3’ten elde edilen başka 
bir bulgudur.



Mehmet Kasım KOYUNCU

10

İncelenen Çalışmaların Araştırma Desenlerine İlişkin Bulgular

 

İncelenen Çalışmaların Araştırma Desenlerine İlişkin Bulgular 

 

Araştırmanın ikinci alt probleminde belirtilen matematik felsefesi çalışmalarının araştırma 

desenlerine dair bulgular Şekil 4’te sunulmuştur. Ayrıca hangi çalışmaların hangi araştırma deseniyle 

yürütüldüğüne ilişkin veriler, Tablo 3’te sunulmuştur. 

Tablo 3. 

İncelenen Çalışmaların Araştırma Desenlerine İlişkin Veriler 

Yöntem Desen Çalışma f   

Nitel 

Durum Çalışması A9, A32, A34 3   

Doküman İnceleme A2, A3, A8, A11, A15, A17, A19, A27, A42, A43, A44, A45, 
A46, A51 

14   

Fenomenoloji A6, A7, A13, A18, A30, A33 6   

Yorumsamacı A1, A4, A5, A12, A14, A16, A20, A21, A23, A24, A28, A29, 
A31, A35, A36, A37, A38, A39, A41, A47, A49, A50 

22   

Nicel 
Betimsel Tarama A22, A48 2   

İlişkisel Tarama A40 1   

Karma  A10, A25, A26 3   

 

Şekil 4 ve Tablo 3’e göre; tarama, durum ve karma desen kullanan çalışma sayısının, diğer 

araştırma desenlerini kullanan çalışma sayısına göre az sayıda olduğu; yorumsamacı desen kullanan 

çalışmaların sayısının ise büyük çoğunlukta olduğu görülmüştür. 

İncelenen Çalışmaların Örneklemlerine İlişkin Bulgular 

Araştırmanın ikinci alt probleminde belirtilen inceleme konusu çalışmaların örneklemlerinin 

dağılımına ilişkin grafik Şekil 5’te verilmiştir.  
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Şekil 4. İncelenen Çalışmaların Araştırma Desenleri

Araştırmanın ikinci alt probleminde belirtilen matematik felsefesi çalışmalarının araştırma 
desenlerine dair bulgular Şekil 4’te sunulmuştur. Ayrıca hangi çalışmaların hangi araştırma deseniyle 
yürütüldüğüne ilişkin veriler, Tablo 3’te sunulmuştur.

Tablo 3.
İncelenen Çalışmaların Araştırma Desenlerine İlişkin Veriler

Yöntem Desen Çalışma f

Nitel

Durum Çalışması A9, A32, A34 3

Doküman İnceleme A2, A3, A8, A11, A15, A17, A19, A27, A42, A43, A44, A45, A46, A51 14

Fenomenoloji A6, A7, A13, A18, A30, A33 6

Yorumsamacı A1, A4, A5, A12, A14, A16, A20, A21, A23, A24, A28, A29, A31, A35, 
A36, A37, A38, A39, A41, A47, A49, A50

22

Nicel Betimsel Tarama A22, A48 2

İlişkisel Tarama A40 1

Karma A10, A25, A26 3

Şekil 4 ve Tablo 3’e göre; tarama, durum ve karma desen kullanan çalışma sayısının, diğer 
araştırma desenlerini kullanan çalışma sayısına göre az sayıda olduğu; yorumsamacı desen kullanan 
çalışmaların sayısının ise büyük çoğunlukta olduğu görülmüştür.

İncelenen Çalışmaların Örneklemlerine İlişkin Bulgular

Araştırmanın ikinci alt probleminde belirtilen inceleme konusu çalışmaların örneklemlerinin 
dağılımına ilişkin grafik Şekil 5’te verilmiştir.
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Şekil 5’e ilave olarak hangi çalışmada ne tür bir örneklem kullanıldığına dair açıklayıcı veriler 

ise Tablo 4’te sunulmuştur. İncelenen çalışmalarda en az tercih edilen örneklemin öğretmen ve 

ortaokul öğrencileri olduğu görülmüştür. İncelenen çalışmaların çoğunda (38 adet) örneklem 

belirtilmemiştir. Araştırmanın diğer tüm bulgularında olduğu gibi örneklem belirtilmemiş olan 

çalışmaların sayısının çok olmasına, diğerlerinin ise sayıca az olmasına dair çıkarımlara ise sonuçlar 

kısmında yer verilmiştir.  

Tablo 4. 

İncelenen Çalışmaların Örneklemlerine İlişkin Veriler 

Örneklem Çalışma f 
Lise Öğrencileri A9, A25, A26 3 
Ortaokul Öğrencileri A22 1 
Öğretmenler A48 1 
Lisans Öğrencileri A2, A3, A6, A18, A32, A33, A34, A40 8 

Belirtilmemiş 
A1, A4, A5, A7, A8, A10, A11, A12, A13, A14, A15, A16, A17, A19, A20, 
A21, A23, A24, A27, A28, A29, A30, A31, A35, A36, A37, A38, A39, A41, 
A42, A43, A44, A45, A46, A47, A49, A50, A51 

38 

 

Tablo 4’e göre, incelenen çalışmaların sekizi (A2, A3, A6, A18, A32, A33, A34, A40) lisans 

öğrencileriyle; üçü (A9, A25, A26) lise öğrencileriyle yürütülmüştür. A48 kodlu çalışma 

öğretmenlerle ve A22 kodlu çalışma ise ortaokul öğrencileriyle gerçekleştirilmiştir. Geriye kalan otuz 

sekiz çalışmanın ise (A1, A4, A5, A7, A8, A10, A11, A12, A13, A14, A15, A16, A17, A19, A20, 
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Frekans

Şekil 5. İncelenen Çalışmaların Örneklemleri Şekil 5. İncelenen Çalışmaların Örnekleri

Şekil 5’e ilave olarak hangi çalışmada ne tür bir örneklem kullanıldığına dair açıklayıcı veriler 
ise Tablo 4’te sunulmuştur. İncelenen çalışmalarda en az tercih edilen örneklemin öğretmen ve 
ortaokul öğrencileri olduğu görülmüştür. İncelenen çalışmaların çoğunda (38 adet) örneklem 
belirtilmemiştir. Araştırmanın diğer tüm bulgularında olduğu gibi örneklem belirtilmemiş olan 
çalışmaların sayısının çok olmasına, diğerlerinin ise sayıca az olmasına dair çıkarımlara ise sonuçlar 
kısmında yer verilmiştir.

Tablo 4.
İncelenen Çalışmaların Örneklemlerine İlişkin Veriler

Örneklem Çalışma f
Lise Öğrencileri A9, A25, A26 3
Ortaokul Öğrencileri A22 1
Öğretmenler A48 1
Lisans Öğrencileri A2, A3, A6, A18, A32, A33, A34, A40 8

Belirtilmemiş
A1, A4, A5, A7, A8, A10, A11, A12, A13, A14, A15, A16, A17, A19, A20, A21, A23, A24, 
A27, A28, A29, A30, A31, A35, A36, A37, A38, A39, A41, A42, A43, A44, A45, A46, A47, 
A49, A50, A51

38

Tablo 4’e göre, incelenen çalışmaların sekizi (A2, A3, A6, A18, A32, A33, A34, A40) lisans 
öğrencileriyle; üçü (A9, A25, A26) lise öğrencileriyle yürütülmüştür. A48 kodlu çalışma 
öğretmenlerle ve A22 kodlu çalışma ise ortaokul öğrencileriyle gerçekleştirilmiştir. Geriye kalan otuz 
sekiz çalışmanın ise (A1, A4, A5, A7, A8, A10, A11, A12, A13, A14, A15, A16, A17, A19, A20, A21, 
A23, A24, A27, A28, A29, A30, A31, A35, A36, A37, A38, A39, A41, A42, A43, A44, A45, A46, A47, 
A49, A50, A51) örneklemi belirtilmemiştir.
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İncelenen Çalışmaların Veri Toplama Araçlarına İlişkin Bulgular

A21, A23, A24, A27, A28, A29, A30, A31, A35, A36, A37, A38, A39, A41, A42, A43, A44, A45, 

A46, A47, A49, A50, A51) örneklemi belirtilmemiştir. 

İncelenen Çalışmaların Veri Toplama Araçlarına İlişkin Bulgular 

Araştırmanın ikinci alt probleminde yer alan matematik felsefesi çalışmalarının veri toplama 

araçları dağılımına ilişkin bulgular, Şekil 6’teki grafikte verilmiştir. Ayrıca hangi çalışmalarda hangi 

veri toplama aracı kullanıldığına dair veriler Tablo 5’te sunulmuştur.  

Tablo 5.  

İncelenen Çalışmaların Veri Toplama Araçlarına Dair Veriler 

Veri Toplama Aracı  Çalışma  f 

Video ve Ses Kayıtları  A40  1 
Yazılı Görüş Formu  A2, A6, A34  3 

Belirtilmemiş 
 A1, A5, A7, A12, A14, A16, A20, A21, A23, A24, A28, A29, A30, 

A31, A35, A36, A37, A38, A39, A41, A47, A50 
 

22 

Alanyazın  A4, A15, A19, A27  4 
Görüşme Formu  A3, A18, A25, A32, A33, A40  6 
Ölçek  A9, A22, A25, A26, A48  5 
Test  A22  1 
Doküman (Kitap, Makale, 
Röportaj, Yönerge) 

 
A8, A10, A11, A13, A17, A42, A43, A44, A45, A46, A49, A51 

 
12 

 

Şekil 6 ve Tablo 5’e göre en çok tercih edilen veri toplama aracının doküman olduğu ve en az 

kullanılan veri toplama aracının ise video ve ses kayıtları ile test olduğu görülmüştür. Çalışmaların 

büyük çoğunluğunda ise veri toplama aracı belirtilmemiştir. Ayrıca, bazı çalışmalarda birkaç veri 
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Şekil 6. İncelenen Çalışmaların Veri Toplama Araçları 
Şekil 6. İncelenen Çalışmaların Veri Toplama Araçları

Araştırmanın ikinci alt probleminde yer alan matematik felsefesi çalışmalarının veri toplama 
araçları dağılımına ilişkin bulgular, Şekil 6’teki grafikte verilmiştir. Ayrıca hangi çalışmalarda hangi 
veri toplama aracı kullanıldığına dair veriler Tablo 5’te sunulmuştur.

Tablo 5.
İncelenen Çalışmaların Veri Toplama Araçlarına Dair Veriler

Veri Toplama Aracı Çalışma f
Video ve Ses Kayıtları A40 1
Yazılı Görüş Formu A2, A6, A34 3

Belirtilmemiş A1, A5, A7, A12, A14, A16, A20, A21, A23, A24, A28, A29, A30, A31, A35, A36, 
A37, A38, A39, A41, A47, A50 22

Alanyazın A4, A15, A19, A27 4
Görüşme Formu A3, A18, A25, A32, A33, A40 6
Ölçek A9, A22, A25, A26, A48 5
Test A22 1
Doküman (Kitap, Makale, 
Röportaj, Yönerge) A8, A10, A11, A13, A17, A42, A43, A44, A45, A46, A49, A51 12

Şekil 6 ve Tablo 5’e göre en çok tercih edilen veri toplama aracının doküman olduğu ve en az 
kullanılan veri toplama aracının ise video ve ses kayıtları ile test olduğu görülmüştür. Çalışmaların 
büyük çoğunluğunda ise veri toplama aracı belirtilmemiştir. Ayrıca, bazı çalışmalarda birkaç veri 
toplama aracı birlikte kullanıldığı görülmüştür. Örneğin, A25 kodlu çalışmada görüşme formu 
ve ölçek; A22 kodlu çalışmada test ve ölçek; A40 kodlu çalışmada ise video ve görüşme formu 
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kullanılmıştır. Bu nedenle veri toplama araçlarının kategorize edilmesinde A25 kodlu çalışma 
kullandığı veri toplama aracı bakımından hem görüşme formu hem de ölçek; A22 kodlu çalışma 
hem test hem de ölçek; A40 kodlu çalışma ise hem video hem de görüşme formu satırlarında yer 
almaktadır.

İncelenen Araştırmaların Çalışma Alanlarına İlişkin Bulgular

Araştırmanın üçüncü alt probleminde yer alan incelenen araştırmaların çalışma alanları 
dağılımına ilişkin bulgular, Şekil 7’daki grafikte verilmiştir.

 
 

toplama aracı birlikte kullanıldığı görülmüştür. Örneğin, A25 kodlu çalışmada görüşme formu ve 

ölçek; A22 kodlu çalışmada test ve ölçek; A40 kodlu çalışmada ise video ve görüşme formu 

kullanılmıştır. Bu nedenle veri toplama araçlarının kategorize edilmesinde A25 kodlu çalışma 

kullandığı veri toplama aracı bakımından hem görüşme formu hem de ölçek; A22 kodlu çalışma hem 

test hem de ölçek; A40 kodlu çalışma ise hem video hem de görüşme formu satırlarında yer 

almaktadır. 

İncelenen Araştırmaların Çalışma Alanlarına İlişkin Bulgular 

Araştırmanın üçüncü alt probleminde yer alan incelenen araştırmaların çalışma alanları 

dağılımına ilişkin bulgular, Şekil 7’daki grafikte verilmiştir. 

 

Şekil 7’ye ilave olarak hangi çalışmaların hangi alanlarda yürütüldüğüne dair açıklayıcı veriler 

ise Tablo 6’da sunulmuştur.  

Tablo 6.  

İncelenen Araştırmaların Çalışma Alanlarına Dair Veriler 

Çalışma Alanı İlgili Araştırma f 

Eğitim A2, A3, A6, A9, A10, A13, A15, A18, A19, A22, A25, A26, A27, A32, A33, 
A34, A40, A48, A49 9 

Felsefe A1, A4, A5, A7, A8, A12, A14, A16, A20, A21, A23, A24, A28, A29, A30, 
A31, A35, A36, A37, A38, A39, A41, A43, A45, A47, A50, A51 10 

İlahiyat A17, A42 12 

Bilim Tarihi A11, A44, A46 16 
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Şekil 7. İncelenen Araştırmaların Çalışma Alanları 

Şekil 7. İncelenen Araştırmaların Çalışma Alanları

Şekil 7’ye ilave olarak hangi çalışmaların hangi alanlarda yürütüldüğüne dair açıklayıcı veriler ise 
Tablo 6’da sunulmuştur.

Tablo 6. 
İncelenen Araştırmaların Çalışma Alanlarına Dair Veriler

Çalışma Alanı İlgili Araştırma f

Eğitim A2, A3, A6, A9, A10, A13, A15, A18, A19, A22, A25, A26, A27, A32, A33, A34, A40, 
A48, A49 9

Felsefe A1, A4, A5, A7, A8, A12, A14, A16, A20, A21, A23, A24, A28, A29, A30, A31, A35, A36, 
A37, A38, A39, A41, A43, A45, A47, A50, A51 10

İlahiyat A17, A42 12
Bilim Tarihi A11, A44, A46 16

Şekil 7 ve Tablo 6’da görüldüğü üzere matematik felsefesi ile ilgili yapılan çalışmaların büyük 
çoğunluğu, Felsefe ve Eğitim alanında gerçekleştirilmiştir. En az çalışma alanının ise Bilim Tarihi ve 
İlahiyat alanında olduğu görülmüştür.

İncelenen Çalışmaların Sonuçlarına İlişkin Bulgular

Araştırmada incelenen çalışmaların sonuçlarına dair bulgular, Tablo 7’de birleştirilerek 
sunulmuştur.
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Tablo 7.

İncelenen Çalışmaların Sonuçlarına Dair Veriler

Grup Sonuç Çalışma f

Grup 1

Matematik ve/veya geometrinin temellerine dair eserlerin ana tema olarak 
kabul ettiği fikirler/yöntemler MF bağlamında tartışılarak sebepleriyle 
birlikte kabul veya reddedilmiştir.

A1, A4, A5, A7, A8, A11, 
A12, A14, A15, A20, A23, 
A24, A28, A29, A30, A31, 
A37, A38, A39, A41, A43, 
A44, A45, A46, A50, A51

26

Fenomenoloji anlayışı ile MF düşünce okulları arasındaki farklılıkların, 
karşılıklı yapıcı tezatlar olarak yorumlandığı görülmüştür A47 1

Saf matematiksel yapılara/nesnelere belirli bir deneysel bilim alanına has olan 
anlamlar/bağlamlar yüklenerek yorumlanmasının, matematiği kavramsal 
olarak deneysel bilim dallarına dönüştürebileceği görülmüştür.

A16, A21, A35, A36 4

Grup 2
Filozofların ve din âlimlerinin matematiği ele alış tarzlarında belirgin 
farklılıklar görülmemiştir. Her iki grup da matematiği, gerekli ve yararlı 
olarak görmüşlerdir.

A17, A42 2

Grup 3

Katılımcıların matematiğe ilişkin epistemolojik inanç düzeyleri (sınıf, 
ders çalışma süresi, ebeveyn eğitim seviyesi, cinsiyet ve aylık gelir seviyesi 
değişkenleri bakımından) istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermektedir.

A9 1

Katılımcılar, ortaöğretim matematik müfredatlarında matematiksel düşünme 
becerisine olumlu yönde katkıda bulunacak içeriklerin bulunması gerektiğini 
belirtmişler ve bu durumun öğrenciler için son derece yararlı olacağını ifade 
etmişlerdir.

A34 1

Katılımcıların MF’ye dair tutum ve inançlarında mesai süresi, mezun olunan 
fakülte ve cinsiyet değişkenlerine göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık 
olmadığı ve büyük çoğunluğunun yarı-deneysel görüşünü benimsedikleri 
görülmüştür.

A48 1

MF etkinlikleri ile zenginleştirilmiş matematik öğretimi ilgili sınırlı sayıda 
çalışmanın mevcut olduğu ve MF etkinliklerinin öğrencilerin matematiksel 
düşüme becerilerini etkilemediği fakat matematiksel inanç ve matematiksel 
tutumlarını olumlu yönde etkilediği görülmüştür.

A25, A26, A27, A49 4

Öğretmen adayı ve/veya öğretmenlerin; sonsuzluk, matematiğin doğası 
ve tanımı gibi konular hakkında derinlemesine cevaplar veremedikleri 
görülmüştür.

A3, A18, A19, A22, A32, 
A33, A40 7

Grup 4

MF’nin matematik eğitimi açısından sonuçlarının Türkiye matematik dersi 
öğretim programı ve NCTM standartları ile uyumlu olduğu ve sırasıyla 
ilişkilendirme, temsil, akıl yürütme ve ispat standartlarına karşılık geldiği 
sonucuna ulaşılmıştır

A10, A13 2

Grup 5 Geliştirilen ölçme aracı ve/veya geliştirilmiş olan ölçeğin Türkçe formu, 
kullanılabilir, güvenilir ve geçerli bir ölçme aracıdır A2, A6 2

Tablo 7’deki sonuçlar, beş ana grupta sınıflandırılabilir:
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Grup 1’deki çalışmalar büyük çoğunlukla salt felsefe çalışmalarından oluşmakta olup sonuçları 
bakımından matematiğin temellerine dair felsefi soruşturmalar içermektedir. Bu gruptaki 
çalışmaların sayıca fazla olması nedeniyle Grup 1’e ait çalışmaların sonuçlarını detaylandırılma 
gereği duyulmuştur. Ancak diğer gruplarda durum böyle değildir. Çünkü ilgili sonuçlar, Tablo 7 
üzerinde görülebilir.

Grup 1 için detaylı sonuçlar şu şekilde sıralanabilir: Öklid-dışı geometrilerin matematik 
felsefesinde önemli bir yeri olduğu ve Poincaré’nin öklid-dışı geometrilerin nasıl mümkün olduğunu 
tutarlı bir biçimde açıklayabildiği görülmesine rağmen aynı açıklamaların aritmetik için mümkün 
olmadığı (A1, A29); Wittgenstein’ın biçimsel nesneler, ilişkiler ve sonlu matematik anlayışına dair 
çerçevenin matematiğin tamamını kuşatma iddiasından uzak olduğu (A4); Kant’ın evrensel etik 
yasası ile matematiğin evrensel oluşu arasında ilişkinin ve uzay-zaman anlayışının sorgulandığı (A5, 
A8); Matematiğin, matematiksel olgular dışında başka olguları incelememesi gerektiği (A7); Hacı 
Atmaca’nın eserinin muhasebecilere yönelik olmasına rağmen aritmetik konularını da ele aldığını 
ve teorik karakteri de ön plana çıktığı (A11); Duyusal nesnelerin duyu ve gerçek bilgisinin doğru 
bilgi olduğu iddiasının Sokratik yöntem kullanılarak çürütüldüğü (A12); Hilbert’in matematikteki 
sınırları Gödel’in eksiklik teoremleriyle belirlediği ve biçimsel sistemlerin bir temsilinin ilk defa 
Turing makineleri yardımıyla verilebildiği (A14); Ülkemizde ortaklaşa argümantasyon alanındaki 
çalışmaların sınırlı sayıda olması nedeniyle öğretmenler ve farklı öğrenci grupları, farklı sınıf 
bağlamlarında gerçekleştirilecek çalışmaların literatüre katkı sağlayacağı (A15) sonucuna ulaşılmıştır.

A20 kodlu çalışmada ise Aristoteles açısından sayılan nesne ile sayı arasındaki ilişkinin nasıl 
sağlandığının yanıtı, öznenin bilişselliği olup sayıların neyi temsil ettiği probleminin cevabının 
ise birimler olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Benzer bir biçimde A23 kodlu çalışmada Aristoteles’in 
matematik felsefesini anlamak için geliştirdiği matematik soyutlamayı açıklanmıştır. Ayrıca A28 
kodu çalışmada matematik felsefesi bağlamında İbn-i Sina’nın, Aristoteles; İhvan-ı Safa’nın ise 
Pisagorcu fikirlerin etkisinde kaldığı sonucuna varılmıştır. A24 kodlu çalışmada İhvân-ı Safa’nın, 
kendi dönemindeki matematik alanındaki gelişmelerin dikkate almayıp Pisagorcuların tesirinde 
kaldığı dahası İhvân’ın matematiği bağlamından kopararak onu metafizik öğretilerden hareketle 
okumayı sürdürdüğü görülmüştür.

Frege ve Dedekind başta olmak üzere çoğu matematikçi ve mantıkçının aritmetiği temellendirilme 
ve sayı kavramını tanımlanma problemlerine kesin ve açık çözümler getiremedikleri (A30); Kant’ın 
matematik felsefesine dair çalışmalarında geometri ve geometrinin apriori formuyla ilişkisini ayrıntılı 
bir biçimde incelediği ancak zaman ve aritmetik ilişkisini ihmal ettiği (A31); mantıksal pozitivistlere 
göre, genetik epistemoloji anlayışında matematik ve mantığın temellerine ilişkin problemlerin 
normatif boyutunun göz ardı edildiği (A37); Carnap’ın; hoşgörü ilkesi, doğrulanabilirlik kıstası ve 
analitik metafelsefesinin, Hilbert’in formel matematik felsefesinden bağımsız olarak kavranamayacağı 
(A38); Cantor’un sonsuz kümeler kuramı ile sonsuzluğun varlığına ilişkin bir açıklama getiremese de 
sonsuzluğun literal anlamda ne olduğuna dair bilgimizi genişlettiği (A39); Hegel’in yöntem anlayışı 
çerçevesinde tarihi gerçeklikler ve matematik gerçeklikler karşılaştırıldığında düşünce ve varlığın 
bütünlüğüne uygun bir yöntem olarak diyalektiği önerdiği (A41) görülmüştür. Salih Zeki’nin 
matematik felsefesinde Sezgicilik akımının iddialarını benimsediği ve bu düşünce akımının ilk 
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defa onun zamanında Osmanlı’ya girdiği (A43, A44); Osmanlı bilim dünyasını Boole Cebiri’nden 
ilk haberdar eden kişinin Ali Sedâd olduğu, ancak matematiğin mantığa indirgenme fikrine 
katılmayarak Salih Zeki ile birlikte aynı görüşü savunduğu (A45); Hüsnü Hamid’in Wroński’nin 
Riyaziyat Felsefesi eserindeki metoda mesafeli yaklaştığını ancak yaptığı çalışmalarla bu metodun 
literatüre kazandırılması bakımından önemli olduğu (A46); Descartes’e atfedilen “Metodik Şüphe” 
temelinde, bilgi ve varlık anlayışı incelenerek kartezyen varlığın ve bilgi görüşüne ait oluşan felsefi 
konuların sorgulandığı (A50); Platon’un matematik felsefesindeki yerinin ve kendinden sonra gelen 
matematikçi ve filozoflar üzerindeki yönlendirici etkisinin devrim niteliğindeki ontolojik kökenleri 
olduğu (A51) sonucuna varılmıştır.

Grup 2’deki çalışmalar; felsefe ve ilahiyat disiplinlerinin matematiğe bakış açıları, onu nasıl 
konumlandırdıkları hakkında sonuçlar sunar. Tablo 7’ye göre her iki disiplin de matematiği, gerekli 
ve yararlı olarak görmektedir.

Grup 3’teki çalışmalar, daha çok matematik eğitimi özelinde eğitim çalışmalarına dair sonuçlar 
barındırmaktadır. Bu grupta katılımcıların bilişsel ve duyuşsal durumlarının ölçüldüğü deneysel 
çalışmaların sonuçları da yer almaktadır. Söz konusu çalışmaların sonuçları, Tablo 7’de yer almaktadır.

Grup 4’teki çalışmaların sonuçları, matematik felsefesinin matematik eğitimi açısından 
sonuçlarının Türkiye matematik dersi öğretim programı ve NCTM standartları karşılaştırılması 
esasına dayanmaktadır. Tablo 7’de matematik felsefesinin NCTM standartlarında sırasıyla hangi 
standartlarına karşılık geldiği verilmiştir.

Grup 5’teki çalışmalar ise ölçek geliştirme çalışmaları olup geliştirilen ölçme araçlarının (A2) 
ve geliştirilmiş bir ölçeğin Türkçe formunun (A6), kullanılabilir, güvenilir ve geçerli bir ölçme aracı 
olduğu sonucuna ulaşılmıştır.

Tartışma ve Sonuç
Araştırmanın birinci alt probleminden elde edilen sonuçlar; incelenen çalışmaların yayın türleri, 

amaçları ve yıllara göre yayın sayısındaki değişimi ele almaktadır. Buna göre, sınırlanan yıllar 
arasında kırk adet makale yayınlanmıştır. Ayrıca, ikisi doktora ve beşi yüksek lisans olmak üzere 
toplamda sekiz adet lisansüstü çalışma gerçekleştirildiği görülmüştür.

Matematik felsefesi çalışmalarının amaçlarına ilişkin sonuçlar, araştırma alanları (eğitim, 
felsefe, ilahiyat ve bilim tarihi) kapsamında ayrı ayrı ele alınarak sentezlenmiştir. Eğitim alanında 
yürütülen çalışmaların amaçları, ağırlıklı olarak dört ortak noktada toplanmaktadır. Bunlar; 
matematik eğitiminde matematik felsefesinin konumunu incelemek, matematikteki bazı kavramlar 
(aksiyom, teorem, sonsuzluk, vb.) üzerinde tartışmak, günlük yaşamla matematiğin ilişkisini 
incelemek ve matematik felsefesinin müfredatlarda yer almasının neden ve sonuçlarını incelemek 
şeklinde sıralanabilir. Ulaşılan bu sonuçların kaynağının matematik felsefesinin matematik 
eğitimindeki yeri ve öneminin vurgulanmak istenmesi olabilir. Öte yandan az sayıda çalışmada 
ise lise öğrencileri, öğretmen adayları ya da öğretmenlerin matematik felsefesi hakkındaki tutum 
ve inançlarını incelemek ve ölçek geliştirme/uyarlama amacı güdülmüştür. Yapılan çalışmalarda, 
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matematik felsefesinin matematik eğitiminde önemli yer tuttuğu vurgulamış olmasına karşın, 
alanyazında bu konuda yapılan çalışmaların yetersiz oluşu manidardır. Sınırlı sayıda çalışmanın 
bireylerle yapılmasının nedeni, matematik felsefesi etkinlikleri ile farklılaştırılmış sınıf 
ortamı oluşturmanın önündeki engeller veya matematik ders kitaplarında matematik felsefesi 
etkinliklerine yeterince yer verilmeme durumu olabilir. Nitekim bir etkinliğin matematik felsefesi 
etkinliği olabilmesi için gerekli ölçütlerin belirlendiği ve “matematik felsefesi etkinliği (activity of 
philosophy of mathematics)” kavramının tanımlandığı Koyuncu ve Özdemir’in, (2020) yapmış 
olduğu çalışmanın son dönemin dikkat çeken çalışmalardan biri olması, bu durumun sonuçlarına 
örnek olarak verilebilir. Alanyazındaki araştırmalarda bu sonuçları destekler nitelikte çalışmalara 
rastlamak mümkündür (Baki, 2020; Beduerftig ve Murawski, 2018; Demirbaş, 2019; Ernest, 1985; 
Güney, Özkoç ve Korkmaz, 2016; Jankvist, 2013; Koyuncu, 2018; Kurnaz Yaşar, 2019; Kvasz ve 
diğerleri, 2016; Nesin, 2010; Nesin ve Akgül, 2017; Tosun, 2019; Tunç, 2017; Tüzün ve Cihangir, 
2019). Felsefe alanında yapılan çalışmaların amaçları çoğunlukla matematik felsefesindeki temel 
akımların kurucusu olan matematikçi filozofların matematiğe veya geometriye ilişkin fikirlerinin 
yorumlanması veya eleştirilmesi biçiminde olmuştur. Bu durumun felsefe araştırmalarının sıklıkla 
yorumsamacı (hermeneutic phenomenology) yöntemiyle yürütülmesinden kaynaklı olduğu 
söylenebilir. Alanyazında bu sonucu açıklar nitelikte çalışmalar mevcuttur (Butler, 1998; Hein 
ve Austin, 2001; Kafle, 2011; Ulusoy, 2009; Whitehead, 2004). Nitekim bu araştırmada incelenen 
felsefe çalışmalarında da sıklıkla yorumsamacı desen kullandığı görülmüştür. Bilim tarihi ve ilahiyat 
alanında yürütülen çalışmalar ise tarihsel süreç içinde yer alan önceki matematikçilerin matematik ve 
matematik felsefesi çalışmalarının (kitap, makale, konferans, vb.) incelenmesi amacını taşımaktadır. 
Bu çalışmalarda felsefe alanında yapılan çalışmalardan farklı olarak önceki matematikçilerin ya da 
filozofların eserlerinin yorumsamacı bir anlayışla ele alınması yerine doküman incelemesi yoluyla 
ilgili şahsiyetlerin eserlerinin incelenmiş olduğu görülmüştür. Bunun yanında ilahiyat alanında 
yapılan çalışmalarda kısmen de olsa yorumsamacı metoda başvurulduğu görülmüştür. Bu sonuçların 
bilim tarihi ve ilahiyat çalışmalarda kullanılan doküman inceleme ve/veya yorumsamacı metodunun 
doğasından kaynaklı olduğu söylenebilir. Literatürde bu durumu destekler nitelikte çalışmalar yer 
almaktadır (Ceylan, 2021; Erten, 2019; Şimşek, 2019; Takıcak, 2016a, 2019).

Matematik felsefesi çalışmalarının sayısının belirlenen yıllar arasında istikrarlı bir biçimde 
artmadığını göstermiştir. 2016 yılında üç adet olan çalışma sayısı 2020 yılına gelindiğinde yedi 
adet olmuştur. On sekiz adet olan en yüksek çalışma sayısına ise 2019 yılında ulaşılmıştır. Bu 
durum, lisansüstü çalışmaların zaman alıcı olması ve araştırmacıların ilgilerinin bu konu üzerinde 
yoğunlaşması gereklilikleri ile açıklanabilir.

Araştırmanın ikinci alt probleminden elde edilen sonuçlar; incelenen çalışmaların araştırma 
desenleri, örneklemleri ve veri toplama araçlarını konu edinmektedir. Bu noktadan hareketle 
matematik felsefesi çalışmaları, örneklemelerine göre incelendiğinde, çalışmaların çoğunda 
örneklem belirtilmediğini görülmüştür. Öte yandan, bireye yönelik çalışmaların ise kısıtlı olduğu 
tespit edilmiştir. Bu iki durum, yapılan çalışmaların çoğunda doküman inceleme ve yorumsamacı 
yöntemin kullanılmasıyla açıklanabilir. Zira yorumsamacı çalışmalarda örneklem kullanılmaması 
olağan bir durumdur. Literatür incelendiğinde, bu sonucu açıklar nitelikte çalışmaların mevcut 
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olduğu görülmüştür (Arslan, 2017; Aşık, 2018; Bozkurt, 2018; Kelikli, 2017; Küçükparmak, 2019; 
Takıcak, 2016b; Yılmaz, 2019). Hem yorumsamacı bir yöntem kullanılıp hem de belli bir örneklem 
üzerinde yürütülen çalışma ile karşılaşılmamıştır. Bu nedenle ilgili sonucu desteklemeyen nitelikte 
bir çalışma ile karşılaşılmamıştır. Ayrıca, literatürde matematik eğitimi bağlamında yürütülen 
matematik felsefesi çalışmalarının büyük çoğunluğu, öğretmen adayları ya da öğretmenler üzerinde 
gerçekleştirilmiştir (Akyıldız ve Dede, 2019; Altun ve Yazlık, 2020; Aydın ve Çelik, 2017; Eş, 
Özdemir ve Kaplan, 2019; Kükey ve Tutak, 2019; Obay ve Çelik, 2019; Öz ve Işık, 2017; Pala ve 
Narlı, 2018; Taşci ve Soylu, 2020). Matematik tarihi ve matematik felsefesinin ortaöğretim düzeyinde 
etkili bir biçimde kullanılabilmesi için öğretmenlerin yeterli bilgiye sahip olmalarının yanında bu 
konuda birikimli olmaları gerekmektedir. Bu bakımdan Yıldız ve Baki (2017), bu tür eksikliklerin 
hizmet içi eğitimlerle azaltılabileceğini belirtmektedirler. Ancak alanyazında bu önerilere paralellik 
göstermeyen çalışmalar da mevcuttur (Koyuncu ve Özdemir, 2018; 2020 ve Koyuncu 2022). Bu 
çalışmalarda hizmet içi eğitimlere gerek kalmadan (en azından ilgili eğitimleri azaltarak) söz konusu 
eksikliklerin giderilebileceği belirtilmektedir. Bu açıdan bakıldığında matematik eğitimi bağlamında 
yapılan matematik felsefesi çalışmalarının çoğunun örneklem olarak öğretmen adaylarını kullanması 
doğal karşılanabilir. Yapılan çalışmaların büyük çoğunluğu yorumsamacı bir desen kullanarak 
felsefe alanında gerçekleştirilmiştir. Bu sonuç, yorumsamacı desenin felsefe çalışmalarında sıklıkla 
başvurulan bir araştırma yöntemi olması ile açıklanabilir. Öte yandan doküman incelemeleri ile 
yürütülen çalışmaların sayısının ikinci sırada yer alması bu sonuçları açıklar niteliktedir (Akçagüner, 
2019; Aşık, 2018; Ceylan, 2021; K. Çalık, 2020; Doğrucan ve Hazar, 2019; İnce, 2019; Kökcü, 2019; 
Küçükparmak, 2019; Öztürk, 2018; Tarhan, 2019; Tunç, 2017). Nitekim felsefe çalışmalarında 
çoğunlukla eserlerinden hareketle filozofların fikirleri tartışılmaktadır. Bu durum, doküman 
incelemesini kullanmayı doğal kılmaktadır. Yapılan çalışmalar incelendiğinde felsefe alanından 
sonra eğitim alanında yapılan çalışmaların ağırlıkta olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Bireylere 
odaklanan çalışmaların lisans öğrencileri, lise öğrencileri ve öğretmenler ile yürütüldüğü tespit 
edilmiştir. Bireylerin bilişsel ve duyuşsal durumlarını ölçmeyi amaçlayan veya araştırma sürecindeki 
değişiklikleri ortaya koymayı hedefleyen deneysel yöntem, eylem araştırması, durum çalışması gibi 
yöntemlerle yürütülen çalışma sayısı ise oldukça azdır. Eğitim alanında yapılan çalışmalar, doğal 
olarak matematik eğitimi alanında olup çoğunlukla fenomenoloji ve doküman inceleme yöntemleri 
ile yürütülmüştür. Bu bakımdan matematik eğitimi bağlamında yürütülen matematik felsefesi 
çalışmalarında, uygulama ve gözlemden çok katılımcıların görüşlerinin incelemeye odaklanıldığı 
söylenebilir. Bu sonucu açıklar özellikteki çalışmalara literatürde rastlamak mümkündür (Aydoğdu, 
2013; Cantimer, 2018; Demirbaş, 2019; Koyuncu, 2018; Koyuncu ve Özdemir, 2020; Kükey ve Tutak, 
2019; Öz ve Işık, 2017; Tosun, 2019; Yemenli, 2013)

Araştırmanın üçüncü alt probleminden elde edilen sonuçlara göre, incelenen araştırmaların 
çalışma alanlarının çoğunlukla felsefe alanında yapıldığı görüşmüştür. Bu durumu sırasıyla eğitim, 
bilim tarihi ve ilahiyat alanındaki çalışmalar izlemiştir. Matematik felsefesinin amaç, kapsam ve 
içeriğinin sonucu veya doğal bir gereği olarak, incelenen çalışmaların konu alanlarının çoğunlukla 
felsefe ve eğitim alanında yürütüldüğü ifade edilebilir. Literatürde bu sonuca paralellik gösteren 
çalışmalar mevcuttur (Baki, 2020; Ernest, 1985; Koyuncu ve Özdemir, 2020; Kvasz ve diğerleri, 
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2016). Çünkü, sözü edilen çalışmalarda sıklıkla vurgulanan konu; benimsenen matematik 
felsefesinin, matematik eğitimi felsefesini etkileyeceği gerçeğidir. Öte yandan literatürde bu sonucu 
desteklemeyen çalışmalar da mevcuttur (Baki, 2020; Koyuncu ve Özdemir, 2018; 2020). Nitekim bu 
çalışmalar, salt felsefe alanında olmayıp eğitim alanında yürütülmüş çalışmalardır. Bunun nedeni, 
yapılan çalışmaların konu alanları dağılımında salt felsefe çalışmalarından sonra ikinci sırada 
eğitim araştırmalarının gelmesi olabilir. Bilim Tarihi alanında yapılan çalışmalar, matematiğin 
temellerine ilişkin felsefi akımların tarihsel süreç boyunca değişiminin/gelişiminin ortaya konması; 
ilahiyat alanında yapılan çalışmalar ise ilahiyat bölümlerinde verilen başta mantık olmak üzere 
felsefenin temel problemleri ve felsefe tarihi derslerinin dolaylı bir etkisi olarak değerlendirilebilir. 
Nitekim alanyazın incelendiğinde söz konusu sonuçları destekler özellikteki çalışmalara rastlamak 
mümkündür (Erten, 2019; Oğuz Ceylan, 2019; Şimşek, 2019; Takıcak, 2016b, 2019)…

İncelenen çalışmalar, sonuçları açısından değerlendirildiğinde matematiğin temellerine dair 
felsefi soruşturmalar, filozofların ve matematikçilerin eserlerinin yorumlanması ile sonuçlanan 
çalışmalar ön plana çıkmaktadır. Bunun nedeni, felsefe çalışmalarının sayıca çok olması ve felsefe 
çalışmalarında genellikle doküman inceleme ve yorumsamacı yöntem kullanılması olabilir. Ancak, 
literatürde bu sonuçlarla paralellik göstermeyen çalışmalarla karşılaşılmıştır (Ceylan, 2019; Takıcak, 
2016; 2019). Çünkü bilim tarihi çalışmalarında da benzer metotlar kullanılmasına rağmen bilim 
tarihi sonuç odaklı üç makale ile karşılaşılmıştır. Felsefe çalışmalarının ardından, matematik eğitimi 
çalışmalarına dair sonuçlarla karşılaşılmıştır. İncelenen çalışmaların sonuçları, matematik felsefesine 
karşı bireylerin duyuşsal ve bilişsel durumlarının ölçüldüğü araştırmalar etrafında kümelenmektedir. 
Bunun nedeni, matematik eğitimi alanında yürütülen deneysel çalışmalarda genellikle bireylerin 
bilişsel ve duyuşsal durumlarının ölçülmek istenmesi olabilir (Koyuncu ve Özdemir 2018; 2020). Öte 
yandan öğretmen adayları/öğretmenler ile yapılan çalışmalarda öğretmen adaylarının sonsuzluk, 
matematiğin doğası ve tanımı gibi konular hakkında derinlemesine cevaplar veremediklerine ilişkin 
yedi araştırma sonucu ile karşılaşılmıştır. Sözü edilen kavramların matematik felsefesinin kapsamına 
girdiği açıktır. Ancak bunun nedeni matematik öğretmenliği bölümü öğrencilerinin lisans yıllarında 
matematik tarihi ve felsefesi gibi dersleri – doğal olarak – sözel bir ders olarak görmeleri ve sayısal 
kökenli öğrencilerin de genel olarak sözel derslerden sıkılma eğilimleri olabilir (Türker, Akkuş ve Ay, 
2015).

Öneriler
Matematik felsefesi alanında yapılan çalışmalarda bireylerin duyuşsal ve bilişsel durumlarının 

ölçülmesinin amaçlandığı çalışmaların sayıca az oluşu sonucu dikkati çekmektedir. Bu sonuçtan 
hareketle söz konusu amaçla yürütülen lisansüstü çalışmaların ve konferans bildirilerinin sayısı 
artırılabilir. Örneğin; eğitim ve felsefe alanında matematik felsefesi etkinlikleri ile zenginleştirilmiş 
matematik öğretimine ilişkin deneysel çalışmalara ağırlık verilebilir. Yapılan çalışmaların amaç 
ve sonuçlarından hareketle, katılımcıların hangi matematik felsefesini benimsediklerini tespit 
edebilecek bir matematik felsefesi ölçeğinin geliştirilmemiş olması, önemli bir eksiklik olarak 
görünmektedir. Bu bakımdan matematik felsefesi ölçeği geliştirme çalışmalarına ağırlık verilebilir. 
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Ayrıca, matematik felsefesi alanında yürütülen araştırmaların çoğunun yorumsamacı ve doküman 
inceleme yöntemi ile yürütüldüğü sonucuna ulaşılmıştır. Bu sonuca dayanarak yöntem çeşitliliğinin 
artırılması ve farklı desenlerdeki bilimsel sonuçların ortaya konulması açısından araştırma deseni 
olarak karma, tarama, durum çalışması veya daha başka desenlerin tercih edildiği çalışmaların 
sayısı artırılabilir. Yapılan çalışmalarda kullanılan örneklemlere ilişkin bulgulara göre ortaöğretim 
düzeyindeki öğrenciler, öğretmenler ve/veya öğretmen adaylarını merkeze alan örneklemlerin – diğer 
örneklemelere göre – sayıca az olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Bu nedenle söz konusu örneklemlerle 
yapılan çalışmaların sayısı artırılabilir. Ayrıca veri toplama aracı olarak video ve ses kayıtları, yazılı 
görüş formu veya ölçeklerin kullanıldığı gözlem ve uygulama ağırlıklı çalışmaların sayısı artırılabilir. 
Matematik ders kitaplarında matematik felsefesi etkinliklerini konu edinen çalışmalar ile doğal 
olarak karşılaşılmamıştır. Çünkü matematik ders kitaplarında genellikle matematik felsefesine pek 
değinilmemektedir. Ne var ki, öğrencilerin matematiksel kavramlara dair sorgulama yapabilmelerine 
ve matematiğin nasıl yapıldığını öğrenmelerinin yanında onun ne olduğunu da öğrenmelerine 
zemin hazırlaması bakımından ders kitaplarında matematik felsefesi etkinliklerine yer verilebilir. 
Hem böylece ilgili konularda gerekli çalışmalar yapmak mümkün ve kolay olabilir.
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