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Abstract

The main aim of the research is to explore the views of social studies educator
academics, social studies teachers, and social studies novice teachers regarding
the Social Studies Curriculum (SSC) published in Turkey between 2005 and 2018
in the light of SWOT analysis dimensions. Thus, the views on the programmes
are discussed in the context of their strengths, weaknesses, the opportunities that
they offer, and the concerns that they may raise. In the study, which was based
on the qualitative approach, the phenomenology model was used. The sampling
group of the research consists of 36 participants, who were determined on a
voluntary basis from social studies educator academics, social studies teachers,
and social studies novice teachers. A data collection tool was prepared in line
with expert opinion in order to receive participants’ views, taking into account
the four dimensions of the SWOT analysis. The data was analysed through
content analysis. As a result of the research, it was concluded that while the
participants expressed such views as more detailed explanations about the
strengths of 2005 SSC, its student-centeredness, and the adoption of a
constructivist approach, their views for the 2018 SSC were about its strengths
such as the increase of numbers in values and skills and the inclusion of active
citizenship. In addition, they expressed that the weakness of the 2005 SSC was
that it had a complex structure and the lack of skill value diversity, whilst for the
2018 SSC it was that it did not include examples of activities for teachers.
Participants, who stated that both 2005 and 2018 SSCs offered opportunities for
students, teachers, and parents, also claimed that SSCs might cause some
concerns such as the inability to complete the curriculum preparation timely, the
inability to teach concepts and skills effectively, and the lack of understanding of
the content.
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Extended Abstract

Problem: The rapid change in science and technology, the change in the needs of individuals and
society, the innovations in learning-teaching theories and approaches, and the developments they bring
have also affected the roles expected from individuals. With this change, there are people defined as
those with qualifications, who can produce information, use it functionally in their lives, solve problems,
think critically, be entrepreneurial and determined, have communication skills, empathise, and contribute
to society and culture, etc. (MEB [Ministry of Education], 2018). Curriculum aims to serve the education
of individuals to equip them with these characteristics. Therefore, curricula are updated and evaluated
at regular intervals in accordance with the conditions of the day so that they can, and do, respond to the
needs of individuals, society, and the country in this way. Social Studies Curriculum (SSC) is one of the
curricula that are evaluated and updated in certain periods, being affected by the changing education-
teaching approach.

Courses comprising social studies course subjects were delivered as separate courses namely
history, geography, and citizenship courses in 1924, 1927, 1930, 1931, 1938, 1949 curricula. Social studies
course was firstly delivered in the 1968 curriculum of primary education encompassing the courses of
history, geography, and citizenship (S6nmez, 2005), and since 1972, it has started to be delivered in
lower-secondary education. In the 1980s, with the effect of the political state of the period, the social
studies course was replaced by the “National History” and “National Geography” courses. In 1998, these
courses were abolished and renamed as “social studies” course (Oztiirk & Dilek, 2004) and it is currently
being taught in the Years 4, 5, 6, and 7 of primary and lower secondary education with this name.

As it is necessary to re-adjust the curricula in line with the requirements of the given era, it is also
inevitable to remove them and replace them with new ones, since the curricula prepared in order to
adapt to the conditions of the given era gradually become unable to meet the needs of the period that
they are in and lose their functionality. This necessitates evaluating all curricula in and over time (Tay,
2017). Various evaluations were made for SSC in 1998, 2005, and 2017, and several transformations were
made as outcomes of these evaluations.

Although important changes were reflected in 2018 on the 2005 SSC, the foundation of the
curriculum, which lied at the constructivist approach with features such as student and activity-
centredness, collective teaching, and thematic approach, were preserved (Eker, 2020). When evaluated
holistically, it can be stated that while there is a significant decrease in the number of outcomes in 2018
SSC compared to the 2005 SSC, with a simpler structure in the 2018 curriculum, there is an increase in
the number of skills, and the curriculum has been strengthened with the addition of literacy skills and
teacher competencies.

When the literature is examined, it is possible to come across studies on the evaluation of both
the 2005 and 2018 social studies lesson curriculum. While some of these studies are the evaluation of
the 2005 curriculum (Akpinar & Aydemir, 2012; Altundz, 2008; Arslantas, 2006; Ayten, 2006; Coskun,
2007; Caliskan, 2014; Din¢ & Dogan, 2010; Dogan Ceken, 2006; Doganay & Sari, 2008; Ece, 2007; Erkose,
2007; Ersoy, 2009; incekara, 2011; Kirtay, 2007; Saglam, 2014; Unal & Basaran, 2010; Yazar, 2008) and
some are for the 2018 curriculum (Altay, 2020; Celiktas & Sénmez, 2021; Déner & Giilim, 2019; Oztirk
& Kafadar, 2020; Turan, 2018), some others are studies for the comparison of both curricula (Can, 2019;
Eker, 2020; Kalayci & Baysal, 2020; Selvi, 2018; S6zen & Ada, 2018). When the studies are examined in
general, it is seen that these studies are carried out in such forms as teachers’ views or researchers’
examination of the curricula. In addition, although there are curriculum evaluation studies in the
literature, using SWOT analysis, it is seen that studies in which social studies curricula are evaluated in
accordance with different techniques such as SWOT analysis are insufficient. SWOT analysis, which is an
analysis approach that can be used in the evaluation of any service, product, or process, is a combination
of the initials of the English expressions of these concepts (S: Strengths, W: Weaknesses, O:
Opportunities, T: Threats), in which strengths and weaknesses, opportunities and threats are determined.
It is a type of analysis (Dam, 2017; Kuguk, 2022). SWOT analysis helps an organisation in developing
strategic plans and its decision-making processes by analysing four different aspects of organisation’s
resources (strengths, weaknesses, opportunities, and threats) (Gretzky, 2010). SWOT analysis includes
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studies that enable to use advantages, overcome weaknesses, benefit from opportunities, and be
prepared for threats (Hamdioglu, 2002). SWOT analysis offers a number of benefits as a thought
development technique. The first of these is that it helps to determine the current situation in the
solution of a problem, whereas the other is that it allows to provide predictions and suggestions for the
future (Dam, 2017). Although SWOT analysis is a technique used in the evaluation of some organisations
in the field of business, it can be said that it is also used in some studies in the field of education
(Akcoltekin vd., 2022; Daniela, 2017; Emek, 2021; Ezin, 2021; Kurtipek, et al.2020; Ozan, et al., 2015;
Ozkose, et al., 2013; Satria & Shahbana, 2020; Topuz, et al.,, 2017; Westhues, et al., 2001). In fact, the use
of SWOT analysis in the field of education will be beneficial for situation analysis and strategic decision-
making training (Valentin, 2001). Examples of studies in which SWOT analysis is conducted for the
evaluation of science curriculum in the field of education are available in the literature (Koca, 2015;
Koculu, et al.,, 2019). However, no study was found in which social studies curriculum was evaluated with
SWOT analysis. In this context, it is thought that it will contribute to the literature by considering the
opinions of social studies educator academics, teachers, and novice teachers about social studies lesson
curriculum in the direction of SWOT analysis.

Method: Phenomenology, which is one of the qualitative research designs, was used in the research. The
sampling group of the research consists of social studies teachers, social studies educator academics,
and social studies novice teachers determined in accordance with the main aim of the research. While
selecting the sampling group, it was diligently ensured that there were people who had knowledge
about SSCs and were equipped to make evaluations. In this context, especially social studies novice
teachers who took the “Social Studies Lesson Curriculum” lesson were included in the research process.

A data collection tool was prepared by taking into account the content of the analysis technique
suitable for each dimension of SWOT analysis in order to get an opinion on the four dimensions of the
analysis, namely strengths, weaknesses, opportunities, and concerns (Dam, 2017; Gretzky, 2010; Kuguk,
2022). In addition, questions aimed at revealing some demographic characteristics for different sampling
groups (such as a title question for the academics’ form, a seniority question for the teacher form) were
also prepared and added to the semi-structured interview schedule. The form was finalised by taking
expert opinion.

Content analysis was used to analyse the data. Codes were created in line with the opinions of the
participants, and the data were categorised and put in a table according to the SWOT analysis
dimensions and participant profiles.

Findings: In the study, firstly, the participants were asked what the strengths of the 2005-2018 SSC were.
While an important part of the academics answered this question by including details and examples of
activities in the 2005 curriculum, the teachers expressed the opinion that the 2005 curriculum should
guide the teacher and there should not be an intense content. When we look at the answers given by
academics, teachers, novice teachers about the strengths of the 2005 curriculum, it was determined that
they consider the adoption of the constructivist approach and the student-centredness of the curriculum
positively. Academics, teachers, and novice teachers stated that the decrease in the number of outcomes
in the curriculum and the increase in the number of skills were the strengths of the 2018 SSC. In addition,
teachers stated that the curriculum is far from traditional, and the novice teachers stated that the
inclusion of active citizenship in the curriculum is one of the strengths of the curriculum. When the
answers given to the questions posed to social studies educator academics, social studies teachers, and
social studies novice teachers regarding the weaknesses of the 2005 and 2018 SSCs are examined, it is
seen that the participants shared a common opinion regarding the weaknesses of the 2005 SSC that the
content of the curriculum is intense, the number of values and skills is low, although academics also
stated that there are no literacy skills, and novice teachers stated that the competencies were not
included in the curriculum, which were for them among the weaknesses of the curriculum. Another
question asked to the participants in the study is what the opportunities offered by the 2005-2018 SSC
were. While the academics participating in the study answered this question as that the 2005 curriculum
focused on value and skill teaching, was student-centred, and encouraged the use of alternative
assessment-evaluation methods, teachers stated that the content was easy to transfer, see the
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deficiencies in terms of parenting, and novice teachers stated that the knowledge was constituted by
students themselves and that aim was to ensure permanent learning.

Regarding the opportunities offered by the 2018 curriculum, the participants expressed their
opinions by focusing on the reduction of the number of outcomes, having skill-based content, including
activities, focusing on technology, providing simplified content, raising effective citizens, and learning
values.

Finally, a question was asked to the participants with regards to the concerns created by the 2005
SSC. When the answers given to this question are examined, it is seen that the answers given in the form
of not being able to complete the curriculum preparation, students’ not being able to understand the
curriculum adequately, not providing permanent learning as a result of the curriculum being based on
rote, incomplete acquisition of skills, and inability to raise effective citizens, while some of the
participants stated that the 2005 curriculum did not raise any concerns.

The answers to the concerns regarding the 2018 SSC are the inability to teach skills, values, and
concepts due to the inadequacies in the content, the inability to complete the curriculum (time
constraint), and another finding obtained from the data is that there are participants with the response
that it did not raise any concerns to them.

Suggestions: In line with the findings obtained within the scope of the research, some suggestions can
be put forward:

« Techniques such as SWOT analysis, which include detailed analysis of processes, products or
businesses, can be used more especially in educational processes, especially in the planning
and situation assessment stages, and accordingly improvement studies.

»  Weaknesses put forward for the programs can be eliminated by considering them in the next
program preparation process. In addition, the concerns regarding the findings obtained in the
research on the implementation and development phases of the program can also be taken
into account in the program update studies.

E-International Journal of Educational Research ISSN: 1309-6265 Vol: 13, No: 5, pp. 275-296 .

278




. E-Uluslararast Egitim Arastirmalart Dergisi ISSN: 1309-6265, Cilt: 13, No: 5, ss. 275-296

Tiirkiye'deki 2005 ve 2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programlarina
Yonelik Bir Degerlendirme: Swot Analizi

Dog. Dr. Gokge Kilicoglu Dr. Ogr. Uyesi Arcan Aydemir
Gazi Universitesi - Tiirkiye Artvin Coruh Universitesi - Tiirkiye
ORCID: 0000-0002-6125-1853 ORCID: 0000-0001-8110-954X
gkilicoglu@gazi.edu.tr arcan.aydemir@artvin.edu.tr

Ozet

Arastirmanin temel amact 2005 ve 2018 yullarinda Tiirkiye'de yayimlanan Sosyal
Bilgiler Dersi Ogretim Programlart (SBDOP)’ na yénelik sosyal bilgiler egitimcisi
akademisyen, sosyal bilgiler 6gretmeni ve sosyal bilgiler dgretmen aday: gértislerini
swot analizi boyutlart dogrultusunda ortaya ¢tkarmaktwr. Bu baglamda programlara
yonelik gértsler programlarin giiclii yénleri, zayif yonleri, sunduklart firsatlar,
olusturabilecekleri endiseler baglaminda ele alinmustir. Nitel yaklagimin temel
alindigt calismada fenomenoloji (olgu bilim) modeli kullanmistir. Arastirmanin
calisma grubunu géniilliiliikk esasina dayalt olarak belirlenmis, sosyal bilgiler
egitimcisi akademisyenler, sosyal bilgiler 6gretmenleri ve sosyal bilgiler égretmen
adaylarindan olusan toplam 36 katiimct olusturmaktadir. SWOT analizinin dért
boyutu (gliclii yénler, zayif yénler, firsatlar ve endiseler) dikkate alinarak
katiimcilanin gérislerini almak lzere uzman gérisi dogrultusunda veri toplama
aract hazirlanmustur. Verilerin ¢éziimlenmesinde icerik analizi teknigi kullandmustur.
Arastirma sonucunda katiimcilarin 2005 SBDOP'iin giiclii taraflarina yonelik daha
cok aynintili actklamalarin yer almasi, 6grenci merkezli olmast ve yaptlandirmact
yaklastmin benimsenmesi gibi gériisler ileri stirerken; 2018 SBDOP'iin gliclii
ybnlerine ydnelik deger ve beceri sayisinin artmast ile etkin vatandasligin dahil
edilmesi gibi gériisler ileri stirdiiklerine ulasimustir. Buna ek olarak 2005 SBDOP'iin
zayif yonii karmastk bir yaputya sahip olmast, beceri ve deger cesitliliginin az olmast
seklinde ifade edilirken; 2018 SBDOP'in ise &gretmenlere yénelik etkinlik
Orneklerinin yer almamast seklinde ifade edilmistir. Hem 2005 hem de 2018
SBDOP'lerin 6grenci, égretmen ve veli agisindan fursatlar sundugunu ifade eden
katiimcdar; SBDOP'lerin  miifredatin  yetistirilememesi, kavram ve beceri
6gretiminin etkin bir sekilde yaptlamamast ve icerigin anlastimamast gibi bir takim
endiselere sebep olabilecegini de ileri siirmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal bilgiler, Ogretim program, Sosyal bilgiler dersi 6Gretim
programi, Swot analizi
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GIRiS

Bilim ve teknolojide meydana gelen hizli degisim, bireylerin ve toplumun ihtiyaclarinin degisimi,
0grenme-ogretme teori ve yaklasimlarindaki yenilikler ve beraberinde getirdigi gelismeler, bireylerden
beklenen rolleri de etkilemistir. Bu degisim ise bilgiyi Gretebilen ve yasaminda islevsel olarak kullanabilen,
problem ¢ozebilen, elestirel dislinen, girisimci, kararli, iletisim becerilerine sahip, empati yapabilen,
topluma ve kdltiire katki saglayan vb. niteliklerdeki bireylere gerekliligi isaret etmektedir (MEB [Milli
Egitim Bakanligi], 2018). Ogretim programlari bu dzelliklere sahip bireylerin yetismesini amaclamaktadir.
Dolayisiyla 6gretim programlari giiniin sartlarina uygun olarak belirli araliklarla giincellenmekte ve
degerlendirilmekte; bdylece bireylerin, toplumun ve (lkenin ihtiyaclarina bu sekilde cevap
verebilmektedir. Degisen egitim-0gretim anlayisindan etkilenerek belirli donemlerde degerlendirme ve
glincelleme yapilan 8gretim programlarindan biri de Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi (SBDOP)'dr.

Sosyal bilgiler dersi konularini iceren dersler 1924, 1927, 1930, 1931, 1938, 1949 programlarinda
tarih, cografya, yurttaslik bilgisi dersleri olarak ayri ayri dersler seklinde verilmistir. Sosyal bilgiler dersi ilk
kez 1968 programiyla tarih, cografya ve yurttaslik bilgisi dersleri bir ¢ati altinda toplanarak ilkokul
kademesinde okutulmus (S6nmez, 2005), 1972 yilindan itibaren de ortaokullarda okutulmaya
baslanmistir. 1980'li yillara gelindiginde dénemin siyasi yapisinin da etkisiyle sosyal bilgiler dersi yerini
“Milli Tarih" ve "Milli Cografya” derslerine birakmistir. 1998 yilinda ise bu dersler kaldirilarak tekrar “Sosyal
Bilgiler" dersi adini almis (Oztiirk ve Dilek, 2004), giinimiizde de bu isimle “Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Program(” kilavuzlugunda ilkokul 4. sinif ve ortaokul 5., 6. ve 7. siniflarda halen okutulmaya devam
etmektedir.

Ogretim programlarinin cagin gerekleri dogrultusunda degisimi bir gereklilik oldugu gibi kaldirilip
yerine yenisinin getirilmesi de kacinilmazdir. Clinklii déneminin kosullarina uyum saglayabilmek igin
hazirlanan 6gretim programlari zamanla iginde bulunduklari dénemin ihtiyaclarini karsilayamaz hale
gelirler ve islevselliklerini vyitirirler. Bu durum da bUtiin programlarin zamanla ve zaman iginde
degerlendirilmesini gerekli hale getirir (Tay, 2017). SBDOP'te de 1998, 2005, 2017 yillarinda cesitli
degerlendirmeler yapilmis ve bu dederlendirmelerin sonucunda bazi degisikliklere gidilmistir.

2005 yilina kadar ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik anlayisi ile hazirlanan 6gretim programlarinin
uygulamasinda esasicilik ve daimicilik anlayisi 6n planda olmustur. 2005 yilinda uygulanmaya baslanan
SBDOP ise sosyal olusturmacilik anlayisi temelinde hazirlanmistir. Bu anlayis dogrultusunda hazirlanan
SBDOP'lin énceki programlardan bircok acidan farklilik gésterdigi ve tematik anlayisa gére hazirlandig
gorilmektedir (Tay, 2017). 2005 SBDOP'iinde Tirk milli egitiminin ve sosyal bilgiler dersinin genel
amaclarina, SBDOP'lin yaklasimina ve vizyonuna, 6grenme alanlarina, programin temel égeleri olarak
isimlendirilen kavram, deger, beceri boyutlarina, her bir sinif diizeyinde edinilmesi istenen kazanimlara,
Ataturkculik konularina, derste kullanilabilecek bazi yontem ve teknikler ile 6l¢me-degerlendirme
ogelerine yer verilmistir (Coban ve Aksit, 2018). 2005 programina gore sosyal bilgiler dersi 4. siniftan 7.
sinifa kadar okutulan, haftalik 3 (ders) saat olan bir derstir. 2005 yili SBDOP dért yillik bir uygulamanin
ardindan uygulama sirasinda ortaya ¢ikan olumlu - olumsuz degerlendirmeler ve arastirmalar dikkate
alinarak ilk olarak 2009 yilinda daha sonra ise 2012 ve 2015 yillarinda gtincellenmistir. Bu gtincellemeler
programda 6nemli farkhliklar olusturmamistir (Turan, 2018). SBDOP ile ilgili olarak yapilan son
glincelleme ise 2017 yilinda gerceklesmistir. 2017 yilinda taslak olarak dizenlenen 6gretim programi,
ilgili kisi ve kurumlardan gelen 6neri ve elestiriler dikkate alinarak giincellenmis ve 2018 yilinda
uygulanmaya baslanmistir. Ozellikle 2005 ve 2018 SBDOP'ler ise icerik olarak bazi farkhliklar
barindirmaktadir. 2005 ve 2018 SBDOP'lerindeki bu farkliliklar genel olarak su sekilde ifade edilebilir
(Altay, 2020; Eker, 2020; Selvi, 2018; Sozen ve Ada, 2018; Tay, 2017):

« 2005 SBDOP' te genel amaglar 17 maddede toplanirken 2018 SBDOP' te bu amaglar temel
alinmis ve bunlar izerinde bazi degisiklikler yapilarak 18 6zel amag olusturulmustur.

+ 2018 SBDOP'te 2005 SBDOP'ten farkli olarak dogrudan égrenme alanlarina yer veriimemis ve
2005 SBDOP'te (inite anlayisi birakilmistir.

« 2005 SBDOP' te 6grenme alani sayisi 9 iken; 2018 dgretim programinda bu sayi 7'ye
diusurulmdstlr; bazi 6grenme alanlari ise tek bir 6grenme alaninda birlestirilmistir.
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+ 2005 programinda yer alan kavramlar ve kavramlarin verilis dizeyi; Atatirkgulik konulari;
aradisiplinlerle iliskilendirmeler ve etkinlikler gibi kisimlar, 2018 SBDOP'ten cikarilmis,
dogrudan verilecek deger ve beceriler gibi béliimler 2018 SBDOP'te yer almamustir.

« 2018 SBDOP'te kazandiriimak istenen beceriler Tirkiye Yeterlilik Cercevesi basligi altinda
toplanmis 8 tane yetkinlik maddesi seklinde sunulmustur. 2018 program kilavuzunda ayri bir
baslik altinda yetkinlik alanlari belirtilmistir.

« 2005 SBDOP' te yer almayan, ilkégretimden ortadgretimdeki tiim diizey ve derslerde yer alan
10 "k6k deger” 2017 SBDOP' e eklenmistir. 2005 SBDOP' te 20 olan genel deger sayisi 2017
SBDOP' te 18'e diismiistiir.

« 2005 programinda 15 tane beceriye yer verilirken, 2018 programinda 27 tane beceriye yer
verilmistir. 2005 SBDOP'te bulunan 13 tane beceri korunarak bu becerilere 14 tane daha yeni
beceri eklenmistir.

« 2005 SBDOP'te 2018 yilinda énemli degisiklikler yapilmis olmasina karsin programin temel
anlayisi olan yapilandirmaci yaklasim, 6grenci ve etkinlik merkezli, toplu 6gretim ve tematik
yaklasim 6zellikleri korunmustur.

Genel olarak degerlendirildiginde 2018 SBDOP'(in sade bir yapida oldugu 2005 programina gére
kazanim sayisinda ciddi bir azalma olurken, beceri sayisinda artisin oldugu, okuryazarlik becerilerinin ve
ogretmen yetkinliklerinin programa dahil edilerek bu anlamda programin giiclendirildigi ifade edilebilir.

Alan yazin incelendiginde gerek 2005 gerekse 2018 sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin
degerlendirilmesini konu edinen calismalara rastlamak mimkindir. Bu galismalarin bir kismi 2005
(Akpinar ve Aydemir, 2012; Altundz, 2008; Arslantas, 2006; Ayten, 2006; Coskun, 2007; Caliskan, 2014;
Ding ve Dogan, 2010; Dogan Ceken, 2006; Doganay ve Sari, 2008; Ece, 2007; Erkdse, 2007; Ersoy, 2009;
incekara, 2011; Kirtay, 2007; Saglam, 2014; Unal ve Basaran, 2010; Yazar, 2008) bir kismi 2018
programinin degerlendirildigi (Altay, 2020; Celiktas ve Sénmez, 2021; Déner ve Gilim, 2019; Oztiirk ve
Kafadar, 2020; Turan, 2018) calismalarken; bir kismi da her iki programin karsilastirilmasina yonelik
calismalardir (Can, 2019; Eker, 2020; Kalayci ve Baysal, 2020; Selvi, 2018; S6zen ve Ada, 2018). Calismalar
genel olarak degerlendirildiginde bu calismalarin 6gretmen gorislerine odaklandi§i veya dokiiman
(6gretim programi) incelemesi seklinde gerceklestirildigi gorilmektedir. Bunun yani sira literatlrde
SWOT analizi kullanilarak gerceklestirilen program degerlendirme calismalari (Koca, 2015; Koculu, vd.,
2019) olsa da &zellikle SBDOP'lerin SWOT analizi gibi farkli tekniklere gére degerlendirildigi calismalarin
yetersiz oldugu gorilmektedir. Herhangi bir hizmet, Grlin veya slire¢ dederlendirmede kullanilabilecek
bir analiz yaklasimi olan SWOT analizi glclu ve zayif yonlerin, firsat ve tehditlerin/endiselerin belirlendigi,
bu kavramlarin ingilizce ifadelerinin bas harflerinin birlesmesiyle (S: Strenghts, W: Weaknesses, O:
Opportunities, T: Threats) olusan bir analiz taridar (Dam, 2017; Kiclk, 2022). Swot analizi bir kurulusun
kaynaklarini dort farkh agidan (gugli yonler, zayif yoneler, firsatlar ve tehditler) analiz ederek stratejik
planlar gelistirme ve karar alma sireclerine yardimci olur (Gretzky, 2010; Phadermrod, vd., 2019). SWOT
analizi, isttnlukleri kullanma, zayif yonlerin Ustesinden gelme, firsatlari degerlendirme ve tehditlere karsi
hazirlikli olmayi saglayan calismalari kapsar (Hamdioglu, 2002).

SWOT analizi dislince gelistirme teknigi olarak bir takim faydalar sunmaktadir. Bunlardan ilki bir
sorunun ¢dziiminde mevcut durumun tespitini belirlemeye yardimc olmak; digeri ise, gelecege yonelik
tahmin ve Oneriler sunmaktir (Dam, 2017).  SWOT analizi, isletme alaninda bir takim kuruluslarin
degerlendirilmesinde kullanilan bir teknik olsa da egitim alanindaki bazi calismalarda da kullanildigi
sdylenebilir (Akcoltekin vd., 2022; Daniela, 2017; Emek, 2021; Ezin, 2021; Kurtipek vd., 2020; Ozan, vd.,
2015; Ozkdse, vd., 2013; Satria ve Shahbana, 2020; Topuz, vd., 2017; Westhues, vd., 2001). Oyle ki egitim
alaninda durum analizi ve stratejik karar verme siirecinde SWOT analizinin kullaniimasi fayda
saglayacaktir (Valentin, 2001). Egitim alaninda fen bilimleri 6gretim programlarinin degerlendirmesine
yonelik SWOT analizinin yapildigi calisma 6rnekleri literatlirde yer almaktadir (Koca, 2015; Koculu, vd.,
2019). Ancak SBDOP'lerin SWOT analizi ile degerlendirildigi herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Bu
baglamda calismada sosyal bilgiler egitimcisi akademisyen, sosyal bilgiler 6gretmeni ve sosyal bilgiler
dgretmen adaylarinin SBDOP'lere yénelik gérislerinin SWOT analizi dogrultusunda ele alinmasinin
alanyazina katki saglayacagi disunilmektedir.
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Calismanin temel amaci sosyal bilgiler egitimcisi akademisyenler, sosyal bilgiler 6gretmenleri ve
sosyal bilgiler égretmen adaylarinin 2005 ve 2018 SBDOP'ler hakkindaki gérislerini belirlemektir.
Calismada belirlenen amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1- Sosyal bilgiler egitimcisi akademisyenler, sosyal bilgiler 6gretmenleri ve sosyal bilgiler
dgretmen adaylarinin 2005 ve 2018 SBDOP'lerinin giiclii yonlerine yénelik gorisleri nelerdir?

2- Sosyal bilgiler egitimcisi akademisyenler, sosyal bilgiler 6gretmenleri ve sosyal bilgiler
dgretmen adaylarinin 2005 ve 2018 SBDOP'lerinin zayif yonlerine ydnelik gorisleri nelerdir?

3- Sosyal bilgiler egitimcisi akademisyenler, sosyal bilgiler 6gretmenleri ve sosyal bilgiler
dgretmen adaylarinin 2005 ve 2018 SBDOP'lerinin sundugu firsatlara yoénelik gérisleri nelerdir?

4- Sosyal bilgiler egitimcisi akademisyenler, sosyal bilgiler 6gretmenleri ve sosyal bilgiler
dgretmen adaylarinin 2005 ve 2018 SBDOP'lerinin olusturdugu/olusturabilecegi endiselere
yonelik gorisleri nelerdir?

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeline, calisma grubuna, veri toplama aracina, verilerin analizine ve
arastirma etigine yer verilmistir.

Arastrmanuin Modeli

Arastirmada nitel arastirma desenlerinden biri olan fenomenoloji (olgubilim) kullaniimistir.
Fenomenoloji, algilarin ve bilinglerin 6zline odaklanarak bu 6ziin tanimlanmasina olanak tanir (Merleau-
Ponty ve Bannan, 1956). Calisma kapsaminda da 2005 ve 2018 SBDOP'lere yonelik sosyal bilgiler
egitimcisi akademisyenler, sosyal bilgiler 6gretmenleri ve sosyal bilgiler 6gretmen adayi algilar
derinlemesine incelenmis, SWOT analizi boyutlari (glgli yonler, zayif yonler, sundugu firsatlar,
olusturabilecegi endiseler) kapsaminda karsilastirma yapiimistir.

Calisma Grubu

Olgubilim calismalarinda kullanilan amacli 6rnekleme yonetimi (Onat Kocabiyik, 2016) ile
belirlenen calisma grubunu arastirmanin temel amacina uygun olarak belirlenen, 2021-2022 egitim-
ogretim yilinda cesitli devlet kurumlarinda calismakta olan sosyal bilgiler egitimcisi akademisyenler,
sosyal bilgiler gretmenleri ve bir devlet tniversitesinde 2.sinifta dgrenim goren sosyal bilgiler 5gretmen
adaylari olusturmaktadir. Calisma grubu secilirken 6zellikle SBDOP'lere iliskin bilgi sahibi olan ve
degerlendirme yapabilecek donanima sahip kisiler olmasina 6zen gosterilmistir. Bu baglamda 6zellikle
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarindan “Sosyal Bilgiler Ogretim Programlart” dersini alanlar siirece dahil
edilmistir. Bu yiizden sosyal bilgiler 6gretmen adaylarindan veriler ddnem sonunda toplanmistir. Calisma
grubunda yer alan katilimcilara yoénelik bilgilere Tablo 1'de yer verilmistir.

Tablo 1. Calisma grubuna iliskin bilgiler

Sosyal Bilgiler Egitimcisi Akademisyenler n

Cinsiyet Kadin 6
Erkek 4
Docgent 4
Dr. Ogr. Uyesi 2

Unvan Ars. Gor. Dr. 2
Ars. GOr. 2

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerine Yonelik Bilgiler

Cinsiyet Kadin >
Erkek 6

Kidem 5-7YiIl ) 4
8 Yil ve Ustl 7

Sosyal Bilgiler Ogretmen Aday!

Cinsiyet Kadin 9
Erkek 6
Toplam Katdlima 36
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Tablo 1 incelendiginde sosyal bilgiler egitimcisi akademisyen katilimcilarin 6'si kadin, 4'G erkek
olmak Gzere toplam 10 kisiden olustugu gorilmektedir. Ayrica Katilimcilarin cogu docent (n=4) unvanina
sahiptir. Buna ek olarak 6'si erkek toplam 11 sosyal bilgiler 6gretmeni ile 9'u kadin olmak Uzere toplam
15 sosyal bilgiler 6gretmen adayinin da calismada yer aldigi goriilmektedir. Calismaya katilan toplam
katihmcr sayisi ise 36 seklidedir.

Veri Toplama Aract

Calisma kapsaminda SWOT analizinin dort boyutu (gUgli yonler, zayif yonler, firsatlar ve endiseler)
(Dam, 2017; Gretzky, 2010; Kuguk, 2022) dikkate alinarak veri toplama aracinin taslak hali
olusturulmustur. Olusturulan taslak goriisme formu 1 sosyal bilgiler 6gretmeni, 1 sosyal bilgiler egitimcisi
akademisyen ve 1 sosyal bilgiler 6gretmen adayina uygulanmistir. Bu asamada sorularin anlasilip
anlasiimadigina ve kapsamli cevaplar liretmeye uygun olup olmadigina yonelik donitler alinmistir. Bu
donitler dogrultusunda Ozellikle bazi sorularin katiimcilar tarafindan dogru ve eksizlik bir sekilde
anlasilmadigina ulasilmis, sorulara bazi agiklamalar eklenmistir. Buna ek olarak form 2 farkli uzmanin
(sosyal bilgiler alan egitimcisi ve program gelistirme uzmani) gorisine de sunulmus, gorisler
dogrultusunda formda bir takim degisiklikler (Sorularla ilgili agiklamalar, kullanilan kelimelerin
degistirilmesi gibi) yapilmistir. Elde edilen doniitler sonucunda 6zellikle zayif yonlerle endiseleri, giigli
yonlerle de sundugu firsatlari odagina olan sorularin birbiriyle benzer olduguna ulasiimis, bu durum da
benzer cevaplarin verilme riskinin ortaya ¢ikabilecegine sebep olmustur. Bu ylizden sorularin ayni sekilde
anlasilip cevaplanmamasi icin sorulara aciklamalar eklenmistir. Ornegin taslak formda yer alan “2078
Sosyal Bilgiler Ogretim Programi'nin sundugu firsatlar nelerdir?" sorusuna “Bu soruyu égretmen, égrenci,
egitim sistemi, veli ve toplum gibi actlardan ele alarak cevaplandirabilirsiniz." agiklamasi eklenmistir. Buna
ek olarak formun basinda arastirma ile ilgili aciklama yapilarak katilimcr teyidi alinmis, farkh calisma
gruplarina yonelik bir takim demografik 6zellikleri ortaya ¢ikarma amaglh sorular (6rnedin akademisyen
formuna unvan sorusu, 6gretmen formunda kidem sorusu gibi) da hazirlanarak yari yapilandiriimis
goriisme formunda yer verilmistir. Asagida yari yapilandirilmis gorisme formundaki temel sorular yer
almaktadir:

2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’'nin giiclii yonleri nelerdir?

2018 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’'nin giiclii yoénleri nelerdir?

2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi'nin (gelistirilmesi gereken) zayif yénleri nelerdir?

2018 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi'nin (gelistirilmesi gereken) zayif yénleri nelerdir?

2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi'nin sundugu firsatlar nelerdir? (Bu soruyu égretmen,

ogrenci, egitim sistemi, veli ve toplum gibi acilardan ele alarak cevaplandirabilirsiniz.)

6. 2018 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi'nin sundugu firsatlar nelerdir? (Bu soruyu égretmen,
ogrenci, egitim sistemi, veli ve toplum gibi acilardan ele alarak cevaplandirabilirsiniz.)

7. 2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi'nin olusturdugu veya olusturabilecegi endiseler
nelerdir? (Bu soruyu cevaplarken programin gelistirilmesi, icerigi (deger, beceri ve kavram
boyutunda) ve uygulanmasini g6z éniinde bulundurabilirsiniz.

8. 2018 Sosyal Bilgiler Ogretim Programinin olusturdugu veya olusturabilecegi endiseler

nelerdir? (Bu soruyu cevaplarken programin gelistiriimesi, icerigi (deger, beceri ve kavram

boyutunda) ve uygulanmasini géz éniinde bulundurabilirsiniz.

vk wn =

Verilerin Analizi

Verilerin ¢ozimlenmesinde icerik analizi teknigi kullanilmistir. Bu baglamda katilimci goérusleri
dogrultusunda kodlar olusturulmus, veriler SWOT analizi boyutlarina ve katihmci turlerine gore
kategorize edilerek tablolastinimistir. Kategorilerin olusturulmasinda katiimci goruslerinde vurgulanan
ogeler dikkate alinmistir. Katiimci gorislerine gére programin icerik, 6grenci, 6gretmen adayi, veli,
egitim sistemi ve uygulama gibi boyutlarda degerlendirildigi tespit edilmis, katelgoriler de buna gore
olusturulmustur. Kod ve kategori gelistirme nitel veri analizinin merkezini olusturmaktadir. Kategori ve
kod gelistirme slirecinde arastirmaci (Creswell, 2021);

- Ayrintih tanimlamalar olusturma,

- Temalar ve alt boyutlar gelistirme,

- Kendi gorisi veya literatirdeki farkli bakis acilari dogrultusunda yorumlar elde etme firsat
bulur.
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Bu calismada da ham veriler ayrintili bir sekilde incelendikten sonra, litaratirdeki ilgili calismalar
ve uzman gorlst dogrultusunda kategori ve kodlar olusturulmus, ham verinin olusturulan kodlari,
kodlarin da kategorileri kapsama durumu ve uygunlugu, hem arastirmacilar hem de alan uzmani gorisu
dogrultusunda incelenmistir. inceleme sonucunda fikir ayriigina disiilen konular tartisilarak gerekli
dizenlemeler sonrasinda fikir birligine variimis, kod ve kategorilere son hali verilmistir. Tablolarla ifade
edilen verilerin altinda katilimci géruslerinden dogrudan alintilara da yer verilmis, katihmci gérusleri bazi
kodlarla ifade edilmistir. Bu baglamda “A: Akademisyen, O: Ogretmen, OA: Ogretmen Adaywini” ifade
etmektedir.

Arastirma Etigi

Arastirma 6ncesinde icerigin bilimsel arastirma ve yayin etigi uygunlugunun belirlenmesi amaciyla
"Artvin Coruh Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu"na basvuruda bulunulmustur. ilgili
kurulun 05.04.2022 tarih ve E-18457941-050.99-45379 sayili karari geregi calisma etik agidan uygun
bulunmustur.

BULGULAR

Arastirma kapsaminda katihmci gérisleri bir takim kategorilere ayrilarak incelenmistir. Her bir kategori
2005 ve 2018 yillarinda yayinlanan SBDOP'lere iliskin gériisler kapsaminda olusturulan kodlarla ifade
edilmistir. Buna ek olarak olusturulan tablolarda kodlarin katihmcilar tarafindan tekrarlanma sikliklarina
da yer verilmistir. Bulgular SBDOP'lerin giiclii ydnleri, zayif yonleri, sundugu firsatlar ve olusturabilecegi
endiseler baglaminda ele alinarak alt basliklar seklinde ifade edilmistir.

1- 2005 ve 2018 SBDOP'lerin Giiglii Yonlerine iliskin Bulgular

Sosyal bilgiler egitimcisi olan akademisyenlerin, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ve sosyal bilgiler
dgretmen adaylarinin 2005 ve 2018 SBDOP'lerinin giiclii ydnlerine yonelik gériisleri alinmis ve bir takim
bulgulara ulasilmistir. Bu baglamda Tablo 2'de 2005 ve 2018 SBDOP'lerine yénelik sosyal bilgiler
egitimcisi akademisyenlerin gorislerine yer verilmistir.

Tablo 2. 2005 ve 2018 SBDOPlerin giiclii ybnlerine iliskin akademisyen gériisleri

Kategori 2005 SBDOP Giiglii Yonleri f Kategori 2018 SBDOP Giiglii Yonleri f
Ayrintili agiklamalara yer verilmesi 6 Beceri sayisinin artmasi 4
Etkinlik 6rneklerine yer verilmesi 3 Kazanim sayisinin azaltiimasi 3
Disiplinlerarasi bir bakis agisina sahip olmasi 2 Beceri ve yetkinlik odakli olmasi 3
Yapilandirmaciligin benimsenmesi 2 Disiplinlerarasi bir bakis agisina sahip olmasi 1
Yeni iceriklerin yer almasi 2 Sade bir icerige sahip olmasi 1
Beceri ve deger 6gretimini esas almasi 1 Evrensel degerlere yer vermesi 1
Yansitici diisinme ve sosyal bilimler anlayislarina Ogrenci calisma kitabr uygulamasina son vermesi 1
yer vermesi 1

X Farkli derslerle ve ara disiplinlerle iliskilendirmeye X Yapilandirmaciligin benimsenmesi 1

et odaklanmasi 1 g
Ogrenme siirecinin cok yénli olarak planlanmasi 1 Kazanim ve hedeflerin acik ve anlasilir olmasi 1
Olcme-degerlendirmede getirdigi yenilikler 1 Ogrenme alani-iinite isim karigikhginin giderilmesi 1
Beceri, deger, kavram ve kazanim ifadelerinin ilk Milli ve kireseli birlikte vermesi 1
defa kullaniimasi 1
Detayl ve agiklayici bir yapida olmasi 1 Amaglarin sadelestiriimesi 1
Genis kapsamli olmasi 1 Yeni konularin eklenmesi 1
Materyal 6rnekleri sunmasi 1
Bilimselligin 6n planda tutulmasi 1

Ogrenci Ogrenci merkezli olmasi 3

Ogretmen  Ogretmen ve dgretmen adaylarina rehber

ve edebilecek nitelikte olmasi 2
ogretmen

aday!

Tablo 2 incelendiginde sosyal bilgiler egitimcisi akademisyenlerin 2005 SBDOP icin en fazla icerik
acisindan programin ayrintili agiklamalardan olusmasini (f=6) gui¢lii yon olarak ifade ettikleri gorulurken,
2018 SBDOP icin programdaki beceri sayisinin arttirilmasini (f=4) programin giiclii yéni olarak ifade
ettikleri goériilmektedir. Buna ek olarak 2005 SBDOP'iin égrenci merkezli olmasi (f=3), etkinlik érnekleri
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barindirmasi (f=3); 2018 SBDOP'iin ise kazanim sayisinin az olmasi (f=3), beceri ve yetkinlik odakli olmasi
(f=3) da gii¢lii yon olarak ifade edilmistir. Asagida katihmci gorislerinden 6rnek kesitlere yer verilmistir.

(2005 SBDOP) “Program bicimsel ézellikleri bakimindan daha fazla kaynak ve actklamaya sahiptir.
Ornegin gazete kiipiirleri, kaynakga, sézliik gibi. Yeni programwn aksine Tiirk milli egitiminin amacglar,
hazirlayan komisyon, etkinlikler alaninda diger programa gére daha ayrintilidir. Yine miize egitiminin
yer aliyor olmast da gliclii yanlarindandur.” A/6

(2005 SBDOP) “Programda temel felsefe ve vizyonun aciklanmis olmast, éGretmen ve égrenciye yol
gosterici olabilecek etkinlik 6rneklerine yer verilmesi, bilimsellik boyutunun daha én planda tutulmus
olmast gliclii yénler olarak siwralanabilir.” A/8

(2018 SBDOP) “Kazarumlarda daralmaya gidilmesi egitim égretim yil icinde miifredatin daha rahat
yetismesini saglamstir. Ote yandan 21. Yiizyl insanindan beklenen becerilerle donanmus bireyler
yetistirme adina becerilerin bu programda arturilmis olmast programu gliglii kilmaktadur.” A/3

(2018 SBDOP) “2005 programina gére bazi ézel amaclar birlestirilmistir. Ogrenme alanlart iinite ismi
olmus ve bu anlamdaki karisiklik giderilmistir. Gliniimtiz diinya sorunlart ve istenilen vatandaslik
profiline uygun kazanimlar ve konular ele alinmistir. Ayrica 12 yil aradan sonra 21. yizyil
vatandasindan beklenen beceriler artmustir. Bu da beceriler kismina yansimustir.” A/10

Arastirma kapsaminda 2005 ve 2018 SBDOP'lerinin gli¢lii ydnlerine iliskin sosyal bilgiler 6gretmeni

gorisleri incelenmis ve Tablo 3'teki bulgulara ulasiimistir.

Tablo 3. 2005 ve 2018 SBDOPlerin giiclii ybnlerine iliskin sosyal bilgiler 6Gretmenlerinin gériisleri

Kategori 2005 SBDOP Giiglii Yonleri f Kategori 2018 SBDOP Giiclii Yonleri f
Ogrenci Ogrenci merkezli olmasi 4 Deger ve beceri sayisinin artmasi 3
Ogretmen Ogretmene kilavuzluk etmesi 3 Yenilikgi olmasi 2
Yapilandirmaci yaklasimi icermesi 2 Gereksiz ayrintilara yer verilmemesi 2
icerigin seyrek olmasi 1 Geleneksellikten uzak olmasi 2
Bilimsel yoniiniin agir basmasi 1 Degerler egitimine nem vermesi 1
icerigin zengin olmasi 1 = Teknoloji kullanimina agik olmasi 1
Yeni ve daha ¢agdas bir dizenleme ve S Sireg odakli 6grenme ve 6gretim
icerigin denenmis olmasi 1 yontemlerine yer vermesi 1
o Olgme-degerlendirme araclarinin 1 Vatandaslik bilincine 6nem vermesi 1
5 bulunmasi
= Bilissel agirlikli olmasi 1 Kazanimlarin ders yukiyle uyumlu halde 1
olmasi
Geleneksel yontemlerin disina ¢ikmis 1 icerigin 6grenci seviyesine uygun hale 1
olmasi ‘S getirilmesi
C
Cok yonli olmasi (Tum sosyal bilimleri 1 ,05), Ogrencinin derslerde aktif bir sekilde rol
icermesi) © almasina olanak tanimasi 1

Ogrenci merkezli olmasi

Tablo 3 incelendiginde sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 2005 SBDOP icin daha cok égrenci merkezli
olmasi (f=4), dgretmene kilavuzluk etmesi (f=3) ve yapilandirmaciligi icermesini (f=2); 2018 SBDOP icin
de giicli yon olarak deger ve beceri sayisinin artmasini (f=3), yenilik¢i olmasini (f=2), geleneksellikten
uzak olmasini (f=2) ve gereksiz ayrintilara yer verilmemesini (f=2) ifade ettikleri gériilmektedir. Buna ek
olarak sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programin gu¢li yonlerini daha cok icerik agisindan ele alarak
acikladiklar da soylenebilir. Asagida SBDOP'lerin gliclii yonlerine iliskin sosyal bilgiler 6gretmen gériis

orneklerine yer verilmistir:

(2005 SBDOP) “Bilimsellik yénii agur basan bir program, aynt zamanda égretmene kilavuzluk etme
konusunda daha basarili. Ogretmene yol gésterici etkinlikler ve élcme ve dederlendirme araclarinin
bulunmast da giiclii yénleri arasinda.” O/5

(2018 SBDOP) “Kazamm odaklt olmas, égrencilerin derslerde aktif rol alarak hedeflere ulasmada etkili
olmast. Derslerin kazarnim odaklt olmast eksik olan konularin hizli 6grenilmesini saglamstir.” O/8

(2018 SBDOP) “Sadelestirilmis olmast. Cok detaya girilmeden kazammlar ders siiresiyle daha uyumlu
hale geldi. Ders kitaplart biraz daha acik anlagilir ve eglenceli hale geldi.” ©/10

Son olarak Tablo 4'te ise sosyal bilgiler gretmen adaylarinin 2005 ve 2018 SBDOP'lerinin giiclii

yonlerine iliskin goruslerine yer verilmistir.
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Tablo 4. 2005 ve 2018 SBDOP'lerin giiclii yénlerine iliskin sosyal bilgiler 6gretmen adaylart gériisleri

Kategori 2005 SBDOP Giiclii Yonleri f Kategori 2018 SBDOP Giiglii Yonleri f
Yapilandirmaci yaklasimin benimsenmesi 13 Etkin vatandasligin dahil edilmesi 8
Kazanimlara yer verilmesi 4 Yetkinliklerin yer almasi 4
Ogrenme alanlarinda 6zelden genele gidilmesi 1 Kazandiriimak istenen deger ve beceriler 3
Yaparak yasayarak 6grenmeye firsat vermesi 1 Beceri sayisinin arttiriimasi 2
% Bireyin 6zgirligiine 6nem vermesi 1 % icerigin sadelestiriimesi 2
= Bilinenden bilinmeyene ilkesinin benimsenmesi 1 = Bazi degerlere (adalet, baris gibi) 6nem verilmesi 1
Yakindan uzaga ilkesinin benimsenmesi 1 Kapsamli olmasi 1
Soyut kavramlari somutlastirma etkinliklerinin yer Ogrenmeyi organize eden bir yapiya sahip 1

almasi olmasi
1 Yakindan uzaga ilkesinin benimsenmesi 1

Ogrenci Ogrenci merkezli olmasi 6

Tablo 4 incelendiginde sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tamamina yakininin (f= 173) 2005
SBDOP'iin giiclii yéniniin yapilandirmaci yaklasimin benimsenmis olmasi seklinde ifade ettikleri
gorilmektedir. 2018 SBDOP'lin en fazla tekrar edilen giiclii yénii ise etkin vatandashgin (f=8) programa
dahil edilmesi olmustur. Asagida SBDOP'lerin giicli ydnlerine yénelik égretmen adayi gérislerinden
orneklere yer verilmistir.

(2005 SBDOP) “Giiclii yénlerinden biri yaptlandirmact yaklasimin kullanidmaya baslamasudir. Tekdiizelik

yerine bilgiye 6grencinin kendinin ulasmaswnt saglayarak kalictliga odaklanan icerikler de programin

gliclii yénlerindendir.” OA/1

(2005 SBDOP) “2005 programuyla editimde yapiuandirmact yaklasimin farkina vardmustir. Ogrenci

merkezli egitim anlayisina gecilmistir. Bu ézellikler programin giiclii yénlerini olusturmaktadir.” OA/3

(2018 SBDOP) “Bireylerin aktif rollere sahip olma gerekliligi sonucunda olusturulan etkin vatandaslik

faktériine sahip olusu. Dil ve iletisimde ana dili merkeze almast ve dgrenmeyi organize eden bir yaptya

sahip olmast.” OA/5

2- 2005 ve 2018 SBDOP'lerin Zayif Yénlerine iligkin Bulgular 286

2005 ve 2018 SBDOP'lerinin zayif (eksik) yonlerine iliskin katilimcr gérisleri incelenmis, gérisler
akademisyen, 6gretmen ve 6gretmen adaylarina gore ayrilarak tablolar seklinde ifade edilmistir. Tablo
5'te sosyal bilgiler egitimcisi akademisyenlerin 2005 ve 2018 SBDOP'lerinin (gelistirilmesi gereken) zayif
yonlerine iliskin gorislerine yer verilmistir.

Tablo 5. 2005 ve 2018 SBDOP'lerin zayif yénlerine iliskin akademisyen gériisleri

Kategori 2005 SBDOP Zayif Yonleri f Kategori 2018 SBDOP Zayif Yonleri f
Okuryazarlik becerilerine yer verilmemesi 2 Ogretmenlere kilavuzluk edecek etkinliklerin yer
almamasi 4
~ icerigin yogun olmasi 2 Farkl disiplin ve derslerle iliskilendirmenin
23 yapilmamasi 4
- Kazanimlarin uzun ve detayli olmasi 1 Aciklamalarin sinirli olmasi 3
Temel yeterliliklere yer verilmemesi 1 Kazanim, beceri, deger ve kavram 6gretiminin yer
almamasi 2
Ogrenci Ogrenci hazirbulunusluguna uygun olmamasi 2 Ataturkculikle ilgili konularin yetersizligi 2
Egitim Egitim sistemi ve alt yapinin icerige uygun o 1
sistemi olmamasi = Bazi konularda ylzeysel ve az bilginin yer almasi 1
2 Kavram sayisinin az olmasi 1
Uygulama Uygulamanin zor olmasi 1 Vatandaslik egitimine yonelik icerigin yetersizligi
Zayif yoni bulunmamaktadir. 2 1

Hizl bir sekilde olusturulmasi
Vizyon ve felsefe agiklamasi eksikligi

Kazanim sayisinin az olmasi

Tablo 5 incelendiginde sosyal bilgiler egitimcisi akademisyenlerin 2005 SBDOP icin zayif yén
olarak en fazla okuryazarlik becerilerine yer verilmemesi (f=2), egitim sistemi ve alt yapinin icerige uygun
olmamasi (f=2), 6grenci hazir bulunusluguna uygun olmamasi (f=2) ve icerigin yogun olmasini (f=2)
ifade ettikleri gérilmektedir. 2018 SBDOP'lin zayif yonleri ise genel olarak égretmenlere kilavuzluk
edecek etkinliklerin yer almamasi (f=4), farkli disiplin ve derslerle iliskilendirmenin yapilmamasi (f=4) ve
acgiklamalarin sinirh olmasi (f=3)seklinde ifade edilmistir. Buna ek olarak katimcilardan bazilari (f=2) 2005
SBDOP'lin zayif yénii olmadigi ifade etmislerdir. Asagidaki akademisyen gérislerinden érnek kesitlere
yer verilmistir.

E-International Journal of Educational Research ISSN: 1309-6265 Vol: 13, No: 5, pp. 275-296 .



E-Uluslararast Egitim Arastirmalart Dergisi ISSN: 1309-6265, Cilt: 13, No: 5, ss. 275-296

(2005 SBDOP) “2005 programt tamamen yapilandirmact esas (izerine hazirlanan bir 6gretim programt oldugu igin
gerek llke editim sisteminin fiziki yeterliligi gerekse 6grenci hazirbulunuslugu noktasinda sorunlar ortaya
ctkarmustir.” A/3

(2005 SBDOP) “Konu ve kazanimlar égretmenler tarafindan yetistirilememistir. Yaparak-yasayarak fikri tam olarak
gergeklestirilememis ve uygulama konusunda 6grenciyi tam olarak aktiflestirememistir.” A/10

(2018 SBDOP) “Programda sosyal bilgilerin temel bileseni olan kavramlar yer almamaktadir. Ayrica kazanumlar
uygun etkinlik 6nerileri de yer almamaktadur. Disiplinlerarast iliskilendirme yoktur." A/5

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin gérislerinin yer aldigi Tablo 6'da 2005 ve 2018 SBDOP'lerin zayif

yonlerinin karsilastirilmasina iliskin veriler bulunmaktadir.
Tablo 6. 2005 ve 2018 SBDOP'lerin zayif yénlerine iliskin sosyal bilgiler gretmenlerinin gériisleri
Kategori 2005 SBDOP Zayif Yénleri f__Kategori 2018 SBDOP Zayif Yonleri f
Karmasik ve yogun bir yapiya sahip olmasi 3 Glnlik hayatla iliskilendirilmemesi 2
Glincel érnekler icermemesi 2 icerigin daginik olmasi 2
Deger ve beceri sayisinin az olmasi 2 Uniteler ve kazanimlar arasinda baglantilarin =~ 1
~ ~ olmamasi
é Benimsenen felsefe 1 ﬁ icerigin azaltilmis olmasi 1
- Tarih disiplinin agirlikta olmasi 1 - Kazanimlarin acik bir sekilde ifade 1
edilmemesi
icerigin sade olmasi 1 icerigin sade olmasi 1
Farkli kiilturleri kapsamamasi 1 Farkli kiiltirleri kapsamamasi 1
Ogretmen Ogretmenlerin programdaki iceriklere yonelik 1 Ogrenci Ogrenciyi siirece dahil edememesi 1
hazirbulunusluklari
Ogrenci Ogrenci gelisim seviyesine uygun olmamasi 1 Zayif yonu yoktur. 1
Zayif yoni yoktur. 1

gorisl

Tablo 6 incelendiginde sosyal bilgiler 6gretmenlerinin hem 2005 hem de 2018 SBDOP'lerinin zayif
yonlerini icerik acisindan ifade ettikleri gériilmektedir. Sosyal bilgiler égretmenleri 2005 SBDOP'(in zayif
yonlerini daha cok karmasik ve yogun bir yapiya sahip olmasi (f=3), deder ve beceri sayisinin az olmasi
(f=2) ve giincel érnekler icermemesi (f=2) seklinde ifade etmislerdir. Bunun yani sira 2018 SBDOP'{in
zayif yonleri iceriklerin glnlik hayatla iliskilendirilmemesi ve icerigin daginik olmasi olarak ifade
edilmistir. icerigin sade olmasi ve farkl kiiltirleri kapsamamasi ise her iki programda da zayif yén olarak
ifade edilmistir. Buna ek olarak birer katilimci hem 2005 hem de 2018 SBDOP'te herhangi bir zayif yén
olmadigini ileri slrmistir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programlarin zayif yonlerine iliskin

erinden bazi kesitlere asagida yer verilmistir.

(2005 SBDOP) “Bilim, teknoloji ve teknikte yasanan gelismelerin tam olarak yansitilamamast. Giincellikten uzak
olmast. Daha ziyade daimici ve esasi yaklasimlart esas almast.” O/5

(2005 SBDOP) “Her iki programda da kazanimlarin diizenli bir sekilde sunuldugunu diisinmdiiyorum. Giinliik hayatta
daha kullaniabilir kazanimlardan olusmali. Mutlaka diger kiiltiirleri de kapsayan kazammlar olmali. Ozellikle
diinyadaki yeni gelismeleri ele alan béliimler olmalr.” ©/10

(2018 SBDOP) "Kazanim sayistnin cok olmast ve yuvarlak ifadelerden olusmast égretmenlerin isini zorlastirmugtir.
(Mesela Osmanlinin Kurulus dénemindeki siyasi gelismeleri kavrar. Bu ifade Osmanli'daki tiim siyasi gelismeleri
kapsadigt icin 6gretmenin isini de zorlastirmaktadir) . Béyle olunca dgrenciden agtr bir bilgi birikimi istenmektedir.”
O/8

Tablo 7'de ise sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin SBDOP'lerin zayif yénlerine iliskin gérislerine

yer verilmistir.
Tablo 7. 2005 ve 2018 SBDOP'lerin zayif yénlerine iliskin sosyal bilgiler 6Gretmen adaylar gériisleri

Kategori 2005 SBDOP Zayf Yonleri f  Kategori 2018 SBDOP Zayif Yonleri f
Beceri ve deger gesitliliginin az olmasi 4 Ogrenme alani sayisinin azaltiimasi 4
Yetkinliklere yer verilmemesi 2 Yaparak yasayarak 6grenme etkinliklerinin azligi 2
Ogretimin bireysellestirilmesine daha fazla 5nem Ozgiir diigtinmeye olanak tanimamasi 1
~ verilme gerekliligi 2 ~
g Etkin vatandasliga yonelik iceriklere yer veriimemesi 1 o8 Ol¢me-degerlendirme yéntemlerine yer 1
- o verilmemesi
Sadece yapilandirmaci yaklasimin kullaniimasi 1 Yapilandirmaci yaklagimin tam olarak 1
yansitilamamasi
icerigin kapsaminin dar olmasi 1 Yeni gelisen yaklasimlara yer verilmemesi 1
Hem Ogretmen ve dgrencilerin hazir bulunuslugunun Zayif yonu yoktur. 2
ogretmen  eksik olmasi 1
hem
ogrenci
Ogrenci Ogrencileri derslerde aktif kilacak daha fazla
etkinlik 6rnegi eksikligi 1
Uygulama  Etkinliklerin detayl olmasindan dolayi uygulamayi
sinirlandirmasi 1
Zayif yonu yoktur. 1
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Tablo 7 incelendiginde égretmen adaylarinin 2005 SBDOP'(in beceri ve deger sayisi bakimindan
az olmasi (f=4), yetkinliklere yer verilmemesi (f=2) ve 6gretimi bireysellestirmeye gerekli onemi
vermemesi (f=2) agisindan zayif kaldigini ifade ettikleri gériilmektedir. 2018 SBDOP'lin ise 6grenme alani
sayisinin az olmasi (f=4) ve yaparak-yasayarak 6grenme etkinliklerinin yetersiz olmasi (f=2) eksik yonu
olarak degerlendirilmistir. Buna ek olarak 1 katilimci 2005, 2 katilimci ise 2018 SBDOP'de herhangi bir
zayif yén olmadigini distiinmektedir. Asagida katilimcilarin SBDOP'lerdeki eksik yonlere yonelik

gorislerinden orneklere yer verilmistir.

(SBDOP 2005) “2018 programindaki gibi beceri ve degerler 2005 gretim programunda olsaydi; 2005
programt daha etkili olabilirdi ve tekrar bir program hazirlamak zorunda kalinmazdi.” OA/4

(SBDOP 2018) “2018 sosyal bilgiler égretim programinda kazanimlara gére élcme-degerlendirme
yéntemlerine yer verilmemistir.” OA/5

3- 2005 ve 2018 SBDOP lerin Sundudu Fursatlara iliskin Bulgular

Katihmacilarin 2005 ve 2018 SBDOP'lerin &grenci, 6gretmen, veli, toplum gibi acilardan sundugu
firsatlara yonelik gorusleri incelenmis ve bir takim bulgulara ulasilmistir. Tablo 8'de sosyal bilgiler

egitimcisi akademisyenlerin SBDOP'lerin sundugu firsatlara yonelik gérisleri yer almaktadir.

Tablo 8. 2005 ve 2018 SBDOPlerin sundugu firsatlara iliskin akademisyen gériisleri

Kategori 2005 SBDOP Firsatlari f Kategori 2018 SBDOP Firsatlari f
Ogrenci merkezli olmasi 3 Ogretmen Kazanim sayisinin azaltilmasi 3
Ogrenci Deger ve beceri 6gretimine odaklanmasi 3 agisindan Acik ve anlasilir kazanimlarin yer almasi 1
agisindan Ayrintili bilgi ve érnekler sunmasi 2 Ogrenci Ogrenci etkililigini arttirmaya odaklanmasi 1
Ogrencinin aktif olabilecegi bir yol cizmesi 1 agsindan
Hem Yeni 6gretim yontemleri icermesi 2 Bireysel farkliliklara odaklanmasi 1
ogretmen Disiplinler arasi bakis agisi sunmasi 1 Beceri temelli iceriklerin olmasi 2
hem Beceri 6gretimine yonelik etkinlikler barindirmasi 1 Giincel gelismelere odaklamasi 1
ogrenci
Alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerini 2 Egitimin amaclarina ulasmasina firsat sunmasi
kullanmaya tesvik etmesi 1
Ogretmen isbirlikli 6gretim anlayisinin benimsenmesi 1 Olgme-degerlendirmede siire¢ vurgusunun
agisindan Egitim yapilmasi 1
Set halinde (program-etkinlik 6rneklerinin bir sistemi ve Temel yeterliliklere odaklanilmasi
arada sunulmasi) olmasi 1 egitimin 1
Ders planlarini ayrintili bir sekilde agiklamasi 1 tim Teknoloji vurgusu 1
Egitim Cagdas egitim anlayisina gore tasarlanmasi 1 paydaslan Olcme-degerlendirmede esneklik tanimasi
sistemi agisindan 1
acgisindan Bilimsel temellere dayanmasi 1 Etkin vatandaslik vurgusu yapmasi 1
Ayrintili etkinlik 6rneklerinin bulunmasi 1 Gergek hayatla iliskili olmasi 1
Veli Performans ddevleri araciligiyla sosyal bilgiler Yenilik¢i yaklagimlarin benimsenmesi 1
agisindan dersini tanima imkani bulma 1 2018 programinin 2005'e gore sundugu firsat 1
yoktur.

Tablo 8 incelendiginde akademisyenlerin hem 2005 hem de 2018 SBDOP'lerinin dgretmen,
ogrenci, egitim sistemi agisindan cesitli firsatlar sunduguna dair gorusler gelistirdikleri gorilmektedir.
Akademisyenlere gére 2005 SBDOP daha cok égrenci merkezli olmasi (f=3), deger ve beceri dgretimine
odaklanmasi (f=3), yeni 6gretim yontemleri icermesi (f=2), ayrintili bilgi ve 6rnekler sunmasi (f=2) ve
alternatif 6lgme-degerlendirme ydntemlerini kullanmaya tesvik etmesi (f=2) acisindan firsatlar
sunmaktadir. 2018 SBDOP ise kazanim sayisinin azaltilmasi (f=3) ve beceri temelli iceriklerin olmasi (f=2)
gibi acilardan hedef kitleye bir takim firsatlar sunmustur.Asagida akademisyen gorislerinden érneklere

yer verilmistir.

(2005 SBDOP) “ilk defa sosyal bilgilerin disiplinler arast bir bakis acistyla hazirlanmast nedeniyle
ogrencilerin hayatt sorun, konu, lnite temelinde btitiincil ele almaya baslamalari. Deger 6gretiminin
ilk defa ahlaki muhakeme vb. yéntemlerle gerceklestirilmesi, beceri égretimine 6nem verilmesi ve her
beceriyle ilgili etkinliklerin yer almast.” A/1

(2005 SBDOP) “Ogrenci merkezli, sadece bilgiyi dedil beceri ve dederleri de dGrenme siirecine dahil
eden, 6gretmenleri alternatif 6lcme dederlendirme ydntemlerini kullanmaya sevk eden bir 6gretim
programt.” A/2

(2018 SBDOP) “Ogrenci acisindan bakidiginda salt yapillandirmact anlaysin terkedilip kabaca yart
yapulandwrdmus bir anlayisa biiriinmesi égrenci etkililigini artwmustir. Ogretmen icin kazammlardaki
daraltma miifredat yiikiiniin azalmast adina énem tasimaktadir. Egitim sistemi adina 2005
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programindaki sitkintlarin kismen  giderilmis olmast egitimden beklenenin gerceklesmesine katkt
saglamstir.” A/3

(2018 SBDOP) “Program temel yeterlikler ve teknoloji yéniinden editimin tim paydaslarina firsatlar
saglamaktadir. Olcme dederlendirme acisindan bir esneklik tanimaktadir. Daha fazla beceri icerikli
olmasi, cevre duyarliligi, ve kiiresel anlamda bireyi yetistirmek istemekte olmast programin egitimin
paydaslart icin sundugu firsatlardanduwr.” A/6

Tablo 9'da 2005 ve 2018 SBDOP'lerin sundugu firsatlara iliskin sosyal bilgiler gretmenlerinin gérislerine
yer verilmistir.

Tablo 9. 2005 ve 2018 SBDOP'lerin sundugu firsatlara iliskin sosyal bilgiler 6gretmenlerinin gériisleri

Kategori 2005 SBDOP Firsatlari f Kategori 2018 SBDOP Firsatlari f
Ogretmen icerigin kolay aktiriimasi 2 Etkinlikler icerme 2
agisindan Ogretmen Teknolojiye odaklanma 1
Guncel haberlere iligkin farkindalik 1 Agisindan Yapilandirmaciliga odaklanma Sadelesmis icerik 1
gelistirme 1

Gelecege yon verme
Sorumluluk bilincini gelistirme
Arastirmaya yoneltme

iletisim becerisini gelistirme
Derse katilimi arttirma

Glnlik hayata uygun degerleri 6grenme
Ogrenmeye tesvik etme

Cok yonlu dustinme becerilerini gelistirme
Ozgiveni gelistirme

A s A a4
- o a4 A

L Ezberci egitim yerine yaparak Ogrenci Ogretimde kalicilik
Ogrenciagisindan y acavarak egitime firsat verme agisindan

Milli suuru gelistirme 1
Veli agisindan Eksik yonleri gérme 2

Tablo 9'a gére 2005 SBDOP icerigi kolay aktarma (f=2), giincel haberlere iliskin farkindalik
gelistirme (f=1), gelecege yon verme (f=1), sorumluluk bilinci gelistirme (f=1), arastirmaya yoneltme
(f=1), iletisim becerisini gelistirme (f=1), derse katihmi arttirma (f=1), yaparak-yasayarak 6grenme (f=1),
milli suuru gelistirme (f=1); 2018 SBDOP ise etkinlik icerme (f=2), teknolojiye odaklanma (f=1),
yapilandirmaciliga odaklanma (f=1), sadelesmis icerik (f=1), 6gretimde kalicilik (f=1), 6grenmeye tesvik
etme (f=1), 6zglveni gelistirme (f=1), ¢cok yonlli disiinme (f=1) ve deder 6grenme (f=1) gibi firsatlar
sunmaktadir. Buna ek olarak sosyal bilgiler 6gretmenleri (f=2) 2005 SBDOP(in veli acisindan égrencinin
eksik yonlerini gdérme olanadi sagladigini da programin sundudu firsat olarak ifade etmislerdir. Son
olarak Tablo 10'da ise 2005 ve 2018 SBDOP'lerin sundugu firsatlara iliskin sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin gorislerine yer verilmistir.

Tablo 10. 2005 ve 2018 SBDOP'lerin sundugu firsatlara iliskin sosyal bilgiler 6Gretmen adaylarinin gériisleri

Kategori 2005 SBDOP Firsatlar f  Kategori 2018 SBDOP Firsatlan f
Bilgiyi kendi kedine yapilandirma (olusturma) 5 Toplumsal agidan Etkin vatandas yetistirme 4
Yaparak yasayarak 6grenmeye firsat verme 2 Egitim sistemi acisindan icerigin daha net anlasiimasi 2
Ogrencinin siirecte aktif olmasini saglama 1 Ogretmen agisindan Ogretmenlerin bazi becerilerin
farkina varmasini saglama 1
Ogrenci Ogrencilere kazanimlari degerlendirme firsati 1 Beceri kazanma 4
agisindan sunma
Aile ve cevresiyle olan etkilesimini arttirma 1 Degerleri 6grenme 2
Bilgiyi gercek hayatta kullanabilme 1
Ogretmen Kilavuzluk etme 2 Etkin vatandas haline gelme 1
acisindan Etkili 6grenme saglama
Hem &gretmen 3 Ogrenci agisindan Temel bilgileri kazanma 1
hem 6grenci Kalici 6grenme saglama 1
Kiltard 5grenme 2 Cesitli yetkinlikler kazandirarak
Toplumsal qUnya vatandasl olma 1
acidan Yararli bireylerin yetismesini saglama 1 Veli agisindan Ogrencilerinin 6zelliklerini tanima 2

Tablo 10 incelendiginde sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina gére 2005 SBDOP'Un &grenci
acisindan bilgiyi kendi kendine yapilandirma (f=5), 6gretmene kilavuzluk etme (f=2), kalici 6grenme
saglama (f=3) ve kiltiri 6grenme (f=2); 2018 SBDOP'(in ise etkin vatandas yetistirme (f=4), icerigin daha
net anlasiimasi (f=2), 6grenci acgisindan beceri kazanma (f=4) ve degerleri 6grenme (f=2), veli acisindan
da 6grenci Ozelliklerini tanima (f=2) gibi firsatlar sunmakta oldugu gorilmektedir. Asagida katilimci
gorislerinden bazi kesitlere yer verilmistir.

(2005 SBDOP) “Yapilandirmact yaklasim kullanidigt icin égrenci acisindan pek cok firsatlar sagladt.
Ogrenci kendi kendine 6Grenmeye, kendisi kesfetmeye baslad..” OA/6

(2005 SBDOP) “Ogrencilerin hazir bilgi yerine kendisinin yaparak yasayarak &grenmesine firsat
tammustir. Ogrencilerin aktif olmast daha iyi 6grenmelerine firsat tanimustir. Program, toplumu ve
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kendini iyi tanwyan, topluma ve vatanina yararli problem c¢ozebilen bireyler yetistirme firsati
vermektedir.” OA/9

Ozellikle 2018 SBDOP en sik tekrar edilen kodlardan biri olan “etkin vatandas yetistirme” firsatina
yonelik goriis 6rnegine asagida yer verilmistir.

(2018 SBDOP) “Ogrenci 2018 programinin sundudu beceri ve dederleri kazanarak daha etkili bir birey
haline gelebilir. Bu beceri ve degerler sayesinde toplumda kendini daha iyi ifade edebilir. Hedeflenen
etkin vatandast yetistirme firsatt bulunabilir.” OA-4

4- 2005 ve 2018 SBDOP lerin Olusturdugu/Olusturabilecegi Endiselere iliskin Bulgular

Katihmailarin 2005 ve 2018 SBDOP'lerinin olusturdugu veya olusturabilecedi endiselere yonelik
gorisleri incelenmis ve bir takim bulgulara ulasiimistir. Bu baglamda Tablo 11'de 2005 ve 2018
SBDOP'lerin olusturdugu/olusturabilecedi endiselere iliskin akademisyen gérisleri yer almaktadir.

Tablo 11. 2005 ve 2018 SBDOP'lerin olusturdugu/olusturabilecedi endiselere iliskin akademisyen gériisleri

Kategori 2005 SBDOP’e Yonelik Endiseler f Kategori 2018 SBDOP’e Yonelik Endiseler f
Uygulamaya Mifredatin yetistirilememesi 5 © icerikteki eksikliklerden kaynakli beceri, deger ve 4
yonelik Kalabalik siniflarda érnek etkinliklerin E ~ kavram &gretiminin yapilamamasi
uygulanamamasi 1 ks g Pilot uygulama yapilmadan uygulanmasi 2
Yeterince anlasilamamasi 2 2 9
> Mufredatin yetistirilememesi 1
interdisipliner bir anlayisin Aciklama konusundaki eksikliklerden kaynakli 1
benimsenmesi 1 uygulamalarin farklilik géstermesi
o Vatandaslik aktarimina yeteri kadar icerigin sadelesmesi sonucu bazi konularin eksik 1
Icerige ynelik katkida bulunamamasi 1 kalmasi
Programin bolgesel farkliliklar dikkate alinarak 1
icerige hazirlanmamasi
yonelik icerikteki eksikliklerden dolayi programin 1
anlasilmamasi
Herhangi bir endise olusturmamaktadir. 4 Vatandaslik konularinin azaltilmasi 1
Ol¢me degerlendirmeye yonelik bilgi eksiligi 1
Egitim Sinav sisteminde yer almamasi 1
sistemine
yonelik
Ogretmene Programda yer alan yetkinliklere 6gretmenlerin 1
yonelik sahip olup olmadiginin belirlenememesi

Tablo 11 incelendiginde endise cesitliliginin 2018 SBDOP'te 2005 SBDOP'e gére daha fazla oldugu
goriilmektedir. 2005 SBDOP'te katiimcilar tarafindan en fazla tekrar edilen endise mifredatin
yetistirilememesi (f=5) seklindeyken; 2018 SBDOP'te icerikteki eksikliklerden kaynakli beceri, deger ve
kavram 6gretiminin yapilamamasi (f=4) seklindedir. Buna ek olarak katiimcilarin yariya yakini (f=4) 2005
SBDOP'Gin herhangi bir endiseye sebep olmadigini belirtmistir. Sosyal bilgiler egitimcisi
akademisyenlerin  SBDOP'lerin olusturdugu/olusturabilecegi endiselere ydnelik géris &rneklerine
asagida yer verilmistir.

(2005 SBDOP) “2005 programinda kavramlarin égretimi beceri ve dederler daha cesitliydi. Dolayisiyla
uygulamada dgretmenler bu kadar cok beceri ve degeri vermede zorlanabiliyorlar. Mesela genel bir
deger algist ve beceri algist vardl. Mekant algilama becerisi gibi. Mekant algilama ¢ok genis bir beceri.
Ogretmenlerin biitiin yaptigi etkinlikler bu beceri kapsaminda alinabilir mi sorgulanmaliydi. O yiizden
belki dezavantajli gértilebilir.” A/9

(2005 SBDOP) “2005 Sosyal bilgiler 6gretim programu felsefesindeki dedisiklikler nedeniyle tam
anlastlamamustir. Bu farklilasma ve konu yogunlugu 6gretmenlerin ilk basta endise duymalarina, yogun
etkinlik temelli konulart da yetistirememelerine sebep olmustur. icerik bakimindan program kaliclligit ve
dgrencilerin aktiflesmesini amaclasa da bu hedefe tam olarak ulastlamamustir.” A/10

(2018 SBDOP) “Program birey yetistirmeye daha fazla odaklanmustir. Vatandas yetistirmeye yénelik
kazanim ve gostergeler daha azdir bunun ilerleyen zamanlarda bir endise unsuru olabilecegini
distiniyorum.” A/6

(2018 SBDOP) “Temel felsefenin ve vizyonun actklanmamis olmasi, swiflarin degerlendirme
boyutlarinda yeterince aciklamanin yer almamast gibi unsurlar, cesitli kurumlarda farkli sekilde
uygulamalarin olusmasina sebebiyet verebilir.” A/8

Tablo 12'de 2005 ve 2018 SBDOP'lerin olusturdugu/ olusturabilecegi endiselere iliskin sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin gorisleri yer almaktadir.
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Tablo 12. 2005 ve 2018 SBDOP'lerin olusturdugu/ olusturabilecegi endiselere iliskin sosyal bilgiler 6retmenlerinin gériisleri

Kategori 2005 SBDOP’e Yonelik Endiseler f Kategori 2018 SBDOP’e Yonelik Endigeler f
- Ezbere dayali olmasi sonucu kalic Mufredati yetistirememe (zaman sikintisi) 3
g % 6grenme saglayamama 2 % o
25 Konularin soyut kalmasi 1 £33 Becerilerin kazandinlma durumunun 1
g :‘ Konulara ayrilan zamanin sinirli olmasi 1 g § belirlenememesi
Uygulamaya yénelik olmamasi 1 =) Bilgilerin giinliik hayatta uygulanamamasi 1
Eski programlardan esinlenilmesi 1 Toplumsal degerlerin 8grenilememesi 1
icerige Kazanimlarin fazla ve karmasik olusu 1 Sinav odakli olmasi 1
yonelik Giincel olmamasi 1 lcerige yénelik  Konularin giinltik hayatla iliskilendirilememesi 1
Herhangi bir endise olusturmamaktadir. 2 Giincel olaylara duyarliigin desteklememesi 1
Kazanim sayisinin azaltilmasi 1
Ogrenciye Ogrencilere herhangi bir hedef sunmamasi 1
yoénelik
Herhangi bir endise olusturmamaktadir. 3

Tablo 12 incelendiginde 6gretmenlerin 2005 SBDOP'e yénelik endiseleri uygulamaya yénelik
kategorisinde kalici 6grenme saglanamamasi (f=2), konularin soyut kalmasi (f=1), zamanin sinirli olmasi
(f=1) ve uygulamaya yonelik olmamasi (f=1) seklinde ifade ettikleri gériilmektedir. 2018 SBDOP'e ydnelik
endiseler ise mufredati yetistirememe (f=3), konularin glnlik hayatla iliskilendirilememesi (f=1), ayni
anda birden ¢ok beceriyi 6lcmeye hedeflenmesi sonucu becerilerin  kazandirilma durumunun
belirlenememesi (f=1), sinav odakl olmasi (f=1), duyarliigi desteklememesi (f=1), kazanim sayisinin
azaltilmasi (f=1), toplumsal degerlerin 6grenilememesi (f=1) seklinde ifade edilmistir. Bunlara ek olarak
katiimcilardan 2'si 2005 SBDOP'iin; 3'ii de 2018 SBDOP'lin herhangi bir endise olusturmadigini ifade
etmislerdir. Son olarak Tablo 13'te 2005 ve 2018 SBDOP'lerin olusturdugu/ olusturabilecegi endiselere
iliskin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin goruslerine yer verilmistir.

Tablo 13. 2005 ve 2018 SBDOP'lerin olusturdugu/ olusturabilecegi endiselere iliskin sosyal bilgiler 6Gretmen adaylarinin gériisleri

Kategori 2005 SBDOP’e Yonelik Endiseler f Kategori 2018 SBDOP’e Yonelik Endiseler f
Uygulamaya Becerilerin kazandiriimasinin eksik Hem igerik Programa bir¢ok kavramin eklenmesi sonucu
yonelik kalmasi 2 hem icerigin anlasilamamasi 2
Etkin vatandas yetistirememe 2 uygulamaya  Bireysel farkliliklara odaklanamamasi sonucu
yonelik 6grenme eksiklikleri 1
Ogretmen ve Ogretmen ve 6grencilerin programa 1 Programin uygulama boyutuna yonelik 1
ogrenciye adepte olamamasi dondtlerin alinmamasi
yonelik Uygulamaya
icerige yonelik  Iceriklerin yénlendirici olmasi 1 yonelik Yeni programa adepte olmada kargasalarin 1
Ezbercilige yonlendirmesi 1 yasanmasi
Herhangi bir endise olusturmamaktadir. 5 Herhangi bir endise olusturmamaktadir. 8

Tablo 13 incelendiginde sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 2005 SBDOP'iin becerilerin
kazandinlamamasi (f=2), etkin vatandas yetistirememesi (f=2) gibi uygulamaya ydnelik endiseler
olusturabilecegi gériisiine sahip oldugu gérilmektedir. Katiimcilar 2018 SBDOP'lin ise programa bircok
kavramin eklenmesi sonucu icerigin anlasilamamasini (f=2) hem icerik hem de uygulamaya ydnelik
endise olarak ifade etmislerdir. Buna ek olarak 5 katilimci 2018 SBDOP'iin 8 katilimci ise 2018 SBDOP'(in
herhangi bir endise olusturmadigini ileri stirmistir. Asagida 2018 SBDOP'e yénelik belirtilen endiseye
yonelik goris 6rnegine yer verilmistir.

(SBDOP 2018) “Program 2017'de pilot olarak uyguland.. Sonra hemen yiiriirliige konuldu. Ogrencilerin

bilgiyi égrenip 6grenmedigine veya nasil 6grendigine bakimadi Bu gelecekte bireyler icin endise
olusturabilir.” OA/13

TARTISMA, SONUG VE ONERILER

Arastirma kapsaminda 2017 yilinda yenilenen, 2018 yilinda uygulanmaya baslanan SBDOP ile 2005
SBDOP sosyal bilgiler egitimcileri olan akademisyenler, sosyal bilgiler 6gretmenleri ve sosyal bilgiler
ogretmen adaylarinin gorislerine gore karsilastirmali olarak incelenmistir. Calisma kapsaminda ulasilan
sonuclar ise su sekildedir:

Calismada ilk olarak katilimcilara 2005 ve 2018 SBDOP'lerin giiclii yénlerinin neler oldugu
sorulmustur. Akademisyelerin énemli bir bdlimi bu soruya 2005 programinda ayrintilara ve etkinlik
orneklerine yer verilmesi seklinde cevap verirken, 6gretmenler 2005 programinin 6grenci merkezli
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olmasi, 6gretmene kilavuzluk etmesi, yogun bir icerigin olmamasi yoniinde gorus bildirmislerdir. 2005
programiyla ilgili akademisyenler, dgretmenler ve 6gretmen adaylarinin programin guigli yonleri ile ilgili
ortak verdikleri cevaplara bakildiginda ise yapilandirmaci yaklagimin benimsenmis olmasi, programin
ogrenci merkezli olmasini programin gigclii yonleri olarak gordikleri belirlenmistir. Tay (2017)
calismasinda 2005 programinda her bir kazanim icin ayri ayr etkinlik &rneklerine yer verildigini ve
bunlarla ilgili aciklamalarin yapildigini ifade etmis ve bu anlamda programi olumlu elestirmistir.
GOmleksiz ve Bulut (2006) programin uygulamadaki etkililigini; Doganay ve Sari (2008) ise 6gretmen
goOzlyle sosyal bilgiler dersi 6gretim programini degerlendirdikleri calismalarinda o&zellikle 2005
SBDOP'de yer alan etkinliklerin égrenci merkezli oldugunu ifade etmislerdir. Calismalarin sonuclari bu
calismadan elde edilen sonuclar ile benzerlik gostermektedir. Calismada o6gretmenlerin 2005
programinin 6gretmenlere kilavuzluk etmesi yoninde programa yoénelik olumlu elestirileri Kalayci ve
Baysal (2020)'in calismalariyla paralellik gostermektedir. Kalayci ve Baysal (2020) 2005 6gretim
programinin 6gretmenlere 6zellikle 2018 programina gore nispeten daha fazla kilavuzluk ettigini
calismalarinda belirtmislerdir.

Akademisyenler, 6gretmenler ve 6§retmen adaylari programdaki kazanim sayilarinin azaltiimasini,
beceri sayilarinin arttirimasini 2018 SBDOP'nin giiclii yénleri olarak ifade etmislerdir. Bunun yaninda
ogretmenler programin geleneksellikten uzak olmasini, 6§retmen adaylari ise etkin vatandashgin
programa dahil edilmesinin programin gii¢lu taraflarindan oldugu yéniinde goéris bildirmislerdir. 2005
SBDOP incelendiginde biitiin sinif seviyelerinde kazanim sayisinin toplamda 174; 2018 yili sosyal bilgiler
dersi o6gretim programinda ise 131 oldugu gorilmektedir. Bu calismada elde edilen sonuglar
degerlendirildiginde ¢alisma grubunun bu durum hakkinda olumlu goris bildirdigi gériilmektedir. Doner
ve Gllim (2019) 2018 SBDORP ile ilgili 6gretmen gérislerini belirledikleri calismalarinda bu calismayla
paralel olarak 6gretmenlerin programdaki kazanimlarin azaltilmasi ydniinde olumlu goris bildirdiklerini
ifade etmislerdir.  Eker (2020) 2005 SBDOP ile 2018 SBDOP'in karsilastirmali analizini yaptig
galismasinda programda kazanim sayilarinin her bir sinif seviyesinde azaldigini ifade etmistir. Can (2019)
da yapmis oldugu calismasinda bu calismayla paralel olarak sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programin
glcli yonlerinden biri olarak kazanim sayisinin azalmasi yoniinde goéris bildirdikleri sonucuna ulagmistir.
Bu calismadan farkli olarak Altay (2020) ise &gretmen gérislerine gére SBDOP'l degerlendirdigi
calismasinda ogretmenlerin 2018 programindaki kazanim sayisinin fazla oldugu yodniinde goris
bildirdiklerini ve bu anlamlda programi olumsuz olarak nitelendirdikleri sonucuna ulasmistir. Yine bu
calismadan farkli olarak Kalayci ve Baysal (2020) calismalarinda programda kazanim sayisinin
azaltilmasini olumsuz olarak degerlendirmislerdir.

2005 SBDOP'da 15 olan beceri sayisi 2018 programinda 27'ye cikariimistir. Bu durum da calisma
grubu tarafindan programin giicli yénlerinden biri olarak ifade edilmistir. Can (2019)'in calismasinda da
bu calisma ile benzer sonugclar elde edilmistir. Calismada 2018 programina eklenen yeni becerilerin
dgretmen gérislerine gére programin artisi olarak ifade edildigi belirlenmistir. 2018 SBDOP'te 2005
programinda yeralan “Glic, Yénetim ve Toplum” ve "Gruplar, Kurumlar ve Sosyal Orgiitler" égrenme
alanlari “Etkin Vatandaslik” 6grenme alani adinda birlestirilmistir. Ogretmen adaylari etkin vatandaghgin
programa dahil edilmesinin programin gulcli taraflarindan oldugu yoniinde gorus bildirmislerdir. Bu
calismaya paralel olarak Oztirk ve Kafadar (2020) 2018 SBDOP'li degerlendirdikleri ¢alismalarinda 2018
programina “etkin vatandaslik” 6grenme alaninin eklenmesinin sosyal bilgilerin etkin vatandaslar
yetistirmek temel amacinda oldugu g6z 6nine alindiginda yerinde bir karar oldugunu ifade etmislerdir.
Kalayci ve Baysal (2020) ise 2005 ve 2018 SBDOP'lerini karsilastirmali olarak degerlendirdikleri
calismalarinda bu calismadan farkli olarak, vatandaslik egitimi ile dogrudan iliskili 8grenme alanlarinin
kazanim sayilarinin azaltilarak “Etkin Vatandaslik” olarak tek bir 6grenme alaninda toplanmasi,
programda vatandaslk konusunun derinliginin azaltiimasi olarak da yorumlamislar ve bu anlamda
programi olumsuz elestirmislerdir.

Sosyal bilgiler egitimcisi akademisyenler, sosyal bilgiler 6gretmenleri ve sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarina 2005 ve 2018 SBDOP'lerinin zayif yonlerine iliskin sorulan soruya verilen cevaplar
incelendiginde ise 2005 SBDOP'lin zayif yénlerine yénelik katilimcilar ortak géris olarak programin
iceriginin yogun olmasi, deger ve beceri sayisinin az olmasi yoniinde gorus bildirirken, akademisyenler
okuryazarlik becerilerinin olmamasi, 6gretmen adaylar ise yetkinliklere yer verilmemis olmasini
programin zayif yonleri arasinda ifade etmislerdir. 2005 SBDOP'Uin iceriginin yogun olmasi yéniindeki
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sonug, konuyla ilgili yapilan calismalarla benzerlik géstermektedir. Unal ve Basaran (2010) programla
ilgili sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sorunlarini ortaya koyduklari calismalarinda, Caliskan (2014) 5. sinif
sosyal bilgiler dersi 6gretim programini 6gretmen goriislerine gore inceledigi galismasinda, Coban ve
Aksit (2018) 2005 ve 2017 programlarini karsilastirdiklari calismalarinda, Can (2019) 2005 ve 2018 sosyal
bilgiler dersi 6gretim programlarini inceledigi calismasinda bu calismayla benzer sonuclara ulasmiglardir.
2005 programinda 15 beceriye yer verilirken, 2018 programinda ise 27 tane beceriye yer verildigi
gorilmektedir. Bu becerilerin 6nemli bir boliminid de okuryazarlik becerileri olusturmaktadir.
Katiimcilar 2005 programinda beceri sayisinin az olmasini ve okuryazarlik becerilerinin yer almamis
olmasini programin zayif yoni olarak ifade etmistir. “Egitim sistemimiz yetkinliklerde biitiinlesmis bilgi,
beceri ve davranislara sahip karakterde bireyler yetistirmeyi amaclar. Ogrencilerin hem ulusal hem de
uluslararast diizeyde; kisisel, sosyal, akademik ve is hayatlarinda ihtiyac duyacaklart beceri yelpazeleri olan
yetkinlikler Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesinde (TYC) belirlenmistir. TYC sekiz anahtar yetkinlik
belirlemektedir." Bu vyetkinlikler ise 2018 SBDOP'te; anadilde iletisim, yabanci dillerde iletisim,
matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel yetkinlikler, dijital yetkinlik, 6grenmeyi 6grenme,
sosyal ve vatandaslikla ilgili yetkinlikler, inisiyatif alma ve girisimcilik, kaltirel farkindalik ve ifade seklinde
ele alinmistir (MEB, 2018, s.3-4). 2018 SBDOP'te yer verilen yetkinliklere 2005 SBDOP'te yer verilmemistir.
2005 programinda yetkinliklere yer verilmemesi calismada 6gretmen adaylari tarafindan 2005
programinin zayif yonlerinden biri olarak ifade edilmistir. Bu durum 2005 programi agisindan bir eksiklik
olarak degerlendirilirken bu yetkinliklere 2018 programi icinde yer verilmesi program agisindan olumlu
bir 6zellik olarak gorilebilir.

2018 programinin zayif yonleri ile ilgili sorulan soruya ise programda 6gretmenlere kilavuzluk
edecek etkinliklerin olmamasi, programin ginlik hayatla iliskilendirilememesi, 6grenme alani sayisinin
azaltilmasi yéniinde cevap vermislerdir. 2018 SBDOP'nin zayif yéniiniin olmadigi 6gretmen adaylari
tarafindan verilen cevaplar arasinda bulunmaktadir. Calisma sonucunda elde edilen bulgulardan biri olan
katiimcilarin 2018 SBDOP'nin zayif ydnlerinden biri olarak ifade ettikleri 6gretmenlere kilavuzluk edecek
etkinliklerin olmadigi sonucu Soézen ve Ada (2018)'nin calismalarinda da (zerinde durulan bir konu
olmustur. S6zen ve Ada (2018) calismalarinin 6neri kisminda bu eksiklikten hareketle; MEB tarafindan
hazirlanan ve Talim Terbiye lzerinden sunulan 2017 SBDOP kilavuzunda etkinlik érneklerinin ve buna
yonelik aciklamalarin yer almasi yoniinde tavsiyede bulunmuslardir. Yine Coban ve Aksit (2018), Can
(2019), Altay (2020), Oztirk ve Kafadar (2020) da calismalarinda benzer sonuclara yer vermiglerdir.
Programin zayif yonleri ile ilgili olarak ifade edilen programin glinlik hayatla iliskilendirilememesi sonucu
Altay (2020)'1n calismasiyla farklilik gdstermektedir. Calismada bu ¢alismadan farkl olarak 6gretmenler
2018 programinin yasamla iliskilendirilebilme noktasinda genis bir alan sundugunu ancak mevcut
kosullarda bunun pek yasama gecirelemedigi ydniinde goris bildirmislerdir. Bireylerin toplum icerisinde
kendilerini ifade edebilmeleri, baska insanlarla iliski kurabilmeleri, sosyallesmeleri, yasadiklari toplumu
taniyabilmeleri ve topluma uyum saglayabilmeleri acisindan degerlendirildiginde sosyal bilgiler dersinin
bu anlamda 6grencilere katkisi oldukca dnemlidir. Katihmcilar tarafindan programin bu agidan zayif
bulunmasi 6énemli bir sonug¢ olarak degerlendirilebilir. Calismada elde edilen bir diger sonug¢ da
katihmcilarin 6grenme alanlarinin azaltiimasini programin zayif yonu olarak ifade etmeleridir. Calismanin
bu sonucu Oztiirk ve Kafadar (2020)'in calismalariyla benzer bir sonug olarak ifade edilebilir. Oztiirk ve
Kafadar (2020) 2018'de yayinlanmis olan calismalarinda SBDOP'iin &grenme alanlarinda “zaman
stireklilik ve degisim” 6grenme alaninin yer almamasinin dnemli bir eksiklik olusturdugunu ifade
etmiglerdir. Yine Kalayci ve Baysal (2020) da calismalarinda 2018 programini bu anlamda olumsuz
elestirmislerdir.

Calismada katimcilara sorulan bir diger soru 2005 ve 2018 SBDOP'lerin sundugu firsatlarin neler
oldugudur. Calismaya katilan akademisyenler bu soruya 2005 programinin deger ve beceri 6gretimine
odaklanmasi, 6grenci merkezli olmasi, alternatif 6lgme-degerlendirme ydntemlerini kullanmaya tesvik
etmesi oldugu seklinde cevap verirken; 6gretmenler, icerigin kolay aktirilmasi, veli agisindan eksik yonleri
gorme, 6gretmen adaylari ise bilgiyi kendi kedine yapilandirma, kalici 6grenme saglama seklinde cevap
vermiglerdir. 2018 programinin sundugu firsatlarla ilgili ise katilimcilar; kazanim sayisinin azaltilmasi,
beceri temelli iceriklerin olmasi, etkinlikler icerme, teknolojiye odaklanma, sadelesmis igerik, etkin
vatandas yetistirme, degerleri 6grenme olarak distincelerini ifade etmislerdir.
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Son olarak katimcilara 2005 SBDOP'lin olusturdugu ve olusturabilecedi endiseler ile ilgili bir soru
yoneltilmistir. Bu soruya verilen cevaplar incelendiginde ise cevaplarin mifredatin yetistirilememesi,
programin yeterince anlasilamamasi, mufredatin ezbere dayali olmasi sonucu kalici 6grenme
saglanamama, becerilerin kazandiriimasinin eksik kalmasi, etkin vatandas yetistirememe seklinde oldugu;
katihmcilarin bir bolimindn ise 2005 programinin herhangi bir endise olusturmadigini ifade ettikleri
sonucuna ulasiimistir. 2018 SBDOP ile ilgili olusan endiselere yonelik cevaplar ise, akademisyenlere gére
daha c¢ok icerikteki eksikliklerden kaynakli beceri, deder ve kavram Ogretiminin yapilamamasi,
ogretmenlere gére miifredati yetistirememe (zaman sikintisi), 6gretmen adaylarina gére de programa
bircok kavramin eklenmesi sonucu icerigin anlasilamamasi seklindedir. Herhangi bir endise
olusturmadigi ifade eden katilimcilarin da oldudu, calisma verilerinden elde edilen bir diger sonugtur.
Ozellikle calismada yer alan égretmen adaylarinin yaridan fazlasi 2018 SBDOP'iin herhangi bir endise
olusturmadigi gorisiine sahip olduklarina ulasilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular
dogrultusunda bir takim &neriler ileri sirdlebilir:

« SWOT analizi gibi sireg, Grlin veya isletmelerin ayrintili analizini iceren teknikler, egitim-
Ogretim sireglerinde 6zellikle de planlama ve durum degerlendirmesi asamalarinda ve buna
bagli olarak iyilestirme calismalarin kullanilabilir.

« Her iki program icin de ileri strtlen zayif yonler bir sonraki program hazirlama strecinde
dikkate alinarak giderilebilir. Buna ek olarak programin uygulama ve gelistirme asamalarina
yonelik arastirmada elde edilen bulgular dogrultusundaki endiseler de program glincelleme
calismalarinda dikkate alinabilir. Bu dogrultuda icerik daha ayrintili bir sekilde ifade edilerek,
dgrenci merkezli etkinliklere yer verilebilir. icerik olusturulurken, ders saati dikkate alinarak
planlamalar yapilabilir.
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