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Oz

Amag: Bu metnin amaci, Tiirkiye’nin ¢alkantili yillar1 olan 1960’11
yillarda, ilk kez sosyalist kimligiyle tilkenin kurumsal siyasetinde
kendisine yer bulan Tiirkiye Is¢i Partisi’ni odaga almaktir.

Tasarim/Yontem: Tarihselci bir yaklasimla Tiirkiye Isci Partisi’nin
ilk 10 y1li (Birinci TIP) parti ici farkli anlayislar, dsnemin 6nemli sol
akimlariyla yasanan ayrismalar dikkate alinarak serimlenmeye
¢alisilmistir. Biitiiniiyle nitel yontemlere basvurulmus, ¢ok sayida
birincil ve ikincil nitelikte kaynak taranmustir.

Bulgular: Geleneksel partilerin aksine gerek politika yiiriitme
bigimi gerekse parti kadrolar1 agisindan TIP, énemli bir farklihiga
denk diismektedir. Her ne kadar sistem igerisinde miicadele etse de
sOylem ve programlartyla mevcut diizende bir sapmay1 amagladigini
sOylemek miimkiindiir. Ayrica uzun sire boyunca farkli sol
anlayislar1 biinyesinde barindirmayr miimkiin kilarak kurumsal
siyasetteki sol etkiyi arttirmig, llkede ilk kez tabu konularmn
konusulmasini miimkiin kilmigtir.

Smirhlhiklar: Metnin her baslhigi neredeyse tek basma bir ¢alisma
konusu olmayi hakkettiginden bazi bdlimlerin yazinin amact
dogrultusunda daha genel hatlariyla ele alinmis olmasi tercihe baglh
zorunlu bir smirliliktir.

Ozgiinliik/Deger: 11k TIP’e dair genel bir kavrayisi miimkiin kilmak
amaciyla son derece genis bir perspektiften ele alinmis olmasi
yazinin 6zgiin yani olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Aybar, Boran, emekg¢i, siyasi parti, sosyalist,
TIP.

Abstract

Purpose: The aim of this article is to focus on the Workers’ Party of
Turkey, which for the first time found a place in the institutional
politics of the country with its socialist identity in the turbulent years
of Turkey in the 1960s.

Design/Methodology: With a historicist approach, the first 10 years
of the Workers' Party of Turkey (First TiP) were tried to be revealed
by taking into account the different understandings within the party
and the splits experienced with the important left currents of the
period. Purely qualitative methods were used and many primary and
secondary sources were searched.

Findings: Contrary to traditional parties, TIP, corresponds to an
important difference in terms of both its policy execution and party
cadres. Although TIP struggled within the system, it is possible to
say that it aimed to deviate from the current order of the period with
his discourse and programs. In addition, by making it possible to
incorporate different left understandings for a long time, it increased
the left influence in institutional politics.

Limitations: Since each title of the text deserves to be a subject of
study on its own, it is an optional and mandatory limitation that
some chapters are dealt with in more general terms in line with the
purpose of the article.

Originality/Value: The originality of the article is that it is handled
from an extremely broad perspective in order to enable a general
understanding of the first TiP.

Keywords: Aybar, Boran, laborer, political party, socialist, TiP.
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1. GIRiS

Tiirkiye siyasal hayatinin 1960’11 yillari, birgok yonden yeni baslangiglara taniklik etmistir.
Gerek Tiirkiye’de gerekse diinyada solun biiyiik uyanig dénemi olarak tanimlanabilecek bu donemde
1961 Anayasasi’nin getirdigi gorece Ozgiirlik ortaminin da etkisiyle toplumsal hayatta biiylik
hareketlilikler yasanmis, birgok yeni politik-toplumsal hareket ortaya ¢ikmus, -6zellikle sendikal
hareket ve dgrenci hareketleri- iilkede sol siyaset etkisini artirmgtir. Oyle ki resmi ideolojinin viicut
buldugu ‘devlet partisi” CHP bile halka doniik yeni bir strateji yiirlitme ihtiyaci duymus, ortanin
solunda oldugunu dillendirmeye baglamistir.

Bu ¢alismada, siyasal kutuplasmanin politik anlamda igerik kazandig1 1960’11 yillarda ilk kez
kendisine mesru bir zemin bulabilen —her ne kadar Demokles’in kilicinin golgesinde olsa da-
sol/sosyalist bir parti olan Tiirkiye Is¢i Partisi (TIP) odaga almmustir. TIP birgok yonden Tiirkiye
siyasal hayatim1 kesintiye ugratmis, kisa dmriine ragmen solda genis bir semsiye gorevi gormiis ve
birgok farkli sol gelenegi kurumsal gatisi altinda toplamay1 basarmistir. Metin boyunca TIP’in 6zgiin
yanlar1, homojen bir yapiya sahip olmamasinin da etkisiyle yasadigi i¢sel bdliinmeler ve es zamanl
varligim siirdiirmiis donemin iki 6nemli sol hareketiyle (Yon Devrim Hareketi ve Milli Demokratik
Devrim Hareketi) olan ayrigmalari ortaya konmaya ¢alisilmigtir. Bu dogrultuda éncelikle TIP dncesi
sol gelenek genel hatlartyla ele alinmis, sonrasinda partinin, sendikaciligin yankisinin ve etkisinin
devam ettigi erken donemi ve adim adim is¢i partisine doniistiigli ge¢ donemi parlamenter miicadele
de ihmal edilmeden tartisilmaya ¢alisilmistir. Son olarak hem parti i¢indeki ideolojik ayrigsmalar hem
de donemin 6nemli sol hareketleriyle yasanan gerilimler 6zellikle belli 6ncii figiirler {izerinden ortaya
konulmustur.

2. TiP’E ARTA KALAN: TARIHSEL ARKA PLAN VE TURKIYE’DE SOL BiRiKiM

Tiirkiye Isci Partisi’ni (TIP) daha iyi anlayabilmek ve 6zgiin yanlarini daha iyi gorebilmek igin
Tiirkiye solunun tarihsel seyrini, diisiinsel bagajin1 ve tasidig1 6zellikleri kisaca serimlemek gerekir.
Osmanli’nin son dénemlerinden 1960’lara kadar ciliz ve biiyiikk oranda illegal de olsa ¢ok sayida
hareketin/partinin/kuliibiin  varligindan —o6zellikle illegal siireklilikte TKP gelenegi- ve ihmal
edilmemesi gereken bir sol mirastan bahsedilebilir. Her ne kadar 6zgiin oldugu vurgulansa da TiP’in
de bu gelenekten biitiiniiyle azade olmasi beklenemez. Toplumun degistirilebilirligine olan inanci
temsil eden solu, Osmanli’nin son dénemlerinde daha ¢ok Geng Osmanlilar’la baglayan Jon Tiirkler ve
Ittihat Terakki’yle devam eden modernlesmeye doniik muhalefetin iginde konumlandirmak gerekir.
Batr’yla dirsek temasinda birer (yar1) aydin olusumu niteliginde olan bu hareketlere bakildiginda ise
diistincelerini belirleyen unsurun ‘devleti kurtarmak’, bu ugurda acilen bir seyler yapmak arzusu
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla mevcut diizenden memnuniyetsizlikten kaynakli bir degisim talebi
olsa da bu hareketlerde biiyiik oranda pragmatizmin belirleyici oldugu, bu anlamda tutarli bir
ideolojiden bahsetmenin pek miimkiin olmadig1 sdylenebilir. Nitekim Culhaoglu da benzer sekilde
Tiirkiye solunda belirleyici unsurlardan birinin bastan beri konjonktiiriin 6zel agirligt oldugunu
vurgulamaktadir (Culhaoglu, 2002: 12). Disiincenin arka planda kaldig1 ve konjonktiiriin belirleyici
oldugu bir ortamda elbette miistakil salt bir sol harekete rastlamak pek miimkiin degildir. Yine de
Osmanli’nin son dénemlerinde 6zellikle cografya ve kiiltiir olarak Bati’ya yakin olmanin da etkisiyle,
gayrimiislim tebaa iginde —Ozellikle Selanik, Makedonya- milliyet¢ilikle harmanlanmis bir sol
egilimden de bahsetmek gerekir. Bu sol camiaya, “Ermenilerin kurdugu Hingak Komitasi,
Tasnaksutyun Komitesi parti olarak, Selanik grubundan sosyalist Dimiter Vlahof ise isim olarak”
ornek verilebilir (Sayilgan, 1968: 22-28).

1908’de Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte iilkede kisa siireli bir 6zgiirlik ortami olusmus, buna
bagli olarak canli tartismalar kamusal alani isgal etmis, matbuat patlamasi ve yeni bir dizi partinin
kurulmas1 politik manzarayr doniigtirmeye baslamistir. Ancak c¢ok sayida siyasi partinin varligi,
ileriye doniik giiclii, bilingli bir miidahale iradesinden ziyade istibdat siirecinden sonra gelen 6zgiirliik
ortamina ve bunun yarattig1 beklentinin olusturdugu bir hareketlilige isaret etmektedir. Bu anlamda
donemin sosyalist sol diislincesinin de oldukca zayif/ciliz kaldig1 sdylenebilir. Nitekim bu sol orgiitler
daha ¢ok sinirli toplumsal etkiye sahip dar aydin-entelektiiel ¢evrelerden olusmuslardir. Dolayisiyla
artan toplumsal taleplere ragmen bunlar1 karsilamakta, politik kerteye kanalize etmekte yetersiz kalan
bir sol diinyadan bahsetmek gerekir. Bu haliyle bu cevrelerde oncelikli olan biiyiik bir toplumsal
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doniisiimden ziyade politik haklarin elde edilmesidir. Ornegin bu partilerin ilki olan ve 1910 yilinda
Hiiseyin Hilmi Bey (istirak¢i Hilmi) tarafindan kurulan Osmanli Sosyalist Firkasi’min (OSF) parti
programindaki taleplerin bir¢ogu “6zgiir ve giivenli bir ortamda genel segimlerin yapilmasi, 6zgiir bir
matbuat rejiminin olusturulmasi gibi daha c¢ok siyasal hiirriyetlerle ilgili liberal taleplerdir” (Tekin,
2002: 174). Daha sonra bu partiyi 1919-1923 arasinda benzer egilimlere sahip bir dizi baska parti takip
edecektir: OSF’nin devami niteligindeki Tiirkiye Sosyalist Firkasi, Sosyal Demokrat Firkasi, Tiirkiye
Isci ve Ciftci Sosyalist Firkasi ve en dnemlisi Mustafa Suphi énderliginde 1920°de Bakii’de kurulan
Tiirkiye Komiinist Firkas1 (Unsal, 2002: 27). Ancak bu partilerin higbiri varlik gdsteremeyecek, iilke
gilindemine, toplumsal meselelere dair etkili miidahalelerde bulunamayacaklardir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus déneminde toplanan III. Enternasyonal kisa siireli de olsa
Rusya’yla iligkileri yumusatarak sosyalist partilere alan a¢mistir. Bu donemde Lenin’in anti-
emperyalist yonleri nedeniyle ulusal kurtulus savaglarinin desteklenmesi gerektigini vurgulamast,
ibrenin Sovyetler’e donmesine yol agmistir. Bu gelismeyle birlikte ayni1 pragmatistlikle hareket eden
ve Sovyet destegi almak isteyen Tiirkiye, sosyalist/komiinist partilerin kurulmasina izin vermistir.
Hatta bizzat devletin izniyle ve tesvikiyle bir Komiinist Firka da kurulmustur. Fakat bu partinin
tamamen vitrin partisi oldugu, devletin ¢izdigi sinirlarin digina ¢ikamadigi ve higbir anlamda bagimsiz
bir sol kimlige biiriinemedigi iddia edilebilir. 1930’lara gelindiginde ise Kadro dergisinin sol ideolojik
bir hatta yol almaya doniik ozellikler tasidigi, fakat en nihayetinde Kemalist sinirlara ¢ekilerek
bagimsiz sol bir olusuma evril(e)medigi bir durum s6z konusudur. Daha sonralar1 1945-1960 donemi
arasinda da Hikmet Kivileimli’nin Vatan Partisi gibi ¢esitli girisimlerin oldugu fakat yine bunlarin da
istenilen etki gilicline ulasamadiklari/ulagtinnlmadiklar1 -sik stk kovusturmaya ugradiklari-
goriilmektedir. Elbette yasal kurumsal kisithiliklarla birlikte -onun da etkisiyle- solun diislinsel
anlamda da cesitli simirliliklar1 ve farkliliklar1 séz konusudur. Ornegin en genel anlamda neredeyse
biitlin sol hareketlerde ve aktorlerde gozlenen sey; iilkenin ozgiin kosullarmmin da etkisiyle
bagimsizligin daha merkezi bir konuma yerlestirilmesi ve 6zellikle sinif miicadelesi nosyonunun daha
¢ok dayanigsmanin 6ne ¢ikarilmasiyla ihmal edilmesidir. Dolayisiyla Culhaoglu’nun yerinde
vurgusuyla Tiirkiye’nin sosyalistleri “sosyalizme, sinif miicadeleleri olmaksizin ulasilabilecek (iistelik
bdyle ulasilmas1 gereken) bir adil diizen olarak bakmislar”; bagimsizlig1 ise “Tiirkiye gibi bir {ilkenin
sosyalizme gecisinde, Ornegin gelismis bir is¢i smifinin varhigindan daha 6nemli bir &nkosul”
saymuslardir (Culhaoglu, 2002: 14). TIP’in 6mriiniin biiyiik kisminda da bu refleksleri gézlemlemek
miimkiindiir.

Bu hizli ve kisa anlati1 bile {ilkedeki sol hareketin 1960’lara gelene kadar biiyiik 6l¢lide uzun
bir uyku déneminde oldugunu, var olan ciliz diisiincelerin de kendilerini Kemalist (resmi ideoloji)
terminolojiyle ifade etmek zorunda kaldiklarini, —farkli dozlarda da olsa Kemalist etki devam
edecektir- genel anlamda baski altinda olduklarini ve tevkifatlarla bas etmek durumunda kaldiklarini
gostermektedir. Ayrica sol hareketin, is¢i hareketleri gibi ilerici hareketlerle baglarinin ¢ok zayif
oldugu, fikirsel anlamda yiizeysel bir anlayisin hakimiyetinde ve toplumsal simiflarla mesafeli sekilde
birer aydin hareketi niteliginde oldugu da goriilmektedir. Bu 6zellikler, kopuk da olsa bir sol mirasa,
gelenege isaret etse de oOrgiitlenme kapasitesinin diigiik, dmriiniin kisa ve toplumsal etkisinin son
derece smirhi kaldigini géstermektedir. Neticede 1960 oncesi sol hareketlerin biiyiik dl¢iide yasal bir
zeminde miicadele etmesine izin verilmemis —ya kisa Omiirlii olmuslardir ya da yer altina itilmislerdir-
en nihayetinde her biri kii¢iik birer kuliip gdriiniimiine sahip olup uzun siire yasam sansi1 bulamamustir.
Tiim bu olumsuz tabloya ragmen gerek yurt igindeki gerekse yurt disindaki etki giiciiyle, illegal
sekilde de olsa TKP’nin varligim siirdiirdiigii, bu anlamda ciliz da olsa bir sol siirekliligi miimkiin
kildig1 sdylenebilir. 1960’11 yillara gelindiginde ise bu tarihsel anlatiy1 kesintiye ugratacak sekilde yeni
bir atmosfere giris yapilmistir. Toplumsal, yapisal anlamda biiylik hareketliliklerin goriildiigii bu
donemde; sanayilesmenin ve tarimda makinelesmenin etkisiyle i¢ gogiin arttigi, kentlerin cazibe
merkezi haline geldigi goriilmektedir. Bu gelismeler, {ilkede daha 6nce hi¢ olmadig1 dlciide sehirlerde
emekgilerin yogunlagmasina yol a¢mustir. Elbette niifusun kentlerde yigilmis olmasiyla yapisal
sorunlar da —carpik kentlesme, ekonomik zorluklar vb.- kendini gostermeye basglamistir. Ayrica

2 “Sonugta, sosyalizmin, sinif miicadeleleri ugragindan hi¢ gegmeden gerceklesecek bir kalkinma, sanayilesme, modernlesme
ve elbette gliclenme projesi olarak goriilmesi, ilk sosyalistlerden Kadro Hareketine, oradan 1960’larin MDD ve Yon
hareketlerine uzanan yerlesik bir ideolojik konumdur” (Culhaoglu, 2002: 13).
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niteligi/derinligi tartigmali da olsa entelektiiel anlamda da bir istah patlamasimin ve bunun zeminin de
oldugu —yayginlasan radyo, televizyon, yayinlarin artigi, geviri, dergi, kitaplarda artis- rahatlikla
sOylenebilir.

1960’larda sosyolojik anlamda yasanan doniisiimlere benzer sekilde kurumsal siyasette de
onemli kirilmalar yasanmustir. Diinyada soguk savasin yumusama egilimine girdigi bir ortamda® 1961
Anayasast’yla birlikte Tiirkiye siyasal hayati yeni bir donemecin esigine gelmistir. Belki daha dnce
cok partili doneme gecilmisti, fakat gercek anlamda bir c¢ogulcu sistemin bu dénemle -1961
Anayasas1’nin yarattig1 gorece demokratik ortamla- birlikte basladigi iddia edilebilir. Bu tarihten sonra
dar bir ¢ergeveye sikismis kurumsal siyaset adeta kabugunu kirmistir. Yasanan gelismelerle birlikte
siyasal kutuplasmanin politik olarak icerik kazandigi, ayrismalarin mesruiyet kazandigi, sag-sol
semasinin belirginlestigi goriilmektedir. Siyasal yelpazenin diinya konjonktiiriine bagh olarak sola
kaydig1 bu donemde CHP ve DP’den bagimsiz kendi kimlikleriyle miicadele edecek ¢ok sayida siyasi
parti ortaya ¢ikmistir. Bu donem:

Tiirkiye’ nin yaklagik 40 yila varan siyasal ve bir 6lgiide de sosyal durgunluk kosullarini altiist eden bir
siyasal devrimin ardindan gelir; daha dogrusu bir 6l¢iide onun {irliniidiir. Siradan yirmi bilmem kag
subayin hiikiimet darbesi, kitlelerin politikaya girmesinin yolunu agan bir yukaridan siyasi devrimi ifade
eder... dénem sadece yeni bir siyasal {istyapiya degil, ayn1 zamanda yeni bir politik kiiltiiriin olusumuna
da tekabiil eder. Bir cirpida agilan kanallardan yepyeni sosyal hareketler fiskirir. Ezilen ulusun
bilincindeki canlanmadan, gengligin ve aydinlarin politiklesmesine, sendika ve ig¢i hareketlerinin
Ozgiirlesmesine, tabu konularin tartigilmasia dek pek ¢ok yenilik, hemen bir iki yilin i¢inde ger¢eklesir
(Aydmoglu, 1992: 19).

Dolayisiyla 6zellikle anayasal-kurumsal alanda ilk kez sosyalist bir partinin yasal bir zeminde
miicadele etmesine imkan saglayacak gelismelerin —baz1 zorluklarin yam sira- oldugu goriilmektedir.
Nitekim bu tarihsel rolii {istlenen bir parti olacaktir: Tiirkiye Is¢i Partisi.

3. TURKIYE iSCi PARTISI TARIH SAHNESINDE: ERKEN SENDIKALIST DONEM

Tiirkiye Isci Partisi, sendikal faaliyetlerin gérece kolaylastigi bir ortamda, o ana kadar -
1952°den beri- partiler istii bir sendikalist tutumla hareket eden donemin tek is¢i konfederasyonu
Tiirk-Is’e iiye on iki sendikaci® tarafindan 13 Subat 1961 tarihinde Istanbul’da kuruldu. “Bu
sendikacilar, 1950 yillar boyunca grev, sendika-birlik orgiitlenmesi, miting vb. gibi hareketlilikler
icinde belirli bir deneyim kazanmislardi” (Aydmoglu, 1992: 48). Fakat mesru bir zeminde siyaset
yapmaya gelince isin rengi tamamen degisecekti. Teorik anlamda ne kadar donanimli olsalar da —ki bu
stiphelidir- sendikacilar artik yabancist olduklari bir oyunun igine girmislerdi. Nitekim bunun
sancilarini da uzun siire yasayacaklardi. Parti daha kurulusunda goriilecegi lizere konvansiyonel siyasi
partilerden belli agilardan 6énemli farkliliklar igermekteydi. ilk bakista gdze garpan, kurucularmin
hepsinin is¢i kdkenli olmasiydi. Nitekim partinin 6nemli isimleri farklarini ortaya koyarlarken stirekli
sekilde partinin bu yoniine vurgu yapacaklardi. Mehmet Ali Aybar da “Tiirkiye Is¢i Partisi dteki
partilere benzemeyen bir partiydi. Oteki partileri Beyler kurmustur. TIP'i kuranlar ise, Bey takimimin
somiirdiigli, horlayip baski altinda tuttugu, is¢i sinifindan olan 12 sendikactydi” diyerek bu yoniinii
one cikaracakti (Aybar, 1988: 255). Dolayisiyla tabandan hareketle kurulan bir parti 6zelligi
gostermesi, sol gelenegin elitist-aydin karakterli ¢izgisinde bir sapma oldugu gibi diinyanin sol
partileri agisindan da bir yenilige isaret etmekteydi. Behice Boran da partinin bu 6zgiinliigline vurgu
yapmaktadir: “...listinde énemle durulmasi gereken ilk nokta, dogrudan dogruya emekgi smifindan
insanlarin bu partiyi kurmus olmalaridir... Sadece bu nokta bile TIP’i hem ge¢misteki cesitli sosyalist
nitelikteki partilerden, hem de Oncelikle burjuva partilerinden ayirmaktadir. Bu sonuncular hep
yukaridan asag1 kurulmustur ve hepsi son tahlilde CHP’den ¢ikmadir” (Boran, 1968: 61-62).

3 Bu yumusama hali Tiirkiye’ye de yansimustir. “Oyle ki, zamamin bagbakan1 Menderes, 27 Mayis darbesinden az énce
Moskova’ya resmi ziyarette bulunacagim kamuoyuna bildiriyordu” (Unsal, 2002: 67).

4 Bu sendikacilar su isimlerden olusmaktaydi: Kemal Tiirkler (Maden-Is Genel Baskani1), Avni Erakalin (Istanbul Isci
Sendikalar Birligi Baskani), Saban Yildiz (fstanbul Is¢i Sendikalar1 Birligi Genel Sekreteri), Ibrahim Giizelce (Istanbul
Basin Teknisyenleri Sendikasi Genel Sekreteri), Riza Kuas (Lastik-Is Genel Baskani), Kemal Nebioglu (Oleyis Sendikast
ityesi), Hiiseyin Uslubas (Istanbul Yaprak Tiitiin Iscileri Sendikas1 Baskani), Salih Ozkarabay (Istanbul Basin Teknisyenleri
Sendikas Baskani), Ibrahim Denizcier (Miiskirat Iscileri Sendikalar1 Federasyonu Bagkani), Adnan Arkin (Istanbul Isci
Sendikalar Birligi Icra Heyeti Uyesi), Ahmet Muslu (Tiirkiye Cikolata Sanayii Iscileri Sendikast), Saffet Goksiizoglu (flag
ve Kimya Iscileri Sendikas1 Baskanz).
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CHP’den bagimsiz yeni bir sol gelenegin icat edilmesi agisindan TIP bastan beri bir imkana
isaret etmekteydi. Partililerin de siklikla vurgulama ihtiyaci hissettikleri iizere TIP, her ne kadar
kendisinden onceki solun mirasgisi/tasiyicisi olsa da hem bu gelenekle hem de mevcut partilerle
ideolojik ve organik baglari olmayan, kendiliginden kurulmus bir parti 6zelligi gostermekteydi.
Aren’in vurguladig iizere Tiirkiye’de sosyalist hareketin tasiyicisi roliinii iistlenmeye calisan TIP’in
0zglin taraflarindan biri “1920’den beri varligint devam ettiren TKP c¢izgisinin disinda, ondan
bagimsiz bir hareket olmasiydi” (Aren, 1993: 30). Bu pozisyonda siyaset yapmak, elbette
konjonktiiriin de zorlayicihigimin gosterdigi iizere pek de kolay olmayacakti. TIP, bu haliyle mevcut
geleneksel partilerle ve yonetici siniflarla kaginilmaz sekilde karsit konumlanmaktaydi. Bu karsitlik,
higbir partinin maruz kalmadig1 6lgiide TIP’in saldirilarn hedefi haline gelmesine neden olacakt.
Nitekim partiye yapilan saldirilarin énemli gerekgelerden birini yerlesik diizene meydan okumast,
miiesses-nizama kars1 konumlanmasi gosterilebilir.

TIP, bir yandan riistiinii ispatlamaya calisirken 6te yandan fiili saldirilar1 da igerecek sekilde
gecmisin getirdigi bir sol/sosyalizm diismanligiyla miicadele etmek zorunda kalacakt:. Ustelik sagdan
gelen saldirilar karsisinda hiikiimet ve devlet giigleri genellikle sessiz kalirken siklikla Inonii de dahil
sag disindaki politik aktdrler de tepkisiz kalacak ya da TIP’i hedef alan agiklamalarda bulunacaklard.
Benzer sekilde gazete koselerinde de saldirilardan/saldiranlardan ziyade TIP’in komiinistligi
konusulup yazilacakti.” TIP’in saldirilar karsisindaki temel stratejisi ise gerekli dnlemleri almasi icin
hiikiimeti 6zellikle radyo konusmalar1 aracilifiyla Anayasaya uymaya zorlamak seklinde olacakti.
Dolayisiyla itidalli bir aktif olma halinden bahsetmek miimkiindiir. Zira pasif kalindiginda kisa siirede
sonliimlenme tehlikesi yasanilacagi, karsilik verildiginde ise kapatilmak igin gerekli bahaneyi
otoritelere vermis olunacag: diisiiniilmekteydi. Nitekim saldirilar daha sonra 6zellikle 1967 yiliyla
birlikte parlamentoya da sigrayacak, partinin kapatilmasi i¢in uygun ortamin hazirlanmasina hizmet
edecekti.® Bu anlamda TIP igin yaklagik 10 yillik dmriinde higbir zaman konforlu bir kurumsal siyaset
alanindan bahsetmek miimkiin degildir. Yine de gelenekten bir sapmaya/kopusa isaret eden TIP,
mesru zeminde ilk kez sosyalist bir parti olarak kabul gérmiis olma ayricaligina da sahip olmustu.
Dolayisiyla biitiin zorluklarla birlikte bizzat emekgiler tarafindan kurulmasi, ilk kez miistakil,
bagimsiz bir sol ¢izgiyi temsil etmesi ve donemin kurumsal-yasal ¢ercevesinin de etkisiyle kurumsal
siyasetin diger partileri gibi mesru bir varolusa sahip olmas1 TIP’i daha bastan 6zgiin bir pozisyona
yerlestirmekteydi.

TIP, daha en basinda kurucularmin is¢i sendikas: kimlikleriyle paralel olarak emekgi kitlelerin
cikarlarmi savunmak amaciyla kuruldugunu dile getirmekteydi. Bu da toplumun biitiiniine hitap
edilmedigi, simif odakli hareket edildigi anlamina gelmekteydi. Ya da daha dogru bir ifadeyle,
kurulusa damgasimni vuran bu amag, toplumun tiim kesimlerinin kurtulusunun smifsal miicadeleye
bagli oldugu, bu anlamda emekgi siniflarmin nciiliigliniin basat goriildiigiinii ima etmekteydi. Ancak
esasen sinifsal pozisyonun belirgin olmasi, partinin Marksist bir karakter kazanmasi Mehmet Ali
Aybar’in partinin basmna ge¢mesiyle miimkiin olacakt:. TIP’in ilk dénemini, kurucularmin da
kimliklerine bagli olarak sendikaciigin kurumsal siyasete taginmasi olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Nitekim, parti biitiin gerilimlere ragmen sendikanin (Tiirk-Is), bir uzantis1 gériiniimiinde
olup maddi-manevi-orgiitsel bakimdan bagrindan ¢iktig1 sendikaya yaslanmak, onun kurumsal
destegini almak diirtiisiiyle hareket etmekteydi. Bu hayatta kalmanin, kok salmanim ve gelismenin bir
yolu olarak goriilmekteydi. Bu ylizden parti kurulus bildirisinde, emekgilerin temsilcisi olundugu
vurgulanmakla birlikte 6nceligin ilk etapta hayatta kalmak oldugu i¢in is¢i sinifinin temsili agisindan
pek de varlik gosterilmedigi sdylenebilir. Fakat daha once de vurgulandigi iizere kadro agisindan
emek¢i smiflarin agirlign s6z konusuydu. Nitekim biitiin yoneticilerinin is¢i kokenli sendikacilar
oldugu gériilmektedir. “TIP’in 1961 tiiziigiiniin 9., 1962 tiiziigiiniin ise 38. maddesi (ilerideki tiiziikte
inli 53. madde olacak), parti yonetim kurullarinda sendikaci ve is¢i liye sayisinin yaridan az
olamayacagm belirtiyordu” (Unsal, 2002:90) (Aybar, 1988: 217). Dolayistyla bu dénemde parti belki

5 Dénemin anti-komiinist havasimn etkisiyle Tiirk-Is de komiinizme kars: mitingler diizenlemistir.

¢ “Hemen her kiirsiiye ¢ikisimizda, laf atarlar, satagirlardi. Genellikle AP'lilerden gelirdi bu sozlii saldirilar. Ama bunlar
kisisel, kendiliginden olan tepkilerdi! Ya da biz dyle degerlendirirdik TIP'li olmanin kaderi sayardik bunlari. Umursamazdik.
1967'den baglayarak bu saldirilar nitelik degistirdi: hiikiimetge diizenlendigi anlasilan ve belirli bir amaci olan suglamalar
bi¢imini aldi. Olaylar siralaninca, tasarlanmis bir plan karsisinda bulundugumuz ortaya ¢ikiyor. Giidiilen amag da anlasiliyor”
(Aybar, 1988: 13-14).
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isci sinifi partisi olmaktan uzakti ama tam olarak is¢i partisi niteligindeydi. Bu maddenin 6nemli bir
gerekcesi de partide mutlak bir (sol) aydin egemenliginin olusmasinin 6niine gecilmek istenmesiydi.
Fakat sonraki sayfalarda da goriilecegi tizere bu korkunun stirmesine ragmen ileriye dogru atilimin
yolu yine bir aydinin varliginda aranacakti.

Partinin ilk tiiziik ve programima bakildiginda, sosyalizme varilacak herhangi bir stratejinin
olmadig1 goriilmektedir. Bu donemdeki parti program ve tiizligiinde sosyalist unsurlarin yer
almamasimin da gosterdigi lizere (6rnegin simif kavrami kullanilmamistir) tutarlt sosyalist bir
ideolojinin varhigindan bahsetmek olduk¢a giictiir. Tiiziglin 2. maddesi de bu durumu agikca
dogrulamaktadir: “Tiirk halkini refaha ulagtirmak, sosyal giivenligi saglamak, halkin kendi idaresini
saglamak, hicbir sinif, ziimre veya olusumun kanun iizerine ¢ikmasina izin vermeyecek diizenlemeleri
kanun smurlant i¢inde yapmak...” (aktaran Uygur, 2020: 43). Bu durum, emekg¢iler {izerinde
yiikselmek isteyen bir parti i¢in dezavantaj gibi dursa da sosyalizme kap1 aralayabilecek, bu anlamda
rahatlikla aksi ydne evrilebilecek bir potansiyelin’ varligindan da s6z etmek miimkiindiir. Yine de
sendikaciligin sinirlarmi ¢izdigi parti, erken donemlerinde daha ¢ok sosyal demokrat bir pozisyonu
isgal etmekteydi. Genel hatlariyla reformist denilebilecek taleplerle sosyal devlet anlayisina —
kalkinmaya doniik-, bireysel hak ve 6zgiirliklere, kanun hakimiyetine —kendisini dogurana duydugu
saygidan belki de 1961 Anayasasi’na sadakate- vurgu yapilmaktaydi. Parti, yeni anayasanin sosyalist
olmasa da iilkede sosyalizm yoniinde ilerlemeyi miimkiin kilabilecek bir cergevede oldugunu
diistinmekteydi. “Yeni Anayasamiz emekgci sinif ve tabakalardan yana, sol karakterde, sosyalizme acik
bir yasadir. Sosyalist bir anayasadir demiyorum ve higbir zaman demedik. Sosyalizme acik, yani
sosyalist gelismeye elverisli bir anayasadir” (Aybar, 1967: 13). Dolayh da olsa 27 Mayis’a olumlu
bakis1 isaret eden® ve partinin 6mrii boyunca siirecek bu sadakat, parti igin ana celiskilerden birini
olusturacakti. Fakat burada esas sahiplenilen 27 Mayis’tan ziyade yeni anayasadir. Bu anlamda
ambivalans bir durum da s6z konusudur. Ornegin gok uzun siire genel bagkanlik yapacak olan Aybar,
27 Mayis’a hem elestirel yaklagmis hem de sonuglar itibariyle bazi olumlu yonlerini 6ne ¢ikarmayi
ihmal etmemistir. Bir yandan 27 Mayis’in gelismekte olan demokrasiye ve sivil toplumun ilerlemesine
vurulan bir darbe oldugunu (darbeler ¢cagimm da baslatmistir) 6te yandan hayata gecirdigi anayasa
sayesinde demokrasi lehine énemli bir ilerlemeye isaret ettigini vurgulamistir. Kendi ifadeleriyle 27
Mayis, siiren bir filizi kirmis olsa da yeni bir filizin siirmesine vesile olmustur (Aybar, 1988: 270).
Dolayisiyla kurumsal siyasette sonug almak isteyen bir partinin, bu kurumu kesintiye ugratan darbe ile
bu darbenin var ettigi daha 6zgiirliikk¢li bir ortam karsisinda tavrini net olarak ortaya koymasi pek
kolay olmayacakti. Buradaki zorlugun &nemli bir nedeni de TiP’in, devrimci gelenegin aksine
cumhuriyet ve demokrasi savunusuyla mesru yollarla arzu edilen diizene kavusulabilecegine dair
giiclii bir inanca yaslanmis olmasidir. Parti, kurulusundan kapanisina kadar goriilecegi tizere, iktidara
demokratik yollarla (se¢imle) gelme bigimini savunmustur. Dolayisiyla kendisinin dogumuna da
imkan saglasa darbe gibi demokrasi dis1 yollar1 olumlamasi pek miimkiin degildi.

Parti kurulduktan sonra belli bir siire gegmesine ragmen bir gelisim kaydedemenmis, hatta belli
sorunlardan kaynakli olarak neredeyse kapanmanin esigine gelmisti. Bu duruma neden olan cesitli
dinamikler s6z konusudur. TIP’le birlikte ¢ok sayida partinin kurulmus olmasi bu yeni olusumlar
siradanlastirmists. Ustelik iilkenin sosyolojik dokusu ve politik kiiltiirii sol bir parti olmas1 hasebiyle
TIP’i daha da dezavantajli hale getirmis, ilgisiz kalmasina neden olmustu. Parti, sola dair hegemonik
inganin etkisiyle on yargili olunan bir fikrin temsilcisi konumundaydi. Tiirkiye, Soguk Savas
kosullarmin zorlayiciligiyla safin1 uzun zaman 6nce Amerika’dan yana kullanmis sol da komiinizm
karsithginimn hiikiim siirdiigii bir atmosferde giinah kegisi haline gelmisti. 1946’dan beri zaten parlak
olmayan {iilkedeki sola dair genel bakis, post-hakikat doneminin erken habercisi olacak sekilde,
birtakim damgalamalarla biitiiniiyle olumsuz bir rotaya sapmusti. Bir baska zorluk da {ilke glindeminin
temelde yeni partilere olan ilgiyi daha da azaltacak bir noktada yogunlagmasiydi: “...kamuoyu ve
oteki siyasi partiler i¢in ana sorun, kapatilan DP oylarmnin hangi partilere ydnelebilecegiydi” (Unsal,

7 Ornegin programda “Partimiz siyasi miicadeleyi gayri sahsi ve emekei agidan goriir ve yiiriitiir” deniyordu. Tiiziigiin parti
iiyeligini diizenleyen 3. maddesinde de TIP’in emegiyle gecinenlerin partisi olacag: anlatilmak istenmistir” (Sener, 2010:
252).

8 Ornegin “Aybar 27 Mays ihtilalcilerine mektup gonderip MBK tasarilarini &verek is¢i simfi partilerinin kurulmasini, sol
yayin hayatinin ve kisintisiz grev hakkinin yasalar tarafindan teminat altina almmasini ister” (Aydinoglu, 1992: 34).
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2002: 82). Baska bir deyisle asil ilgi, DP miras1 {izerinden miicadeleye girismis olan AP (Adalet
Partisi) ve YTP’ye (Yeni Tiirkiye Partisi) kanalize olmustu. Partinin ilk donemlerdeki soniikliigiiniin
bir diger nedeni de kurucu sendikacilarin baslangigtan beri kafalarinda olan Tiirk-Is’e dayanma
planinin tamamen basarisiz olmasi, hatta bunun da otesinde sendikanin partiyi adeta kendine rakip
olarak goriip partinin dniinii kesmeye galismis olmasiydi. Nitekim sendika daha da ileri giderek, TIP’e
alternatif bir Calisanlar Partisi girisiminde bulunacak, son anda 6nlenecekti. Aybar bu durumu partinin
tabandan kurulan bir hareket olmasina ve hékim partilerin ve elitlerin kontroliinde olmamasina
baglamaktadir: “Asil kaygilari, saniyorum, isgilerin kendi partilerini onlara danismadan kurmus
olmalarindan kaynaklaniyordu...Bu kadrolar, CHP'ye yakin gevrelerle Tiirk-Is yoneticilerinden
olusacakti... Yeni partinin belkemigi, bu tiir giivenilir sol aydinlar ve sendikacilardan meydana
gelirse, siif savasimina sirt ¢eviren bir sosyal-demokrat hareket, soldaki boslugu doldurabilir; Bey
Takimi da rahat bir soluk alabilirdi” (Aybar, 1988: 193-194). Yine de biitiin bu zorluklar1 asmanin bir
yolu bulunacakti.

TIP, erken déneminde, aydinlara mesafeli davranmasimin da etkisiyle basinda yer bulamamis —
zaman zaman Yenigiin, Oncii gibi gazetelerde yapilan haberler disinda- ilgisizlige mahkiim edilmisti.
Tabiri caizse yakilmak istenen ates ters yonden esen riizgarla birlikte sonmenin esigine gelmisti.
Nitekim parti, yasanan bu zorluklardan dolay1 hem bilingli -partiye zarar verir diislincesiyle- hem de
zorlayici nedenlerden dolay1 1961 secimlerine katil(a)mamisti. Ayrica sendikacilar tarafindan
kurulmus olmasi siyasi partilerin varlik alanina bir tiirlii niifuz edememeyi, kurumsal siyasete
alisamamay1 beraberinde getirmis, sorunlar bir takim fikirsel ve organizasyonel problemlerle
katlanmustr. Ustelik bu siiregte kurucularin sendikal faaliyetlerine devam etmeleri enerjilerinin
boliinmesine neden olmustu. Yine de bir is¢i partisinin toplumsal diizeyde karsilik bulabileceginin
isaretlerinin olmasi partiden biitliniiyle vazgecilmemesini beraberinde getirecekti. Boylece kurumsal-
orgiitsel yetersizlik, umudun varligiyla birlikte doniisiimii kaginilmaz kilacakti. Bu, kadro anlaminda
partinin baslangictaki kabugunun kirilmas1 anlamina gelmekteydi. Tim bu aleyhte yasanan gelismeler,
sendikacilarm kat1 tutumlarin1 yumusatmalarina neden olacak, partiyi canlandirmak i¢in aydin-lider
arayisina girisilmesine vesile olacakti. Bu donemde partinin ¢izgisinin net bir sekilde belli olmadigini
gosterir nitelikte, sagdan sola bir¢ok isimle goriisiiliip, en nihayetinde bir isim iizerinde uzlasiya
varilacakti. Partinin adeta 6lii dogdugu bdyle bir siirecte gerekli canlanmay1 saglayacak, partiyi solun
cazibe merkezi haline getirecek can suyu Mehmet Ali Aybar olacakti. Esasen Aybar’in genel
baskanliga getirilisi tesadiiften 6te bir anlam tasimaktaydi. Parti yoneticileri kurulustan beri kendisiyle
temas halindeydiler. Oyle ki Aybar, heniiz partiyle organik bir bagi yokken parti yoneticileri
tarafindan parti programimin hazirlanmasi i¢in teklif gotiiriilen isimlerdendi. Hatta bunun {izerine ilk
program ve tiizigiin bas kismima Aybar’in Onerisiyle -partinin Kemalist yoniinii ya da Kemalizm’e
olan bakisim1 da gosterecek sekilde- “Atatiirk’iin emegi 6ven ve emperyalizmi ve kapitalizmi yeren”
bir metni de konulacakti (Aren, 1993: 34) (Aybar, 1988: 177). Dolayisiyla bu tanisiklik, siireci
kolaylastirip hizlandirirken, parti i¢in yeni bir dénemin de kapilarini aralayacakti. Aybar donemi
yogun tartigmalar1 ve ideolojik-pratik catigmalari igermesiyle birlikte partinin altin ¢ag1 olarak da
degerlendirilebilir.

4. AYDIN ASISI OLARAK MEHMET ALI AYBAR

1 Subat 1962°de baglayan Aybar dénemiyle birlikte TIP igin yeni bir sayfa agilacakti. Her ne
kadar 1950°li yillarda suskunluga biiriinmiis olsa da Aybar, 1945’ten beri muhalif, sosyalist kimligiyle
on plandaydi. 1960’lara gelindiginde ise, donemin riizgar1 Aybar’1 da saracak, sosyalist bir parti kurma
niyetinde oldugunu cok kereler dillendirecek, ancak TIP’in kurulmasiyla birlikte bundan vazgececekti.
Nitekim “Aybar, kendilerine diisen gorevin sendikacilarin girisimini disaridan desteklemek oldugunu
diisiinerek kendi girisimlerini noktaladiklarmi anlatacakt” (aktaran Unlii, 2002: 174). Aybar, TIP’e
bagkan secilmesiyle birlikte istahla bekledigi firsati yakalayacakti. Yine de yabancist oldugu bir
arenadaydi. Kendisi bu durumu ¢arpict sekilde anlatmaktadir: “Ne yapacaktim? Herhangi bir dernegin
ydnetim kurulunda bile bulunmamistim. Simdi bir partinin, hem de bir Is¢i Partisi'nin basindaydim. Ve
de bu parti Tiirkiye'de, sola diisman gii¢lerin egemen oldugu, tiirlii oyunlarin sahnelendigi bir tilkede
idi. Teorik birtakim bilgilerim vardi isci partileri hakkinda. Kendim de sosyalisttim, Marksist’tim.
Ama politikaya hi¢ girmemistim. Meslegim hocalikt1. Kaptan koskiinde, kaptanliktan habersiz bir kisi
durumunda idim” (Aybar, 1988: 211). Partiye girmeden 6nce, Aybar ve sendikacilar karsilikli bazi
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sartlar sunmuslardi. Sendikacilar her ne kadar aydinlan partiye kazandirmak istemislerse de yonetimde
cogunlugu kaptirmak istememisler, is¢i, sendikaci iiye sayisinin yaridan az olamayacagi maddesini
korumaya dair giivence almiglardi. Aybar ise partinin amacini belirten tiiziik maddesinin degistirilmesi
kosulunu 6ne siirmiistii. Nitekim tek adamliga giden yolun ilk taslar1 sayilacak bir tutumla nerdeyse
parti tiizilk ve programi Aybar tarafindan tek basma olusturulacakti. Daha sonra Aybar’in goriisleri
dogrultusunda hazirlanan bir bildiriyle baskanligi kamuoyuna duyurulacakti. Bildiri partinin bundan
sonra yonelecegi ¢izgiyi agik¢a gostermektedir.

Tiirkiye’ nin geri kalmis bir toplum olmaktan kurtulmasi her seyden dnce is araglarinin, ¢alisan insanin
ve teknigin, yani toplumun iiretici kuvvetlerinin, ileri toplumlar dlgiisiinde hizla gelistirilmesine baglh
bulunduguna gore, {retici kuvvetlerin gelismesindeki engeller, koklii reformlarla ortadan
kaldirilmadikga ve c¢alisan halk kitlelerinin bugiinlerini yarmlarini giiven altina almig olmaktan ve yurt
islerinde s6z ve karar sahibi bulunmaktan dogan inanch ve sevkli ¢abasi saglanmadik¢a, bu isin asla
basarilamayacag1 agik bir gergektir (Aybar, 1968:191).

Bildiri, program ve tiiziikte her ne kadar sosyalizm sdzciigii gegmese de partinin bundan sonra
hizla bu yola dogru evrilecegini gosterir unsurlar mevcuttur. Ornegin demokratik yoldan iktidara
geldiginde partinin yapacagini sdyledigi doniisiimler bunu net bir sekilde gostermekteydi. Parti, iiretim
ve dolasim araglarini devletlestirecegini, 6zel sektore sinirh sekilde yardimei rol verecegini, koyliiliige
onem verecegini -topraklandirilacagi-, planli bir ekonomi yiiriitecegini ve adaletli gelir dagilimini
saglayacagii soylemekteydi. Bu vaatler, o ana kadar higbir partinin dillendirmedigi, higbir iktidarin
da hayata gegirmedigi radikal oneriler anlamina gelmekteydi. Ustelik en nihayetinde mevcut sistemi
de tamamen doniistiirecek bir radikalizmden bahsetmek miimkiindiir. Nitekim TIP, iktidarinda
gerceklestirecegini sdyledigi doniistimler bu iddiay1 dogrulamaktaydi: “... karma ekonomide, yonetim
ve denetimine emekgilerin de katildig1 emekten yana planl bir devletcilik hakim kilinacak; 6zel sektor
bu planl devletgiligin 6nemi gittikge azalan bir yardimcist durumuna getirilecektir. Boylece, piyasa
mekanizmasimin diizenleyici rolii de tedricen ortadan kalkacaktir” (Dinger, 1966: 5). Buradaki halktan
yana vurgu, uygulanacak devlet¢iligin sermayedarlari, 6zel sektorii kollayan bir bigime
biiriinmeyecegini gostermekteydi. Bu haliyle TiP, tiimiiyle sosyalist bir modeli hemen insa etmeyi
vadetmese de halk¢1 bir ekonominin devlet eliyle saglanmasini amagladigini vurgulamaktaydi. TIP,
emegiyle yasayanlara hizmet edecegini vurgularken siire¢ iginde ilerici genglerin, dar gelirli serbest
meslek sahiplerinin de dahil edilmesiyle uvriyerist (is¢ici) ¢izgisinde bir kirilma yasayacakti. Aybar’in
liderligiyle birlikte partinin ¢ekim merkezi haline gelmesi, sol/sosyalist cevrelerde etkisini arttirmasi
bu déniisiimde etkili olacakt.” “Aybar’la birlikte 1940’11 yillardan 1960’11 yillara Tiirk solu iginde yer
alan Nihat Sargmn’mn deyisiyle “kar altindaki tohum” ilkbahar havasinda birden yesermeye
baslayacaktr” (Unsal, 2002: 4).

Aybar’li yeni donemde sagdan dis (Sovyet) baglantili olduguna dair, soldan da TKP’nin
devami olduguna dair gelecek elestirilere karsi bagimsizliga ve 6zgiirlige 6zellikle vurgu yapilmaya
baslanacakti. Aybar’in da 6zel hassasiyetiyle birlikte, bagimsizlik ve 6zgiirliik basat unsurlar/idealler
olarak partinin ayirt edici nitelikleri haline gelecekti. Hatta bu iki nosyon, daha sonra partinin ideolojik
pozisyonundaki doniislimiinii saglayacak temel ilkeleri olusturacaklardi. Ulusal bagimsizlik,
demokrasi ve hatta sosyalizmin zorunlu kosulu olarak gériilecekti. Genelde TIP i¢in 6zelde de Aybar
icin —gerci bu donemde ikisi ayni anlama gelmekteydi- bagimsizlik parti politikasinin belirleyici
unsuru haline gelecekti. Tam da bu yilizden parti ikinci ulusal kurtulus savaginin verildigi séylemiyle
one cikacak, oOzellikle 1966 yiliyla birlikte Amerikalilara karsi pasif direnis gibi kampanyalarla
giindeme gelecekti. Donemin parti yaymlarinda da bunun izlerine rastlamak miimkiindiir: “Tam
bagimsiz olmadikca ne toprak reformu yapabiliriz ne sanayi kurabiliriz ne isgsizligi Onleyebiliriz ne
sosyal adaleti saglayabiliriz... Hiir olmak, milletce ve halk olarak hiir olmak, insanca yasayabilmek
icin dnce bileklerimizdeki su agir zincirleri kirmamz sarttir” (TIP, 1965: 4). Bu durumu en net sekilde
partinin dig politika konusundaki goriislerinde gozlemlemek miimkiindiir. Tabu konularin
konusulmaya baglanmasiyla birlikte dis politika olaylar1 —6zellikle Kibris’la ilgili Johnson mektubu
dis politikanin biitiiniiyle tartisilmasina zemin hazirlamisti- da ana giindem maddeleri haline gelmisti.
TIP’in yasananlara iliskin goriisleri aym1 zamanda genel diisiinceleri hakkinda da bilgi vermektedir. Bu

® Bundan sonraki yonetimi olusturacak olan birgok isim de (sendikaci, aydin, dogulular) TIP’e katilmistir. Bunlar arasinda
Yasar Kemal, Nihat Sargin, Fethi Naci ve Behice Boran da bulunmaktadir.
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amagla “TIP’in yurt ve diinya olaylarini Tiirk is¢i smifi ve emekgi halk agisindan degerlendirdigi,
onlarin menfaatlerini savunan, hak ve hiirriyetleri i¢in miicadele eden” (Giiveng, 2006: 38)
bagimsizlik¢1 bir siyasetten yana oldugu goriilmektedir. Ancak, 1964 yilindan Onceki parti
programlarinda NATO ve ikili anlagsmalara pek deginilmedigi soylenebilir. Bunun sebebi, partinin o
dénemde oOncelikle varligini koruma cabasinda olmasi ve ihtiyatli davranmasidir. Ancak kitlesel
anlamda giic kazanmaya basladik¢ca bu konulardaki c¢ekingenligi de ortadan kalkacakti. Aybar’in
ifadelerinde siklikla gozlemlenecegi iizere TIP, o dénemin yaygin tabiriyle, 35 milyon metre karelik
vatan topragmin isgal altinda ABD’nin egemenliginde oldugunu'® dile getirerek ikili anlagsmalara —
dolayisiyla iislere- NATO ve CANTO’ya emperyalizmle miicadele adi altinda kars1 ¢ikacakti. Ayrica
TIP iilkeyi yar1 sémiirge bagimli hale getirecegi dolayistyla Tiirkiye nin Avrupa Ekonomik Toplulugu
(AET) iiyeligine de karst ¢ikmistir. Ortak pazara karsi ciddi bir muhalefet gdsterip bunun aksi bir
politikayla yerli sermayenin giimriik duvarlartyla korunmasi gerektigini vurgulamgtir. TIP daha &nce
de belirtildigi gibi disariya karst milli bagimsiz bir durus sergilemis bunu SSCB’ye karsi da
siirdiirmiistiir —Nitekim Cekoslovakya partide temel ayrisma konusu olacaktir-. “TIP iki siiper devletin
Ortadogu i¢in amansiz bir savasa basladiklan giinlerde, ABD’ye kars1 ama SSCB’den de bagimsiz bir
sosyalist giic olarak devreye girmisti” (Unsal, 2002: 108). Ancak SSCB’yle kurulacak dostane
iligkilerin Tiirkiye i¢in Onem tasidigina da vurgu yapilmistir. Son olarak tiim bu mevzularn
konusulmasim1 saglayan Kibris meselesi hakkindaki parti tutumu da yine benzer perspektiften
degerlendirilmistir. “TIP yabanci iislerden temizlenmis, silahsizlandirilmis ve milletleraras1 garanti
altinda her iki toplulugun haklarina esit saygi gosterilen bagimsiz, federatif bir Kibris tezini
savunagelmistir” (TIP, 1965: 7)(Giiveng, 2006: 47) (TIP, 1964). Ancak daha sonra Kibris konusunda
TiP’in gittikge milliyetci — gerekirse askeri miidahaleyi gerekli géren — bir ¢izgiye'' kaydigi
goriilmektedir. Her haliikdrda kisa omrii boyunca TIP, Tiirkiye’nin dis politikasim1 Atatiirk’iin
sagliginda uygulandigini diislindiigii tam bagimsizlik kilavuzlugunda belirlenmesi gerektigini
savunmustur: “Tiirkiye Isci Partisi, Kurulus Savas1 Tiirkiye’sine yarasir, kiskanclikla bagimsiz,
emperyalizme ve somiirgecilige karsi, Birlesmis Milletler ilkelerine bagli, barisc1 bir dis politika izler”
(TIP, 1964: 161). Hatta bu ugurda dzellikle iktidar partisinden (AP) biiyiik tepkiler alacakt1.'* Yine de
tutarlt bir sekilde bagimsizlik vurgusuyla anti-emperyalist bir tutumla hareket ettigi goriilmektedir.
TIP’in dis politika konudaki miicadelesinin en énemli katkisi ise, “sdzciilerinin meclis kiirsiisiinden
yaptig1 konugmalarla, verilen soru Onergeleri ile bu miicadelenin kamuoyunda tartigilarak
boyutlanmasina, kitlelere yayilmasma ve iilkemizde anti-emperyalist akimim giliglenmesine yaptigi
katkidir” (Giiveng, 2006: 38).

TIP, erken cumhuriyet donemindeki reformlari bir tiir baslangig noktasi olarak siirekli
vurgularken, bu donemde verilmis anti emperyalist miicadelenin ekonomik bagimsizlig1 saglayacak
sekilde genisletilmesi gerektigini savunmustur. Parti, anti emperyalist, anti feodalist miicadeleyi
Marksist ve sosyal devlet savunusunun harmanlandigi bir fikirsel diinyay1 temsil etmekteydi. Ancak
bu yeni sol kimligin kabul gérmesi pek de kolay olmayacakti. 1961 Anayasa’sinin sagladigi gorece
Ozgiirlik ortamina ragmen parti, siirekli sekilde yasal ve fiili kisitlamalarla miicadele etmek zorunda
kalacakti. Zira bu donemde Marksizm’i ve Komiinizm’i yasaklayan anayasanin 112, 141 ve 142 gibi
maddeleri varligimi korumakta, sol partilere karsi1 rahatlikla karalama ve gbz dagi verme araglar1 olarak
kullanilmaktaydilar. Bu yiizden temel stratejisi yasal arenada miicadele etmek olan bir partide, bu tiir
yasal dayanaklarla engellenme ihtimalinin bir tereddiit olusturmasi olagandi. Nitekim bu zorlugun
farkinda olan TIP, bu yasal engelleri kaldirmak igin de biiyiik bir miicadele yiiriitecekti. Ornegin
Aybar, “politik miicadele planinda bu maddelerin kaldirilmasi kampanyasina agirlik verecek, bu
amacla hareket edecek on kisilik bir “Fasizmle Miicadele Komitesi” kuracaktr” (Ozgiiden, 1988:
1999). Hatta daha sonra Cumhuriyetgi Koylii Millet Partisinden istifa eden Niyazi Agirnasli’nin TIP’e
gecmesiyle yasal zeminde de bu maddelerin kaldirilmasi igin miicadele verilecek ancak Anayasa
Mahkemesi tek oy farkla bagvuruyu reddedecekti. Ancak bu yenilgiye ragmen siirecin kendisi bizzat

10 Nitekim parti 10 Temmuz 1966’ da Mersin’de ABD’ye kars1 bir “pasif direnis” kampanyasi baslatmistir.

Il “Aybar’a gore, geri kalmis iilkelerde sosyalizm ve milliyetgilik aym anlama gelmektedir ¢iinkii “cagimizda milliyetci
olmak, ozellikle geri kalmus iilkelerde ancak ve ancak sosyalist olmakla miimkiindiir...bunun nedeni milletin bir avug i¢ ve
dis sOmiiriiciiniin pengesinden kurtarmak i¢in en 6n safta sosyalistlerin ¢arpigmasidir” (Giiveng, 2006: 50).

12« birgok milletvekilinin “yalan! konusturmayin! Utanmaz herif! Soziinii geri alsin! Diye bagirmalari, Demirel’in “iis
degil tesis!” diye seslenmesi ve TBMM baskaninin “tavzih ediniz” diyerek Aybar’m soziinii kesmesi bu tepkilerden
bazilanidir” (Giiveng, 2006: 44).
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TIP’in mesruiyetinin giiclenmesi agisindan énemli bir katki sunacakti. Hatta benzer sekilde partinin
caligmalarini sekteye ugratan, daha sonra parlamento i¢ine dahi sirayet edecek -6zellikle sagdan gelen-
kimi saldirilar dahi partinin kamuoyunda giderek sesini duyurmasina vesile olacakt1.'?

Mehmet Ali Aybar’in parti lizerindeki olumlu etkisi bir y1l gegmeden kendini gdsterecekti.
TIP, katildigi 1963 yerel segimlerinde ¢ok az il ve ilgede oOrgiitlenmesine ragmen otuz bes bin
civarinda oy alacak, tistiindeki 0lii toprag1 yavas yavas attigin1 gosterecekti. Daha sonra Subat 1964’te
[zmir’de toplanan Birinci Biiyiik Kongre ise partinin ileri dogru atiliminin tam olarak baslaticisi olarak
degerlendirilebilir. Kongrede kabul edilen parti programinin olduk¢a hacimli (166 sayfa) oldugu
goriilmektedir. Bunun en 6nemli nedeni “programin ayni zamanda partililer i¢in bir egitim arac1 olarak
da diislintilmiis olmasidir” (Aren, 1993: 56). Nitekim parlamenter yolu se¢mis olan parti bunun
basarilmas1 igin kitlelerin egitilmesi gerektigini —bu yolda aydinlara da rol bigilmektedir-
diistinmektedir. Kongredeki kararlara bakildiginda, oncelikle Tiirkiye analiziyle baglanmakta ve
iilkenin geri kalmis bir toplum oldugu —egemen siniflarm halki somiiriip yabanci somiiriisiine de
aracilik yaptigi- vurgulanmaktadir. Son tahlilde Tiirkiye’ nin, i¢inde feodal kalintilar1 barindiran, az
gelismis kapitalist bir lilke oldugunu dile getiren program, ¢6ziim yolu olarak is¢i sinifina 6ncii rol
bi¢gmis ve kapitalist olmayan bir kalkinma yolunun gerekliligine vurgu yapmustir. Bu ifade (kapitalist
olmayan bir kalkinma), sosyalizmin yasak oldugu bir konjonktiirde icat edilmisti. Esasen TIP bu
donemde iilkenin ekonomik-toplumsal kosullar1 itibariyle feodal bir toplumsal formasyona sahip
olmadigina ve sosyalizme varacak miicadeleye Onciiliik edebilecek nitelikte bir ig¢i sinifinin varligina
inanmaktaydi. Dolayisiyla anti-emperyalist miicadeleyle sosyalist miicadele birbirinden ayri siirecler
olarak disiiniilmemekteydi. Bu konudaki fikir birligi, ileride yasanacak Aybar-Boran ayrigmasina
kadar siirecekti. Onemli goriilebilecek baska unsurlar da baslangictaki programla uyumlu sekilde,
toprak reformuna, devlet¢ci planli ekonomiye ve parlamenter yolla iktidara gelinecegine vurgu
yapilmasiydi. Programda, o donem tartisilmaya baslanan ¢esitli konular hakkinda da partinin fikirleri
ortaya konulacakti. Anti-emperyalist niteligine paralel olarak parti, AET’ye ekonomik anlamda
iilkenin bagimsizligina ciddi zararlar verecegi gerekcesiyle karsi ¢ikmistir. Ayrica etnik herhangi bir
vurgu yapilmadan ekonomik kalkinma sorunu olarak Kiirt/dogu sorununa da programda yer
verilmistir. Dogu sorunu daha genis Olgekte Dordiincii Biiyliik Kongre de ele aliacakti. Yine de
Behice Boran’in genel baskanliga ulagana kadar gecen siirecte Dogu Sorunu tali bir mesele olarak
goriilecekti. Nitekim partinin Diyarbakir Milletvekili Tarik Ziya Ekinci de sonrasinda yazdigi eserinde
ozellikle yasaklar dolayisiyla belli ¢ekincelerin oldugunu ve “TIP’in bilimsel sosyalist kanadmnin Kiirt
sorununun ¢ozliimiinli sosyalist devrime endekslediginden ikincil bir mesele olarak goriildiiglinii
vurgulamaktadir” (Ekinci, 2010: 115).

TIP’in yiikselis egiliminde oldugu bu dénemde aksi bir ydnde ilerleyen CHP bile ortanin
solunda oldugunu dillendirerek bu sol atmosferden karli ¢ikmak istemistir. “Ancak din ve o6zel
miilkiyet gibi geleneksel faktorleri kullanan kars1 propagandanin ¢ok fazla etkili oldugu kirsal kesimde
bunu agiklamanin gii¢ oldugu anlagilmigtir” (Ahmad, 2007: 315). Nitekim ortanin solu Moskova yolu
kars1 propagandalari iginde segime giren CHP biiyiik hiisrana ugrayacakt:. TIP ise 10 Ekim 1965
secimlerinde, degisen se¢im sisteminin —milli bakiye sisteminin- etkisiyle %3 (276.101) oraninda oy
alarak, sonradan partiye katilacak bagimsiz adayla birlikte, parlamentoda 15 milletvekiliyle temsil
edilmeye hak kazanacakt1.'* “TIP’in parlamentoya girisiyle yakin zamanlara kadar sadece yasaklar ve
tutuklamalarla birlikte anilan sosyalist hareket artik iilke siyasetinin mesru bir unsuru olmustur”
(Aydinoglu, 2007: 102,103). TIP’in ciddi bir hazirlk yapmadan parlamentoya girmis olmasi
partililerde parlamenter yolla iktidara gelme inancini arttirmis, agirhigin bu faaliyetlere verilmesine yol
agmigt1. TIP parlamento faaliyetlerinde, 6zellikle emperyalizm, ikili anlagsmalar, yabanci sermaye,
somiirii, dig politika gibi tabu olan konular1 glindeme getirerek, toplumu aydinlatmis, oldukca etkili
olmustur. Belki istedikleri yasalar1 —toprak reformuna, grev, lokavt hakkina iliskin, yabanciya
ayricalik taniyan yasanin iptali, kdy enstitiilerinin yeniden acilmasi vb. Oneriler- ¢ikaramamislardir
ancak Anayasa Mahkemesine iptal basvurularinda bulunarak aykirt bulduklar1 yasalara engel

13 “Saldinlarda TIP toplantilari, binalar1 basilmaktaydi. Partinin komiinist bir drgiit oldufu suglamalar1 sag gii¢lerce sik sik
yapiliyordu. Oyle ki 11 Kasim tarihli Hiirriyet gazetesinde TIP’in kapatilmasinin muhtemel oldugu bildiriliyordu” (Unsal,
2002: 100).

14 https://www.ysk.gov.tr/tr/1950-1977-yillari-arasi-milletvekili-genel-secimleri/3007 TIP’in toplam gegerli oy sayisina gore

aldig1 gegerli oy oram1 %2,97°di. Ayrimtih bilgi i¢in bkz.: https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/12130.pdf

313



Akademik Arastirmalar ve Calismalar Dergisi 2022, 14(27), 304-322

¢ikartabilmislerdir. TiP’liler sayica az olmalarina ragmen etkili bir sekilde muhalefet yapmslar ve
iilke giindemine biitiiniiyle hakim sekilde hareket etmisler, bu dogrultuda uygun muhalefet araglar
(kahvehane toplantilari, belediye hoparlorlerinden halka seslenme, kapali salon toplantilari,
mitingler...) bulabilmiglerdir. Bunlardan en 6nemlisi ise se¢cim donemlerinde elde ettikleri radyo
konugmalaridir. Radyo konusmalari, dzellikle gazetelerin TIP gibi gorece kiigiik ve sosyalist bir
partiye yer vermedigi, onu gérmezden geldigi, devlet radyosunun da partiyle ilgili haberleri, bildirileri
sansiire ugrattig1 bir konjonktiirde (Oncii ve Vatan gibi birkac istisnayla birlikte) olaganiistii firsat
anlamina gelmekteydi. O ana kadar hi¢bir partide olmadig 6lgiide temsil imkan1 bulan toplumun farkl
kesimleri (gazeteci, sair, halk ozani, coban, akademisyen, asker, din adamu, 8grenci... (TIP, 1964)")
TIP admna katilinan segim ve referandumlar sayesinde elde ettikleri 77 konusma hakkiyla (Asut ve
Atilgan, 2021: 47) konvansiyonel politik aktdrlerin kaliplagmis igerik ve aynilastiran hitap tarzlarindan
(sevgili vatandaslar...) farkli olarak somut halkin gergek sorunlarini sinifsal geligkileri vurgulayarak
glindemlestirmis, dogrudan toplumun alt siniflarina (isgiler, kdyliiler, ezilen insanlar, kiiglik esnaf,
aylikli, dar gelirli...) hitap etmis yurdun en ticra yerlerine kadar ulasabilmislerdir.

1965 se¢imleriyle birlikte TIP icinde gelecege dair umutlu bir hava esmeye baslamisken,
cesitli akimlarin —Y6n, MDD- muhalefetinin de 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu donemden sonra
kismi basariyla, partinin parlamento faaliyetlerine agirlik verdigi goriilmektedir. Bu parlamentarizm,
partinin, iilkenin giindeminden hizla koparak sol gen¢ akimlar iizerindeki giiciinii kaybetmesine yol
acacaktl. Ancak parti pratiklerinin sinirlarmi biitliniiyle parlamentarizmin belirledigini de iddia etmek
miimkiin degildir. Ornegin 1967°den sonra gesitli dernek ve kuliiplerin katilimiyla dogu mitingleri
diizenledikleri goriilmektedir. Yine de parlamentarizmin mutlaklastirildigina dair elestirilerle birlikte
parti igindeki ayrismalar derinlesecekti. 1960’larin ikinci yarisma gelindiginde, Ikinci Kongreyle
(Malatya) agiga ¢ikan MDD hareketinin giderek giiciinii arttirdig1 goriilmektedir. Bu donemde TiP’in
sokagm glindeminden uzaklagsmasi, bazi toplumsal olaylara tepkisiz kalmasi -6rnegin iiniversite
isgallerine kars1 pasif tutum takinmasi- 6grenciler iizerindeki giiciinii tamamen kaybetmesine neden
olmustur. Hatta TIP’in bu eylemlerin karsisinda bir tutum takindigi, bunlar1 burjuva iktidarinin
oyunlar1 olarak tanimladig1 goriilmektedir. Bu realiteden uzak tutumu MDD hareketinin daha radikal
tutumuyla birlikte TIP’e pahaliya mal olmus, parti, biiyiik oranda gii¢ kaybetmistir. 15-16 Haziran
olaylarinin disinda kalmasi ise isminde is¢i olan bir partinin trajik bir sekilde isgilerle baginin
zayiflamasina neden olmustur. Ancak bu goreli giic kaybi, 1960’larin sonlaria dogru sendikal alanda
yasanan gelismelerle yeniden umutlarin yesermesine vesile olacaktr. 1967 yilinda (13 Subat 1967)
Tiirk-Is’in hakimiyetini kiracak olan ve smnif sendikacilig1 siartyla yola ¢ikan DISK tarih sahnesindeki
yerini alacaktr.'® Ancak ilk etapta TIP i¢inde biiyiik beklentilere yol agmis olsa da parti DISK ten
bekledigi destegi alamayacakti. Bu durum, Aybar doneminin giderek sona yaklastigini
gostermekteydi. Parti, son darbeyi ise biiylik beklentilerle enerjisinin ¢ogunlugunu aktardigi
parlamentarizmden alacakti.

Aybar’in basa giiresecegiz dedigi 1969 secimlerinde TIP’in basarisiz olmasi —sadece iki
milletvekili ¢cikarmasi- hem parti i¢in hem de Aybar i¢in sona yaklasildiginin gostergesiydi. Nitekim 1
Mayis 1969’da Aybar bagkanken Sadun Aren ve Behice Boran’in basimi cektigi bir grup Emek
dergisini ¢ikarip Aybar’a karsi muhalefete baslayacaklardi. Gittikge sertlesen bu muhalefet 1969’da
Aybar’in genel baskanliktan ayrilmasiyla yonetimi ele gecirecek ve 29-31 Ekim 1970 tarihindeki
Dordiincii Biiylik Kongre’yle goriislerini partiye kabul ettirecekti. Ancak kisa bir siire 6nce yonetime
gelen bu grup, 12 Mart Muhtirasi’yla birlikte projelerini gerceklestirme firsati bulamadan TIP,
sahneden cekilmek zorunda kalacakti. Muhtiraya acikca karsi ¢ikan tek parti olan TIP, siyasi
yasaminda etkin muhalefet araci olarak kullandigi Anayasa Mahkemesi tarafindan 20 Temmuz

15 “Ustelik bu bambaska yiizler "aziz ve muhterem vatandaslarim" diyerek aga ile marabayi, patron ile isciyi, zengin ile
fakiri, ezen ile ezileni, somiiren ile somiiriileni sanki esitmiggesine gosteren ideolojik bir hokkabazliga girismiyorlardi.
"sciler, 1rgatlar, azaplar, fakir koyliiler, ezilen, hor griilen elleri nasirh, gilekes yurttaslar" diye basladiklar1 konusmalariyla
hayatin hakikatlerine uygun bir sdylem insa ederek saflarin1 daha bastan belirtmis, siniflari1 daha bastan belirlemis
oluyorlardr” (Asut ve Atilgan, 2021: 50).

16 <12 Subat 1967'de Maden-Is, Lastik-Is, Basmn-Is, Gida-Is ve Tiirk Maden-is sendikalar1 kongrelerini toplayip, DISK'in
kurulmasi i¢in karar aldilar. Ve sendikalar1 adina hareket eden Tiirkler, Kuas, Giizelce, Nebioglu ile Alpdiindar 13 Subat
1967 giinii, yani TIP'in kurulusunun altinc1 y1ldéniimiinde, DISK'in tiiziigiinii ve kurulus bildirgesini Istanbul Valiligine
verdiler” (Aybar, 1988: 174).
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1971’de Siyasi Partiler Kanunu’nun 59, Anayasanin 57. maddesine dayanilarak, 6ziinde azinliklar
yaratarak millet biitiinliigiinii bozucu amag giittiigii gerekgesiyle kapatilacakti. Birgok ismi boliiciiliik
ve komiinistlik suglamasiyla yargilanacak, mahkim edilecek, ancak 1974’teki afla birlikte serbest
birakilacaklardi.

5. SON ViRAJ, AYRISMALAR: YON-TiP, MDD-TiP, AYBAR-BORAN

TIP, sol i¢in ¢at1 olma gdrevini 1960’11 yillarin sonlarma dogru kaybetmeye baslayacakti. Bu
da hem biinyesindeki farkli egilimlerin kopmasina yol agacak hem de is birligi halindeki ¢esitli
hareketlerle kopusu getirecekti. Bu ayrigmalar, giiniin sonunda partide genel baskanin degisimine
varacak i¢sel boliinmeyle sonuglanacakti. Partinin yol ayrimina gittigi hareketlerden ilki Yon Devrim
Hareketi’ydi. Yon, DP iktidarina karsi muhalif kimligiyle —sosyal liberal dergi Forum’un baslattig1 bir
mubhalefet- 27 Mayis oncesi bir birikimi temsil etmis olsa da dergi olarak ¢ikarilisi 20 Aralik 1961’1
bulmaktadir.'” Derginin isim babast Miimtaz Soysal cikaracaklar1 dergi icin Yon isminin secilis
sebebini “Ciinkii, bir yonsiizlik saskinlifi gegiren Tiirkiye’ye c¢ikis yolu sudur diye bir ‘yon’
gostermek iddiasindaydik” (Atillgan, 2008: 240), diyerek aciklamaktadir. Dolayisiyla hareket
kendisine bir tiir dnciiliik, kilavuzluk rolii bigmekteydi. 1965 yila kadar TiP’le Y6n Devrim Hareketi
arasinda keskin bir ayrigmanin olmadigi —hatta uzlasmin oldugu- goriilmektedir. Oyle ki 1965
secimleri dahil girilen segimlerde Yon TiP’i hep destekleyecekti. Bu bahar havasinin da etkisiyle pek
cok TIP’li sosyalizmi Y6n okuyarak 6grenecekti. Bu anlamda 6nemli bir pedagojik gorevi yerine
getirdigi sOylenebilir. Yon’iin, 1964 secimleri dncesi TIP ve CHP’yle &zellikle anti-emperyalist
miicadele, Kibris sorunu gibi konularda uzlasi ¢abasinda oldugu goriilmektedir. Bu durumun temel
nedeni hareketin ilk baglarda 1961 Anayasasi’nin verdigi imkanla etkili bir parlamenter miicadelenin
miimkiin olabilecegini diistinmesidir. Bu ylizden Yon, ilk yillarinda daha ¢ok arzu edilen reformlarin
hayata gecirilmesi i¢in baski olusturmak seklinde bir strateji yiiriitmiistiir. Hatta bu bakis acisindan
kaynakli olarak TiP’e de aragsal yaklastig1 rahatlikla sdylenebilir.

TIP ile Yon arasindaki ideolojik ayrismanin fitilini atesleyen olay ise 1965 segimleri olacakti.
Secimin yasatmis oldugu hiisranla birlikte —sagin giiclenerek c¢ikmasi- Yon hareketi parlamenter
yoldan sosyalizme varilamayacagina karar kilacakti. Secimlerin ertesinde Yon’iin 17 Haziran 1966
tarihli 168. sayisinda Dogan Avcioglu TIP’in pozisyonunu tartigmaya ve de elestiriye agan bir kisa
cagr1 metni kaleme alacakti. Bu yazi esasen hem ayrismanin fitilini atesleyecek hem de sonrasindaki
ayrisma konulariin hemen hemen hepsinin niivelerini icerecekti. Metinde, isgal ettigi pozisyon geregi
TIP’in elestirilmesinin zorlugu hissedilirken yine de sosyalistleri baslatilan ¢agriya katilmaya davet
vardir. Ozellikle TIP’in toplumsal yapiya dair analizinin eski ve Bat1 kaynakli oldugu, simf énciiliigii
konusunda hatal1 analiz yaptigi, zinde kuvvetleri ihmal ettigi, dar yonetici kadroya dayali kapal1 bir
tutum takindigi, oncelikli olan emperyalizme ve igbirlikgilerine karst miicadeleyi proleter-burjuva
miicadelesini oncelikli gormesi nedeniyle zayiflattig1 vurgulanmaktadir (Avcioglu, 1966: 3). Yon’iin
bu noktadan sonra TiP’le iliskileri daha ¢ok icerden kiimelenerek, partiyi ele gegirme cabasi seklinde
olacakti. Parti ile YoOn arasindaki gerilim disiinsel farkliliklardan kaynakli olarak giderek
siddetlenecekti. Yon hareketinin diislinsel smirlarimi Marksizm ve Kemalizm olusturmaktaydi.
Atilgan’in da vurguladigr iizere “Akimin Tiirkiye sol hareketi igerisindeki 6zgiin konumu, Marksizm'i,
Kemalizm'in radikal bir tadilat1 i¢in kullanmasindan ve bdylece Kemalizm'i sosyalizme
eklemlemesinden kaynaklaniyordu” (Atilgan, 2008: 597). Ancak bu iki fikir arasindaki iliski, daha ¢ok
Marksizm’den hareketle Kemalizm’i yorumlamak seklinde olmustu. Yon, bu baglamda Atatiirk
ilkelerini sosyalizme kap1 aralayacak sekilde yeniden anlamlandirmustir. Harekete gore, bu ilkeler
dogru sekilde uygulandiginda gidilecek yol sosyalizmdir. Sosyalizm ise en kisa tabirle Yon i¢in hizli
kalkinmaya donik bir yontemdir. Dolayisiyla ekonomik kalkinma diisiinsel hattin merkezini
olusturmaktadir. Zira bu baglamda Tiirkiye geri kalmis, az gelismis bir {ilke 6zelligi gosterdiginden
anti-feodal, anti-emperyalist ve bagimsizlik¢1 nitelikler tasiyan Kemalist devrimlerin nihayete
erdirilmesi gerekmektedir.

Yon’iin ilk etapta, kendisini TIP’ten de ayristiran, en goze ¢arpan dzelligi ise aydimlara hitap
etmesi ve aydmlardan olusmasiydi.'® Toplumsal yapmin déniisiimiinii amag¢ edinen Yon, aydin

17 Derginin kuruculari: Dogan Avcioglu, Miimtaz Soysal ve Cemal Resit Eyiiboglu’dur.
18 Nitekim dergi “164 aydinin imzaladig1 bir bildiri ile yayinlanmaya baglamistir” (Aren, 1993: 209).
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kimligiyle paralel olarak bazi kesimlere 6ncii rolii atfetmekteydi. Ciinkii Yon’e gore, geri kalmis bir
iilke olan Tiirkiye’de is¢i smmfi zayifti ve higbir sekilde oncii rol iistlenemezdi. Bu nokta TIP ile
anlagsmazliga girmelerinin ana eksenlerinden birini olusturmaktaydi. TIP’e gore iilke kapitalistlegmis,
iilkede smif ayrimlari, siif bilinci olugmustu, dolayisiyla is¢i smifinin Onciiliigliinde sosyalizme
gegilebilirdi. YOn ise bu rolil ara tabakalara yiiklemekteydi. Bu, sivil, asker aydmlarin yani dénemin
tabiriyle zinde kuvvetlerin bast cektigi bir degisime/devrime tekabiil etmekteydi. Bu siire¢ asker
vasitasiyla devrim yapmak, devrim partisiyle de iktidara gelmek seklindeydi. Yani once zinde
kuvvetler devreye sokularak iilke kalkindirilmali —ki bu kapitalist olmayan yoldan kalkinmaydi- daha
sonra da sosyalizme gecilmeliydi. Yoksa Filipin demokrasisiyle bir yere varilamazdi. Zinde
kuvvetlerin secimle iktidara gelmesi ise iilke sartlarinda pek miimkiin degildi. Sosyalist diizen i¢in
uygun ortami, llkenin kalkinmasini saglayacak unsur Yon’de sol cuntaya tekabiil etmekteydi. Bu
cuntact egilim Yon’iin kapanip (1967) yerine Devrim dergisinin agilmasiyla (1969) daha da kristalize
olacakti. “Yon”le iilkenin yoniinii belirlediklerini diisiinen bu grup, bu kez “Devrim” le devrime
ulagmay1 amagclayacakti. Nitekim basarisiz 9 Mart girisiminde Devrim yazarlarmin da bulundugu
bilinmektedir. Boylelikle Devrim, cuntaci tutumuyla hareket i¢in sadece sonun baglangici anlamina
gelecekti. TIP ise tam aksi bir egilimi ifade etmekteydi. TIP higbir zaman yasal zeminde miicadeleden
vazgecmeyecekti. Bu anlamda Yon ile keskin bir ayrim igine girecek ve hareket tarafindan
gergeklerden uzaklasarak parlamentarizme saplanmakla suglanacakti. Dogal olarak, TIP de Yén’i
tepeden inmecilikle suglayacakti. Sonug olarak TIP-Yon ayrigmasmin, TIP’in segim yenilgisiyle
birlikte -Yon’lin parlamenter miicadeleye olan inancimi yitirmesiyle- ayyuka cikti§i ve miicadele
yontemi, devrimin 6znesi, lilke analizi gibi ¢esitli konulardaki ayrismalar dogrultusunda ideolojik bir
hal aldig1 sdylenebilir.

Ikinci 6nemli ayrigma ise TIP ile MDD arasindaki ayrismadir. “Marx, Lenin, Stalin ve
Mao’nun diisiincelerinden meydana gelen bilimsel sosyalizmin az gelismis ve ezilen iilkelerdeki
oncelikli devrim teorisi” olan MDD hareketi (Atesoglu, 2006: 26) TIP iginde dogmus, 1960’larin
sonlarina dogru radikalizmin artmasiyla etkililigini arttirmis sol akimlar1 yonlendirir bir hale gelmistir.
Mihri Belli 6nderligindeki akim bir anlamda TKP gelenegini 1960’lara tagmmistir. MDD stratejisi
aslinda ¢ok onceleri Mustafa Suphi araciliiyla iilke siyasetine giris yapmists.'’ Fakat iilkenin
giindemine gelmesi dzellikle Tiirk Solu dergisi ve Mihri Belli'nin MDD’yi anlatan yazilariyla ¢ok
sonralari, 1960’larda olacakti. TIP kurulduktan sonra —dzellikle Aybar’la birlikte- sol cenahta biiyiik
ilgi uyandirmis, birgok ismi biinyesine katkmayi basarmisti. Ancak Mihri Belli gibi baz1 isimler
yasakli olmalarindan dolay1 disarida kalmisti. Bu haliyle bile partinin farkli egilimleri iginde
barindiran bir tiir semsiye gorevi gordiiglinii sdylemek miimkiindiir. Bu farkliliklar 6zellikle 1965
secimleriyle birlikte goriinlir olmaya baslamig, parti icindeki dengeleri degistirmek icin cesitli
miicadeleler yiiriitilmeye baglanmisti. MDD grubu da partideki hakim egilime karsi icerden
muhalefetin bir tlir ortak adi haline gelmis, parti yonetimini ele gecirmek icin yogun ¢aba gdstermisti.
Bu ayrigma biiyiik 6l¢tide farkli ideolojik-diisiinsel zeminlerden kaynaklanmaktaydi.

Genel egilime paralel olarak iilke analiziyle hareket eden MDD’ye gore Tiirkiye geri kalmis
bir tarim {ilkesiydi ve sOmiiriilen iilkeler kategorisinde bulunmaktaydi. Dolayisiyla dncelikle bu
durumdan kurtulmak gerekmekteydi. Bunun i¢in de ilk etapta burjuva demokratik devrimin
gerceklesmesi  zorunlu kosuldu. Feodal kalintilarin baskisindan ve emperyalist sOmiiriiniin
prangalarmdan kurtulmak i¢in ise Kemalist devrimlerin tamamlanip nihayete erdirilmesi zorunluydu.
Bir diger ifadeyle oOncelikle demokratik ve ulusal kurtulus savasiyla milli demokratik devrim
gerceklestirilmeliydi, basarildiktan sonra da Tiirkiye sosyalist devrim asamasina ulagmis olacakti.

...Milli Demokratik Devrim asamasinda millilestirmeler bir sosyalizasyon unsuru tagimakla birlikte,
giidiilen asil amag, milli bagimsizlikla ¢elisen ekonomik kollarinin milli nitelige kavusturulmasidir.
Amag, heniiz sosyalizm degildir, emperyalist tekellerin ve isbirlik¢i sermayenin kollarmin milli gii¢ler
tarafindan zaptedilmesidir. Sosyalist kurulus, yalniz s6zkonusu ekonomi alanlarmi degil, biitiin iiretim
araclarmi toplumun ortak miilkiyeti haline getirmeyi ve insanin insan tarafindan somiirilmesi
olanagmin ortadan kaldirilmasini amag¢ edinir ki, bu da Milli Demokratik Devrim’i izleyecek olan
Sosyalist Devrim’in gorevidir (Belli, 1970: 28-31).

19 Mustafa Suphi’nin Sultan Galiyev’le iletisimde olmast MDD stratejisinin TKP gelenegine sizmasina vesile olmugtu.
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Gortildiigii tizere, Tiirkiye analiziyle olusturulmus bu degerlendirme devrimi iki agsamali bir
siire¢ olarak gdrmekteydi —dnce MDD sonra Sosyalist Devrim-. TiP’in bu noktada MDD’den ciddi
anlamda aynildig1 sdylenebilir. TiP’e gore Tiirkiye feodal kalintilari biinyesinde barindirsa da
kapitalist bir lilkeydi ve anti-feodal ve anti-emperyalist miicadele sosyalizm miicadelesiyle ayri
diistiniilemezdi. “Bizler, Tiirkiye’nin gerceklerine dayanarak, icinde bulundugumuz devrimci
asamanin, sosyalist devrim asamasi oldugundan hareketle, anti-emperyalist savasi sosyalist miicadele
ile birlikte yiiriitmeyi gerekli goriiyoruz” (TIP Istanbul Il Teskilati, 1970: 3). Yani MDD nin aksine
Tiirkiye’nin 6niinde, ugruna miicadele edilmesi gereken iki asamali degil, tek asamali devrim —sadece
Sosyalist Devrim- bulunmaktaydi. MDD stratejisi iilkenin geriliginden dolay1 burjuvazinin ciliz ve is¢i
smifinin devrim yapacak giigte olmadigin1 vurgulamaktaydi. Dolayisiyla yapilmasi gereken, karst
devrimci giiclere kars1 bir “Milli Cephe®” olusturulmastydi. Bu anlamda Milli Demokratik Devrim’in
devrimci 6znesi bir koalisyon grubunu imlemekteydi. Bu tutum {ilkeyi sosyalizm i¢in miisait géren ve
isci stifinin devrimci Onderligini savunan TIP’e karsi acik ve keskin bir muhalefet anlamima
gelmekteydi. Tam da bu yiizden her iki kanat birbirlerine karsi yogun elestiriler yoneltmekten
sakinmamislardi. MDD, TIP’in tutumunu icazetli, pasif sosyalizm olarak nitelemis, partiyi cepheyi
bolmekle sucglamisti. Bu icazet ve cephe kiriciligi bir isbirlik¢i imasi da tasimaktaydi. Hatta
emperyalizmin ajanligini yaptigini iddia edecek diizeye varmaktaydi. Bu abartili elestirilerin yani sira
ozellikle Mihri Belli'nin yapict elestiriler yaptigi da goriilmektedir. Belli, TIP’i fikri donuklukla
suclamis ve parti ici teorik tartismalarin menedildigini dile getirmistir. Nitekim bir sonraki ayrigma
basliginda goriilecegi iizere bu elestiriler, mevcut duruma dair hakli birgok unsuru barindirmaktadir.

Ugiincii ayrisma esasen parti igi fikir ayriliklaryla baglayip partinin genel baskanliginmn el
degistirmesiyle sonuglanmistir. Dolayisiyla partiye hakim olan anlayisin, parti ¢izgisinin de doniistimii
anlamima gelmektedir. 1968 yilina kadar Aybar partiye neredeyse tek basina egemendi. Parti,
kamuoyunun goziinde adeta Aybar’la &zdeslesmisti. Bu sayede TIP’in daha biitiinliiklii bir yapi
sergiledigini sdylemek miimkiindiir. Elbette bu goriiniimiin altinda ¢ok sayida tasfiyenin varligindan
da bahsedilebilir. Nitekim parti, kurulusundan kapatilisina kadar biitiinliigiiniin bozulmamasi saikiyle
siklikla yagsanan tasfiyelerle kamuoyunda giindem olacakti. Yine de ¢gogunlukla ciliz kalsa ve amacina
ulasamasa da aykiri/muhalif seslerin varligini partide siirdiirmeye devam ettirdigi soylenebilir. Her
haliikdrda uzun bir siire TIP, riistiinii ispat etme, mesruiyetini saglama, siirekli kapatilma tehdidi
altinda hayatta kalma miicadelesi vermis, gorlis ayriliklar1 uzun siire arka planda kalarak daha
homojen bir goriiniim s6z konusu olmustur. 16 Ekim 1968 tarihiyle birlikte ise ayrismalarin artik hasir
alt1 edilemeyecegi bir momente girilmistir. O zamana kadar partide tek adam olan Aybar’a karsi
gelisen ‘Besli Takrir’le (6nerge sahipleri Behice Boran, Sadun Aren, Nihat Sargin, Saban Erik,
Minnetullah Haydaroglu) parti adeta ¢itirdamaya baglamistir. Daha sonra Emek grubunu®' olusturacak
olan besli Onerge sahipleri bu tarihten sonra Aybar’a karsi miicadeleye girismisler ve adim adim
kazanilan mevzilerle bir siire sonra partiyi hakimiyetleri altina almiglardir. Fakat bu kopus oldukca
sancilt bir siirecin sonunda gerceklesmistir. Zira hem mubhalif isimlerin birgogu Aybar’in davetiyle
partiye katilmislardir hem de Aybar’la Boran ¢ok eski dostturlar. Bu yiizden 5°li takriri verenler
aslinda ilk etapta oldukca ihtiyathidirlar ve ipleri koparmak gibi bir dertleri yoktur. Hatta geng
partililerin ayyuka ¢ikan elestirilerine ragmen Aybar’a daha ¢ekingen uyarilarda bulunmaya,
telkinlerle onu ‘yola getirme’ye caligmislardir. Ancak Aybar’in rahatsizliklara neden olan tavrinda
(pratik ve diistinsel) 1srar etmesi yol ayrimini kacinilmaz kilmistir. Bu nihai ayrigma ise temelde
birbiriyle gelisen ideolojik farklilardan kaynaklanmaktadir. Onceleri ortak zeminde hareket eden parti
yonetimi, Aybar’in sosyalizme 6zgiicii bir tarif getirmesiyle ayrisma yoluna girmistir. 1968 tarihli
Cekoslovakya olay1 ise bu ayrigsmay1 geri doniisii olmayan bir rotaya sokmustur. Aybar’in isgale karst
baslattig1 Sovyet elestirisi, bir siire sonra Sovyet sosyalizmi elestirisine doniigmiis, muhalifler ise bu
durumu sosyalizmden sapip popiilizme sapmak olarak elestirmislerdir.

Aren-Boran grubu ile Aybar arasindaki ayrigmanin Aybar’in O6ne siirdiigi fikirlerle
billurlagtig1 goriilmektedir. Aybar’in Sovyet elestirisiyle ortaya koymaya basladigl giiler yiizlii
sosyalizm ya da hiirriyet¢i sosyalizm (Tiirkiye sosyalizmi) iki grubu anlamak ac¢isindan oldukga

20 Nitekim Belli, Milli Cephe ya da Devrimci Giiglerin; sehir ve kdy proletaryasi, sehirlerin ve kdylerin yari-proleter
unsurlari, yoksul kdyliiliik, sehir ve kdy burjuvazisi, asker-sivil aydin ziimreden olustugunu belirtir (Belli, 1970).
21 Aybar’a kars1 5°1i takriri verenlerin 1 Mayis 1969°dan itibaren gikarmaya bagladiklari dergiye atfen kullanilmigtir.
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semptomatiktir. Aybar, diisiincesinin merkezine hiirriyeti yerlestirerek bir yandan Sovyet
uygulamasina elestiriler yoneltmis diger yandan Tiirkiye’nin farkli bir sosyalizmi gerektirecek 6zgiin
yanlarin1 ortaya koymaya ¢aligsmistir. Aybar bu dénemden sonra sosyalizmin asil hedefinin insanin
yabancilagmasinin Oniine gecilmesi ve hayatin her alaninda somut insana hiirriyet ortaminin
saglanmasi oldugunu soylemeye baslamistir. Aybar igin sosyalizm sorunu, bir 6zgiirliikk problemine
doniigmiis, fikirlerini de bu dogrultuda formiile etmeye ¢abalamistir. “Aybar’in ana ¢ikis noktasi,
toplumdaki temel celiski ve ikincil ¢eligkiler arasindaki iligkinin yeniden gozden gegirilmesi
gerekliligidir’ (Ozman, 2008:384). Bu baglamda biiyiikk oranda alt yapmn iist yapiyr etkiledigi,
dolayistyla ekonominin son kertede belirleyici oldugu fikrine karsi ¢ikmis ve iist belirlenimin 6nemine
vurgu yapmistir. Bu vurgu esasen, klasik Marksizm’de olmadigi oOlgiide {ist yapt unsurlarinin alt
yapidan daha fazla onemsenmesini beraberinde getirmistir. Aybar, bu iist yap1 unsurlarindan en
onemlisi olarak da hiirriyetcilik meselesini One c¢ikarmistir. Hirriyetin bu merkeziligi esasen
demokrasiye verdigi onemden kaynaklanmaktadir. Aybar’in arzusu, tabandan hareketle insa edilecek
sekilde hayatin tiim alanlarinda demokrasinin eksiksiz sekilde hayata gegirilmesidir. Ancak demokrasi
vurgusuna ragmen bastan beri Aybar’in parti iginde bu Ozgiirliikk¢i ortami sagladigini sdylemek
oldukea giictiir. Hatta bu konuda bir asamadan sonra sag partilerle yarisacak sekilde en ufak bir itiraza
kars1 parti i¢i denetim ve kontrol mekanizmalarm islettigi goriilecekti. Nitekim TIP’in genel ydnetim
kurulu tiyelerinden olan Halit Celenk bu durumdan “...parti i¢i demokrasi islemiyordu. Demokratik
merkeziyetciligin, merkeziyetci ilkesi uygulaniyor, ama demokratiklik ilkesi uygulanmiyordu” diyerek
sikayet edecekti. (Celenk, 2003:15). Bu celiskinin gerekgelerini aciklamak son derece zor olsa da
kisisel tutkularla birlikte parti ici biitiinliigiiniin bozulma korkusunun 6éne ¢iktig1 sdylenebilir. Ote
yandan demokrasi arzusu, ozellikle 7965 basarisindan (15 vekil elde edilmesi) sonra kisa siirede
iktidar olunabilecegine dair bir yanilsamadan da beslenmekteydi. Nitekim Aybar giderek sadece
parlamenter miicadeleyi Onemseyen bir pozisyona siiriiklenmeye baglayacakti. Bu Onemseme ise
kacinilmaz sekilde is¢i smmifinin Onciiliigiiniin terk edilip tllkedeki agirlikli niifusu dolayisiyla
koyliliigin 6ne ¢ikarilmasimi beraberinde getirecekti. Bdylece miicadelenin asil 6znesi (Onciisii)
iizerinden derin bir fikir ayrilig1 taraflar1 uzlasmaz bir noktaya tasiyacakti.

Aybar, goriislerini dile getirmeye, hakim egilime paralel hareket edecek sekilde
Tiirkiye’nin/Osmanli’nin toplumsal yapisina iliskin degerlendirmeler yaparak baglamistir. Doneme
bakildiginda Tiirk solunun genel egiliminin dncelikle bir tarih analizi yapmak daha sonra olusturulan
bu zeminde fikirleri insa etmek seklinde oldugu goriilmektedir. Bu durumu Ergun Aydinoglu soyle
dile getirmektedir:

Tarihin epey hizla seyrettigi ve bilylik bir iyimserlik kaynagi olan bu dénemde Tiirk solu, diinyay1
degistirme projesini formiile etmek, yani programatik bir nitelie kavusma ihtiyacindaydi. Iste bu
ihtiyag —ve elbet hevesle de- program konusuna yodneldiginde, her seyden oOnce ic¢inde yasanilan
toplumun bir analizi gerekmekteydi. Mevcut sosyo-ekonomik iligkileri ve onun iizerinde yiikselen
politik, kiiltiirel, entelektiiel iliskileri yorumlamadan bir program yazilabilir miydi? O yillarda en ¢apsiz
teorisyen bile, bunun isin abe’si oldugunu biliyordu (Aydinoglu, 1992:16).

Aybar da benzer bir analizle hem Tiirkiye’'nin Ozgiinliigiinii ortaya koymaya hem de
Tiirkiye’ye 0zgii sosyalizmin sinirlarini ¢izmeye c¢aligmistir. Aybar, gegmise donerek Osmanhi toplum
yapist hakkinda degerlendirmelerde bulunmus, onu giiniin Tiirkiye’sine tasiyarak sinifsal yapi
hakkinda fikirlerini inga etmistir. Her ne kadar acikca kullanmasa da Asya Tipi Uretim Tarzindan
(ATUT) beslendigi goriilen Aybar’a gore, Tiirkiye'nin &zgiinliigii Osmanli’nin 6zgiin yapisindan
kaynaklanmaktaydi. Ona gore Osmanli devleti halkin iistlinde mutlak, sinirsiz anlamda iktidara sahip
ceberut bir devletti. Bu varsayimla hareket eden Mehmet Ali Aybar, “devletin sahip oldugu topragin
rantin1 elde eden asker-sivil biirokrasiyi, 6zgiin bir “Devlete Sahip Olanlar Simifi” olarak ayirt
etmekteydi” (Aydin ve Kerem Uniivar, 2008: 1084). “Derece derece devlet gérevi yapan en basta ve
Divan1 Hiimayun‘da oturanlarla sultana biz devlete sahip olanlar smifi adim veriyoruz. Timar, narh,
gedik gibi sistemler araciligi ile toplumun ekonomik yasamini elinde tutan ve siyasal giice de sahip
olan bu biirokrat smif, Osmanli devletinin egemen smifi durumundaydi” (Aybar, 1988: 147).%

22 “Osmanlilarda ordu-devlet, baslica iiretim arac1 olan topragin sahibi idi. Ordu-devletin sahibi de merkezci orgiitlenme
dolayisiyla padisah ve adamlarindan olusan biirokrasiydi... Gelirlerini devletten saglayan ve devlet hiyerarsisinde isgal
ettikleri yere gore bir yasam diizeyine malik olan bu vezirler, beylerbeyleri, sancakbeyleri, defterdar ve- kazasker v.b.
baslarindaki padisahla birlikte, Osmanli toplumunda egemen bir sinif olusturmaktaydilar” (Aybar, 1988: 148-149).
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Dolayisiyla bu varsayima gore biirokrasi iiretim araglari {izerinde mutlak hakimiyete sahip bir sinif
olma ozelligi gostermekteydi. Biirokrasi sinifi, Avrupa’yla kiyaslanmayacak oOlciide genis yetkilere
sahip oldugu icin toplumu kendi ¢ikarlarina uygun olarak diizenleyebilmekteydi. Aybar, bu egemen
sinifin toplumdaki isbirlik¢ileri olarak da komprador burjuvazi ve toprak agalarini gdstermekteydi.
Bununla paralel olarak bir milli burjuvazinin olusmadigim sdyleyen Aybar is¢i partisi temsilcisine
yakisir bir sekilde 6teden beri siiregelen somiiriilmiis bir ig¢i smifinin bulunduguna ve 1960’larla
birlikte politik bilinglenme adina 6nemli asamalar kat ettigine de vurgu yapmaktaydi. Ancak asil
¢oziilmesi gereken celiski tepede konumlanmig yonetici biirokrasiyle -ve onun igbirlik¢ileriyle- tiim
somiiriilen halk arasindaydi. Parlamenter zeminden hareket edilerek bu halkin iktidara tagimmasi
gerekmekteydi. Halkin merkezinde olmadigi bir hareketle ya da tepeden inme bir tavirla sosyalizme
varilmast miimkiin degildi. Aybar’in mesru yol vurgusu ve darbe karsitligt onun ikinci 6nemli
celiskisiyle golgelenmektedir. Her tiirlii darbe girisimine karsi sert bir tavir alan Aybar 27 Mayis’a
geldiginde ise -daha Once vurgulanan c¢esitli elestirileriyle birlikte- bunu devrim sayip
olumlamaktaydi. izahi gii¢ olan bu durumu kendisini dogurana olan saygilya ve mesruiyetini
yitirmeme ¢abasina baglamak miimkiindiir.

Yukarida Ozetlenen varsayimlarla goriislerini teorize eden Aybar, aslinda o ana kadar
stirdiiriilmiis olan parti ¢izgisinden de bir sapmaya isaret etmekteydi. Aybar, toplumsal iliskilerden
tarihsel kosullardan siyrilmis bir 6zcii bakisa sahipti. Zira “Mehmet Ali Aybar'in aradig1 sey, halkin
oziinde olduguna inandig1 sosyalizmi aciga cikarip harekete gegirecek bir manivelaydi” (Atilgan,
2009: 388). Bu anlamda Aybar’mn goriislerinin Ortodoks Marksist diislinceye meydan okuma anlamina
geldigini soylemek miimkiindiir. Ortodoks Marksist kuramda ara tabaka olarak goriilen yonetici sinif,
Aybar’la birlikte bagimsiz smif niteligine biiriinmekte, temel ¢eliski olan burjuvazi-proletarya
celiskisi, emperyalist dis giicler ve isbirlik¢i unsurlariyla tiim emeke¢i halk arasindaki geligkiye
doniismekteydi. Aybar smifsal celiskiden hiirriyetgi miicadele eksenine kaymakta ve sorunun
¢ziimiinii iist yapidan hareketle inga etmekteydi. Ironik olan partinin bagma gegtikten sonra partiye
Marksist bir karakter kazandiran Aybar, yine kendisi partiyi bu ¢izgiden uzaklastiracakti. Dolasiyla
gorilinliste Cekoslovakya isgaline karsi ¢ikigla baslayan ayrigma -ki ilk etapta Behice Boran dahil
partideki genel egilimin iggal karsithgi seklinde oldugu goriilmektedir- daha derinlikli teorik
fikirlerden beslenmekteydi. Aybar’in teoride sosyalizmin tek olduguna ama uygulamada her tilkenin
kosullarma gore sekillenecegine ve farkh iilke pratiklerinde farkli uygulamalarinin olacagma dair
fikirleri Aren-Boran grubu tarafindan popiilizme saplanip, sosyalizmden uzaklagmak olarak
degerlendirilecekti. Aybar’in fikirlerine karsi olan bu muhalefet grubuna gore sosyalizmin giiler yiizii,
kotii yiizii yoktu, sadece tek bir sosyalizm vardi ve onun i¢in miicadele yiiriitiilmeliydi. Bu anlamda
Aybar’in goriislerinin — TIP’den 6nce de olan- partinin klasik Marksist ¢izgisinden bilyiik oranda
sapma anlamima geldigini iddia etmek miimkiindiir. Dolayisiyla Gokhan Atilgan’in da yerinde
tespitiyle ayrigmanin temel nedeni iislup ve kisisel ozelliklerden ziyade ideolojik ve diislinsel
gerekcelerden kaynaklanmaktaydi: “Aybar Marx’mn erken donem felsefi diisiincelerine odaklanarak
sOmiirii yerine yabancilasmay1 6ne ¢ikarmis, iktisadi determinizmden kurtulma ¢abasiyla hiimanizme
yonelmis, Stalin sonrast Sovyet sosyalizmin biirokratik yapisinmi elestirirken anarsizmle olumlu iliski
kurmus, tarihsel maddeciligin insani yanlarina yaptig1 vurguyla giderek sinif perspektifinden uzaklagip
Bati Marksizm’in sinirlarina girmisti. Boran ise smifsal perspektifte israr ederek partinin klasik
Marksist ¢izgide kalmasinin miicadelesini vermisti” (Atilgan, 2009: 376).>* Ayrica genel anlamda, bu
ayrismanin, Tirkiye’deki millici sol ile enternasyonalist sol arasindaki ideolojik bir tartismaya da
denk diistiigli sOylenebilir. Siire¢ icinde yasanan ¢atigma, basa giiresilemeyen 1969 segimlerinden
sonra Aybar’in partinin kontroliinii yitirmesiyle sonuglanacakti. Aybar, 15 Kasim 1969’da once parti
genel baskanligindan 14 Subat 1971°de de parti iiyeliginden ayrilacakti. Sonrasinda Behice Boran
once parti genel sekreteri olacak, daha sonra da genel bagkan koltuguna oturacakti.

Muhalif grubun 6nde gelen isimlerinden Behice Boran, Tiirkiye’nin ilk kadin siyasi parti lideri
olmasinin dtesinde donemin politik aktorleri arasinda Ortodoks Marksist gelenegin en tutarl temsilcisi
olmasiyla da ayrigmaktadir. Nitekim Aybar’la yol ayrimina girmesinin temelinde de bu pozisyonu

non

2 Atilgan, “TIP iginde Baskan Aybar'a karst gelisen muhalefetin, "temel yapi-iist yap1", "smif bilinci ve parti kurami",
"biirokrasi" ve "Tiirkiye'ye 6zgii sosyalizm" basliklar1 altinda degerlendirilebilecek bir dizi kuramsal ve bunlardan dogan bir
dizi siyasal ayr1 diisiisten, ayrica da kimi kisilik uyusmazliklar1 ve iislup sorunlarindan kaynaklandigini” savunmaktadir
(Atilgan, 2009: 377).
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yatmaktadir. Esasen Boran ayrismadan onceki TiP’le mesru zeminde miicadele, isci smifinin
onciiliigii, tek giindemin sosyalist devrim olmasi, demokrasiye saygi gibi savunulariyla biiyiik oranda
ortiismekteydi. Ancak Boran’a gore (1968) Aybar ozgiirliigi merkeze alarak sinifi arka plana atmus,
bilimsel sosyalizme ihanet etmis ve sadece halkin ezildigini sdyleyerek demagojiden Oteye
gecememisti. Ustelik Sadun Aren’in de (1993) vurguladigi iizere Aybar, bu ihanetiyle birlikte kendi
giiler yiizlii sosyalizmini de igeriklendirmemis, belagat diizeyinde dillendirmekle yetinmisti. Oysa
temel mesele bilimsel sosyalizmin nasil hayata gecirilecegiydi. Bunun uzagina diisen herhangi bir
durus sosyalist miicadeleye zarar verecekti. Emek grubuna gore sosyalist miicadelenin onciisii is¢i
sinifi, bunun siyasi arenadaki temsilcisi ise -sosyalizme ulagsmak i¢in de dnemli bir ara¢ olan- Tiirkiye
Isci Partisi’ydi. Buna gére Tiirkiye kapitalist bir iilkeydi ve asil celiski de iilke i¢indeki burjuvaziyle
is¢i sinifi arasindaydi. Bu anlamda iilke kosullarinda s6z konusu olan devrimci asama sosyalizme
baglanmaktaydi. Emperyalist miicadelenin de bundan bagimsiz sekilde degil tek bir miicadelenin -
sosyalist- kilavuzlugunda yiiriitilmesi gerekmekteydi. Diiglinsel (bilimsel sosyalizm) baglhiligin
belirleyici oldugu yeni dénemle birlikte nitelik sorunu da partide 6nemli yer edinecekti. Bu grup,
egitime biiylik 6nem verecek ve bilingli bir segmen, egitimli bir kadro olusturmaya ¢alisacakti. Artik
partinin alacagi oy miktara degil oylarin niteligine bakilacakti. Nitekim Boran’in baskanliginda
TIP’in bilimsel sosyalist bir kimligi tam olarak yansitigi ve hizla kitle partisinden kadro partisine
dogru doniistiigli goriilmektedir. Boylece bu nitelik kaygisi, iilkede bir dizi tabunun dillendirilmesini
miimkiin kilan -olumlu anlamda- bir radikalizmi getirecekti. Ancak tarih ileri dogru hizla sarilirken
iilke konjonktiirii yeni TIP’in riistiinii ispatlayacak zamam bulmasina imkan tanimayacakt1.

6. BITIRIRKEN: TAMAMLANMAMIS BiR HIKAYE

Tiirkiye Is¢i Partisi (TIP) 1960’larin gorece dzgiirliikk ortaminda iilkenin siyasal hayatina giris
yapmus ilk legal sol partidir. Ge¢mis hicbir deneyimi pratik anlamda sahiplenmemesiyle birlikte ilk
etapta bocalamis, ¢ekingen davranmistir. Daha sonra tepeden bir aydin asisiyla bu o6li topragi
iizerinden atmis, neredeyse iilke giindemini belirler pozisyona yiikselmistir. Ancak bu bahar havasinin
parti i¢i tahammiilsiizliiklerle zamanla golgelendigi, bunun da partiyi biitiiniiyle zayiflattig
goriilmektedir. Bu anlamda TIP’in Tiirkiye solu icin bilyiik bir sans, bir baslangic noktas1 oldugunu
soyleyebilmekle birlikte, iilke i¢in kagirilmis bir firsat oldugunu da eklemek gerekir. Elbette bu firsatin
kacirilmasindaki en biiylik payi, iilkenin toplumsal kosullarina ve politik iklimine vermek gerekir.
Tiirkiye Is¢i Partisi bir dizi kisitlamaya ve yasal, fiili saldirilara ragmen gerek parlamentoda gerekse
parlamento disinda ortaya koydugu fikirler ve pratiklerle iilke kurumsal siyasetinin g¢ehresini
degistirmistir. Umudun adi1 olarak dogan TIP solun higbir zaman basaramadig birlikteligi kisa bir
siireligine de olsa miimkiin kilmistir. Ustelik sosyalist sol hareketin ilk mesru temsilcisi olmasiyla
(yasal varligryla) solu marjinal etiketinden kurtarmay: basarmistir. TIP ile, isgiler segme hakkindan
sonra ilk defa secilme hakkini da elde etmislerdir. Parti, katildig1 se¢imler siiresince diger partilerden
farkli olarak adaylar1 arasinda agirlikli olarak emekgilere yer vermistir. Nitekim parti bildirilerinde bu
durum, temel farklilik olarak siirekli sekilde vurgulanmistir: “Bizim partimizin milletvekili adaylarina
bir goz at... bu 382 kisinin 216’s1 senin gibi kol emekg¢isi, emegini bedeni ile calisarak kazanan
yurttas...” (TIP, 1965: 5).** Dolayisiyla Boran’m da yerinde vurgusuyla TIP, “sosyalizmi aydin
cevrelerinin digina da ¢ikarabilmis, sosyalizmi halka gdtiirebilmis tek 6rgiit” olmustur (Boran, 1968:
67).

Muhtiraya dogru takvim ilerlerken icerdeki ayrigmalar parti yonetiminin degismesiyle
sonuglanmigtir. Mehmet Ali Aybar’in Tiirkiye’ye 6zgii sosyalizm insa etme ¢abasina karsin partinin
kontroliinii ele gecgiren Boran-Aren ekibi (Emek) klasik Marksist gelenekte israr etmislerdir. Aren-
Boran grubunun hakimiyeti partinin biitiiniiyle muhalif sapmalardan arindirildigi bir donemi
imlemektedir. Bu durum, genis bir hareket ozgiirliigii saglasa da ayn1 zamanda partinin kadro ve etki
olarak smirlanmasi/kii¢iilmesi anlamima gelmektedir. Nitekim partideki dogulu grubun ve
sendikacilarin giderek uzaklastiklar1 ve desteklerini partiden gektikleri goriilmektedir. Fakat bu
homojenlesmeye ragmen dogu sorunu gibi lilkenin temel meselelerine daha fazla ilgi gosterildigi
goriilmektedir. Ornegin bu anlamda, partinin dogu sorununu sadece ekonomik ¢er¢evede tanimladigi

24 Sosyal Adalet dergisinin Eyliil 1965 tarihli sayisinda da benzer sekilde TIP milletvekili adaylarinin meslekleriyle birlikte
tam listesine yer vermis, 385 adaymn 227’sinin halkin bilingli emekgileri (is¢i, kOylii, esnaf, zanaatkar) olduklarini
vurgulamistir (Sosyal Adalet, 1965: 42).
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onceki donemden bir farklilasma yasanmistir. Parti tarafindan “Tiirkiye’nin dogusunda Kiirt halkinin
yasadigina ve bu halk iizerinde zaman zaman baski, terér ve asimilasyon politikalar1 uygulandigina
deginilirken, dogu sorununun sadece bir bolgesel kalkinma sorunu olarak ele alinmasina karsi
cikilmig, Kiirt halkinin anayasal vatandaslik haklarimi1 kullanmak ve diger tiim demokratik 6zlem ve
isteklerini gergeklestirmek yolundaki miicadelesinin desteklendigi agiklanmugtir” (Unsal, 2002: 17).
Dolayisiyla smifsal bakis acisiyla sorunun nedenlerine dair daha tutarli degerlendirmelerin yapilip
¢oziim Onerilerinin sunuldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu anlamda Kiirtler de devrimci dalganin
onemli miittefikleri olarak degerlendirilmislerdir. Ote yandan kadro olarak daralmanin Aren-Boran
grubu i¢in bir firsata da doniistiiglinii, bu sayede Emek grubunun partiyi tam bir is¢i sinifi partisine
doniistlirmenin imkanini yakaladiklar soylenebilir. Ancak Emek grubu, gec de olsa parti hakimiyetini
saglamis olsa da diislincelerini uygulayacak zamam bulamamustir. Parti yeni ¢izgisiyle mutlak bir
doniigiim gecirip riistiinii ispatlayamadan boliiciilikle suglanmis ve tarih sahnesinden c¢ekilmek
zorunda kalmistir. TIP, hayati boyunca kars1 oldugu darbeyle (12 Mart) baglayan yeni siiregte tarihin
tozlu sayfalarindaki yerini almistir.
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