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Abstract:

The purpose of this study is to examine the images of 73 pre-service biology, physics

and chemistry teachers about themselves as a teacher at the beginning and end of | jnani University

pedagogical formation program and the effect of formation program on these | journal of the Faculty of Education
images. In this study which the pre-service teachers’ teaching images were identified, | 0| 17, No 2, 2016

survey design was used. In this study, the Draw a Science Teacher Test Checklist pp. 21-35

(DASTT-C) was used as data collection tool. In conclusion, it was determined that pre- | poj: 10.1 7679/iuefd. 17247323
service teachers mostly had teacher-centered images at the beginning of the

program. On the other hand, it was found that participants had more student-

centered images at the end of the program. Also, it was determined that although

participants usually had exploratory teaching style at the beginning of the program,

pre-service biology and physics teachers had conceptual teaching style and pre-

service chemistry teachers had exploratory teaching style at the end of the program.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

One of the purposes of science education programs is developing or organizing pre-service teachers’ beliefs
(Talsma 2007). Science teacher educators should give opportunities pre-service teachers to evaluate their
beliefs about themselves and science teaching (Thomas & Pedersen 2003). Making the students aware of
their images about themselves as a teacher makes it easy to organize these images and overcome the
deficiencies of these images (Elmas, Demirdégen & Geban 2011; Markic, Valanides & Eilks 2006).

Drawings are one of the best ways to evaluate images of people, because they can express many things
which are not easily put into words (Weber and Mitchell 1996). Also, drawings can be also used for pre-
service teachers to express their opinions about teaching and present the changes in opinions (Atasoy 2004).
The images of pre-service teachers about themselves can be evaluated by using The Draw-A-Science-
Teacher-Test Checklist (DASTT-C) which was developed by Thomas, Pedersen and Finson in 2001. DASTT-C
forces pre-service teachers to think deeply about teaching and draw an image of themselves as a teacher in
a classroom (Markic, Valanides & Eilks 2006). In studies about pre-service teachers’ images of themselves,
the factors that influence these images, the effect of teacher education programs on these images and the
changes of these images over time should be examined via DASTT-C (Akkus 2013).

Purpose

The purpose of this study is to explore and compare the images of pre-service secondary science teachers
as science teachers about themselves at the beginning and end of pedagogical formation program. By this
way, the effect of pedagogical formation program on the pre-service teachers’ teaching images was
analyzed.

Method

This study is a survey research. This study was conducted with 73 pre-service science teachers in the
semesters of 2012-2013 academic years in a public university in Ankara. The pre-service teachers were
graduated from 18 different universities at the arts and science faculty from the departments of biology,
chemistry and physics and enrolled at pedagogical formation program in the department of secondary
science education. 25 of the pre-service teachers were pre-service biology teachers, 22 of them were pre-
service physics teachers and 26 of them were pre-service chemistry teachers.

In this research, DASTT-C was used to measure pre-service science teachers' images of themselves and
teaching. The drawings of pre-service teachers were scored according to the 13-item checklist. The scores of
0-4 represents student-centred image, 5-9 represents between student-centred and teacher-centred and
10-13 represents teacher-centred image. The scores were organized into three distinct groups: Exploratory
(0-4 points), Conceptual (5-9 points) and Explicit (10-13 points) Teaching Styles. DASTT-C was applied to
participants at the beginning and at the end of Pedagogical Formation Program.

The drawings of the pre-service teachers were analyzed by each researcher together. While analyzing the
drawings, the researchers resolved all disagreements by discussion until 100% agreement was reached.
DASTT-C produces dichotomous data, for this reason internal reliability was calculated for the data set by
using the Kuder-Richardson 20 (KR20). The internal reliability coefficient for the DASTT-C was .77.

Findings

In order to investigate the pre-service teachers’ pre-test and post-test DASTT-C scores according to the
domain of them Kruskal Wallis was used. Pre-test scores’ means of groups according to domains were X =
8.40 for biology, X = 10.41 for chemistry and X = 13.23 for physics. When analyzing the pre-test DASTT-C
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scores according to domain, the results showed that there were significant differences between the pre-
service teachers’ images about themselves as science teachers and their domains [X? = 7.277, p< 0.05]. When
looking at the significance of the difference between groups by using Mann Whitney U-test, the results
showed that there was a significant difference between biology and physics pre-service teachers. Pre-service
biology teachers (X = 8.40) had more student-centered teaching images than pre-service physics teachers
(X = 13.23). However, there were no significant differences between biology and chemistry pre-service
teachers’ images and between chemistry and physics pre-service teachers’ images.

Post-test scores’ means of groups according to domains were X = 7.88 for biology, X = 5.38 for chemistry
and X = 6.73 for physics. When analyzing the post-test DASTT-C scores according to domain, the results
showed that there were significant differences between the pre-service teachers’ images about themselves
as science teachers and their domains [X2= 8.678, p< 0.05]. When looking at the significance of the difference
between groups by using Mann Whitney U-test, the results showed that there was significant difference
between biology and chemistry pre-service teachers. Pre-service chemistry teachers (X = 5.38) had more
student-centered teaching images than pre-service biology teachers (X = 7.88). However, there were no
significant differences between biology and physics pre-service teachers’ images and between chemistry and
physics pre-service teachers’ images.

Pre-test and post-test DASTT-C scores indicated that pre-service biology teachers had teacher-centered
image and saw themselves as explicit teachers with the proportion of 56% at the beginning of pedagogical
formation program, but at the end of the program, they had both student-centered and teacher-centered
image and saw themselves as conceptual teachers with the proportion of 64%. 58% of pre-service chemistry
teachers had teacher-centered image and explicit teaching style at the beginning of the program. However
half of them had student-centered image and exploratory teaching style at the end of the program. 91% of
pre-service physics teachers had teacher-centered image and saw themselves as explicit teachers at the
beginning of the program, but 59% of them they had both student-centered and teacher-centered image
and saw themselves as conceptual teachers at the end of the program.

In this study, data obtained from the pre-test DASTT-C scores indicated that pre-service science teachers
had teacher-centered teaching image and explicit teaching style with the proportion of 67%. 29% of them
had both student-centered and teacher-centered image and saw themselves as conceptual teachers.
Moreover, 4% of them had student-centered image and exploratory teaching style. On the other hand, post-
test DASTT-C scores indicated that pre-service science teachers had teacher-centered teaching image and
explicit teaching style with the proportion of 18%. 53% of them had both student-centered and teacher-
centered image and saw themselves as conceptual teachers and 29% of them had student-centered image
and exploratory teaching style. Please mention the findings of your research according to research problems.
Please mention the findings of your research according to research problems. Please mention the findings
of your research according to research problems. Please mention the findings of your research according to
research problems.

Discussion & Conclusion

In this study, it was concluded that pre-service teachers’ images of themselves shifted from teacher-centered
to both student-centered and teacher-centered via formation program. In future researches, it is
recommended that teaching images of pre-service teachers who study at arts and science faculties and
education faculties and the effect of different faculties on pre-service teachers’ images should be examined
via DASTT-C.
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06z

Bu ¢alismanin amacy; pedagojik formasyon programna katilan toplam 73 biyoloji,

fizik ve kimya 6gretmen adaywnin formasyon programunin baslangicinda ve sonunda

bir 6gretmen olarak kendileri ile ilgili imajlarint ve formasyon programunin bu imajlar = inénii Universitesi
lizerindeki etkisini incelemektir. Ogretmen adaylarinin égretmenlik imajlarint tespit | Egitim Fakdltesi Dergisi
edildigi bu ¢alismada tarama deseni kullandmustir. Calismada veri toplama aract | Cilt 17, Sayi 2, 2016
olarak Draw a Science Teacher Test Checklist (DASTT-C) kullaniarak, 6gretmen | ss.21-35

adaylarinin programin basindaki ve sonundaki 6gretmenlik imajlart belirlenmistir. | DOI: 10.17679/iuefd.17247323
Calismanin sonucunda, 6gretmen adaylarinin formasyon programunn baslangicinda

cogunlukla 6gretmen merkezli imajlara sahip olduklar: tespit edilmistir. Formasyon

programinin sonunda ise 6gretmen adaylarinin daha 6grenci merkezli 6gretmenlik

imajlarina sahip olduklar: belirlenmistir. Ayrica programwn baslangicinda 6gretmen

adaylarinin genellikle aciklayict 6gretim stiline sahip olmalarina ragmen, programin

sonunda biyoloji ve fizik dgretmen adaylarinin kavramsal ve kimya dgretmen

adaylarinin kesfettirici 6gretim stiline sahip olduklar tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmenlik imaji, DASTT-C, Ogretmen Aday.

Gonderim Tarihi : 30.09.2015
1. Dlizeltme :21.12.2015
2. Duizeltme :23.03.2016
Kabul Tarihi :04.05.2016

Onerilen Atf

Uner, S. & Akkus, H. (20XX). Pedagojik formasyon programinin biyoloji, fizik ve kimya 6gretmen adaylarinin égretmenlik
imajlarina etkisi. inénii Universitesi EGitim Fakiiltesi Dergisi, 17(2), 21-35. DOI: 10.17679/iuefd.17247323

© 2016 Inonu University Faculty of Education / inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi



GiRiS

Ogretmen egitiminin amaglarindan biri de dgretmen adaylarinin 6gretimle ilgili inanclarini gelistirmek ve
degistirmektir (Talsma 2007). Fen egitimcileri, 6gretmen adaylarina fen o6gretimi ile ilgili inanclarini
degerlendirebilecekleri firsatlar sunmalidir (Thomas & Pedersen 2003). Ogretmen adaylarinin égretimle ilgili
deneyimleri; 6gretime yonelik inanglarini etkilemekte ve gelecekte nasil bir 6gretmen olacaklarina yon
vermektedir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin ge¢mis deneyimlerinin 6grenme ve 6gretmeye yonelik
inanclari Uzerinde ne dizeyde etkili oldugunun, &grenimlerinin farkli dénemlerinde belirlenmesi
gerekmektedir (Markic & Eilks 2008; Tatar, Yildiz Feyzioglu, Buldur & Akpinar 2012; Thomas & Pedersen 2003;
Uner, Akkus & Turan 2012). Ogretmen adaylarinin bir 8gretmen olarak kendileri ile ilgili imajlarinin farkinda
olmalari; bu imajlarin dizenlenmesini ve imajdaki eksikliklerin giderilmesini kolaylastirmaktadir (Elmas,
Demirddgen & Geban 2011; Markic, Valanides & Eilks 2006).

Ogretmen adaylarinin imajlarini belirleme tekniklerinden biri de cizimlerdir. Cizimler, kelimelerle anlatiimayan
pek cok seyi icerebildikleri icin, bireylerin imajlarini degerlendirmenin en iyi yollarindan biridir (Weber &
Mitchell 1996). Duslncedeki degisimleri ortaya koymanin etkili yollarindan biri olan cizimler; 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlikle ilgili dustincelerini ifade etmeleri icin de kullanilabilir (Atasoy 2004). Thomas,
Pedersen ve Finson (2001) tarafindan gelistirilen Draw-a-Science-Teacher-Test Checklist (DASTT-C)
kullanilarak 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin gizim yapmasi saglanarak kendileriyle ve 6gretimle ilgili
imajlarn degerlendirilebilmektedir. DASTT-C 6gretmen adayini 6grenme-6gretme ortami ve bir 6gretmen
olarak kendisi hakkinda disinmeye yonlendirmekte ve dgretmen adayinin zihnindeki imaj ile ilgili cizim
yapmasini istemektedir (Markic, Valanides & Eilks 2006). Bu yolla toplanan veriler 6gretmen egitim
programlarinin etkinligini degerlendirmek igin de kullaniimaktadir (Louca, Rigas & Valanides 2003).
Ogretmen adaylarinin kendileri ile ilgili gizimleri ve ifadeleri; 8gretime yénelik bakis acilarini anlamak icin
arastirmacilara ve 6gretmen egitimcilerine yon gdstermektedir (Whyte & Ellis 2003).

Ulusal ve uluslararasi alanyazinda 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik imajlarini inceleyen calismalar
yer almaktadir. Akkus (2013) pedagojik formasyon programi sonunda biyoloji, fizik ve kimya 6gretmen
adaylarinin 6gretim ile ilgili imajlarini DASTT-C ile tespit etmis ve dgretmen adaylarinin cogunlukla hem
ogrenci hem de 6gretmen merkezli imajlara sahip oldugu belirlemistir. Ayrica kimya égretmen adaylarinin,
biyoloji ve fizik egitiminde 6grenim goren 6gretmen adaylarina gore, daha 6grenci merkezli imajlara sahip
olduklarini tespit etmistir. Kapanadze ve Markic (2013) fen 6gretmen adaylarinin %90'dan fazlasinin, fen
ogretmenlerinin ise %60Inin fen 6gretimine yonelik 6gretmen merkezli inanclara sahip olduklarini tespit
etmislerdir. Lay ve Khoo (2013) DASTT-C ile ilkogretim ve ortadgretim fen 6gretmen adaylarinin, Tatar, Yildiz
Feyzioglu, Buldur ve Akpinar (2012) ise fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genellikle hem &grenci hem
ogretmen merkezli fen 6gretimi imajlarina sahip olduklarini belirlemislerdir. Markic ve Eilks (2013) kimya
o6gretmenliginde 6grenim géren 1. sinif dgrencilerinin 6gretime ydnelik daha geleneksel inanglara, 5.
yariylldaki ve mezun durumunda olan 6gretmen adaylarinin ise 6gretime yonelik daha modern inanglara
sahip oldugunu tespit etmislerdir. Ambusaidi ve Al-Balushi (2012) alan egitimi derslerini aldiktan sonra
o6gretmen adaylarinin imajlarinin 6gretmen merkezliden, hem 6grenci hem 6gretmen merkezliye kaydigini
tespit etmislerdir. Al-Amoush, Markic, Abu-Hola ve Eilks (2011) kimya o©gretmen adaylarinin ve
dgretmenlerinin 6gretmen merkezli geleneksel dgretim stiline sahip oldugunu belirlemislerdir. Uner, Akkus
ve Turan (2012) ve Elmas, Demirddgen ve Geban (2011) kimya 6gretmen adaylarinin genellikle hem 6grenci
hem 6gretmen merkezli 6gretim imajina sahip olduklarini belirlemistir. Markic ve Eilks (2010) fizik ve kimya
ogretmen adaylarinin fen 6gretimine yoénelik 6gretmen merkezli imajlara; biyoloji ve fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin ise 6grenci merkezli imajlara sahip oldugunu tespit etmislerdir.

lyi bir 6gretmen olmak; iyi bir alan bilgisine sahip olmaktan cok daha fazlasidir (Kind 2009). Nitelikli
ogretmenler, dgrencilerinin degisen ihtiyaclarinin farkinda olan ve bu ihtiyaglara uygun bir sekilde cevap
verebilen 8gretmenlerdir (Magnusson, Krajcik & Borko 1999). Ogretmenler sadece bir alandaki bilgiyi
ogrencilerine tanimlamakla kalmamali ayni zamanda o6grencilerinin &nbilgilerini tespit edebilmeli, bir
alandaki bilginin hangi 6gretim ydntem ve teknikleri ile nasil 6gretilmesi gerektigini bilmeli, bilginin 6grenen
tarafindan anlasilip anlasiimadigini degerlendirebilmeli, o bilginin neden 6grenilmesi gerektigini ve ayni ya
da farkl disiplinlerdeki konularla baglantisini agiklayabilmelidir (Magnusson, Krajcik & Borko 1999; Shulman
1986). Egitimde meydana gelen degisimlerle birlikte Tirkiye'de ortadgretim programlar 6gretmen merkezli
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yaklasimdan &grenci merkezli yaklasima dogru degisen bir anlayisa gére diizenlenmeye baslanmistir, ancak
bu degisimin 6gretmen adaylarini nasil etkiledigi hentiz tam olarak incelenememistir (ElImas, Demirdégen &
Geban 2011). Ogretmen adaylarinin égretmen-6grenci roliine ve dgretim siirecine iliskin inanclarinin
belirlenmesi egitim agisindan oldukca biiyiik bir dnem tasimaktadir. Ogretmen adaylarinin 6gretime yénelik
imajlarinin gelecek siniftaki 6gretim uygulamalari tzerinde etkili olabilecegi disindlirse, sahip olduklari
zihinsel imajlarin incelenmesi arastirmacilara ve 6gretmen egitimcilerine yol gosterebilir ve bu imajlarin
degistirilmesi veya gelistirilmesi icin uygun 6grenme ortamlari hazirlanabilir (Tatar, Yildiz Feyzioglu, Buldur
ve Akpinar 2012). Ogretmen adaylarinin égretime yonelik imajlarinin tespit edildigi calismalarda; bu imajlari
etkileyen degiskenlerin, 6gretmen egitimi programlarinin bu imajlar Gzerindeki etkisinin ve zamanla bu
imajlardaki degismelerin incelenmesi gerekmektedir (Akkus 2013). Bu nedenle bu calismada pedagojik
formasyon programinda 6grenim goéren biyoloji, fizik ve kimya 6gretmen adaylarinin, DASTT-C ile, bir
ogretmen olarak kendileri ile ilgili imajlarinin belirlenmesi ve formasyon programinin baslangicindaki ve
sonundaki imajlarinin karsilastirilmasi amaclanmaktadir.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

CGalismada biyoloji, fizik ve kimya o6gretmen adaylarinin 6gretmenlik imajlarini tespit etmek icin nicel
arastirma yontemlerinden biri olan tarama deseni kullanilmistir. Tarama desenindeki ¢alismalarda; veriler bir
grubu temsil edebilecek bireylerden toplanir ve bireylere yoneltilen sorularla grubun ozellikleri, gorusleri,
inanclari betimlenmeye calisiir (Fraenkel & Wallen 2006). Tarama calismalarinda evrenden secilen bir
orneklemden toplanan veriler; evrenin egilimleri, fikirleri veya tutumlar hakkinda nicel ve sayisal
betimlemeler yapilmasini saglar (Creswell 2009).

Calisma Grubu

Calismanin calisma grubunu; 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Ankara’da bir devlet Universitesinin egitim
fakiltesinde pedagojik formasyon programinda 6grenim goren 73 6gretmen adayi olusturmaktadir. Calisma
grubunun secilmesinde uygun ornekleme yéntemi kullanilmistir. Uygun drnekleme yénteminde arastirmaci,
erisiimesi kolay olan bireylerle calisarak calisma grubunu olusturur ve zaman, para ve isglcli kaybini
dnlemeye calisir (Fraenkel & Wallen 2006). Ogretmen adaylarinin 25'i biyoloji, 22'si fizik ve 26's1 kimya egitimi
anabilim dallarinda 6grenim gérmektedir. Biyoloji egitimi anabilim dalinda 6grenim goérenlerin tamami kiz,
fizik egitimi anabilim dalinda 6drenim gorenlerin 16'si kiz, altisi erkek ve kimya egitimi anabilim dalinda
dgrenim goérenlerin ise 23'U kiz ve Ucl erkek dgretmen adaylarindan olusmaktadir. Ogretmen adaylari 18
farkli devlet Universitesinin fen fakiltesinde lisans 6grenimlerini tamamlamis ve biyoloji, fizik ve kimya
bolimlerinden mezun olmuslardir. Calisma formasyon programinin ikinci déneminde yapilmis ve 14 hafta
sirmistir. Arastirmanin baslangicinda 6gretmen adaylari egitim derslerini almis fakat alan egitimi derslerini
almamuslardir. iki ddnemden olusan pedagojik formasyon programinda 6§retmen adaylari; egitim bilimine
giris, 6gretim ilke ve yontemleri, egitimde 6l¢me ve degerlendirme, rehberlik, sinif ydnetimi, 6zel 6gretim
yontemleri, 6gretim teknolojileri ve materyal tasarimi ve 6gretmenlik uygulamasi derslerini almislardir.

Veri Toplama Araci

Bu calismada veri toplama araci olarak Thomas, Pedersen ve Finson (2001) tarafindan gelistirilen DASTT-C
pedagojik formasyon programinin baslangicinda ve sonunda 6n-test/son-test olarak kullaniimistir. DASTT-C
ile 6gretmen adaylarindan gelecekte kendilerini nasil bir 6gretmen olarak goérdiklerini disinmeleri ve
disiincelerini ¢izim yaparak yansitmalari ve cizim alanlarinin altinda yer alan “Ogretmen ne yapiyor?” ve
“Ogrenciler ne yapiyor?” sorularini yazili olarak cevaplamalari istenmistir. Ogretmen adaylarina cizimlerinin
kalitesinin énemli olmadigi; énemli olanin icerik oldugu ve bireyleri ¢cop adam seklinde cizebilecekleri
aciklanmistir. Ogretmen adaylarina cizimlerini tamamlamalari icin bir siire sinin konulmamistir, ancak
o6gretmen adaylari gizimlerini 15-30 dakika i¢cinde tamamlamislardir. Cizimler DASTT-C'deki 13 maddeye gore
degerlendirilmistir. DASTT-C "Ogretmen” (6gretmenin sinif icinde neler yaptigi ve konumu), “Ogrenci”
(6grencilerin sinif icinde neler yaptigi ve konumu) ve “Ogretim ortami” (sinif diizeni, siralarin konumu,
ogretmen masasinin konumu, yazi tahtasinin ve fenle ilgili malzemelerin konumu gibi 6gretim malzemeleri)
olmak (zere ¢ bolimden olusmaktadir. Cizimlerde DASTT-C'deki maddelerde belirtilen durumlar varsa bir,
yoksa sifir puan verilmektedir ve testten alinabilecek toplam puan 0-13 arasinda degismektedir. 0-4
arasindaki puanlar 6grenci merkezli imajlari, 5-9 arasindaki puanlar hem 6grenci hem 6gretmen merkezli
imajlari ve 10-13 arasindaki puanlar ise 6gretmen merkezli imajlari temsil etmektedir. Bu puan araliklari
Thomas, Pedersen ve Finson (2001) tarafindan ¢ 6gretim stili altinda kategorize edilmistir: 0-4 arasindaki
puanlar Exploratory (Kesfettirici), 5-9 arasindaki puanlar Conceptual (Kavramsal) ve 10-13 arasindaki puanlar
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ise Explicit (Agiklayici). Ogretim stilleri Thomas, Pedersen ve Finson (2001) tarafindan su sekilde
tanimlanmaktadir: (i) Kesfettirici oégretim stili;  6Jretmenin o6grencilerinin  kendi 6grenmelerini
yonetebilecegine inandigi, 6gretim programinin 6grenci ilgilerine gére diizenlenebildigi, dgretmenin rehber
rolU Ustlendigi, 6grenci sorularina odaklanilan ve alternatif degerlendirmeler yapilan bir 6gretim stili olarak
tanimlanmaktadir. (i) Kavramsal 6gretim stili; 6gretmenin 6grenci odakli kavramsal 6grenmeye inandigi,
icerigin anahtar kavramlar etrafinda dizenlendigi, 6dretmenin bilimsel surecler ve kavramlar arasinda
baglantilar kurdugu, 6gretmen merkezli derslerde el becerisine dayali aktivite, grup calismasi ve tartismalara
yer verilen ve &nemli kavramlarin anlasiip anlasiimadiginin test edildigi bir ©6gretim stili olarak
tanimlanmaktadir. (iii) A¢tklayict 6gretim stili ise 6gretmenin 6grencilerinin bilgi agisindan eksik olduguna
ve onlara yardimci olmasi gerektigine inandigi, 6gretim programinin belirli ¢iktilara odaklandigi, 6gretmenin
bilgi veren bir kaynak gibi oldugu ve anlatmanin 6gretim oldugu, 6gretmenin aktiviteleri baslattigi ve alan
bilgisinin 6grenilip 6grenilmediginin test edildigi 6gretim stili olarak tanimlanmaktadir.

Ol¢me aracinin giivenirligi ic tutarlik katsayisi Kuder-Richardson 20 (KR-20) ile .77 olarak hesaplanmigtir. Tim
ogretmen adaylarinin ¢izimleri arastirmacilar tarafindan birlikte degerlendirilmistir. Arastirmacilar fikir
uyusmazhgina dustikleri noktalar tartismalar yoluyla ¢ozmustir. Ayrica rastgele secilen sekiz 6gretmen
adayinin ¢izimi puanlayicilar arasi givenirlik igin calisma disindan, 8gretmenlik imajlari ile ilgili calismalar
yapan, bir kimya egitimcisi tarafindan degerlendirilmistir. Kimya egitimcisi ve arastirmacilarin yaptigi analizler
arasindaki tutarlihg tespit etmek igin Miles ve Huberman (1994) tarafindan 6nerilen [GorUs birligi / (Gorls
birligi + Gorus ayriligr) x 100] formuld kullaniimistir. Sekiz 6gretmen adayinin ¢izimi 13 maddelik DASTT-C ile
degerlendirildiginde toplam 104 maddenin 91'inde goris birligi saglandigr belirlenmistir. Kimya egitimcisi ve
arastirmacilar arasindaki tutarlik [91/(91+13)x100] formulu kullanilarak %87.5 olarak hesaplanmistir.
Arastirmacilar ve kimya egitimcisinin gorus ayriligina distligu noktalarin ozellikle DASTT-C'deki 6grenme
ortamina ait maddelerle ilgili oldugu tespit edilmistir. Sinifin diizeni ve materyallerin konumu incelendiginde
geleneksel bir sinif anlayisini yansittigr distundlen cizimlerin; 6gretmen adaylarinin aciklamalari ile birlikte
degerlendirildiginde aslinda daha 6grenci merkezli imajlar gosterdigi sonucuna ulasiimistir. Bu sekilde
yasanan goris ayriliklar kimya egitimcisi ve arastirmacilar tarafindan yapilan tartismalar yoluyla ¢6zilmus ve
analize arastirmacilar devam etmistir.

Verilerin Analizi

Biyoloji, fizik ve kimya 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik imajlari ile ilgili cizimleri DASTT-C'deki 13 maddeye
gore degerlendirilerek puanlanmistir. Calismada elde edilen veriler SPSS 15.0 paket programi ile analiz
edilmistir. Cizimlerin degerlendirilmesi ile elde edilen 6n test ve son test puanlarinin normal dagilim gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla grup biyuklikleri 50'den kicuk oldugu icin Shapiro-Wilks testi
(Buyukozturk 2010) kullaniimistir ve verilerin normal dagihm gostermedigi tespit edilmistir. Normallik
varsayiminin karsilanmadigi durumlarda, iliskisiz iki ya da daha ¢ok &rneklem ortalamasinin birbirlerinden
anlamli farklilik gosterip géstermedigini test etmek icin Kruskal Wallis teknigi kullanilir (Blyukoztirk 2010).
Bu nedenle normallik varsayimi karsilanmadigi ve grup bulyuklikleri kiiciik oldugu icin; 6gretmen adaylarinin
On test ve son test puanlari arasinda bolimlere gore anlamli bir fark olup olmadigi Kruskal Wallis testi ile
belirlenmistir. Normallik varsayiminin karsilanmadigi durumlarda, iki iliskisiz grubun, degisken bakimindan
evrende benzer dagilimlara sahip olup olmadigini test etmek icin Mann Whitney U-testi kullanilir
(Buyukozturk 2010). Bu nedenle bélumler arasi dagilim farklarinin hangi gruplar arasinda oldugu belirlemek
icin ise; Mann Whitney U-testi kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin 6gretim ile ilgili imajlarinin dagiimina ait
bulgular yizdeler halinde verilmistir. Ayrica 6gretmen merkezli, hem 6grenci hem 6gretmen merkezli ve
ogrenci merkezli imajlari yansitan 6gretmen adayi cizimlerine drnekler verilmistir.

BULGULAR

Ogretmen adaylarinin 6n test ve son testte DASTT-C puan ortalamalarinin 6grenim gérdiikleri bélime gére
dagilimi tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1
DASTT-C Puan Ortalamalarinin Ogrenim Gériilen Béliime Gére Dagilimi
Bolim On test ortalamasi  Son test ortalamasi
Biyoloji 8.40 7.88
Fizik 13.23 6.73
Kimya 10.41 5.38
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Tablo 1 incelendiginde; biyoloji 6gretmen adaylarinin formasyon programinin baslangicinda ve sonunda hem
ogrenci hem ogretmen merkezli, fizik ve kimya 6gretmen adaylarinin ise baslangicta 6gretmen merkezli,
ancak programin sonunda hem 6grenci hem 6gretmen merkezli imajlara sahip olduklar gérilmektedir.

Ogretmen adaylarinin DASTT-C 6n test puanlarinin normal dagiim gésterip géstermedigini belirlemek
amacityla Shapiro-Wilks testi kullaniimistir. Shapiro-Wilks testlerinin sonugclarina gére bélimler icin p
degerleri; biyoloji igin .001, fizik icin .000 ve kimya icin .021 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan p degerleri
.05ten kuguk oldugu igin verilerin normal dagilm gdstermedigi belirlenmistir. Formasyon programinin
baslangicinda, 6gretmen adaylarinin 6n test puanlarinin bélimlere goére farklilasip farklilagsmadigini tespit
etmek icin Kruskal Wallis testi kullaniimistir. Elde edilen sonuclar Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2
DASTT-C On Test Puanlarinin Ogrenim Gériilen Boliime Gére Kruskal Wallis Testi Sonuclart
Bolim n Sira ortalamasi sd X? p Anlamli
fark
Biyoloji 25 30.22 2 7.277 .026 Biyoloji-
Fizik
Fizik 22 46.14
Kimya 26 35.79
p< .05

Tablo 2'deki sonuglar; 6gretmen adaylarinin DASTT-C puanlarinin 6grenim gordikleri bélime gére anlamli
bir farkhlik gosterdigini [X?= 7.277; p< .05] ve 6gretime yonelik imajlari 6grenim gordikleri bolime bagli
olarak anlamh bir sekilde degistigini gostermektedir. Gruplarin sira ortalamalari dikkate alindiginda; en
yuksek puanin, yani en 6gretmen merkezli imajin, fizik 8gretmen adaylarinda oldugu goérilmektedir.

Tablo 3
DASTT-C On Test Puanlarinin Ogrenim Gériilen Béliime Gére U-Testi Sonucu
Bolim n Sira ortalamasi Sira u p
toplami
Biyoloji 25 19.40 485.00 160.00 .010
Fizik 22 29.23 643.00
p< .05

Tablo 3'te bolimler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Mann Whitney
U-testinin sonugclari verilmektedir. Bu sonuglara gére (U= 160.00, p< .05); biyoloji 6§retmen adaylarinin fizik
ogretmen adaylarina gore daha 6grenci merkezli 6gretim imajlari oldugu tespit edilmistir. Ancak biyoloji -
kimya 6gretmen adaylan ve fizik - kimya 6gretmen adaylarinin imajlari arasinda anlamh bir farkhlik
bulunmamistir.

Ogretmen adaylarinin DASTT-C son test puanlarinin normal dagilim gdsterip gdéstermedigini belirlemek
amaciyla Shapiro-Wilks testi kullaniimistir. Shapiro-Wilks testlerinin sonuglarina goére bolumler icin p
degerleri; biyoloji igin .139, fizik icin .924 ve kimya igin .008 olarak hesaplanmistir. Veriler tim gruplarda
normal dagilim géstermedigi icin formasyon programinin sonunda 6gretmen adaylarinin son test puanlarinin
bolimlere gore farkhlasip farklilasmadigini tespit etmek igin Kruskal Wallis testi kullaniimistir. Elde edilen
sonuglar Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4
DASTT-C Son Test Puanlarinin Ogrenim Gériilen Béliime Gére Kruskal Wallis Testi Sonuclart
BoIGm n Sira ortalamasi sd X2 p Anlamli
fark
Biyoloji 25 45.62 2 8.678 .013 Biyoloji-
Kimya
Fizik 22 37.55
Kimya 26 28.25
p< .05
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Tablo 4'teki sonuglara gore; 6gretmen adaylarinin DASTT-C puanlarinda 6grenim gordikleri bolime gore
anlamh farkhlik oldugu gérulmekte [X?= 8.678; p< .05] ve formasyon egitiminden sonra 6gretime yonelik
imajlar bolime bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Gruplarin sira ortalamalari dikkate alindiginda;
en yiksek puanin, yani en 6gretmen merkezli imajin, biyoloji 6gretmen adaylarinda oldugu gorilmektedir.

Tablo 5
DASTT-C Son Test Puanlarinin Ogrenim Gériilen Béliime Gére U-Testi Sonucu
BoIGm n Sira ortalamasi Sira U p
toplami
Biyoloji 25 31.98 799.50 175.50  .005
Kimya 26 20.25 526.50
p< .05

Tablo 5'de bélumler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Mann Whitney
U-testinin sonuglari gérilmektedir. Bu sonuclara gore (U= 175.50, p< .05); kimya 6gretmen adaylarinin
biyoloji 6gretmen adaylarina gore daha 6grenci merkezli 6gretim imajlari oldugu tespit edilmistir. Ancak
biyoloji - fizik 6gretmen adaylari ve fizik - kimya 6gretmen adaylarinin imajlari arasinda anlamli bir farkhlik
bulunmamustir.

Ogretmen adaylarinin én ve son testlerdeki 6gretmenlik imajlarinin dagilimi bélimlere gére incelenmistir.
Elde edilen sonuglar ylzdeler halinde Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6
Béliimlere Gére Ogretmen Adaylarinin DASTT-C’ ye Gére On Ve Son Testlerdeki Ogretmenlik imajlarinin
Daguim Yiizdeleri

B&lim DASTT-C Ogretmen merkezli Ogretmen+6grenci Ogrenci
merkezli merkezli

Biyoloji On test %56 %32 %12

Son test %24 %64 %12
Fizik On test %91 %9 -

Son test %18 %59 %23
Kimya On test %58 %42 -

Son test %12 %38 %50
Toplam On test %67 %29 %4

Son test %18 %53 %29

Biyoloji 6gretmen adaylarinin kendilerini nasil bir 6gretmen olarak gérdukleri ile ilgili Tablo 6'da verilen
imajlar incelendiginde; pedagojik formasyon programinin basinda %56 oraniyla 6gretmen merkezli imaja
sahip olduklari gérilmektedir. Formasyon programinin sonunda bu imaja sahip &gretmen adaylarinin
oraninin %24'e dustigu belirlenmistir. Programin sonunda &grenci merkezli imaja sahip 0gretmen
adaylarinin oraninda bir degisiklik olmadigi tespit edilirken; hem 6grenci hem de 6gretmen merkezli imaja
sahip 6gretmen adaylarinin arttigi sonucuna ulasiimistir.

Fizik ogretmen adaylarinin 6gretmenlik imajlar incelendiginde; pedagojik formasyon programinin
baslangicinda %91 oraniyla 6gretmen merkezli imajlara sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica formasyon
programinin basinda 6grenci merkezli imaja sahip olan fizik 6gretmen adayr bulunmazken; programin
sonunda bu imaja sahip 6gretmen adaylarinin oraninin %23 oldugu tespit edilmistir. Baslangicta 6gretmen
merkezli imaja sahip olan 6gretmen adayi imajlarinin formasyon programinin sonunda hem égretmen hem
ogrenci merkezli ve 6grenci merkezli seklinde degisiklik gosterdigi gorilmektedir.

Kimya 6gretmen adaylarinin ise; pedagojik formasyon programinin baglangicinda 6gretmen merkezli ve hem
ogretmen hem 6grenci merkezli imajlara sahip olduklari tespit edilmistir. Programin baslangicinda 6grenci
merkezli 6gretmenlik imajina sahip kimya 6gretmen aday! bulunmazken; program sonunda kimya 6gretmen
adaylarinin yarisinin 6grenci merkezli imaja sahip olduklari belirlenmistir.
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Tablo 6'daki bulgular incelendiginde pedagojik formasyon programinin sonuncunda 6gretmen adaylarinin
kendilerini nasil bir 6gretmen olarak gordikleri ile ilgili imajlarinin degisime ugradigi gorilmektedir.
Formasyon programinda alan egitimi derslerini aldiktan sonra 6gretmen adaylarinin dgretmenlik imajlarinin
ogretmen merkezliden 6grenci merkezliye yoneldigi gorilmektedir.

Thomas, Pedersen ve Finson (2001)'a gore 6gretmen merkezli imajlar agiklayici 6gretim stilini, hem 6gretmen
hem 6grenci merkezli imajlar kavramsal 6gretim stilini, dgrenci merkezli imajlar ise kesfettirici 6gretim stilini
yansitmaktadir. Tablo 6'da, 6gretmen adaylarinin sahip oldugu imajlarin 6gretim stillerine yansimasi
incelendiginde; formasyon programinin baglangicinda %67 oraniyla, gretmenin anlatici gorevini Gstlendigi,
aciklayict 6gretim stiline sahip olduklari tespit edilmistir. Bu 6gretim stiline sahip 6gretmen adaylarinin sayisi
surecgte azalma gdstermis ve son test sonugclarina gore orani %18 olarak belirlenmistir. Kavramsal 6gretim
stiline sahip 6gretmen adaylarinin orani baslangicta %29 iken; program sonunda %53'e ¢ikmistir; kavramsal
boyutta 6grenime dnem veren, 6gretim siirecinde 6gretmen ve égrencinin birlikte yer aldigi 6gretim stiline
sahip 6gretmen adaylarinin sayisinin arttigi gérilmektedir. Ogretmenin bir rehber roliinde oldugu ve
ogrencinin kendi 6grenmesini kendisinin yonettigi aciklayici gretim stiline sahip 6gretmen adaylarinin orani
ise baslangigta %4 ve formasyon programinin sonunda %29 olarak belirlenmistir.

Sekil 1'de 6grenci merkezli, Sekil 2'de 6gretmen merkezli ve Sekil 3'te hem 6gretmen hem de 6grenci
merkezli 5§retmen adayi cizimlerine &rnekler verilmistir. Ayrica cizim alaninin altinda yer alan “Ogretmen ne
yapiyor? Ogrenciler neler yapiyor?” sorularina égretmen adaylarinin verdikleri cevaplar sunulmustur.

Sekil 1. Ogrenci Merkezli Ogretim imajina Sahip Ogretmen Adayt Cizim Ornegi

Sekil 1'deki cizim, bir biyoloji kiz 6gretmen adayinin formasyon programi dncesindeki imajini gostermektedir.
Ogrenci merkezli 6gretim imajina sahip bu égretmen adayi ¢izim alaninin altinda yer alan sorular su sekilde
cevaplamistir:
“16 kisilik bir sinifta, yuvarlak masalarla kaply, isbirlikli egitim yapian bir sinfim var.
Ogrenciler hem bireysel hem grubu ile ¢alisip, diger gruplarla da etkilesim icinde. Gruplar
belli araliklarla degisiyor. Birbirleri ile takim ruhu ile baglandilar. Ben kendimi ¢cizemem.
Clinku sintf icinde sabit bir yerde degilim sinif mevcudum ideal oldugu icin hepsi ile birebir
ilgileniyorum. Mutfakta ideal, saglikli yiyecekler var. Ayrica 6grenci de evinden istedigini
getirip saglikli beslenebiliyor. Ogrencinin ortamt rahat oldugu icin neseli ve kendini rahat
hissediyor. Ben sadece kilavuzum.”
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Sekil 2. Ogretmen Merkezli Ogretim imajina Sahip Ogretmen Aday: Cizim Ornegi

Ogretmen merkezli 6gretim imajina sahip, bir 5gretmen adayina ait ¢izim érnegdi Sekil 2'de verilmistir. Sekilde
verilen cizim erkek bir fizik 6gretmen adayinin formasyon programi sonrasindaki imajini yansitmaktadir. Bu

dgretmen adayi cizim alaninin altinda yer alan sorulari “Ogretmen ders anlatiyor, égrenciler ders dinliyor.”
seklinde cevaplamistir.

Sekil 3. Hem Ogretmen Hem Odrenci Merkezli Ogretim Imajina Sahip Ogretmen Aday: Cizim Ornedi

Hem ogretmen hem de 6grenci merkezli imaja sahip bir 6gretmen adayina ait ¢izim 6rnegi Sekil 3'de
verilmistir. Cizim, bir biyoloji kiz 6gretmen adayinin formasyon programi sonrasindaki imajini gdstermektedir.

Bu &gretmen adayi ¢izim alaninin altinda yer alan sorulara “Ogretmen isledigi konuyu gerekli materyal,
animasyon vs. destekliyerek 6grencilerin anlamasint kolaylastiurir.” cevabini vermistir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu calismada biyoloji, fizik ve kimya bolimlerinden mezun olan, pedagojik formasyon programinda 6grenim
goren 73 6gretmen adayinin bir dgretmen olarak kendileri ile ilgili imajlari belirlenmis ve formasyon
programinin bu imajlar tzerindeki etkisi incelenmistir. Ogrenci merkezli égretim imajina sahip égretmen
adaylarinin cizimleri cogunlukla 6gretmenin 6grencilere rehberlik ettigi, 6grencilerin derse aktif bir sekilde
katildigi ve geleneksel sinif diizeninden uzak cizimlerdir. Ogretmen merkezli égretim imajina sahip 6gretmen
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adaylarinin gizimleri genellikle 6gretmenin ders anlattigi veya 6grencilere sorular sordugu, 6grencilerin
ogretmeni dinledigi, sorulara cevap verdigi ve siralarda oturdugu cizimlerdir. Hem 6gretmen hem de 6grenci
merkezli imaja sahip olan 0©gretmen adaylarinin cizimleri ise genellikle 6grencilerin kavramasini
kolaylastirmaya calisan, derste materyal kullanan, aktiviteler yapan o6gretmenleri ve geleneksel sira
diizeninden uzak siniflari iceren cizimlerdir.

Formasyon programinin basinda ¢ogunlukla &gretmen merkezli (%67) imajlara sahip olan &gretmen
adaylarinin; programin sonunda daha 6grenci merkezli imajlara sahip olduklari goriilmektedir (Tablo 6). Bu
bulgu; pedagojik formasyon programindaki alan egitimi derslerinin fen fakiltelerinden mezun olan 6gretmen
adaylarinin 6gretime yonelik imajlari Gzerinde olumlu bir etkisi oldugunu gdstermektedir. Calismadan elde
edilen bu sonug, Ambusaidi ve Al-Balushi (2012) ve Markic ve Eilks (2013) tarafindan yapilan calismalarin
sonuglari ile benzerlik gdstermektedir. Arastirmanin sonuglari géz éniine alindiginda; 6gretmen adaylarinin
ogrencilerin de egitim-6gretim surecine dahil edilmesi gerektigini fark etmelerini saglayan unsurlardan
birinin formasyon programi siiresince aldiklari alan egitimi dersleri oldugu dusinilmektedir. Ogretmen
adaylar 6grenci olarak yasadiklari deneyimlerden etkilenmekte ve fen 6gretimine yonelik aldiklar dersler
yardimiyla 6grenci merkezli 6gretimin farkina varmaktadirlar (Demirdégen & Elmas 2009). Pedagojik
formasyon programinin fen fakiltesinden mezun olmus ve genellikle 6gretmen merkezli imaja sahip
ogretmen adaylarinin, égrencileri de merkeze alan bir 6gretmenlik imaji gelistirmelerine yardimci oldugu
yorumu yapilabilir.

Calismanin baslangicinda 6gretmen adaylarinin cogunlukla 6gretmen merkezli imajlara sahip oldugu tespit
edilmistir. Bu bulgu Al-Amoush, Markic, Abu-Hola ve Eilks (2011), Ambusaidi ve Al-Balushi (2012) ve
Kapanadze ve Markic (2013) tarafindan yapilan ¢alismalarin sonuglariyla benzerlik géstermektedir. Louca,
Rigas ve Valanides (2003)'e gore iyi bir 6gretim; dgrenci ve 6gretmen merkezli becerilerin karigimini ve
ogretmen tarafindan ne zaman hangi tirden bir 6gretim yapilacaginin anlasiimasini gerektirmektedir. Bu
calismanin sonucunda hem o6grenci hem 6gretmen merkezli imajlara sahip olan biyoloji, fizik ve kimya
ogretmen adaylarinin oraninda bir artis oldugu tespit edilmistir. Markic ve Eilks (2010) fizik ve kimya
o6gretmen adaylarina oranla biyoloji 6§retmen adaylarinin daha 6grenci merkezli oldugunu tespit etmesine
ragmen; bu calismada 6grenci merkezli imaja sahip olan kimya 6gretmen adaylarinin oraninin biyoloji ve
fiziktekine kiyasla daha fazla oldugu belirlenmistir. Akkus (2013) tarafindan yapilan ¢alismada da calismanin
bu bulgusuna benzer bir sonuca ulasiimistir. Cizimlerle elde edilen verilerin gértismelerle desteklenmemis
olmasi bu calismanin sinirliligini olusturmaktadir. Yapilacak calismalarda, DASTT-C ile toplanan verilerin yani
sira, 6gretmen adaylariyla imajlari hakkinda gértismeler yapilmasinin daha derinlemesine bilgi saglayacagi
distnllmektedir.

Ogretmen adaylarinin 6gretmen merkezli yaklasimi benimsemelerinin nedenlerinden biri kendi 6§renme
yasantilarini gelecekteki siniflarina aktarmayi disiinmeleri olabilir (Baser Giilsoy, Dulkadir ve Sezgin 2013).
Kapanadze ve Markic (2013) fen 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerinin cogunlukla 6gretmen merkezli
oldugunu belirledikleri calismalarinda; bu durumun temel nedenin modern egitim yaklasimlarinin 6gretmen
yetistirme programlarina yansitiimamasi olabilecegini belirtmislerdir. Genellikle geleneksel 6gretim
metotlariyla karsi karsiya kalan ogretmen adaylar, 6gretmen olduklarinda &grencilerine kendilerine
ogretildigi gibi 6gretmeye calismaktadirlar (Kabadayi 2003). Alanyazinda egitim fakiltesinde 6grenim goren
ogretmen adaylarinin hem 6grenci hem de 6gretmen merkezli imajlara sahip oldugu tespit edilirken (Elmas,
Demirdégen & Geban 2011; Uner, Akkus & Turan 2012), bu calismada formasyon programinin baslangicinda
dgretmen adaylarinin cogunlukla 6gretmen merkezli imaja sahip oldugu tespit edilmistir. Ogretmen
adaylarinin baslangicta ¢cogunlukla 6gretmen merkezli imajlara sahip olmalarinin nedenlerinden biri; alan
derslerini aldiklari lisans 6grenimlerinde genellikle 6gretmen merkezli egitim almig olmalari olabilir.

Bu calismada biyoloji, fizik ve kimya 6gretmen adaylarinin formasyon programinin basinda ve sonundaki
ogretmenlik imajlar incelenmistir. Bu alanda yapilacak c¢alismalarda, farkli bolimlerde 6grenim goéren
ogretmen adaylarinin imajlarindaki farkliliklarin nedenlerinin derinlemesine incelenmesi 6nerilmektedir.
Ayrica, 6gretmen adaylarinin imajlarinin ve bu imajlarin altinda yatan nedenlerin ortaya ¢ikarilmasinda
karsilasilabilecek muhtemel sinirliliklari ortadan kaldirmak icin DASTT-C'nin yani sira katilimcilarla gorismeler
yaplimasi da 6nerilmektedir. Ogretmen adaylarinin, ders anlatimlarinin incelenmesi yoluyla da, sahip
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olduklari imajlari derslerine ne kadar yansittiklarinin tespit edilebilecegi dustunilmektedir. Bununla birlikte,
ogretmen yetistirme kaynaklarinin etkinligi hakkinda yorum yapabilmek igin farkli 6gretmen yetistirme
kaynaklarindan yetisen, 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin 6grenimlerinin farkl evrelerinde 6gretmenlik
imajlarinin ve bu imajlarin degisiminin incelenmesi énerilmektedir.
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