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Bu aragtirmanin amac: sinif 6gretmeni adaylarinin ekolojik vatandaglik diizeylerini tespit etmek ve baz: degigskenlerin
ekolojik vatandaslik iizerindeki etkisini ortaya koymaktir. Arastirma 2017-2018 egitim-6gretim yili icerisinde 3 ayr1
universitede sinif 6gretmenligi bolimiiniin 1. 2. 3. ve 4. siniflarinda 6grenim goéren 732 6gretmen aday1 tizerinde tarama
modeli uygulanarak gerceklestirilmistir. Simif 6gretmeni adaylarinin ekolojik vatandaslik diizeyini belirlemek amaciyla
kisisel bilgi formu ve 4 boyuttan olusan ekolojik vatandaghk 6l¢egi kullanilmigtir. Sinif 6gretmeni adaylarinin ekolojik
vatandaglik diizeyi izerinde dort ayr1 boyuta gore baz: degiskenlerin etkisi aragtirilmistir. Verilerin analizinde SPSS 22
istatistik programi kullamilmistir. Verilerin analizinde; betimsel istatistik, iligkisiz 6rneklemler i¢in t-testi, tek yonlii
varyans analizinden (ANOVA) yararlamlmigtir. Aragtirmadan elde edilen bulgulara gére simif 6gretmeni adaylarinin
ekolojik vatandaghik diizeyinin orta diizeyde, katilim boyutu i¢in diisiik, stirdiriilebilirlik, sorumluluk ile hak ve adalet
boyutu i¢in ise orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu sonug simif 6gretmeni adaylarinin ekolojik vatandashk
diizeylerinin 6gretmen olduklarinda ekolojik vatandas yetistirmede yeterli olmayacagini gostermektedir. Arastirmanin
sonucunda sinif 6gretmeni adaylarinin ekolojik vatandaghik diizeyleri iizerinde gesitli degiskenlerin etkisinin oldugu
da tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ekolojik vatandaslik, simif 6gretmeni aday1, katilim, sorumluluk, siirdiiriilebilirlik, hak ve adalet.

The Identification of the Ecological Citizenship Levels of the Classroom
Teacher Candidates

Abstract

The aim of this research is to determine the ecological citizenship levels of primary school teacher candidates and to
reveal the effects of some variables on ecological citizenship. The research was carried out on the 732 teacher
candidates who are studying classroom teaching at three different university at 1st, 2nd, 3rd, 4th grades by applying
the general model. In order to find out the levels of ecological citizenship that the classroom teacher canditates have

1 1Bu ¢aligma ikinci yazarin danigmanhiginda yiiriitiilen birinci yazarin yiiksek lisans tezinden tiretilmistir.
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personal information questionnaire and an ecological citizenship scale that has 4 dimension have been used. The
important different factors on the ecological levels of classroom teacher candidates have been searched acording to four
different sub-dimensions SPSS 22 statics programme has been used analyze the findings. Descriptive statics, t-test for
unrelated samples one way analysis of variance (ANOVA) have been used analyzing the findings. According to the
finding of the research the ecological citizenship levels of the classroom teacher canditates is at a medium-level and it
is low in terms of particapation, in terms of responsibility and fair and justice it is at medium level when the total points
are studied and it is low in terms of participation, in terms of responsibility and fair and justice it is at medium level.
This result shows that the ecological citizenship level of the class teacher candidates is not enough to educate the
ecological citizens when they are teachers. It has also been found that results of the research are influenced by various
variables on ecological citizenship levels of classroom teacher candidates.

Key Words: Ecological citizenship, classroom teacher candidate, participation, responsibility, sustainability, fair and
justice.

Giris
Sanayi devrimi insanlik tarihinin 6nemli bir doniim noktasidir. Sanayi devrimiyle birlikte yasanan
teknolojik gelismeler, insanlarin yasam bi¢iminin degismesine, yeni sosyal yapilarin dogmasina,
iiretim alanlarinin farklilagmasina neden olmustur (Calik ve Cinar, 2009). Bu dénemde endiistride
yasanan hizli gelismelerle birlikte iretimde de artis gdzlenmistir. Uretimde meydana gelen artis
biiyiik ¢evre sorunlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Kiigiikkalay, 1997). Bu baglamda hizh
niifus artis1, dogal alanlarin yerlesime acgilmasi, sanayilesmenin olumsuz etkileri ve kaynaklarin
bilingsiz tiiketimi yasanan g¢evre sorunlarinin temelini olusturmustur. Bu cevre sorunlar1 zaman
icerisinde artarak kiiresel bir problem haline gelmistir (Dobson, 2003). Bu durum karsisinda kiiresel

problemlerin ¢6zlimii i¢in uluslararas: isbirligi kaginilmaz hale gelmistir.

Uluslararas1 alanda gevreyle ilgili ilk toplant1 1972 yilinda Stockholm’de diizenlemistir (URL 1).
Stockholm Konferans: sonunda yayimlanan bildirgede gevre hakki, gelecek nesiller igin ¢evrenin
korunmasinin bir sorumluluk oldugu ve ¢evre egitiminin gerekliligi gibi konular yer almistir (Keles,
Metin ve Sancak, 2005). Bu toplantida dogal alanlarin ortak kullanimina yonelik ¢evre politikalar
ve eylem planlar1 masaya yatirilmistir. Cevre politikalarina 1975 yilinda Birlesmis Milletler Cevre
Programiyla (UNEP) birlikte yeni bir yon verilmistir. 1977 yilinda Tiflis’te ilk kez Hiikiimetler Arasi
Cevre Egitimi Konferansi diizenlenmistir. Bu konferansta yayinlanan Tiflis Bildirgesinde gevre
koruma bilincinin g¢evre egitimi ile saglanabilecegi kabul edilmistir (Kiziroglu, 2000). Bildirgede
cevre egitiminin baslica hedefleri arasinda gevreyi korumak ve iyilestirmek icin bireylerin gerekli
bilgiyi, deger yargilarini, tutum, sorumluluk ve becerileri kazanmalar1 yolunda imkéanlarin
saglanmasi ve bireylerde ve toplumda, ¢evreye doniik yeni davranis bigimlerinin olusturulmasinin
gerektigi yer almaktadir (Oznacar, Giillag ve Giilay, 2010). Yine ayni bildirgede cevre egitiminin
amagclarinin biling, bilgi, tutum, beceri ve katihim oldugu vurgulanmistir (Unal ve Dimigki, 1999).
Bu hedefler ve amaclar ile aslinda yeni bir vatandaghik profilinin ¢izildigi goriilmektedir. 1983
yilinda kurulmus olan Cevreyi Koruma Kalkinma Komisyonu'nda gevre sorunlarini ¢ézmek igin
gida, saglik ve egitim gibi ihtiyaclar giindeme alinmis ve yasam dongiistiniin devam edebilmesi i¢in
kaynaklarin etkin bir bicimde kullanilmasi gerektigine dikkat ¢ekilmistir (Buko, 2009). 1987 yilinda
Brundland Raporuyla birlikte ¢evre sorunlariyla miicadele noktasinda gelecek nesiller igin
sirdiiriilebilir insan davraniglarinin etkin roliinden bahsedilmistir (United Nations, 1987). Bu
duruma ilaveten 1990’l1 yillara gelindiginde diizenlenen Talloires Bildirgesi ile birlikte diinyada
yasanan c¢evre kaygilar ayrintili bir sekilde incelenmistir (URL 2). 1992 yilinda Rio’da Birlesmis
Milletler Cevre ve Kalkinma Komisyonu Toplantisi'nda siirdiiriilebilir cevre tartigmalar: yasganmistir
(UNDP, 1992). Ozellikle 2001 yilinda diizenlenen Birlesmis Milletler Kalkinma Orgiitii Insani
Gelisim Raporu bu durumun 6nemini gozler 6niine sermistir (UNDP, 2001). Zengin ve fakir iilkeler
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arasinda biiyliyen gelir dagilimi adaletsizliklerine dikkat cekilmigstir. 2012 yilinda ise Birlegmis
Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferansi diizenlenmistir (URL 3). Diizenlenen bu konferansta,
Rio de Janerio (1992) ve Johannesburg’da (2002) gerceklestirilen Cevre ve Kalkinma Konferansi’'nda
alimin kararlarin genel bir degerlendirmesi yapilmistir. Toplantida katihmci, siirdiiriilebilir ve
sorumlu insan davramslarinin etkileri vurgulanmistir (Bozlagan, 2005). Toplanan konferanslarda,
sunulan rapor ve deklarasyonlarda ¢evre sorunlarinin ¢6ziimii i¢in nelerin yapilmas: gerektigi ve bu
miicadelede bireylerin sahip olmasi gereken ozellikler belirtilmistir. Bu 0Ozelliklere sahip
vatandaslarin yetistirilmesi ¢cevre egitiminin 6nemli bir konusu haline gelmis ve gliniimiizde biiyiik
ekolojik krizler ile miicadele i¢in “nasil bir vatandaglik?” sorusu ciddi bir sekilde sorgulanir ve
tartigilir olmustur.

Geleneksel anlamda vatandaghk kavrami, bir devletin egemenligi altinda yasayan siyasal toplumun,
herhangi bir 6zel topluluga aidiyetinden bagimsiz olarak, hak ve yiikiimliiliikleri iceren iiyesini
ifade etmektedir (Unsal, 1998). Baska bir deyisle geleneksel vatandaghk devlet veya politik bir
toplumun iiyesi olma anlaminda kullanilmaktadir. Dolayisiyla geleneksel vatandashk anlayis,
devlet ve bireyler arasindaki karsilikli hak ve sorumluluklar olusturan kurum ve uygulamalara
gonderme yapmaktadir. Toplum ve devlet arasindaki bu geleneksel kavramsallastirmalar giintimiiz
diinya sorunlariyla bas etmede etkisini giderek yitirmektedir (Beck, 2003). Kiiresel ekolojik krizleri
sadece geleneksel vatandaglik anlayis ile ¢oziilemeyecegi ortadadir. Bu durum vatandaslik ve gevre
arasindaki baglantilar1 kesfetmeye baslayan teorik tartismalara da biiyitk olglide yansidig
goriilmektedir (Dobson, 2003). Bu etki sonucu ii¢ yonden vatandashk anlayisimi incelemek
gereklidir: “Bunlardan ilki gevresel kaygilarla birlikte 6zellikle vatandaglarin sahip oldugu hak
anlayigimin olusmasidir. Ikincisi, ekolojik diisiinceyle birlesen gelismis kiiresel biling diizeyinin
vatandaghk simirlarim1 genisletmeye baglatmasidir. Son olarak ortaya ¢ikan ekolojik kaygilarla
birlikte vatandashga yiiklenen yeni sorumluluklar, karmagsik bir tartismayi koriiklemektedir
(Ozdemir Ozden, 2011). Bu tartismalar cercevesinde cevresel adalete dayal hak anlayis1 yaninda
kamu alaniyla birlikte bireysel alandaki sorumluluklar1 da vatandashk kimligiyle biitiinlestiren

ekolojik vatandaslik fikri ortaya ¢ikmigtir.

Dobson’a (2003) gore ekolojik vatandashk “post-kozmopolit vatandashigin ekolojik formu olup,
sozlesme dis1 sorumluluklar1 da kapsamaktadir. Hem 6zel alan hem de kamusal alan ile ilgilidir
acikca sinir Otesidir ve erdemin dili ile ¢alisir.” Yine Dobson’a (2003) gore ekolojik vatandasin
dogmamis nesillere kars1 bir yilikiimliligi vardir ve ekolojik vatandas bugiiniin davramiglarinin
yarinin insanlar1 iizerinde bir etkisinin olacagini bilir. Nitekim Bookchin (1996)'de ekolojik
vatandagin temel gorevinin digerlerinin daha iyi yasayabilmesi i¢in siirdiiriilebilir bir yagama sahip
olmasi gerektigini belirtmektedir. Ayrica Bookchin ‘e (1996) gore ekolojik vatandaslar yasanabilir
bir diizeyde ekolojik ayak izini azaltmak i¢in bu alami ¢ok fazla iggal etmeme sorumlulugunu
vurgulayan haklar ve sorumluluklara sahiptir. Bu sorumluk geri doniisiim ve tasarruf gibi ¢evresel
vatandaslikla ilgili oldugu diisiinebilecek her seyi icermektedir. Bu anlamda ekolojik vatandaglik
denilince aklimiza siirdiiriilebilirlik ile ilgili diislinceler gelebilir. Bu ise vatandaslarin aktif katilim1
ile ilgilidir. Ekolojik vatandaglarin sadece birbirine karsi degil; dogada bulunan bir¢ok canliya
(agaglara, bitkilere, hayvanlara vb.) kars1 sorumluluklar1 bulunmaktadir (Dobson, 2003). Ekolojik
vatandag bu sorumluluklarn yerine getirirken ayn1 zamanda adaletli davranan vatandagtir (Dobson,
2003). Ozet olarak bir ekolojik vatandagin sahip olmasi gereken gevre bilinci geleneksel vatandaglik
anlayisina gore daha kapsamli ve daha giicliidiir. Bu cevresel biling; esitlik ve adalet ilkelerini
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kapsayan cagdas insan davraniglarinin ¢ercevesini ¢izmekte ve bu ilkeleri ortadan kaldiran ahlaki
yapilar ile de miicadeleyi gerektirmektedir (Cevre Bakanligi, 1998).

Ekolojik vatandashk bilince sahip bireylerin yetistirilmesi, orgiin egitimde verilen vatandashk
egitiminin de degismesine neden olacaktir. Vatandaghk egitimi, 6nceleri sadece bireyin i¢inde
yasadig1 topluma ve o toplumun kurum ve kuruluglarina olan sorumluluklarin 6gretildigi bir egitim
olarak goriilmekteydi (Dabson, 2003). Ancak degisen vatandaglik anlayisina baglh olarak giintimiizde
cevre egitiminin, vatandashk egitiminin bir parcasi olarak diisliniilmesi ve okullarda 6grencilere
cevre sorunlarina karsi olumlu davramiglarin vatandaglik sorumluluklar ile biitiinlestirilerek
verilmesini gerektirmektedir (Ozdemir Ozden, 2011; Yilmaz ve Bayrakceken, 2017). Bu vatandaghk
egitimi ekolojik vatandashk egitimi olarak isimlendirilebilir. Giiniimiizde vatandashk egitiminin
uygulayicilar1 olan 6gretmenlerin degisen ve gelisen vatandashik anlayigina uygun bir bigimde
ogrencilerine egitim vermeleri, 6grencilerin i¢inde yasadig1 zamana ve mekdna uyum saglayabilmesi
acisindan énemlidir. Ogretmenlerin bu egitimi verebilecek bilgi, beceri tutum ve davraniglari egitim
fakiiltelerinde kazanmis olmas: gerekir (Oguz, Cakc1 ve Kavas, 2011). Dolayisiyla ekolojik vatandas
yetistirme sorumlulugu olan sinif 6gretmen adaylarindan ekolojik vatandaslik egitimini verebilecek
bir yeterlige sahip olmas1 beklenmektedir. Bunun i¢in 6ncelikle kendilerinin yiiksek diizeyde bir
ekolojik vatandas (Dobson, 2003) olmas: gerekmektedir.

Literatiir incelendiginde yurt disinda 2000’li yillardan itibaren ekolojik vatandashkla ilgili bir¢ok
calismanin yapildig1 goriilmektedir (Dobson, 2003; Carter ve Huby, 2005; Schlosberg, Shulman, &
Zavestoski, 2005). Seyfand, 2005; Latta, 2007; Wolf, 2007; Crane, Moon ve Matter, 2008; Lester ve
Cottle, 2009; Jagers, Martinsson ve Matti, 2009; Kennedy, 2011; Anantharaman, 2014; Dash, 2014).
Ancak iilkemizde ekolojik vatandaghikla ilgili cok az sayida calisma (Ozdemir Ozden, 2011;
Erdilmen, 2012; Kayasandik, 2015; Karatekin, Uysal, 2018; Karatekin, Salman ve Uysal, 2019; Koca,
2021; Demirer, 2021) bulunmaktadir. Dolayisiyla sinif 6gretmeni adaylarinin ekolojik vatandashk
diizeylerini belirlemeyi ve ¢esitli degiskenler agisindan incelemeyi amaglayan bu arastirma,
ilkokulda ¢evre egitiminin bir hedefi olan ekolojik vatandas yetistirmede simif Ogretmeni
adaylarinin ne kadar etkili olabilecegini tespit etmesi ve egitim fakiiltelerinde cevre egitiminin
niteligi hakkinda 6n bilgiler vermesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Aragtirma Problemleri

1.S1n1f 6gretmeni adaylarinin ekolojik vatandaglik diizeyi nedir?

2. Simif 6gretmeni adaylarinin ekolojik vatandaglik 6lcegi puanlari cinsiyetlerine gore farklilagmakta
midir?

3. Sinif 6gretmeni adaylarinin ekolojik vatandaslik 6lgegi puanlar: sinif diizeyine gore farklilagmakta
midir?

4.S1n1f 6gretmeni adaylarinin ekolojik vatandaslik 6lcegi puanlan {iniversiteye baslamadan 6nce
yasadiklar yerlesim yerine gore farklilagmakta midir?

5. Simif G6gretmeni adaylarinin ekolojik vatandashk olcegi puanlari okul oncesi egitim alma
durumuna gore farklilagmakta midir?

6. Simif 6gretmeni adaylarinin ekolojik vatandaghk 6lcegi puanlar ¢evreye yonelik sivil toplum
kuruluslarina iiye olma durumuna gore farklilasmakta midir?

7.S1mif 6gretmeni adaylarinin ekolojik vatandaslik 6lgegi puanlar {iniversitede gevre egitimi dersi
alma durumuna gore farklilasmakta midir?
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8. Sinif 6gretmeni adaylarinin ekolojik vatandashk olcegi puanlari milli parklar1 ziyaret etme
durumuna gore farklilagmakta midir?

Yontem

Aragtirmanin Modeli

Bu aragtirmada tarama modeli kullanilmigtir. Karasar'a (2008) gore tarama modelleri ge¢miste ve
gliniimiizde var olan bir durumu oldugu gibi betimlemeye yarayan arastirma yaklagimidir. Daha
acik bir sekilde ifade edilecek olursa, tarama (survey) modeli bir 6rneklemin bir konu ya da durum
hakkindaki goriislerini, tutumlarini veya davraniglarini nicel verilere dayali olarak ortaya ¢ikarmay:
saglayan bir arastirma yontemidir (Creswell, 2012). Bu arastirmada nicel bir yaklagim
kullanilmasinin temel amaci sinif 6gretmeni adaylarinin ekolojik vatandaslik diizeyi tizerinde bir
durum tespiti yapmak, ayrica ekolojik vatandashk diizeyi {izerinde etkisi olacag: diisiiniilen gesitli
degiskenlerin etkisini incelemektir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2017/2018 egitim dgretim yili, Erzurum Atatiirk Universitesi, Van
Yiiziincii Yil Universitesi ve Tokat Gazi Osman Paga Universitesi Sinif Egitimi Anabilim Dalinda
Ogrenim gormekte olan 732 simf 6gretmeni aday1l olusturmaktadir. Calisma grubunun baz
ozellikleri ile ilgili betimsel veriler asagidaki tablolarda verilmistir:

Tablo 1. Calisma grubu

Universite o %
Erzurum Atatiirk Universitesi 328 44.8
Van Yiiziincii Y1l Universitesi 171 23.4
Tokat Gaziosmanpasa Universitesi 233 31.8
Toplam 732 100
Cinsiyet

Kadin 523 71.4
Erkek 209 28.6
Toplam 732 100
Simif Diizeyi n %
1.S1mif 186 25.4
2.Sif 142 19.4
3.Smf 188 25.7
4.51mf 216 29.5
Toplam 732 100
Yasam Yeri n %
Koy ve Kasaba: Niifusu 10.000’den az 197 26.9
Sehir: Niifusu 10.000-500.000 olanlar 288 39.3
Bityiiksehir: Niifusu 500.000 den fazla olanlar 247 33.7
Toplam 732 100
Okul Oncesi Egitim Alma Durumu n %
Evet 208 28.4
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Hayir 524 71.6
Toplam 732 100
STK Uyelik n %
Evet 90 12.2
Hayir 642 87.8
Toplam 732 100
Cevre Egitimi Dersi Alma Durumu n %
Evet 510 69.9
Hayir 220 30.1
Toplam 732 100
Milli Parklarda bulunma Siklig1 n %
Hig 244 33.3
1-2 262 35.8
3-5 115 15.7
5-7 53 7.2
7’den fazla 58 7.9
Toplam 732 100

Tablo 1’e gére simif 6gretmeni adaylarinin % 44,8’i (328) Atatiirk Universitesinde; %23,4i (171)
Van Yiiziincii Y1l Universitesinde ve % 31,8'i (233) Tokat Gaziosmanpasa Universitesinde egitim
gormektedir. Caligma grubunun %71,4%Unt (522) kadinlar ve % 28,6sin1 (209) erkekler
olusturmaktadir. Tabloya gére sinif 6gretmeni adaylarinin sinif diizeylerine gére katilimin birbirine
yakin oldugu goriilmektedir. Sinif diizeylerinde en fazla katihm % 29,5’lik (216) oran ile 4. Simifta
Ogrenim goren sinif 6gretmeni adaylar iken, en diisiik katihim % 19,4’liik (142) oranla ile 2. Sinifta
ogrenim goren sinif 6gretmeni adaylar olmustur. Simif 6gretmeni adaylarinin % 26,9'luk (197) kismi
koy ve kasabada yasamakta iken % 39,3’liik (288) kismi1 yasamlarini sehirde siirdiirmektedir. Sinif
Ogretmeni adaylar1 igerisinde % 33,7'lik (247) kisim ise yasamlarimi biiyiiksehirde devam
ettirmektedir. Tabloya goére sinif 6gretmeni adaylarinin % 28,4’liikk (208) kisminin okul éncesi
egitim aldig1, % 71,6’lik (524) kisminin okul 6ncesi egitim almadig1 gériilmektedir. Sinif 6gretmeni
adaylarinin % 12,2’lik (90) kismu sivil toplum kurulusuna iye iken, %87,8’lik (642) kisminin sivil
toplum kurulusuna iiyeligi bulunmamaktadir. Yine tabloya gore sinif 6gretmeni adaylarinin %
69,9'luk (510) kisminin gevre egitimi dersi aldig1, % 30,1’lik (220) kisminin ise gevre egitimi dersi
almadig: gortilmektedir. Katilimcilarin % 33,3 (244) milli parklarn hi¢ ziyaret etmemigtir. Simif
Ogretmeni adaylar igerisinde milli parklar1 5’den fazla ziyaret eden simif 6gretmeni adaylarinin
sayis1 oldukca azdir. Simif 6gretmeni adaylarinin % 7,2’lik (53) kismi milli parklar1 5-7 kez ziyaret
ederken, % 7,9’luk (58) kismi milli parklar1 7’den fazla ziyarette bulunmustur.

Veri Toplama Araglan

Aragtirmada sinif 6gretmeni adaylarimin ekolojik vatandaslik diizeylerini belirlemek amaciyla
Karatekin ve Uysal (2018) tarafindan 6gretmen adaylari i¢in gelistirilmis olan kisisel bilgi formu ve
“Fkolojik Vatandaslik Olgegi (EVO)" kullamilmigtir. Olgegin yap1 gecerligi icin acimlayici faktér
analizi (AFA), bulunan yapinin dogrulanmasi icin de dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmigtir.
Yapilan AFA sonucunda 6lgegin dért faktorlii bir yapida oldugu tespit edilmistir. EVO 6lcegi,
katihm, stirdiriilebilirlik, sorumluluk, hak ve adalet olarak isimlendirilmis 4 boyuttan ve 24
maddeden olusan bir 6l¢ektir. Bu 6lcek maddelerinden 8 tanesi katilim, 7 tanesi siirdiiriilebilirlik, 6
tanesi sorumluluk ve 3 tanesi hak ve adalet boyutuyla iligkilidir. Bu maddelerden katilim boyutuyla
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ilgili olan maddeler gevre sorunlarinin ¢éziimii icin eylem gerektiren davranislar1 (md3, mdl12,
md14, md16, md17, md20, md22, md24) dlgerken, siirdiiriilebilirlik boyutunda yer alan maddeler
daha ¢ok dogal kaynaklarin ve enerji kaynaklarinin tasarruflu kullanimina yonelik davraniglarn
(md1, md9, md13, mdl5, md19, md21, md23) Sl¢mektedir. Hak ve adalet boyutunda yer alan
maddeler yasadigimiz cevrenin disindaki yerler ve insanlar i¢inde gosterilmesi gereken davranislara
(md2, md6, md10) yoneliktir. Sorumluluk boyutunda ise insanlarin daha ¢ok yasadigi ¢evreyle
iligkili oldugu diistiniilen davramglar1 (md4, md5, md7, md8, mdll, md18) o6l¢meye calisan
maddeler bulunmaktadir. Olcegin derecelendirmesi “Hemen Hemen Hig (1)”, “Nadiren (2)”, “Bazen
(3)”, “Genellikle (4)”, “Her Zaman (5)” seklindedir. Olcekten alinabilecek en yiiksek puan 120 iken
en diisiik puan 24’tiir. Olcegin giiven araligi incelendiginde katiim boyutu icin 0.865,
stirdiiriilebilirlik boyutu i¢in 0.762, sorumluluk boyutu i¢in 0.745, hak ve adalet boyutu i¢in 0.636
ve Ol¢egin tamami i¢in Cronbach-alfa i¢ tutarhilik katsayis1 0.90 olarak bulunmustur. Bu aragtirmada
ise katihm boyutu i¢in 0.840, siirdiiriilebilirlik boyutu i¢in 0.752, sorumluluk boyutu i¢in 0.719, hak
ve adalet boyutu i¢in 0.510 ve 6lgegin tamami i¢in Cronbach-alfa i¢ tutarlilik katsayis: 0.890 olarak
bulunmustur. Bu durum 6l¢egin tamami ve boyutlari i¢in giivenilir oldugunu gostermektedir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada istatistiksel analizler SPSS 22 programi kullanilarak yapilmistir. Ekolojik vatandaghik
Olgegini olusturan bilesenlerle bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi incelemek igin t-testi,
iliskisiz 6rneklemler i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), 6gretmen adaylarinin ekolojik

vatandaslik diizeylerini belirlemek i¢in betimsel analiz kullanilmigtir. Sinif 6gretmeni adaylarinin
ekolojik vatandaslik diizeyini belirlemek i¢in 5 kategori belirlenmistir. Bu kategoriler asagida

verilmigtir:
1-1.80 arast................ Hemen Hemen Hig (Cok Diigiik)
1.81-2.60 arast............ Nadiren (Diigiik)
2.61-3.40 arast............. Bazen (Orta)
3.41-4.20 arast............. Genellikle (Yiiksek)
4.21-5.00 arasit............. Her Zaman (Cok Yiiksek)

Bulgular

1: Simf Ogretmeni Adaylarninin Ekolojik Vatandaghk Diizeylerine iligkin Bulgular

Tablo 2. Sinif 6gretmeni adaylarinin ekolojik vatandashk diizeyleri

Ekolojik Vatandaghk n X Ss

Katihim 732 2,38 1,19
Siirdiiriilebilirlik 732 3,17 1,20
Sorumluluk 732 3,13 1,21
Hak ve adalet 732 3,18 1,15
Toplam 732 3,04 1,14
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Tablo 2’de goriildiigii lizere aragtirmaya katilan 732 sinif 6gretmeni adayinin EVO 6lcegine
verdikleri cevaplarin ortalama puam (X=3,04) ’diir. Katihm boyutu i¢in bu sonu¢ (X=2,38),
siirdiiriilebilirlik boyutu i¢in (X=3,17), sorumluluk boyutu i¢in (X=3,13) ve hak ve adalet boyutu
icin de (X=3,18)'tiir. Bu sonuglara gore sinif dgretmeni adaylarmin orta diizeyde bir ekolojik
vatandas olduklari séylenebilir. Ekolojik vatandashgin boyutlari incelendiginde, katilim boyutu i¢in
sinif 6gretmeni adaylarinin ekolojik vatandaglik diizeyinin diisiik ve stirdiiriilebilirlik, sorumluluk
ile hak ve adalet boyutlari i¢in ekolojik vatandashk diizeyinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin ekolojik vatandashik 6lgeginin her bir maddesinden aldiklarin puanlarin ortalamas:
asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3. Sinif égretmeni adaylarinin EVO maddelerine verdikleri cevaplara ve boyutlara iliskin betimsel
veriler

Maddeler n X Ss
1.Kryafet satin alirken hangi ham maddeden (pamuk, akrelik, polyester, yiin vb.)
dretildigine dikkat ederim.

732 3.37 1,19

2.Diinyanin neresinde olursa olsun bir goliin kurumasindan 732 415 1,02

Endise duyarim.

3. Kargilastigim ¢evre sorunlarini ¢6zmek i¢in dilekge yazarim. 732 2,30 1,16
4.Ses kirliligine neden olan kisi ve kuruluslan yetkililere sikdyet ederim. 732 2,64 1,20
5.Sokak hayvanlarin yiyecek ve icecek bulmasina yardim ederim. 732 3,56 1,08

6.Cevreye zarar veren bir termik santrale hangi sehirde hangi sehirde olursa

732 24 1,
olsun karg1 ¢ikarim. 3 3 36

7. Dogay1 yakindan tanimak i¢in milli parklari ziyaret ederim. 732 2,68 1,27
8.Cevresel kampanyalara (mavi kapak toplama, imza, fidan bagis1 vb.) katilirnm. 732 3,51 1,23
9.Satin alacagim iiriinlerin GDO’lu olup olmadigina dikkat ederim. 732 3,26 1,24
10.Baska tilkelerde ¢ikan orman yanginlari i¢in de tiztiliirtim. 732 4,14 1,03
11.Diinyada aglik ¢eken tilkeler iilkeler i¢in gida yardimi yaparim. 732 3,27 1,17

12.Temiz ve saglikli bir cevrede yasamak i¢in yerel yonetimlerden talepte (yesil

2 , 1,2
alan, ¢6p tenekesi, geri doniigtim kutusu vb.) bulunurum. 73 3,06 7

13.Gereksiz bir harcama yaparken yoksul iilkelerin vatandaglarini digiintirim. 732 3,57 1,12

14.Merkezi ve yerel yonetimlerin gevre politikalarim aragtiririm. 732 2,61 1,14

15.Diinyadaki bir¢ok insanin temiz suya ulagamadigini bildigim i¢in agir1 su 739 3.79 1,09

tiiketiminden kaginirim.

16.Barinaklarda yasayan sokak hayvanlarinin yasam kogullarim1 kontrol etmek 732 920 118
i¢in ziyarette bulunurum. ' '

17.Cevre sorunlarini ¢6zmek i¢in kamuoyu olusturmaya ¢aligirim. 732 2,26 1,15
18.Hayvanlara eziyet edenleri ilgili yerlere sikayet ederim. 732 3,34 1,29
19.Alig veris yapmadan 6nce ihtiyag listesi hazirlarim. 732 3,58 1,34
20.Karsilastigim gevre sorunlar1 hakkinda yerel gazetelere yazi yazarim. 732 1,70 1,10
21.Elektrikli bir iirtin satin alirken enerji titketim miktarini dikkate alirim. 732 3,22 1,33
22. Cevre sorunlariyla ilgili yasal gosterilere katilirim. 732 2,24 1,22
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23.Katki maddesi icermeyen organik gidalar tiiketirim. 732 3,37 1,09

24.Yasadigim sehir i¢in yayimlanan hava kirliligi ol¢iim sonuglarimi takip 739

ederim 270 1,32

Tablo 3 incelendiginde simif 6gretmeni adaylarinin dlcekten en diisiik puan aldiklar1 maddelerin 20.
Madde (Karsilagtifim cevre sorunlari hakkinda yerel gazetelere yazi yazarim), 16. Madde
(Barinaklarda yasayan sokak hayvanlarinin yasam kosullarimi kontrol etmek icin ziyarette
bulunurum), 22. Madde (Cevre sorunlariyla ilgili yasal gosterilere katilirim), 17. Madde (Cevre
sorunlarini ¢6zmek icin kamuoyu olusturmaya calisirnm) ve 3. Madde (Karsilastigim cevre
sorunlarin1 ¢6zmek icin dilekce yazarim) oldugu goriilmektedir. Bu maddeler daha ¢ok katiim
davranisi gerektiren maddelerdir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin 6lgekten en yiiksek puan aldiklari maddelerin 2. Madde (Diinyanin
neresinde olursa olsun bir géliin kurumasindan endise duyarim), 10. Madde (Bagka tilkelerde ¢ikan
orman yanginlari i¢in de {iziiliiriim), 15. Madde (Diinyadaki bir¢ok insanin temiz suya ulasamadigini
bildigim i¢in agir su titketiminden kaginirim), 19. Madde (Alis veris yapmadan once ihtiyag listesi
hazirlarim) ve 13. Maddedir (Gereksiz bir harcama yaparken yoksul iilkelerin vatandaglarini
disiniirim). Bu maddelerin daha ¢ok ekolojik vatandashgin hak ve adalet boyutuyla iligkili
maddeler oldugu goriilmektedir.

2: Sinif Ogretmeni Adaylarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Ekolojik Vatandaglik Diizeylerine iligkin
Bulgular

Sinif ogretmeni adaylarinin ekolojik vatandaghk diizeylerinin (katilim, siirdiiriilebilirlik,
sorumluluk ile hak ve adalet agisindan) cinsiyet degiskenine gore anlamh farklhilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in normallik varsayimi saglandigindan iligkisiz 6rneklemler i¢in t-testi
kullanilmigtir ve sonuclar tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Sinif égretmeni adaylarinin EVO den aldiklari puanlarin cinsiyet defiskenine gore farkliligs icin
t-testi sonuglari

Ekolojik Vatandaghk Cinsiyet n X Ss Sd t P
22 18, 4
Katilim Kadn > 866 648 729 2900 0,004
Erkek 209 2022 675
22 24, 1
Siirdiiriilebilirlik Kadin > H 7 345 364 1206 0,229
Erkek 209 2379 5,84
22 1906 4,
Sorumluluk Kadin > 2,06 4,50 339,749 0384 0701
Erkek 209 1890 5,19
Kad 522 11,76 2,28
Hak ve Adalet n 324,686 3515 0,001
Erkek 209 11,00 2,79
Kad 522 73,84 1435
Toplam o 324611 0058 0954

Erkek 209 7391 17,57

Tablo 4 incelendiginde sinmif 6gretmeni adaylarinin ekolojik vatandaglik diizeyleri stirdiiriilebilirlik,
sorumluluk boyutlar1 ve genel ortalama puanlar icin cinsiyet degiskenine gore anlamh farklihik
gostermez (p>0,05) iken, katilim ile hak ve adalet boyutundan elde edilen ortalama puanlar cinsiyet
degiskenine gore anlamh bir farklilik gostermektedir (p<0,05). Katilim boyutu i¢in ortalama puanlar
incelendiginde erkek simif 6gretmeni adaylarinin kadin sinif 6gretmen adaylarina gore ortalama
puanlarinin daha yiiksek oldugu, hak ve adalet boyutu i¢in kadin simif 6gretmeni adaylarinin
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ortalama puanlarinin erkek simif 6gretmeni adaylarindan daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu
bulgulara gore erkek sinif 6gretmeni adaylarinin gevre sorunlarinin ¢oziimiinde kadin simif
Ogretmeni adaylarina gore daha katilimc oldugu, kadin sinif 6gretmeni adaylarinin ise ¢evreye
yonelik hak ve adalet anlayislarimin erkek simif 6gretmeni adaylarina gére daha yiiksek oldugu
soylenebilir.

3: Sinif Ogretmeni Adaylarimin Simf Diizeylerine Gére Ekolojik Vatandaghk Diizeylerine iliskin
Bulgular

Sinif 6gretmeni adaylarinin ekolojik vatandashik diizeyleri (katilim, siirdiiriilebilirlik, sorumluluk
ile hak ve adalet boyutlar1 acisindan) sinif diizeylerine gore anlamh farkhilik gosterip géstermedigini
belirlemek icin normal dagilm varsayimi saglandigindan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanmilmigtir. ANOVA sonuglar tablo 5’de verilmistir. Kategorilere ait betimsel istatistikler ise
tablo 6’da sunulmugtur.

Tablo 5. Sinif 6gretmeni adaylarinin EVO'den aldiklar1 paunalarin sinif diizeyine gore farkliligi icin tek yonlii
varyans analizi

S Varyansin Kareler Kareler Tuke
Smuf Dizeyi Kaaryi’1a§1 Toplam1 Sd Ortalamasi P ¢
Gruplar arasi 648,51 3 216,17 4-1
Katihm Gruplar igi 31122,01 728 42,75 5,057 0,002 4-2
Toplam 31770,52 731 4-3
Gruplar arasi 1119,18 3 373,06 4-1
Siirdiiriilebilirlik Gruplar igi 19924,05 728 27,37 13,631 0,000 4-2
Toplam 21043,22 731 4-3
Gruplar arasi 168,58 3 5620 L.
Sorumluluk Gruplar igi 15976,11 728 21,94 2,561 0,054
Toplam 16144,69 731
Gruplar arasi 30,44 3 015 .
Hak ve Adalet Gruplar igi 4372,89 728 6,01 1,689 0,168
Toplam 4403,33 731
Gruplar aras1 4908,886 3 1636,295 4-1
Ekolojik Vatandashk ~Gryplar jci 166580,901 728 228,820 7151 0000 42
Toplam ’ 43
Toplam 171489,787 731

Tablo 5 incelendiginde sinif 6gretmeni adaylarinin ekolojik vatandaghik diizeyleri sorumluluk ile
hak ve adalet boyutlarinda sinif diizeyine gore anlaml farklilik gostermez (p>0,05) iken katilim,
stirdiiriilebilirlik boyutlarinda ve o6lgegin geneli i¢in simf diizeyine goére anlaml farklihk
gostermektedir (p<0,05). Anlaml farklihk bulunan boyutlarda kargilagtirmalar yapmak i¢in Tukey
testi kullamilmstir.

Katilim boyutu icin yapilan karsilastirmalar sonucunda 4. Sinifta 6grenim goren sinif 6gretmeni
adaylarinin puan ortalamasi (X=20,53) ile 1. Sinifta 6grenim goren simif dgretmeni adaylarinin puan
ortalamasi (X=18,77), 2. Sinifta 6grenim goren sinif 6gretmeni adaylarimin puan ortalamasi (X=18,34)
ve 3. Simifta 6grenim goren sinif dgretmeni adaylarinin puan ortalamasi (X=18,36) arasinda 4. Sinifta
ogrenim goren simif 6gretmeni adaylarinin lehine anlamh farklilik bulunmustur.
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Siirdiiriilebilirlik boyutu i¢in yapilan kargilagtirmalar sonucunda 1. Sinifta 6grenim goren simif
ogretmeni adaylarinin puan ortalamasi (X=23,02), 2. Simifta dgrenim goren simif Sgretmeni
adaylarinin puan ortalamasi (X=24,56) ve 3. sinifta 6grenim goren simif 6gretmeni adaylarinin puan
ortalamas1 (X=25,89) ile 4. Sinifta égrenim géren sinif dgretmeni adaylarmin puan ortalamasi
(X=23,11) arasinda, 4. Sinifta 6grenim géren simif dgretmeni adaylarinin lehine anlamlh farklilik
bulunmustur.

Toplam puan i¢in ise yapilan kargilagtirmalar sonucunda ise yine 1. sinifta 6grenim goren sinif
ogretmeni adaylarinin puan ortalamasi (X=72,22), 2. sinifta 6grenim géren simif &gretmeni
adaylarinin puan ortalamas: (X=73,80) ve 3 sinifta 6grenim goren sinif §gretmeni adaylarinin puan
ortalamasi (X =71,20) ile 4. simifta 6grenim goren simif Ggretmeni adaylarinin puan ortalamas:
(X=77,63) arasinda 4. Sinifta 6grenim goéren simif 6gretmeni adaylarinin lehine anlamli farklilik
bulunmustur.

Tablo 6. Sinif diizeyine gore betimsel veriler

Sturdiirile- Hak ve
Sinaf Katihm bilirlik Sorumluluk Adalet

n X Ss X Ss X Ss X Ss X Ss
1) 1. Simf 186 18,77 7,07 23,02 5,69 19,00 4,99 11,42 2,67 72,2 16,98

Toplam

2)2.Smf 142 18,34 6,22 2456 529 18,96 5,01 1194 229 73,8 1482

3)3.Smuf 188 1836 6,27 23,11 5,06 18,36 4,49 11,37 256 71,2 14,66

4) 4. Sif 216 2053 649 25,89 4,92 19,65 4,35 1156 224 77,6 14,00

4: Simf Ogretmeni Adaylarinin Universiteye Baglamadan Once Yasadigi Yere Gére Ekolojik
Vatandaghk Diizeylerine Iligkin Bulgular

Sinif 6gretmeni adaylarinin ekolojik vatandaghk diizeyleri (katilim, siirdiiriilebilirlik, sorumluluk
ile hak ve adalet acisindan) {iniversiteye baslamadan 6nce yasadig1 yere gore anlaml farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in normal dagilim varsayimi saglandigindan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) kullanilmistir. Tek yonlii varyans analizi ANOVA sonuglari tablo 7°de verilmistir.
Kategorilere ait betimsel istatistikler ise tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 7. Sinif 6gretmeni adaylarinin EVO’den aldiklari puanlarin iiniversiteye baslamadan dnce yasadigi yere
gore farkliligs icin tek yonlii varyans analizi

s Va.ryarjsm Kareler sd Kareler F . Tukey

Kaynag: Toplam Ortalamas:

Gruplar arasi 112,823 2 56,411 .
Katihm Gruplar ici 31657,696 729 43,426 1,299 0,273

Toplam 31770,519 731

Gruplar arasi 38,897 2 19449 .
Siirdiiriilebilirlik Gruplar igi 21004,327 729 28,813 0,675 0,509

Toplam 21043,224 731

Gruplar arasi 247,403 2 123,702 3-1
Sorumluluk Gruplar ici 15897,289 729 21,807 5,673 0,004

Toplam 16144,693 731

Gruplar arasi 16,333 2 8167
Hak ve Adalet Gruplar ici 4386,993 729 6,018 1,357 0,258

Toplam 4403,327 731
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Fkoloiik Gruplar aras1 1303,418 2 651,709 .
Vafc)ailclla Lk Toplag GTUPLar isi 170186,369 729 233,452 2,792 0,062
FHE O T oplam 171489787 731

Tablo 7 incelendiginde simif 6gretmeni adaylarinin ekolojik vatandashk diizeyleri katilim,
stirdiirtilebilirlik, hak ve adalet boyutlarinda ve dlgegin genelinde iiniversiteye baglamadan 6nce
yasadig1 yere gore anlamh bir farklilik gostermez (p>0,05) iken sorumluluk boyutunda iiniversiteye
baslamadan 6nce yasadig1 yere gore anlamh farklihk géstermektedir (p<0,05). Anlamh farkhilhik
bulunan boyutlarda karsilastirmalar yapmak icin Tukey testi kullanilmistir.

Sorumluluk boyutu icin yapilan karsilastirmalar sonucunda anlamlh farkliligin koéy-kasabada
yasayan sinif dgretmeni adaylarinin puan ortalamasi (X=18,20) ile biiyiiksehirde yasayan sinif
dgretmeni adaylarinin puan ortalamasi (X=19,70) arasinda biiyiiksehirde yasayanlar lehine oldugu
tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle iiniversiteye baslamadan once biiyiiksehirde yasayan simif
Ogretmeni adaylarimin sorumluluk boyutundan aldiklar1 puanlar koy-kasabada yasayan
ogrencilerden daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 8. Yasam yeri degiskenine gére betimsel veriler

Hak ve

Yagam Yeri Katihm Stirduriilebilirlik ~ Sorumluluk Adalet Toplam
n X ss X Ss X Ss X Ss X Ss
1) Koy-
197 1856 6,84 23,91 5,42 18,20 497 1144 256 72,11 16,16
Kasaba
2) Sehir 288 19,06 6,35 24,13 5,27 18,99 449 1144 252 73,63 14,92

3)Biiyiiksehir 247 19,57 6,66 24,49 5,44 19,70 4,63 11,76 2,28 7553 14,97

5: Simf Ogretmeni Adaylarinin Okul Oncesi Egitim Alma Durumuna Gére Ekolojik Vatandaghik
Diizeylerine Iliskin Bulgular

Smmif oOgretmeni adaylarinin ekolojik vatandaghik diizeylerinin (katihm, siirdiiriilebilirlik,
sorumluluk ile hak ve adalet agisindan) okul 6ncesi egitim alma durumuna gére anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigini incelemek i¢in normallik varsayimi saglandigindan iliskisiz 6rneklemler
icin t-testi kullanilmigtir. Sonuglar tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Sunif 6gretmeni adaylarinin EVO dlceginden aldiklar: puanlarin okul éncesi egitim alma durumuna
gore farkliligs icin t-testi sonuglar

Okul Oncesi Egitim Alma Durumu  n X Ss Sd t p

Katihim f;:;r ;gi 1333 Z:gz 730 2,156 0,031
Siirdiiriilebilirlik f;flr ggi ;3?: : ﬁg 730 3,310 0,001
Sorumluluk f;flr ggi 12:22 iéj 730 3,065 0,002
Hak ve Adalet f;:;r ggi 1 12 z if; 730 0269 0,788
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Ekolojik Vatandaghk Evet 208 76,61 15,72
Toplam Hayir 524 72,77 15,03

730 3,073 0,002

Tablo 9 incelendiginde simif 6gretmeni adaylarinin ekolojik vatandaghik diizeyleri hak ve adalet
boyutu i¢in okul 6ncesi egitim alma durumuna gore anlamh farklilik gostermez (p>0,05) iken
kalitim, siirdiiriilebilirlik, sorumluluk boyutlarinda ve ekolojik vatandaslik 6l¢eginin genelinde okul
oncesi egitim alma durumuna gore anlaml bir farklilhik géstermektedir (p<0,05). Ortalama puanlar
incelendiginde anlamli farkliligin okul 6ncesi egitim alan sinif 6gretmeni adaylarinin lehine oldugu
goriilmektedir. Bu bulgulara gore okul 6ncesi egitim alan sinif 6gretmeni adaylarinin ekolojik
vatandaghik diizeyinin okul 6ncesi egitim almayan simif 6gretmeni adaylarina gore daha yiiksek
oldugu soylenebilir.

6: Stmif Ogretmeni Adaylarinin Sivil Toplum Kurulusuna Uye Olma Durumuna Gére Ekolojik
Vatandaghk Diizeylerine Iligkin Bulgular

Sinif ogretmeni adaylarinin ekolojik vatandashk diizeylerinin (katilim, siirdiiriilebilirlik,
sorumluluk ile hak ve adalet acisindan) sivil toplum kurulusuna {iye olma durumuna gére anlamh
farklilik gosterip gostermedigini incelemek i¢in normallik varsayimi saglandigindan iliskisiz
orneklemler t-testi kullanilmigtir. Sonuclar tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Sinif 6gretmeni adaylarinin EVO’den aldiklar: puanlarin sivil toplum kurulusuna tiye olma
durumuna gére farklilig1 icin t-testi sonuglari

STK tyelik n X Ss Sd t P

Katihm Evet 8 22,81 648 39 5,797 0,000
Hayir 641 18,58 6,44
Evet 89 25,69 5,07

Siirdiiriilebilirlik 730 2,794 0,005
Hayir 641 24,00 5,38
Evet 89 20,74 4,57

Sorumluluk 730 3,723 0,000
Hayir 641 18,78 4,66
Evet 89 11,94 2,33

Hak ve Adalet 730 1,633 0,103
Hayir 641 11,49 2,47

i Evet 89 81,18 14,85
Ekolojik Vatandaghk 730 4883 0,000
Toplam Hayrr 641 72,85 15,10

Tablo 10 incelendiginde simif 6gretmeni adaylarinin ekolojik vatandaslik diizeyleri hak ve adalet
boyutunda sivil toplum kurulusuna {iye olma durumuna goére anlamli bir farklibk gostermez
(p>0,05) iken katilim, siirdiiriilebilirlik, sorumluluk boyutlarinda ve ekolojik vatandashk 6l¢eginin
genelinde sivil toplum kurulusuna iiye olma durumuna gore anlaml bir farklilik gostermektedir
(p<0,05). Ortalama puanlar incelendiginde anlaml farklilik gosteren tiim boyutlar ve 6lgegin geneli
i¢in sivil toplum kurulusuna iiye olan simif 6gretmeni adaylarinin 6lgekten aldiklari puanlarin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore gevre ile ilgili bir sivil toplum kurulusuna iiye olan
sinif 6gretmeni adaylarinin ekolojik vatandaslik diizeyinin {iye olmayan sinif 6gretmeni adaylarina
gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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7: Sinif Opretmeni Adaylannin Cevre Egitimi Dersi Alma Durumuna Gére Ekolojik Vatandaghk
Diizeylerine Iliskin Bulgular

Sinif ogretmeni adaylarinin ekolojik vatandashk diizeylerinin (katilim, siirdiiriilebilirlik,
sorumluluk ile hak ve adalet agisindan) gevre egitimi dersi alma durumuna gore anlaml farklilik
gosterip gostermedigini incelemek i¢in normallik varsayimi saglandigindan iliskisiz 6rneklemler
icin t-testi kullanilmigtir. Sonuclar tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Sinif égretmeni adaylarinin EVO'den aldiklari puanlarin cevre egitim dersi alma durumuna gére
farkliligr igin t-testi sonuglar

Gevre Egitimi Dersi n X Ss Sd t p

Evet 510 19,45 6,45

Katilim 730 2,116 0,035
Hayir 220 18,33 6,87
Evet 510 24,32 5,18

Surdiiriilebilirlik 376,128 0,984 0,326
Hayir 220 23,88 5,80
Evet 510 19,09 4,57

Sorumluluk 730 0,657 0,512
Hayir 220 18,84 5,02
Evet 510 11,58 2,43

Hak ve Adalet 730 0,466 0,642
Hayir 220 11,49 2,51
Evet 510 74,45 14,83

Toplam 730 1,546 0,123
Hayir 220 72,54 16,40

Tablo 11 incelendiginde simf oOgretmeni adaylarimin ekolojik vatandaghk diizeyleri
stirdiriilebilirlik, sorumluluk, hak ve adalet boyutlarinda ve ekolojik vatandashik 6l¢eginin geneli
i¢in gevre egitimi dersi alma durumuna anlamh bir farklilik gostermez (p>0,05) iken sadece kalitim
boyutunda gevre egitimi dersi alma durumuna gore anlamh bir farklihik gostermektedir (p<0,05).
Ortalama puanlar incelendiginde cevre egitimi dersi alan simif Ogretmeni adaylarinin gevre

sorunlarinin ¢6ziimiinde daha fazla katilimsal davranislar icerisinde olduklar1 goriilmektedir.

8: Sinif Ogretmeni Adaylarinin Milli Parklan Ziyaret Etme Durumuna Gére Ekolojik Vatandaghk
Diizeylerine Iliskin Bulgular

Sinif 6gretmeni adaylarinin ekolojik vatandaghik diizeyleri (katilim, siirdiiriilebilirlik, sorumluluk
ile hak ve adalet acisindan) milli parklar ziyaret etme durumuna gore anlamh farklihik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in normal dagilim varsayimi saglandigindan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullamlmistir. Tek yonlii varyans analizi ANOVA sonuglar tablo 12’de verilmisgtir.
Kategorilere ait betimsel istatistikler ise tablo 13’te sunulmustur.
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Tablo 12. Sinif 6gretmeni adaylarinin EVO'den aldiklar: puanlarin milli parklar1 ziyaret etme durumuna gore
farkliligs icin tek yonlii varyans analizi

— . . Varyansin Kareler Kareler Tukey
Milli Park Ziyareti Kaynag Toplam1 5d Ortalamasi F N
Gruplar aras1 ~ 2545,545 4 636,386 2-1,3-1
Katiim Gruplar i¢i 29224,974 727 40,199 15,831 0,00  4-15-1
Toplam 31770,519 731 3-2,4-2
Gruplar aras1 ~ 1221,169 4 305,292 3-1,4-1
Siirdiiriilebilirlik Gruplar igi 19822,055 727 27,266 11,197 0,00  5-1,3-2
Toplam 21043,224 731 4-2
Gruplar aras1 ~ 2371,089 4 592,772 2-1,3-1
Gruplar ici 4-1,5-1
Sorumtuluk ruplar ic1 13773,603 727 18,946 31288 0,00
3-2,4-2
Toplam 16144,693 731 59
Gruplar aras1 51,699 4 12,925
Hak ve Adalet Gruplar ici 4351,627 727 5,986 2,159 0,072
Toplam 4403,327 731
Gruplar aras1 ~ 19554,829 4 4888,707 2-1,3-1
Ekolojik . .
Gruplar ici 151934,958 727 208,989 4-15-1
Vatandaghk 23,392 0,000 3949
Toplam Toplam 171489,787 731 cy

Tablo 12 incelendiginde sinif 6gretmeni adaylarinin ekolojik vatandashk diizeyleri hak ve adalet
boyutunda milli parklan ziyaret etme durumuna gore anlamh bir farklilik gostermez (p>0,05) iken
diger tiim boyutlar ve toplam puan i¢in milli parklar ziyaret etme durumuna gére anlamh farklilhik
(p<0,05) gostermistir. Anlamh farklilik bulunan boyutlarda karsilagtirmalar yapmak icin Tukey testi
kullanilmigtir.

Katilim boyutu i¢in yapilan kargilagtirmalar sonucunda milli parklar1 1-2 kez ziyaret eden, 3-5, 6-7
kez ziyaret eden ve mi 7’den fazla ziyaret eden 6gretmen adaylarimin, milli parklar hig ziyaret
etmeyen Ogretmen adaylarina gore ekolojik vatandashk diizeylerinin daha fazla oldugu
gorilmiistiir. Yine milli parklar1 3-5 kez ziyaret eden ve 6-7 kez ziyaret eden 6gretmen adaylarinin,
milli parklar 1-2 kez ziyaret eden 6gretmen adaylarina gore ekolojik vatandaslik diizeylerinin daha
fazla oldugu gorilmiigtiir.

Siirdiiriilebilirlik boyutu i¢in yapilan karsilastirmalar sonucunda, milli parklar 3-5 kez ziyaret eden,
6-7 kez ziyaret eden ve 7’'den fazla ziyaret eden 6gretmen adaylarinin, milli parklar: hig ziyaret
etmeyen Ogretmen adaylarina gore ekolojik vatandashk diizeylerinin daha fazla oldugu
gortlmiistiir. Yine milli parklar1 3-5 kez ziyaret eden ve 6-7 kez ziyaret eden 6gretmen adaylarinin,
milli parklar 1-2 kez ziyaret eden 6gretmen adaylarina gore ekolojik vatandaslik diizeylerinin daha
fazla oldugu gorilmiigtiir.

Sorumluluk boyutu i¢in yapilan kargilastirmalar sonucunda, milli parklar 1-2 kez ziyaret eden, 3-5
kez ziyaret eden, 6-7 kez ziyaret eden ve 7’den fazla ziyaret eden 6gretmen adaylarinin, milli
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parklar hig ziyaret etmeyen 6gretmen adaylarina gore ekolojik vatandaslik diizeylerinin daha fazla
oldugu goriilmistiir. Yine milli parklari 3-5 kez ziyaret eden, 6-7 kez ziyaret eden ve 7’den fazla
ziyaret eden Ogretmen adaylarinin, milli parklari 1-2 kez ziyaret eden G6gretmen adaylarina gore
ekolojik vatandaslik diizeylerinin daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Olgegin geneli icin yapilan kargilagtirmalar sonucunda, milli parklar1 1-2 kez ziyaret eden, 3-5 kez
ziyaret eden, 6-7 kez ziyaret eden ve 7’den fazla ziyaret eden 6gretmen adaylarinin, milli parklarn
hig ziyaret etmeyen 6gretmen adaylarina gore ekolojik vatandashk diizeylerinin daha fazla oldugu
goriilmustiir. Yine milli parklar 3-5 kez ziyaret eden, 6-7 kez ziyaret eden ve 7’den fazla ziyaret
eden 6gretmen adaylarinin, milli parklar1 1-2 kez ziyaret eden 6gretmen adaylarina gore ekolojik
vatandaglik diizeylerinin daha fazla oldugu gériilmiistiir.

Tablo 13. Milli parklar: ziyaret etme durumuna gére betimsel veriler

Milli Hak
Park Katihm Strdiiriilebilirlik ~ Sorumluluk a ve Toplam
. . Adalet
Ziyareti
n X Ss X Ss X Ss X Ss X Ss

1) Hig 244 1694 6,29 22,79 5,65 1695 4,68 11,27 2,69 67,94 1557

2)1-2 262 19,00 6,58 24,01 5,17 18,87 4,27 1151 2,32 73,40 14,07

3) 3-5 115 21,36 6,01 25,88 4,46 21,37 357 1193 2,23 8054 12,29

4) 6-7 53 22,43 5,51 26,72 4,51 21,28 3,75 11,64 2,19 82,08 12,56

5) 7’den
fazla

58 21,10 6,76 25,26 5,56 21,67 5,12 12,05 255 80,09 16,72

Sonug ve Tartigma
Yapilan arastirmada sinif 6gretmeni adaylarinin ekolojik vatandaslik diizeyinin katilim boyutu harig
orta diizeyde oldugu; katihm boyutunda ise diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Oysa gelecekte
gorev yapacak olan simif ogretmeni adaylarinin ekolojik vatandashk diizeyinin yiiksek olmasi
beklenmektedir. Bu durum Tiirkiye’de sinif 6gretmeni yetistirmeye yonelik yeterli bir cevre egitimi
programinin olmamas: (Oguz, Cakc1 ve Kavas, 2011), cevre egitimi ile vatandashik egitiminin
birbirinden ayri alanlar gibi diisiiniilmesi (Ozdemir Ozden, 2011), cevre egitimi derslerinin ders ici
etkinliklerle sinirli kalmasiyla agiklanabilir (Anantharaman, 2014). Rotha (1992) gore ancak
yasanan ¢evre sorunlari karsisinda dogrudan eyleme gegen ve 6zgiin ¢6ziim yollari iireten bireylerin
cevresel davraniglarinda, olumlu yonde artig gozlemlenir. Nitekim Carter ve Huby (2005)de
bireylerin sorumluluk almasimi saglayan eyleme doniik faaliyetlerin gevre egitimi {izerinde etkili
oldugunu belirtmektedir. Anantharaman (2014) yapmis oldugu arastirmasinda ekolojik bir vatandag
yetistirmede teorik simif i¢i anlatimlarin gevre egitiminde yeterli olmadigini belirtmekte, Seyfand
(2005) ise arastirmasinda dogal kaynak tiiketimini azaltici metotlarin 6grencilere aktarilmasinin
cevre egitimiyle yakindan iligkili oldugunu ve 6grencilerin siirdiiriilebilir davranislarim etkiledigini
belirtmektedir. Dolayisiyla, giintimiizde sorumluk sahibi olan, eyleme doéniik katilimc,
stirdiiriilebilir davrams 6zellikleri gosteren, yasanan gevre sorunlari karsisinda dogaya hak ve adalet
duygusu ile yaklasan bireyler yetistirilmesinde cevre egitim programlari 6nem arz etmektedir
(Dobson, 2003). Literatiir incelendiginde bu arastirmanin sonuglarina benzer nitelikte olan ve daha

cok cevreye yonelik tutum ve davraniglar inceleyen arastirmalara (Owens, 2000; Kibert, 2000;
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Murphy, 2004; Frick, Kaiser ve Wilson, 2004; Altin6z, 2010; Timur, 2011; Karatekin, 2011)
rastlamak miimkiindiir. Yapilan bu arastirmalarda da 6gretmen adaylarinin gevreye yonelik
sorumlu davraniglarinin istenilen diizeye ulasmadig1 goriilmektedir.

Aragtirmada simif 6gretmeni adaylarinin ekolojik vatandaglik diizeyi toplam puanlar incelendiginde
cinsiyet degiskenine gore anlamh bir farklilik gostermemektedir. Ancak ekolojik vatandaghgin hak
ve adalet boyutunda kadin sinif 6gretmeni adaylarinin lehine sonuglara ulagilmaktadir. Bu durum
kadinlarin erkeklere gore duygusal icerikli durumlarda daha hassas davranmasi, ¢atismadan uzak
davraniglar iceresinde olmasi, merhamet ve acima duygusunun gelismis olmasiyla agiklanabilir
(Brizendine, 2012). Bu sonug; Cabuk ve Karacaoglu (2003)’nun c¢evre duyarliligi, Sama (2003) ve
Timur, Yilmaz ve Timur (2013)'un ¢evre sorunlarina yonelik tutum, Murphy (2004)'nin ¢evreye
yonelik tutum ve davrams, O’Brien (2007) nin cevreye yonelik tutum ve farkindalik; Sam, Giirsakal
ve Sam (2010) ve Arik ve Yilmaz (2017)'1n ¢evreye yonelik tutum ve algilar, Altinéz (2010), Kog
ve Karatekin (2013) ve Kayal1 (2018)’nin cevre okuryazarlig: iizerine yaptig1 arastirma sonuglariyla
benzerlik géstermektedir. Yapilan bu arastirmalarda, kadinlarin erkeklere oranla ¢evreye yonelik
daha fazla olumlu tutum ve davranislar icerisinde olduklar tespit edilmistir. Arastirmanin bir diger
sonucu ise katihm boyutunda erkek sinif 6gretmeni adaylarinin kadin sinif 6gretmeni adaylarina
gore daha fazla ¢evreye yonelik katilimc1 davraniglar gostermesidir. Bu durumun nedeni Eagly ve
Karau’nun (1991) yapmis oldugu arastirmaya gore erkeklerin liderligi ele alma ve yonetici roli
tistlenme davranmislarinin kadinlara oranla daha fazla kullanmasiyla aciklanabilir. Miler ve
arkadaslan tarafindan yiriitiillen ¢calisgmada da benzer nitelikte olan sonuglara ulagilmistir. Bu
calismada ozellikle erkeklerin fiziksel aktiviteye dayali etkinlerde kadinlara oranla daha etkili
oldugu goriilmektedir (Miler, Worthinghton ve Mc Daniel, 2008). Ote yandan elde elde edilen
sonuglar bu yoniiyle; Murphy (2004)’nin ¢evreye yonelik tutum ve davranis, O’Brien (2007)'nin
cevreye yonelik tutum ve farkindalik; Sam, Giirsakal ve Sam (2010) ve Arik ve Yilmaz (2017)’1n

gevreye yonelik tutum ve algilar {izerine yaptig1 caligmalardan farklilik gostermistir.

Yapilan aragtirmada sinif 6gretmeni adaylarinin ekolojik vatandaslik diizeyinin sinif diizeyindeki
(Sorumluluk ile hak ve adalet boyutu hari¢) artisa bagli olarak olumlu yoénde degistigi
goriilmektedir. Ozellikle 1. Simf, 3. Siuf ve 4. Simifta bulunan simif 6gretmeni adaylari
karsilagtirildiginda 4. Sinifta bulunan simif 6gretmeni adaylarinin lehine sonuglara ulagilmaktadir.
Bu durumun nedeni olarak sinif 6gretmeni adaylarinin simif diizeyi yiikseldikge, yeterliliklerinin,
sorumluluklarinin, sosyal etkilesimlerinin ve kiiltiirel egilimlerinin olumlu yo6nde degismesi
gosterilebilir (Eacute ve Esteve, 2000; Karacaoglu, 2008). Bu sonug¢ Cabuk ve Karacaoglu'nun (2003)
ve Sam, Giirsakal ve Sam’in (2010) cevreye yonelik tutum ve algi, Onder’in (2015) cevre egitimi,
Akcay ve Pekel'in (2017) gevre bilinci ve ¢evre duyarliligi iizerine yapmis oldugu arastirma
sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Bu arastirmalarda da simif diizeyindeki artiga bagh olarak

v

cevreye yonelik tutum, alg1 ve duyarliligin olumlu yonde degistigi goriilmektedir.

Bu aragtirmada sinmif 6gretmeni adaylarinin ekolojik vatandashik diizeyi {iniversiteye baslamadan
once yasanilan yere gore anlamh bir farklilik géstermemektedir. Bu yoniiyle arastirmanin sonuglar:
Altin6z’iin (2010) cevre okuryazarhigi iizerine yapmis oldugu arastirma sonuglariyla benzerlik
gostermektedir. Ancak bu caligmada simif 6gretmeni adaylarinin ekolojik vatandashk diizeyi,
yasanilan yere gore sorumluluk boyutu i¢in anlaml bir farklilik géstermektedir. Sorumluluk boyutu
icin anlamh farkhiligin koy ve kasabada yasayanlar ile biiyiiksehirde yasayanlar arasinda
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biiyiiksehirde yasayanlarin lehine oldugu goriilmektedir. Biiytik sehirlerde yasayan bireyler sik sik
icme suyu, yesil alan, carpik kentlesme, hava kirliligi gibi konularda sikinti yasamaktadir.
Dolayistyla yasamlarini bu bolgelerde siirdiiren insanlar dogal yagsama daha fazla 6zlem duymakta
ve yasadigl dogaya karsi daha sorumlu davranislar icerisinde olabilmektedir (Wolf, 2007; Jagers,
Martinsson ve Matti, 2009). Literatiir incelendiginde benzer sonug¢lara ulagsmak miimkiindiir. Sama
(2003) gevre sorunlarina yonelik tutumlarin belirlenmesi i¢in yapmis oldugu arastirmasinda biiyiik
yerlesim alanlarinda yasamlarini stirdiirenlerin, kiiciikk yerlesim alanlarinda yasamlarini
stirdiirenlere gore daha olumlu bir tutum iceresinde oldugunu yine Karatas (2013)’ta aragtirmasinda
hayatinin biiyiik bir boliimiinii metropollerde geciren 6gretmen adaylarinin, yasadifl cevreye
yonelik biling diizeyinin daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.

Aragtirma sonucunda gore, okul dncesi egitim alan 6gretmen adaylarinin almayanlara gore ekolojik
vatandashik diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonug¢ okul 6ncesi donemde
cevreye yonelik kazanilan tutum ve davraniglarin bireylerin ekolojik vatandashk diizeyini biiyiik
olctide etkiledigini gostermektedir. Nitekim Vinogradova (2004) cevre konusunda ilk teorik
bilgilerin okul oOncesi donemde kazanildigini ve bu donemde kazandirilan teorik bilgilerin

¢ocuklarin ileriki yagamlarini 6nemli 6l¢iide etkiledigini belirtmektedir.

Yapilan aragtirmada sinif 6gretmeni adaylarinin ekolojik vatandashik diizeyi sivil toplum kurulusuna
ilye olma durumuna goére anlamh bir farklilhik gostermektedir. Ekolojik vatandashgin toplam
puanlar1 ile katilhm, siirdiiriilebilirlik ve sorumluluk boyutlar1 incelendiginde sivil toplum
kurulusuna iiye olanlarin daha yiiksek puanlara sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum sivil toplum
kuruluslarina {iye olanlarin daha fazla sorumluluk sahibi olmasi ve katilimc: davranis géstermesiyle
aciklanabilir. Yurt i¢inde ve yurt disginda bulunan bir¢ok kaynak genclerin ve 6gretmen adaylarinin
katilimc1 davramiglarinin, ¢evre sorunlarinin ¢éziimii i¢in olduk¢a 6nemli oldugunu belirtmektedir.
Bu yiizden katilimi1 destekleyen davranislar o cevrenin korunmasi ve siirdiiriilebilir hale gelmesinde
oldukea etkilidir (Karatekin, Kus ve Merey, 2014).

Aragtirmada sinif 6gretmeni adaylarinin ekolojik vatandashk diizeyinin, ¢evre egitimi dersi alma
durumuna goére (katilim boyutu harig) anlamh bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Bu
durum {iniversitelerde verilen c¢evre egitiminin ekolojik vatandaghgin tiim boyutlan
distintldiigiinde ¢ok etkili olmadig: seklinde yorumlanabilir. Katilim boyutunda ise gevre egitimi
dersi alan simif Ogretmeni adaylarinin ekolojik vatandaghk diizeyinin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Aragtirmada simif 6gretmeni adaylarinin ekolojik vatandaslhik diizeyi milli parklar ziyaret etme
durumuna gore hak ve adalet boyutu hari¢ diger tiim boyutlarda ve dlgegin genelinde anlaml bir
farklilik gostermektedir. Katilim, stirdiiriilebilirlik ve toplam puanlar: i¢in en yiiksek ortalamaya
sahip olan katilimcilarin milli parklar1 5 ile 7 arasinda ziyaret ettikleri, sorumluluk boyutunda ise
en yiliksek ortalamaya sahip olan katilimcilarin milli parklarn 7’den fazla ziyaret ettikleri
gortilmiistiir. Bu durum bir okul dis1 6grenme ortami olan milli parklarin bireylerin ekolojik
vatandaghik diizeyleri iizerinde son derece etkili oldugunu gostermektedir. Milli parklarda daha
fazla vakit geciren bireylerin dogal kaynaklarin korunmasinda, israfin 6nlenmesinde, enerji
tasarrufu saglanmasinda, geri doniisiim gibi konularda daha aktif rol almaktadir (URL-1 ).
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Oneriler

Bu aragtirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda asagidaki oneriler getirilebilir;

< Orgiin egitimde cevre egitimi ile vatandashk egitiminin birlestirilerek verilmesinin ekolojik

vatandaslik egitimi agisindan gerekli oldugu diisiintilmektedir.

7
0.0

Giiniimiizde yasanan gevre sorunlari karsisinda ¢ocuklarimiza rehberlik eden ve onlarin iyi birer
vatandas olarak yetismesine katki saglayan, simif Ogretmeni adaylarina 6nemli gorevler
diismektedir. Ogretmenlerimize kazandirilacak yeni nitelikler ayni1 zamanda gelecegimizin
teminati olan 6grencilerimizin de cevreye kars1 duyarli, aktif, sorumluluk sahibi olan bir birey
olmasini saglayacaktir. Bundan dolay: ileride &gretmen olacak simif gretmeni adaylarinin
yiiksek diizeyde bir ekolojik vatandas olmasi beklenmektedir. Oysa ki yapilan bu arastirmada
sinif 6gretmeni adaylarini orta diizeyde bir ekolojik vatandas oldugu goriilmektedir. Bu yoniiyle
okul 6ncesinden iiniversiteye kadar uygulanan cevre egitim programlarinin ekolojik vatandagslik
acisindan tekrar ele alinmasinin faydali olacag: diisiintilmektedir.

% Arastirmada gevre sorunlar1 kargisinda aktif gorev alan simif 6gretmeni adaylarinin ekolojik
vatandashik diizeyinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda bireylerin okul o6ncesi
donemden baslayip iiniversiteye kadar olan siiregte gevresel aktivitelere daha fazla katilimi
saglanmalidir.

% Bir okul dis1 6grenme ortami olarak milli parklardan bireylerin ekolojik vatandaglik diizeylerini

gelistirmek i¢in etkili bir sekilde yararlanilmalidir.

Kaynakca
Akcay, S. & Pekel, F. O. (2017). Ogretmen adaylarinin gevre bilinci ve gevresel duyarhiliklarinin gesitli
degiskenler agisindan incelenmesi. £lemantary Education Online, 16(3), 1174-1184.

Altinéz, N.(2010). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarlik diizeyleri. Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi. Sakarya Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Sakarya.

Anantharaman, M. (2014). Networked ecological citizenship. The new middle classes and the provisioning of
sustainable waste management in Bangolere, India. Journal of Cleaner Production, 63,173-183.

Arnk, S. & Yilmaz, M. (2017). Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin cevre sorunlarina yonelik tutumlari ve ¢evre
sorunlarina yonelik metaforik algilar1. Kastamonu Egitim Dergisi, 25 (3), 1147-1164.

Beck, U. (2003). Toward a critical theory with a cosmopolitan intent. Constellations, 10(4),453-468.
Bookchin, M. (1996). Ekolojik bir topluma dogru. Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Bozlagan, R. (2005). Siirdiiriilebilir gelisme diistincesinin tarihsel arka plani. Sosyal Siyaset Konferanslari
Dergisi, 50,1011-1028.

Brizendine, L. (2012). Kadin beyni. Istanbul: Say Yayinlari.

Buko, A. (2009). Environmental citizenship for sustainable consumption. Unpublished master thesis,
University of Twente, Netherlands.

389



TUBAD Cilt VII, Say1 I, Aralik, 2022

Carter, N. & Huby, M. (2005). Ecological citizenship and ethical investment. Environmental Politics 14 (2),
255-272.

Crane, A., Moon, ]. & Matter, D. (2008). Ecological citizenship and the corporition. Politicizing the New
Corporate Environmentalizm, 21(2), 371-389.

Creswell, J. W. (2012). Research design: qualitative, quantitative, and mixed methods approaches. New York:
Sage.

Gabuk, B. & Karacaoglu, O. C. (2003). Universite dgrencilerinin ¢evre duyarliliklarinin incelenmesi. Ankara
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 36(12), 189-198.

Calik, D. & Cmar, O. P. (2009). Gegmisten giiniimiize bilgi yaklasimlari bilgi toplumu ve internet.14.
Tirkiye’de Internet Konferansi’'nda sunulmus bildiri, Bilgi Universitesi, Istanbul.

Cevre Bakanlig, (1998). Cevre notlari. Ankara: Cevre Egitimi ve Yayin Dairesi Bagkanligi.

Dash (2014). The Moral basis of sustainable society: The Gandhian concept of ecological citizenship.
International Review of Sociology — Revue Internationale de Sociologie, 24 (1), 27-37.

Demirer, T. (2021). Bilimsel senaryo temelli ekolojik ayak izi etkinliklerinin 8. simif 6grencilerinin ¢evresel
vatandaglik diizeylerine etkisi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Manisa Celal Bayar Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii. Manisa.

Dobson, A. (2003). Citizenship and the environment. New York: Oxford University Press.

Eacute, J., & Esteve, M. (2000). ‘The transformation of the teachers’ role at the end of the twentieth century:
New challenges fort he future. Educational Review, 522), 197- 209.

Eagly, A. H., & Karau, S. J. (1991). Gender and the emergence of leaders: A meta-analysis. Journal of
Personality and Social Psychology, 60, 685-710.

Erdilmen, S. (2012). Nigde iiniversitesi egitim fakiiltesi 6grencilerinin Cevresel vatandashik diizeylerinin
Incelenmesi ve sosyal bilgiler Ogretmenligi lisans programi O&grencilerinin durumu ile
karsilastiriimasi. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisti, Nigde.

Frick, J., Kaiser, F. G., & Wilson, M. (2004). Environmental knowledge and conservation behavior: Exploring
prevlence and structure in a representative sample. Personality and Individula Differences, 37(8),
1597-1613.

Jagers, S. C., Martinsson, J., & Matti, S. (2009). On how to make the theoretical concept of ecological
citizenship empirically operational. Paper presented at the climate change. Politics and political
theory workshop, Uppsala University.

Karacaoglu, O. C. (2008). Ogretmenlerin yeterlilik algilar1. Yiiziincii Yil Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
5(1), 71-97.

Karasar, N. (2008). Bilimsel arastirma yéntemi. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Karatas, A. (2013). Cevre bilincinin gelistirilmesinde cevre egitiminin rolii ve Nigde Universitesi Egitim
Fakiiltesi drnegi. Yaymlanmamis doktora tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara.

Karatekin, K. (2011). Sosyal bilgiler ogretmen adaylarinin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi.
Yayinlanmamig Doktora Tezi. Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Karatekin, K., Kus, Z., & Merey, Z. (2014). Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarinin ¢éziimiinde
sosyal katilimlari. /7kégretim Online, 13(2), 345-361.

Karatekin, K., Salman, M., & Uysal, C. (2019). Ogretmen adaylarinin ekolojik vatandaslik diizeylerinin
karsilastirilmasi. Kastamonu Egitim Dergisi, 27(4), 1747-1756.

Karatekin, K. & Uysal, C. (2018). Ecological citizenship scale development study. International Elektronic
Journal of Environmental Education, §2),82-104.

Kayali, H. (2018). Dinkiiltiirti ve ahlak bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarlig: {izerine bir aragtirma.
Marmara Cografya Dergisi,37,63-69.

390



TUBAD Cilt VII, Say1 I, Aralik, 2022

Kayasandik, F.(2015). Fkolojik vatandashk kavraminin fen egitiminde biitiincil bir yaklasimla
degerlendirilmesi. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Kastamonu Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii, Kastamonu.

Keles, 1., Metin, H. ve Sancak, O. H. (2005). Cevre kalkinma ve etik. Ankara: Alter Yayincilik.

Kennedy, E. H. (2011). Rethinking ecological citizenship: The role of neighbourhood networks in cultural
change. Environmental Politics, 20(6), 843-860.

Kibert, C. N. (2000). An analysis of the correlations between the attitude, bahavior and konowledge
components of environmental literacy in undergraduate university students. Unpubblished master
dissertation. The Graduate School of the University of Florida, USA.

Kiziroglu, 1. (2000). Tiirk egitim sisteminde gevre egitimi ve karsilasilan sorunlar. V. Uluslararas1 Ekoloji ve
Cevre Sorunlar1 Sempozyumu, Ankara.

Koca, G. (2021). Fen bilgisi 6gretmen adaylar1 ve ekolojik vatandaslik: faaliyetler ve goriisler, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Samsun.

Kog, H. & Karatekin, K. (2013). Cografya 6gretmen adaylarinin cevre okuryazarlik diizeylerinin gesitli
degiskenler acisindan incelenmesi. Marmara Cografya Dergisi, 28,139-174.

Kiigiikkalay, A. M. (1997). Endiistri devrimi ve ekonomik sonuglarinin analizi. /ktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 2 (2), 51-68.

Latta, A. (2007). Locating democratic politics in ecological citizenship. Environmental Politics, 16(3), 377-
393.

Lester, L., & Cottle (2009). Visualizing climate change: Television news and ecological citizenship.
International Journal of Communication, 3, 920-936.

Miller, A. J., Worthington, E. ve McDaniel, M. A. (2008). Gender and forgiveness: A meta-analytic review
and research agenda. Journal of Social and Clinical Psychology, 27 (8), 843-87.

Murphy, T. P.(2004). The second Minnesota report card on environmental literacy: A survey of adult
environmental knowledge, attitudes and behavior. Minnesota: Hamline University.

O’Brien, M. R. S. (2007). Indications of environmental literacy: using a new survey instrument to measure
awereness, knowledge and attitudes of university-aged students. Unpublished master dissertation.
Lowa State University, U.S.

Oguz,D.,Cakci, 1. & Kavas, S. (2011). Yiiksekogretimde dgrencilerin cevre bilinci. SDU Orman Fakiiltesi
Dergisi, 12, 34-39.

Owens, M. A. (2000). The environmental literacy of urban midddle school teachers. Unpublished doctoral
dissertation. Faculty of the Graduate School of Emory University, USA.

Onder, R. (2015). Universite dgrencilerinde cevre egitimi gereksiniminin incelenmesi. Yayinlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi. Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Denizli.

Ozdemir Ozden, D. (2011). llkégretim okullarinda cevresel vatandaslik egitimi. Yayimlanmamis Doktara Tezi.
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Oznacar, D. M., Giillag T. E. & Giilay, H. (2010). [lkdgretim 4. 5. 6. 7. ve 8. simiflar igin giincel ¢evre
sorunlariyla ilgili egitsel etkinlikler. Ankara: An1 Yayincilik.

Roth, C. E. (1992). Environmental Literacy: Its roots, evolution, and directims in the 1990s. Columbus, OH:
ERIC Clearinghouse for Science, Mathematics, and Environmental Education.

Sam, N., Giirsakal, S. & Sam, R. (2010). Universite 6grencilerinin gevresel risk algis1 ve gevresel tutumlarinin
belirlenmesi. Uluslararas: Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi, 20, 1-16.

Schlosberg, D., Shulman, S., & Zavestoski, S. (2005). Environmental citizenship. A.Dobson ve D.Bell (Eds.),
Virtual environmental citizenship: Web-Based public participation in rule making in the United
states. (p.207-237). London: The MIT Press.

Seyfand, G. (2005). Shopping for sustainability: Can sustainable consumption promote ecological citizenship?
Environmental Politics, 142), 290-306.

391



TUBAD Cilt VII, Say1 I, Aralik, 2022

Sama, E. (2003). Ogretmen adaylarimin cevre sorunlarina yénelik tutumlari. Gazi Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 23 (2), 99-110.

Timur, S. (2011). Fen bilgisi ogretmen adaylarinin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi.
Yayimlanmamis Doktora Tezi. Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Timur, S., Yilmaz, $. & Timur, B. (2013). ilkogretim dgretmen adaylarinin gevreye yénelik tutumlarinin
belirlenmesi ve farkli degiskenlere gore Incelenmesi. Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 14 (2), 191-
203.

UNDP (1992). Human development report 1992.

https://hdr.undp.org/system/files/documents//hdr1992encompletenostatspdf.pdf adresinden
10/12/2022 tarihinde erigilmistir.

UNDP (2001). human development report 2001.
https://hdr.undp.org/system/files/documents//hdr2001enpdf.pdf adresinden 10/12/2022 tarihinde

erigilmistir.

United Nations, (1987). Report of the world commission on environment and development: our common
future.https://www.are.admin.ch/are/en/home/media/publications/sustainable-
development/brundtland-report.html adresinden 10/12/2022 tarihinde erisilmigtir.

Unal, S. & Dimigki, E. (1999). Unesco — Unep himayesinde cevre egitiminin gelisimi ve Tiirkiye'de orta
dgretim cevre egitimi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 16(17), 142-154.

Unsal, A. (1998). 75 yilda tebaa 'dan yurttasa dogru. Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar.

Vinogradova, N. F. (2004). Okul éncesi ve ilkogretim ¢agindaki cocuklara ¢evre egitiminin verilmesi. Bursa:
Cevre Egitimi Ders Notlar1.

Wolf, J. (2007). The ecological citizen and climate change. Tyndall centre for Climate change research school
of environmental sciences. Norwich: University of East Anglia.

Yilmaz, A. & Bayrakgeken, S. (2017). Ogretmen adaylarinin elektrokimya konusundaki kavram yanilgilarinin
belirlenmesi. Bayburt Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12(24), 881-906.

URL 1. The Stockholm Declaration on the Human Environment.

https://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/28247/Stkhm DcltnHE.pdf adresinden
10/12/2022 tarihinde erigilmistir.

URL 2. http://www.tukcev.org.tr/milli-parklar adresinden 01/06/2018 tarihinde erigilmistir.

URL 3. https://mpgm.csb.gov.tr/birlesmis-milletler-surdurulebilir-kalkinma-konferansi-rioplus20-zirvesi-
haber-867 adresinden 10/12/2022 tarihinde erigilmisgtir.

392


https://hdr.undp.org/system/files/documents/hdr1992encompletenostatspdf.pdf
https://hdr.undp.org/system/files/documents/hdr2001enpdf.pdf
https://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/28247/Stkhm_DcltnHE.pdf%20adresinden%2010/12/2022
https://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/28247/Stkhm_DcltnHE.pdf%20adresinden%2010/12/2022
http://www.tukcev.org.tr/milli-parklar%20adresinden%2001/06/2018
https://mpgm.csb.gov.tr/birlesmis-milletler-surdurulebilir-kalkinma-konferansi-rioplus20-zirvesi-haber-867%20adresinden%2010/12/2022
https://mpgm.csb.gov.tr/birlesmis-milletler-surdurulebilir-kalkinma-konferansi-rioplus20-zirvesi-haber-867%20adresinden%2010/12/2022

