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0Z

Bagimsiz denetim firmalar1 tarafindan gergeklestirilen denetim faaliyetleri sonucunda, bagimsiz
denetim raporlarinin tim kullanicilar agisindan ayni anlama sahip olabilmesi i¢in denetim raporlarinin
degerlendirilmesinde belirli bir standardin uygulanmasi gerekmektedir. Bu acidan bagimsiz denetim
firmalar1 tarafindan hazirlanan seffaflik raporlarinda yer alan Kalite Kontrol Standardi 1 (KKS 1)
denetim kalitesi incelemesi hususlarinin denetim kalite gostergesi olarak kullanilmasi, tum ilgililer
tarafindan ayn sekilde degerlendirilmesine imkan saglayacaktir. Aragtirmada 94 bagimsiz denetim
firmasinin 2019 yih seffaflik raporlar1 incelenmistir. Bu raporlarda yer alan denetim kalitesi inceleme
hususlarma iligkin faaliyetler siralanmig ve kullanim oranlart yer almistir. Denetim kalite inceleme
hususlarinin KKS 1°de yer almasi ve firmalarin bu standarda uyma zorunlulugu olmasi nedeniyle
seffaflik raporlarinda yer alan bu unsurlarin, tim firmalar tarafindan yerine getirilmesi beklenmektedir.
Ancak ilgili inceleme hususlari ile ilgili uygulamalarin tim firmalarin raporlarinda olmadigi
tespit edilmistir. Ayrica ABD Kamu Gozetimi Kurulu (PCAOB) Denetim Kalitesi Gostergeleri ile
eslestirilen denetim kalitesi inceleme hususlari tespit edilerek, seffaflik raporu bilgileri ile denetim
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kalitesi ol¢imiul icin adim atilabilecegi gorulmektedir. Sonraki asamada ise kalite gostergesi olarak
belirlenen bu unsurlar i¢in nicel 6l¢utler gelistirilerek kalite 0l¢cumiunitin yapilmasi ongorulmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bagimsiz denetim, Denetim kalitesi, Seffaflik raporu, Denetim Kalitesi
Gostergesi.

JEL Simiflamasi: M40, M41, M42

THE USE OF AUDIT QUALITY CONTROLS INCLUDED IN TRANSPARENCY REPORTS
AS AN AUDIT QUALITY INDICATOR

ABSTRACT

For the independent audit reports to have the same meaning for all users as a result of the audit
activities carried out by the independent audit firms, a certain standard should be applied in evaluating
the audit reports. In this respect, the use of the Quality Control Standard 1 (KKS 1) audit quality
investigation issues included in the transparency reports prepared by independent audit firms as an
audit quality indicator will provide the opportunity to be evaluated in the same way by all concerned.
In the research, transparency reports of 94 independent audit firms for 2019 were examined. The
activities related to the audit quality investigation issues in these reports are listed and their usage
rates are included. Since audit quality investigation issues are included in KKS 1 and companies
are obliged to comply with this standard, these elements in transparency reports are expected to be
fulfilled by all companies. However, it has been determined that the practices related to the relevant
investigation issues are not in the reports of all companies. In addition, it is seen that steps can be
taken for audit quality measurement based on the transparency report information by matching the
USA PCAOB Audit Quality Indicators with the audit quality investigation issues. In the next stage, it
is envisaged to measure quality by developing quantitative criteria for these elements determined as
quality indicators.

Keywords: Independent Audit, Audit Quality, Transparency Report, Audit Quality Indicators

JEL Classification: M40, M41, M42

1. GIRIS

enetim kalitesini tespit edebilecegimiz hususlar arasinda seffaflik raporlar: one ¢ikmaktadir.
D Seffaflik raporlarinda yer alan denetim faaliyetine iligkin bilgilerden, sirketlerin denetim faali-
yetlerinin kargilastirilarak denetim faaliyetine etkisi oldugu dustiiniilen unsurlar tespit edilebilir.
Bu dogrultuda yapilmis olan denetim kalitesi incelemeleri ile denetim kalitesine etkisi olan faktorler

ortaya konulmaya caligilmisgtir.

Arastirmanin ilk kisminda denetim kalitesi ile ilgili literatir calismalarina yer verilmistir. Denetim ka-
litesi ile ilgili yapilan calismalardan sonra ise arastirmamizin konusu olan seffaflik raporlar ile denetim
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kalitesini ele alan literatiir caligmalart incelenmis ve arastirma amacimiza benzer olan ¢aligmalar ve
bulgulart tespit edilmistir.

Aragtirmanin uygulama bolumunde Kalite Kontrol Standardi 1’de (KKS 1) yer alan denetim kalitesi-
nin gdozden gecirilmesinde kullanilan inceleme hususlari tespit edilmistir. Denetim kalitesi incelemeleri
(DKI) ile ilgili KKS 1 yer alan 15 baslik kullanilmis ve incelenen 94 bagimsiz denetim firmasinin sef-
faflik raporlarinda yer alan DKI hususlari ortaya konulmugtur.

Tespit edilen denetim kalitesi inceleme hususlari ile ilgili dncelikle seffaflik raporu incelenen bagim-
s1z denetim firmalar1 arasinda, seffaflik raporlarinda yer alan unsurlara gore anlaml bir farklilik olup
olmadigini analiz etmek i¢in hipotezler gelistirilmigtir. Yapilan analizlerde ise arastirmada kullanilan
firmalarin geffaflik raporlarina yansiyan uygulamalari acisindan anlamli bir farklilik gorilmemistir.

Daha sonra denetim kalitesi inceleme hususlarinin seffaflik raporlarinda yer almalarina iligkin istatis-
tiksel sonuclar tablolar halinde sunulmustur. Denetim kalitesi inceleme hususlarinin KGK tarafindan
yayimlanan KKS 1°de yer almasina karsin, bir¢cok inceleme hususunun seffaflik raporlarinda yer veril-
medigi gorulmugtur.

Aragtirmamizda son olarak ABD Kamu Go6zetimi Kurulu (PCAOB) tarafindan yayimlanan taslak dene-
tim kalitesi gostergeleri ile DKI hususlari kargilagtirtlmigtir. Hangi DKI hususlarinin PCAOB denetim
kalitesi gostergeleri ile birlikte degerlendirilebilecegi tespit edilmistir. Buna gore 28 denetim kalitesi
gostergesinin sekizinin denetim kalite incelemeleri baglhig1 altinda benzerlikler gosterdigi ve denetim
kalitesinin 6l¢imil i¢in standart bir adim olarak kullanilabilecegi ifade edilmistir.

2. LITERATUR TARAMASI
2.1. Denetim Kalitesi ve Onemi Hakkindaki Literatur

Denetim kalitesi, denetcinin yanlis beyanlari kesfetme ve rapor etme, yasal ve mesleki gereklilikleri kar-
stlama ve / veya yatirimcilarin ihtiyaclarini kargilama gibi bircok yolla tanimlanabilmektedir. Denetim
kalitesini tanimlamak ve 6lgmek zor olsa da yuksek kaliteli denetimlere duyulan ihtiya¢ evrensel olarak
kabul edilmektedir. Yuksek kaliteli denetimler yatirimeinin giivenini artirmakta ve boylece verimli fi-
nansal piyasalara katkida bulunmaktadir (Dickins vd, 2018: 33).

Denetim kalitesi kolayca gozlemlenememekte ve ilgili taraflar denetlenen finansal tablolarin dlculebilir
ozelliklerine daha fazla giivenmektedir. Bu, finansal tablo verilerinin kalitesinin, yonetim beyanlari ile
denetim siirecinin ortak bir islevi oldugu ifade edebilmektedir. Bununla birlikte, onceki bircok ¢alisma-
nin daha yuksek kalitede finansal tablo verilerinin ve daha ytksek denetim kalitesinin dogru bir sekilde
yansitilacagi anlamina da gelmektedir (Lee vd, 2006: 183).

Denetgiler kidemleri acisindan karsilastirildiginda, daha deneyimli konumda bulunan denetgilerin stip-
heli muhasebe uygulamalarini tespit etme ve kullanimlarina itiraz etme ya da denetim raporunu nitelen-
dirme olasil1g1 daha yuksektir (Becker vd, 1998: 17). Behn, Choi ve Kang (2008), daha yuksek denetim
kalitesinin daha bilgilendirici finansal bilgilere katkida bulundugunu ve analistlerin bir firmanin degeri
hakkinda daha kesin bir tahmin yapmasina izin verdigini ileri sirmektedir (Babu 2019: 6).

255




Muhasebe ve Denetime BAKIS Mayis 2023, Say1: 69, Sayfa: 253-276

Rob and Fishman, (2005); Guedhami &Pittman, (2006), Broye & Weil, (2008); Hope et al. (2008); Benh
et al. (2008) literatur calismalarinda, denetim sirketlerinin kalitesini etkileyen degiskenlerin tanimlan-
masina odaklanmigtir. Bu degiskenler iki grupta siniflandirilabilir: (1) denetlenen firmalarin spesifik
ozellikleri ile ilgili degiskenler ve (2) denetim firmalari ile iligkili ve dig faktorlerle iligkili degiskenler.
Birinci gruba iligkin olarak, literatirde denetlenen firmalarin buyuklugu, ekonomik faaliyetleri, yasal
sekli ve yag1 tamitilmaktadir (Gulliamon & Sanchez, 2012: 293). Denetim firmalart ile iligkili degisken-
ler ile ilgili olarak, en ¢cok analiz edilen degiskenlerden ikisi gorev suresi (Lennox, 2000; Francis, 2004)
ve denetim raporunda yayinlanan gorustur (Bartov et al. 2001; Wang et al. 2008). D1s faktorler ile ilgili
son caligmalarda denetim firmalarinin kalitesinin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynayabilen konumsal
bir bilesenin dnemini vurgulamistir (Broye &Weill, 2008; Hope vd. 2008 ve Huang & Li, 2009).

Riyatno (2007), bir denetim firmasi ayriminin buyuklugunun, denetim firmasinin miigteri sayisina ve
uye sayisina dayali olarak belirlenecegini ifade etmistir (Yuniarti, 2011: 86).

Yazici (2019), seffaflik raporlarinda yer alan bilgiler ile denetim sirketlerinin geliri arasinda ¢oklu reg-
resyon analizi yaparak sirket yasi, ortak sayisi, denetci sayisi ve denetim sayist gibi unsurlarin denetim
gelirini etkilemesi durumunu incelemistir.

Yi Fu vd. (2013: 904), Avustralya denetim firmalarinin ilk seffaflik raporlarini incelemistir. Raporlarin
kapsadig1 konularla ilgili olarak denetim firmalar1 arasindaki a¢iklamalarda cesitlilik oldugunu tespit et-
miglerdir. Bu, tum denetim firmalarinin asgari bilgi gereksinimlerini kargiladigini, ancak firmalarin de-
netim kalitesini etkileyebilecek alanlarda farkli dizeylerde ayrintilar sagladiklarini ifade etmektedirler.

Denetim kalitesinin saglanabilmesi adina denetim firmalarinin hesap verilebilirliginin saglanmasi ve
faaliyetlerinin daha gozlemlenebilir olmas1 amaciyla Avrupa Birliginin 2006/43/EC sayil1 direktifi sef-
faflik raporu hazirlanmasi zorunlu hale gelmistir. Ingiltere Finansal Raporlama Konseyi 2008 yilinda
yayimladigi Denetim Kalitesi Cercevesinde seffaflik raporlarinin hazirlanmasinin denetim kalitesini
dogrudan etkileyecek bir unsur oldugu ifade edilmektedir (Gurol & Tuystuizoglu, 2015: 133).

2.2. Seffaflik Raporlar: ve Denetim Kalitesi

Bagimsiz denetim firmalart her denetim raporunu denetim kalitesi acisindan incelememektedir. Bu-
nun icin gerek KKS 1’de gerekse denetim sirketleri tarafindan belirlenen hususlar dogrultusunda hangi
denetim veya musteri isletmelerin denetim raporlarinin kalite kontrol incelemesi yapilacagi belirlenir.
Denetim ekibinde yer alan sorumlu denet¢i denetim faaliyeti bittikten sonra denetim kalitesi incelemesi
icin kalite kontrol incelemesi yapacak olan sorumlu denetciye ulasir ve kalite kontrol incelemesi bitene
kadar denetim raporuna tarih verilmez.

Seffaflik raporlarina iligkin hususlar Bagimsiz Denetim Yonetmeligi’nde (BDY) belirtilmistir. BDY
madde 36, “Bir takvim yilinda KAYIK denetimi yapmis denetim kuruluglari ilgili takvim yilin1 miite-
akip, 0zel hesap donemi kullanan denetim kuruluslar ise hesap donemi kapanisinit miuteakip dordunci
ayin sonuna kadar yillik geffaflik raporunu Kuruma bildirir ve kendi internet sitelerinde yayimlar.” sek-
linde seffaflik raporlarinin hazirlanmasi ve yayimlanmasi gerektigini bildirir.
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Seffaflik raporu, denetim kurulugunun hukuki ve organizasyonel yapisi, yonetici, ortaklar1 ve denetcileri
hakkinda bilgi, denetimi yapilan KAYIK listesi, egitim faaliyetleri ve suireleri, bagimsizlik, kalite gi-
vence sistemi incelemesi, gelir dagilimi ve uicretlendirme, kalite kontrol sistemi ve etkinligi gibi asgari
bilgileri icermesi gerekmektedir. Bu rapor denetim kurulusunun yonetim organi bagkani tarafindan im-
zalanir ve girketin internet sitesinde en az bes yil siire ile yayimlanir.

Keskin vd. (2019: 157) yaptiklart calismada seffaflik raporlarinin denetim kalitesine etkisini tespit ede-
bilmek adina KAYIK denetimi yapan denetim sirketlerinin 2017 yilina iligkin seffaflik raporlarini ince-
lemistir. Caligmalarinda denetim sirketleri bagimsizlik ilkesine uyum ve miusteri kabulu ve devamliligi-
na iligkin belirlenen politika ve prosedurlerin etkinligi, gelirler ve uluslararasi aga uiyelikleri acilarindan
analiz edilmistir.

Giuirol & Tuysuzoglu (2017: 189) yilinda yaptiklart ¢calismada ABD, Avustralya, Ingiltere, Kanada ve
Turkiye’de faaliyet gosteren dort buryiik denetim kurulusunun seffaflik raporlart incelenerek kullanicila-
rin ihtiyaglarii kargilama konusunda faydali olacak iyi uygulama ornekleri sunulmustur. Caligmalarin-
da elde ettikleri veriler tilkelerin seffaflik raporlar1 agisindan karsilastirilmistir.

Keskin vd. (2020: 195) yaptiklari calismada ise Turkiye, Nijerya, Letonya ve Ingiltere’nin muhasebe
kultarleri acisindan 4 buyuk denetim sirketinin seffaflik raporlarinda bir farklilik olup olmadigini in-
celemislerdir. Aragtirma sonucunda orgiitsel veya kurumsal yapidan ziyade yerel kulturel 6zelliklerin
seffaflik raporlarinda farklilik yarattigini tespit etmislerdir.

Yazici (2019: 168) yilinda yaptig1 calismada seffaflik raporu verilerinden yola ¢ikarak denetim gelir-
lerini belirleyen etmenleri tespit etmeye calismistir. Sirket yasi, ortak sayisi, sorumlu denetci sayist ve
denetim sayis1 degiskenleri denetim gelirlerini etkiledigini tespit etmistir.

Yilmaz (2018: 3082) yaptig1 calismada KAYIK denetimi yapan bagimsiz denetim sirketlerinin 2017 yili
seffaflik raporlarini incelenmis, seffaflik raporlarinin ilk yayimlandigi yillarda karsilasilan eksikliklerin
azaldigi ifade etmistir.

Belirtilen ¢aligmalar diginda seffaflik raporlarini incelemelerine iligkin literatir ¢aligmalarinda, rapor-
larda yer alan egitim faaliyetleri, gelir gibi unsurlarin analizleri yapilarak denetim sirketlerinin genel
ozelliklerinin aciklandig1 gorulmektedir.

Bu calismada ise 2019 yilinda KAYIK denetim yapan firmalari seffaflik raporlari, raporlarda yer alan
denetim kalitesi kontrol unsurlar1 agisindan incelenmigtir. Boylece denetim firmalarinin kalite kontrol
incelemelerinde ele aldig1 unsurlar tespit edilerek, kalite dlctimleri agisindan farkliliklar tespit edilmeye
caligilmigtir. Ayrica denetim kalitesi kontroliinde kullanilan unsurlarla denetim kalitesi gostergeleri elde
edilmeye calisilarak ortak bir kalite ©lctim rehberi gelistirilmeye caligilmistir.
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3. METODOLOJI

3.1. Seffaflik Raporlar: ve Denetim Kalite Unsurlarimmimm Karsilastirilmasi ile Ilgili Veriler

Denetim kalite kontrol incelemesi, KKS 1 hususlarinda denetim faaliyetinin yurutulmesi maddeleri
arasinda yer almaktadir. KKS 1 Denetim Kalitesine Yonelik Gozden Gegirme ilkelerine iligkin 35-42
paragraflarda yer alan hususlari dikkate alarak denetim firmalarinin denetim kalitesine yonelik gozden

gecirmeyi saglayacak politika ve prosedurler olusturmalarini talep etmektedir. Bu politika ve izlekler

asgari olarak asagidaki maddelerden olugsmaktadir (KKS 1: prg 35-49):

1.

258

Denetim sirketi, belirli denetimler i¢in denetimin kalitesine yonelik olarak, denetim ekibinin vardigi
onemli yargilarin ve raporu olustururken ulagtig1 sonuglarin tarafsiz olarak degerlendirilmesini sag-
layici nitelikte olan bir gozden gecirmeyi gerekli kilan politika ve izlekler olusturur (KKS 1: prg 35).

Denetim sirketi, bir denetimin kalitesine yonelik gozden gecirmenin niteligini, zamanlamasini ve
kapsamini belirleyen politika ve prosediirler olusturur. Bu tur politika ve prosedirler, denetimin ka-
litesinin gozden gecirilmesi tamamlanincaya kadar denetim raporuna tarih verilmemesini gerektirir
(KKS 1: prg 36).

Denetim kalitesi gozden gegirilirken;
a. Onemli hususlarin sorumlu denet¢iyle miizakere edilmesini,

b. Finansal tablolar veya denetimin konusunu olusturan diger bilgiler ile onerilen denet¢i raporunun
gdzden gecirilmesini,

c. Denetim ekibinin vardig1 onemli yargilar ile ulastig1 sonuclarla ilgili secilen ¢alisma kagitlarinin
gbozden gecirilmesini ve

d. Denet¢i raporu olusturulurken ulagilan sonuglarin ve onerilen raporun uygun olup olmadiginin
degerlendirilmesini zorunlu kilan politika ve prosediurler olusturmalidir (KKS 1: prg 37).

Denetim kalitesini gdozden gecirenin liyakatine iligkin politika ve prosedirler;

a. Gerekli deneyim ve yetki dahil, gorevin yerine getirilmesi i¢in gereken teknik niteliklere sahip
olunmasi ve

b. Denetimin kalitesini gozden geciren kisinin tarafsizligin1 zedelemeksizin, yuritilen denetimle
ilgili olarak bu kisiyle ne derecede istisare edilebilecegine gore belirler.

c. Denetimin kalitesini gozden geciren kisinin tarafsizligin1 korumaya yonelik politika ve prosediir-
ler olugturur (KKS 1: prg 40).

Denetim kalitesini gozden gegiren kisinin tarafsizligi i¢in (KKS 1: A49):
a. Mumkiun oldugu surece ilgili sorumlu denetci tarafindan se¢ilmemesini,

b. Gozden gecirme suresince denetimin yurutilmesinde yer almamasint,
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c. Denetim ekibi adina karar almamasini ve
d. Tarafsizligini tehdit edecek diger hususlarin bulunmamasini, saglar.

6. Denetim sirketi, denetimin kalitesine yonelik gozden gecirmenin belgelendirilmesine iligkin politika
ve prosedirler olusturur (KKS 1: prg 42).

Denetim sirketi ayrica; Kurum tarafindan belirlenen isletmeler ile borsada islem goren igletmelerin
finansal tablolarinin bagimsiz denetimlerinin kalitesinin gozden gegirilmesinde, asagidaki hususla-
rin da dikkate alinmasini gerektiren politika ve prosedirleri olusturur (KKS 1: prg 38):

a. Denetim sirketinin s6z konusu denetimdeki bagimsizligina yonelik olarak denetim ekibi tarafin-
dan yapilan degerlendirme,

o

. Gorus farkliliklari iceren hususlar ya da diger zor veya ihtilafli konularda gerekli istisarelerin
yapilip yapilmadigi ile bu istisareler neticesinde ulagilan sonuglar ve

o

. Gozden gecirilmek uzere secilen ¢alisma kagitlariin, onemli yargilarla iligkili olarak yapilan
caligmalar1 yansitip yansitmadigi ve ulagilan sonuclar1 destekleyip desteklemedigi.

d. Denetim sirasinda belirlenen onemli riskler ve bu risklere karsi yapilacak isler.
e. Ozellikle onemli risklerle ve onemlilikle ilgili olarak varilan yargilar.
f. Denetim sirasinda tespit edilen duzeltilmis veya duzeltilmemis yanlisliklarin onemi

g. Yonetime, uist yonetimden sorumlu olanlara ve gereken hallerde duizenleyici kurumlar gibi diger
taraflara iletilecek hususlar.

Kalite Kontrol Standardi 1°de yer alan kalite kontrol unsurlarindan denetimin yuruitilmesi bagliginda
yer alan denetim kalitesinin gozden gecirilmesi ile ilgili yapilmas: gereken ana faaliyetler asagidaki
tabloda 15 baglik halinde sunulmus ve Denetim Kalite Incelemesi (DKI) seklinde ifadelendirilmistir.

Tablo 1. Denetim Kalitesi Inceleme Hususlar:

DKi Seffaflik Raporlarinda Yer Alan Denetim Kalitesi inceleme Hususlari

(DKi 1) Denetim sirketi, belirli denetimler igin denetimin kalitesine yonelik olarak, denetim ekibinin vardigi 6nemli
yargilarin ve raporu olustururken ulastigi sonuglarin tarafsiz olarak degerlendirilmesini sadlayici nitelikte
olan bir gbzden gegirmeyi gerekli kilan politika ve prosediirler olusturulmasi.

(DKi 2) Denetimin kalitesine yonelik gézden gegirmenin niteligini, zamanlamasini ve kapsamini belirleyen politika
ve prosedurler olusturur. Denetimin kalitesine yonelik gézden gegirme tamamlanincaya kadar denetim
raporuna tarih veriimemesi.

(DKi 3) Onemli hususlarin sorumlu denetgiyle miizakere ediimesine yonelik incelemelerin yapiimasi.
(DKi 4) Denetgi raporunun gézden gegirilmesi.

(DKi 5) Segilen galisma kagitlarinin gézden gegirilmesi.

(DKi 6) Denetci raporu olusturulurken ulagilan sonuglarin ve dnerilen raporun uygun olup olmadiginin

degderlendirilmesi.
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(DKi 7) Denetim kalitesini gdzden gegirenin liyakatine iliskin gerekli deneyim ve yetki dahil, gérevin yerine
getiriimesi i¢in gereken teknik niteliklere sahip olunmasi.

(DKi 8) Denetimin kalitesini gdzden gegiren kisinin tarafsizligini korumaya yénelik politika ve prosediirlere sahip
olunmasi.

(DKi 9) Denetim girketi, denetimin kalitesine yonelik gdzden gegirmenin belgelendirilmesine iligkin politika ve

prosed(irlere sahip olunmasi.

(DKi 10) Denetim sirketinin s6z konusu denetimdeki bagimsizligina yonelik olarak denetim ekibi tarafindan
degerlendirme yapilmasina iliskin politika ve prosedtrlere sahip olunmasi.

(DKi 11) GorUs farkliliklarr igeren hususlar ya da diger zor veya ihtilafli konularda gerekli istisarelerin yapiimasina
iliskin politika ve prosediirlere sahip olunmasi.

(DKi 12) Godzden gegirilmek tizere segilen galisma kagitlarinin, énemli yargilarla iligkili olarak yapilan galismalari
yansitip yansitmadigi ve ulasilan sonuglari destekleyip desteklemedigine iligkin politika ve prosediirlere
sahip olunmasi.

(DKi 13) Denetim sirasinda belirlenen énemli riskler ve bu risklere karsi yapilacak islere iliskin politika ve
prosedirlere sahip olunmasi.

(DKi 14) Ozellikle 6nemli risklerle ve énemlilikle ilgili olarak varilan yargilara iliskin politika ve prosediirlere sahip
olunmasi.

(DKi 15) Denetim sirasinda tespit edilen dizeltimis veya dizeltilmemis yanhisliklarin énemi ve yapisi hakkinda

politika ve prosedUrlere sahip olunmasi.

Seffaflik raporlarinda yer alan denetim kalite kontroluniin gozden gecirilmesi ile ilgili denetim firma-
larinin yaptiklart uygulamalarin standart hale getirilmesi denetim kalitesi saglanmasi adina etkili bir
uygulamadir. Ancak tim denetim firmalarinda bu incelemelerin gerceklesip gerceklesmedigi ile ilgili
faaliyetlere rastlanilmamaktadir. Seffaflik raporlarinda bu politika ve prosedurlerin yer almasinin ya-
ninda, bu incelemeler ile ilgili verilerin de paylasiimasi denetim kalitesinin tespiti a¢isindan 6nemli bir
adim olabilir. Boylece bu inceleme hususlari birer denetim kalitesi gostergesi olarak ifade edilebilir.

Sarica, Turkiye’de faaliyette bulunan ve Kamu Gozetimi Kurumundan bagimsiz denetim yetkisi alan
28 denetim kurulugunun 2014 yili seffaflik raporlarindan elde edilen bilgileri degerlendirmis ve denetim
kalite notlar1 belirlemistir. 80 adet denetim kurulusundan, denetim gelirleri yuksek olan 28 tanesinin
Seffaflik raporu veri derleme formu esas alinarak derecelendirilmis ve dereceleme sonucunda alinan
notlara gore 18 tanesi <40, 9 tanesi 41-60, 1 tanesi 61-80 puan almis ve 81-100 puan alan ¢ikmamigtir
(Sarica E. 2016: 1-242, Alint1: Keskin vd, 2019:160).

Keskin, Turkiye’de faaliyet gosteren ve KGK tarafindan yetkilendirilmis bagimsiz denetim sirketlerinin
seffaflik raporlarinin belirli alanlarinin yapisi incelenerek etkinlik duizeyi ortaya koymaya caligmistir.
Incelenen raporlarda yer alan bilgilere yonelik icerik analizi gerceklestirilerek, aciklamalardaki bilgi-
lerin uyum duzeyi, asgari olcuide aciklama giiciine sahip olup olmadigi, aciklamalarin yeterli gorulup
gorulmedigine dair incelemeler neticesinde Guglu, Orta, Zayif Var, Yok ve Rapor Yok seklinde belirli
derecelendirmelerle siniflandirma yapmustir. Elde ettigi veriler ile frekans analizi yapmistir (Keskin vd.,
2019:163-164).

Benzer yontemle ¢alismamizda ise Denetim Kalite Incelemelerine benzer sekilde deger verilerek, arag-
tirmaya iligkin analizler yapilmistir.
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3.2. Arastirma Tasarim

KGK sayfasinda yer alan seffaflik raporlart baglantisi bulunan 139 firmanin seffaflik raporlar1 incelene-
rek denetim kalitesi inceleme faktorleri belirlenerek bunlar arasinda anlamlr iliski olup olmadig: tespit
edilmeye caligilmigtir. 139 firmadan ise seffaflik raporu yayinlamayan veya ilgili rapora ulagilamayan
firmalar dusuldukten sonra toplam 94 firmanin seffaflik raporundan elde edilen veriler aragtirmada kul-
lanilmustir.

Aragtirmada kullanilan verilerin analize hazir hale getirilebilmesi i¢in ilgili Denetim Kalite Inceleme-
sine iligkin politika ve prosedurlerin denetim sirketi seffaflik raporlarinda yer alip almamasina gore
gruplandirma yapilmigtir. Verileri/politikalar1 seffaflik raporlarinda yer alan firmalarin ilgili DKI i¢in
“1, Evet”, verileri seffaflik raporunda yer almayan firmalar icin “2, Hayir” olarak istatistik programina
tanimlanmustir.

Verilerin analizi ile ilgili olarak oncelikle tim denetim kalitesi gozden gecirme politikalarinin frekans
analizi yapilarak genel durum degerlendirmesi yapilmistir. Daha sonra ilgili hipotezlerden yola ¢ikarak
karsilastirma analizleri yapilmustir.

4. ARASTIRMANIN BULGULARI

Seffaflik raporlarindan elde edilen, firmalarin genel bilgilerine ait verilere gore ortaya ¢ikan istatistiksel
veriler ve frekans dagilimlari su sekildedir:

Tablo 2. Tanimlayic Istatistik

Tanimlayici istatistik

Firma Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma
Sermaye 92 50.000,00 1.800.000,00 176330,7065 277538,91399
Ortak Sayisi 94 1 26 8,93 5,361
Sorumlu Denetgi Sayis| 94 2 28 6,89 5,096
Denetci Sayisi 83 6 63 16,00 12,066
KAYIK Denetim Sayisi 94 0 518 20,26 73,489
Egitim Saati Toplami 76 20 902 173,71 175,324
Denetim Geliri 93 79.766,00 205.137.920,00 11.602.243,74 34.981.373,65
Denetim DigI Gelir 92 ,00 81.491.027,00 3.970.656,25 12.250.173,67

Ele alinan verilere bakildiginda egitim saati toplam1 ve denetgi sayilarina tum incelenen raporlarda ula-

stlamamaktadir.
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Tablo 3. Frekans Dagilimlar:

Sermaye Gruplan KAYIK Denetim Sayi Gruplari
Say! Yiizde Say! Yiizde
50.000 45 479 | 0 KAYIK Denetimi 6 6,4
50.001 ve 100.000 20 21,3 1 KAYIK Denetimi 21 22,3
100.001 ve Ustu 27 28,7 2 KAYIK Denetimi 9 9,6
Toplam 92 97,9 3 KAYIK Denetimi 12 12,8
Kayip Veri 2 21 4-10 KAYIK Denetimi 26 21,7
Genel Toplam 94 100,0 | 11-20 KAYIK Den. 10 10,6
Ortak Sayisi Grup 21-100 KAYIiK Den. 6 6,4
Sayi Yiizde | 101 ve iistii KAYIK Den. 4 43
1-5 Ortak 23 245 Toplam 94 100,0
6-10 Ortak 42 447 Denetci Sayisi Gruplari
11 ve Ustli Ortak 29 30,9 Say! Yiizde
Toplam %4 100,0 | 1-10 Denetgi 22 234
Sorumlu Denetgi Sayisi Grup 11-15 Denetgi 35 37,2
Sayi Yiizde | 16 ve (stl Denetgi 26 27,7
2 Sorumlu Denetgi 4 43 Eksik bilgi 1 1,7
3 Sorumlu Denetgi 19 20,2 Toplam 94 100,0
4 Sorumlu Denetgi 12 12,8 Hukuki Yapilari
5 Sorumlu Denetgi 16 17,0 Sayi Yiizde
6-9 Sor. Denetgi 22 234 Ulusal 37 39,4
10 ve st Sorumlu Denetgi 21 22,3 Uluslararasi Denetim Agina Dahil 57 60,6
Toplam 94 100,0 | Toplam 94 100,0

Yapilan incelemede verilerin karsilastirilabilir olabilmesi icin ortak sayisi, denet¢i sayisi, KAYIK dene-
timi yapilan igletme sayisi, sorumlu denetgi sayisi ve sermaye tutarlari gruplandirilmisgtir.

Sermaye gruplari agisindan %50’ye yakin denetim firmasinin asgari sermaye tutarina sahip oldugu,
ortak sayilarinin cogunluk olarak 6-10 ortak grubunda oldugu, sorumlu denet¢i sayisinin buyilk cogun-
lugunun 9 ve altinda oldugu gorilmektedir. KAYIK denetimi ile ilgili seffaflik raporlarindan elde edilen
bilgilere gore toplam 1904 KAYIK denetimi yapildigi ve bunlarin yaklasik %87’sinin (1650 firma) 94
bagimsiz denetim firmasindan %?21°i tarafindan gergeklestirildigi gorulmustur. Denetim firmalarinin
gelirleri agisindan karsilastirma yapildiginda denetim faaliyeti gelirlerinin denetim faaliyeti disindaki
faaliyetlerden kaynaklanan gelirlere gore daha yuiksek oldugu tespit edilmistir. Egitim saati toplamlari
ise farklilik gostermektedir.
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Denetim kalitesi inceleme konularinin ise degerlendirmeye alinan gseffaflik raporlarinda yer alma oran-

lar1 ise asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 4. DKI Siklik Oranlari

Sikhk Yiizde
. Evet 46 48,9
DKI 1 — Denetim kalitesini gézden gegirecek politikalar vardir.
Hayir 48 51,1
Toplam 94 100,0
Siklik Yizde
DKi 2 - Gézden gegirmenin niteligi ve zamanlamasina yonelik politikalar Evet 28 298
vardrr. Hayir 66 70,2
Toplam 94 100,0
Siklik Yiizde
o Evet 39 415
DKI 3 - Onemli hususlarin sorumlu denetgiyle miizakere edilir.
Hayir 55 58,5
Toplam 94 100,0
Sikhk Yiizde
. Evet 39 415
DKI 4 - Denetgi raporu gbzden gegirilir.
Hayir 55 58,5
Toplam 94 100,0
Siklik Yiizde
: Evet 42 447
DKI 5 - Segilen ¢alisma kagitlari gdzden gegirilir.
Hayir 52 55,3
Toplam 94 100,0
Siklik Yiizde
. Evet 41 43,6
DKI 6 - Denetgi raporu sonuglarinin uygunlugunun degerlendirilmesi yapilir.
Hayir 53 56,4
Toplam 94 100,0
Sikhk Yiizde
DKi 7 - Denetim kalitesini gozden gegirenin liyakatine iligkin yetkinliklere Evet 34 36,2
sahip olmasina dair politika ve prosediirler vardir. Hayir 60 63.8
Toplam 94 100,0
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Siklik Yiizde
DKi 8 - Denetimin kalitesini gozden gegiren kisinin tarafsizligini korumaya Evet 32 34,0
yonelik politika vardr. Hayir 62 66.0
Toplam 94 100,0
Siklik Yiizde
DKi 9 - Denetimin kalitesine yénelik gézden gegirmenin belgelendirilmesine | EVet 8 85
iliskin politika vardir. Hayir 86 915
Toplam 94 100,0
Sikhik Yiizde
DKi 10 - Denetim sirketinin denetimdeki bagimsizligina yonelik olarak Evet 22 23,4
denetim ekibi degerlendirme yapar. Hayir 72 766
Toplam 94 100,0
Siklik Yiizde
. Evet 38 40,4
DKI 11 - Gériis farkliig iceren konularin varliginda gerekli istigareler yapilr.
Hayir 56 59,6
Toplam 94 100,0
Siklik Yiizde
DKi 12 - Gozden gegirilmek lizere segilen caligma kagitlari, sonuglarla ilgili Evet 22 234
olup olmadigi degerlendirilir. Hayir 72 76.6
Toplam 94 100,0
Siklik Yiizde
DKi 13 - Denetim sirasinda belirlenen énemli riskler ve bu risklere karsi Evet 21 28,7
yapilacak islere iligkin politikalar vardir. Hayir 67 713
Toplam 94 100,0
Siklik Yiizde
. . i Evet 25 26,6
DKI 14 - Onemli riskler ve Onemlilikle ilgili degerleme yapilir.
Hayir 69 73,4
Toplam 94 100,0
Siklik Yiizde
DKi 15 - Denetim sirasinda tespit edilen diizeltilmis veya diizeltiimemis Evet 28 298
yanlighklarin 6nemi ve yapisi degerlendirilir. Hayir 66 702
Toplam 94 100,0
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Denetim kalitesinin gozden gecirilmesine iligkin KKS 1°de yer alan politika ve prosedurlerin olustu-
rulmasina yonelik ilkeler dogrultusunda belirlenen Denetim Kalite Incelemesi maddelerinin, bagimsiz
denetim firmalar1 seffaflik raporlarinda yer almasi oranlarina bakildiginda buyuk cogunlukla ilgili poli-
tika ve prosedurlerin raporlarda belirtilmedigi gorulmektedir. Ozellikle DKI 2, DKI 9, DKI 10, DKI 12,
DKI 13, DKI 14 ve DKI 15 %70 ve uisti oraninda ilgili kalite incelemesinin bulunmadigi gorulmektedir.

Ayni oranlarin kargilagtirmalarini kolaylastirmak i¢in inceleme hususlarinin raporlarda yer alma sayila-
rina gore sirketlerin durumlart “1 — Cok Zayif”, “2 — Zayif”, “3 — Orta”, “4 — Guglua” ve”’5 — Cok Guglua”
olarak tanimlanmigtir. Toplam 15 DKI beg gruba bolundugiinde her gruba ¢ inceleme konusu gelecek
sekilde hesaplama yapilmistir. Buna gore; 0-3 adet inceleme hususu seffaflik raporunda yer aliyorsa
1-Cok Zay1f, 4-6 inceleme hususu seffaflik raporunda yer aliyorsa 2-Zayif, 7-9 inceleme hususu seffaflik
raporlarinda yer aliyor ise 3-Orta, 10-12 inceleme hususu seffaflik raporlarinda yer aliyor ise 4-Guglil
ve 13-15 inceleme hususu seffaflik raporlarinda yer aliyor ise 5-Cok Guglu sonuclarina ulagiimustir.
Yapilan analiz ile su tablo elde edilmisgtir.

Tablo 5. DKI Raporlama Gicia

inceleme Unsuru Sayisina Gore Rapor Giicii
Siklik Yiizde Kiimiilatif Toplam

Cok Zayif 40 42,6 42,6
Zayif 23 245 67,0
Orta 15 16,0 83,0
Gugla 5 53 88,3
Cok Gugli 11 1,7 100,0
Toplam 94 100,0

Bu tablodan da acik¢a goruldugu tizere incelenen firmalarin %67’sinin seffaflik raporlarinda denetim
kalitesi inceleme unsurlarinin birgogu yer almamaktadir. Bu oranlar denetim firmalarinin denetim ka-
litesi incelemelerine iliskin yaptiklar1 calismalarin belirlenememesine neden olmaktadir. Ya da bu fir-
malarin ilgili denetim kalitesi incelemesi ilkesini yerine getirmedigi anlamina gelmektedir. Denetim
firmalarinin bu politika ve prosedirlere iliskin ¢alismalarinin olmasi ancak seffaflik raporlarinda yer
vermemeleri durumunun olabilecegi varsayimi, ¢caligmanin kisitint olusturmaktadir.

Diger yandan 15 denetim kalitesi incelemesi hususunun 10 ve ustunu gerceklestiren ve bunu seffaflik
raporlarinda sunan sirket sayisinin 16 oldugu gorilmektedir. Bu denetim sirketlerinin kalite incelemeleri
ve caligmalar1 agisindan belirgin bir farkliliga sahip olduklart anlagilmaktadir.

Denetim kalitesinin gozden gecirilmesine yonelik politikalarin yer almasi veya uygulanmasi konusunda
hicbir DKI, incelenen firmalar arasinda %50 ve fazlasini olugturmamaktadir. Bu dogrultuda incelenen
firmalarin hangi genel ozellikleri dogrultusunda DKI agisindan aralarinda anlamli farklilik oldugunun
(gruplar arasi farklilik) tespiti i¢in su hipotezler gelistirilmisgtir.
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Hipotez 1: Hukuki yapisi (ulusal — uluslararasi) ile DKI politikalart mevcudiyeti arasinda iligki var m1?
Hipotez 2: Sermaye ile DKI politikalar1 mevcudiyeti arasinda iligki var mi1?

Hipotez 3: KAYIK denetimi yapilan sirket sayisi ile DKI politikalart mevcudiyeti arasinda iligki var
mi1?

Farklilik analizlerinin turtinu tespit edebilmek icin dncelikle normallik testinin yapilmasi gerekmekte-
dir. Abbott, 2011; Kirk, 2008, verilerin dagilimlarinin, aritmetik ortalama, mod, medyan, carpiklik ve
basiklik katsayilari gibi istatistikler izerinden incelenmesi, betimsel yontemler olarak belirtilmektedir
(Tabachnick & Fidell, 2013; McKillup, 2012; Wilcox, 2012b; Howitt & Cramer, 2011; Lind, vd. 2006).
(alinan Demir vd. 2016:133).

Aragtirmada kullanilan veriler i¢in yapilan normallik dagilim analizlerinde elde edilen basiklik ve car-
piklik katsayilari (kurtosis ve skewness) -2 ile 42 arasinda degismektedir. Ayrica toplam kullanilan veri
sayis1 94 oldugu icin calismada kullanilan verilerin normallik dagilimina uygun oldugu varsayilmaisgtir.

Hipotezlerin test edilmesinde kullanilacak kargilagtirma analizi icin ANOVA ve t testi kullanilmasi plan-
lanmigti. ANOVA, t testi, regresyon analizi gibi tek degiskenli; MANOVA, faktor analizi, diskrimi-
nant analizi gibi ¢cok degiskenli teknikler, parametrik testler arasinda normallik varsayimlarina dayalidir
(Howitt & Cramer, 2011; Field, 2009; Thode, 2002). Bu nedenle bu testlerin kullanilabilmesi i¢in nor-
mallik varsayiminin saglanmasi bir onkosuldur (Mertler & Vannatta, 2005). Normallik varsayiminin
ihlali, analizin istatistiksel giicinu ve analiz sonuglarinin gecerligini dusurmektedir (Wells & Hintze,
2007), (alinan Demir vd. 2016:133).

Hipotezlere gore karsilagtirma gruplarinin sayist agisindan Hukuki Yapilarina gore t testi, Sermayelerine
gore olusturulan grup ve KAYIK denetimi yaptiklar sirket sayilart agisindan olusturulan gruplara gore
ANOVA testi yapilmustir. Sifir hipotezlerinde anlamli bir farklilik bulunmadig1 varsayilmaktadir.

Hipotez 1: Hukuki yapisi (ulusal — uluslararasi) ile DKI politikalar1 mevcudiyeti arasinda iliski
var mi?

H1: Bagimsiz denetim sirketlerinin Ulusal yapida olmasi ile uluslararasi bir denetim agina dahil olmala-
r1 agisindan denetim kalitesi inceleme politikalar1 agisindan anlamli farklilik bulunmaktadir.

Yapilan t testi analizi sonucunda 15 denetim kalitesi inceleme esasi agisindan da denetim sirketlerinin
hukuki yapist agisindan anlamli farklilik bulunmamig, H1 hipotezi reddedilmistir.

Hipotez 2: Sermaye ile DKI politikalar1 mevcudiyeti arasinda iliski var mi?

H2: Bagimsiz denetim sirketlerinin sermaye yapilart agisindan denetim kalitesi inceleme politikalari
acisindan anlamli farklilik bulunmaktadir.

Seffaflik raporlarinda yer alan sermaye tutarlar1 50.000 TL, 50.001 ve 100.000 TL ve 100.001 TL ve
ustil olarak uc grupta toplanmistir. Yapilan Anova testi sonucuna gore tim gruplar agisindan denetim
kalitesi incelemeleri acisindan farklilik bulunmamuistir.
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Hipotez 3: KAYIK denetimi yapilan sirket sayisi ile DKI politikalar1 mevcudiyeti arasinda iliski
var mi?

H3: Bagimsiz denetim sirketlerinin KAYIK denetimi sayilari agisindan denetim kalitesi inceleme poli-
tikalar1 agisindan anlamli farklilik bulunmaktadir.

KAYIK denetim sayilarina gore yapilan gruplandirmaya gore, KAYIK denetimi yapan sirketlerin dene-
tim kalitesi inceleme hususlarimin seffaflik raporlarinda yer almalari incelenmis ve yine anlamli bir fark-
lilik bulunmamug, H3 hipotezi reddedilmistir. Sadece 101 ve ustit KAYIK denetimi yapan firmalarda,
birka¢c DKI hususlari agisindan post hoc (alt grup karsilagtirmalar1) analizlerinde farklilik gorulmustur.

S. SEFFAFLIK RAPORU DENETIM KALITE INCELEMELERININ DENETIM KALITESI
GOSTERGESI OLARAK KULLANILMASI

Dunyadaki bir¢ok uygulamada denetim kalitesinin tespiti i¢in nicel dlcutler gelistirilmeye baglanmig ve
bu ol¢utler ile denetim kalitelerinin objektif olarak karsilastirilmasina calisiimaktadir.

Amerika Halka Acik Sirketler Muhasebe Gozetimi Kurulu (Public Company Accounting Oversight Bo-
ard/PCAOB) tarafindan 2015 yilinda taslak olarak 28 adet potansiyel denetim kalitesi gostergesi yayim-
lanmistir. Potansiyel denetim kalite gostergeleri ti¢ ana bolum Denetim Profesyonelleri (Denetgi), Dene-
tim Suireci ve Denetim Sonuclari olmak uizere toplam 28 gostergeden olugmaktadir. Finansal Raporlama
Konseyi (FRC) tarafindan ise bes ana kapsamda toplamda 16 tane denetim kalite gostergesi olusturul-
mugtur. Kanada Kamu Gozetim Kurulu (CPAB) 2018 yilinda Denetim Kalite Gostergeleri Final Rapo-
ru’nda 20 adet denetim kalitesi gostergesi yayimlamigtir. Bunlar disinda Hollanda NBA, Isvigre Birlesik
Denetim Gozetim Kurumu (FAOA), Avustralya ve Yeni Zelanda’nin Yeminli Mali Musavirleri Birligi
(CAANZ), Singapur Muhasebe ve Kurumsal Diizenleme Otoritesi (ACRA) kurumlarinin yayimladig:
denetim kalitesi gostergeleri de bulunmaktadir.

Calismamizda seffaflik raporu denetim kalitesi incelemelerinde en ¢ok bahsedilen 15 denetim kalitesi
inceleme bagliginin denetim kalitesini tespit icin kullanilan nicel dlcuitler olmasi planlanan denetim ka-
litesi gostergeleri gibi kullaniminin saglanabilecegi amaclanmaktadir. Denetim kalite incelemesi baglik-
larina gore birgok inceleme bagliginin cogunlukla denetim firmalarimin seffaflik raporlarinda olmadig:
gorilmektedir.

Denetim kalitesi incelemelerinin somut dl¢utlere donusturtilerek denetim kalitesi hakkinda fikir sagla-
nabilmesi i¢in adimlar atilabilir. Calismamizin bu asamasinda denetim kalitesi inceleme basliklarimi-
zin PCAOB potansiyel denetim kalitesi gostergelerinden hangileri ile benzerlik kurdugu ve kullanilma
oranlarina gore denetim kalitesi gostergesi olarak dnerilebilecegi ortaya konacaktir.

Seffaflik raporlarindan elde edilen denetim kalite incelemeleri ile PCAOB denetim kalitesi gostergele-
rini karsilastirdigimizda ise asagidaki inceleme bagliklarinin denetim kalitesi gostergesi (DKG) olarak
yayimlandig ifade edilebilir:
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Tablo 6. DKI - DKG Karsilastirmasi

Denetim Kalitesi incelemesi

Denetim Kalitesi Gostergesi

DKi 1 — Denetim kalitesini gézden gegirecek politikalar vardir.
DKI 2 - Gdzden gegirmenin nitelii ve zamanlamasina yénelik
politikalar vardir.

DKG 18 Denetim Sirketinin ic Kalite Gozden Gegirme
Sonuglari

DKI 3 - Onemli hususlarin sorumlu denetgiyle miizakere edilir.

DKG 25 Siireklilik Konularinin Zamaninda Raporlanmasi

DKi 4 - Denetgi raporu gézden gegirilir.

Dogrudan bir gésterge bulunmamaktadir.

DKi 5 - Segilen galisma kagitiari gdzden gegirilir.

Dogrudan bir gosterge bulunmamaktadir.

DKI 6 - Denetgi raporu sonuglarinin uygunlugunun
degerlendirilmesi yapilir.

Dogrudan bir gésterge bulunmamaktadir.

DKi 7 - Denetim kalitesini gozden gegirenin liyakatine iliskin
yetkinliklere sahip olmasina dair politika ve prosedtrler vardir.

DKG 14 Kalite Derecelendirmesi ve Ucretler
DKG 26 Denetim Komitesi Uyelerine Ait Bagimsiz
Arasgtirma Sonuglari

DKi 8 - Denetimin kalitesini gdzden geciren kisinin tarafsizigini
korumaya yonelik politika vardir.

DKi 9 - Denetimin kalitesine yonelik gozden gegirmenin
belgelendirilmesine iligkin politika vardir.

DKI 10 - Denetim sirketinin denetimdeki bagimsizli§ina yonelik
olarak denetim ekibi degerlendirme yapar.

DKG 16 Bagimsizlik Gereklilikleriyle Uyum

DKi 11 - Goriis farkliigi iceren konularin varliginda gerekli
istisareler yapilr.

Dogrudan bir gosterge bulunmamaktadir.

DKi 12 - Gézden gegirilmek (izere segilen galisma kagitlari,
sonuglarla ilgili olup olmadi§i degerlendirilir.

Dogrudan bir gosterge bulunmamaktadir.

DKi 13 - Denetim sirasinda belirlenen énemli riskler ve bu
risklere kars! yapilacak islere iligkin politikalar vardir.
DKi 14 - Onemli riskler ve Onemlilikle ilgili degerleme yapilir.

DKG 15 Denetim Ucreti, Cabasi ve Misteri Riski

DKi 15 - Denetim sirasinda tespit edilen diizeltiimis veya
dlzeltiimemis yanlisliklarin dnemi ve yapisi dederlendirilir.

DKG 21 Hatalarin Finansal Tablolarin Yeniden
Duzenlenmesine Etkisi ve Sikligi
DKG 22 Hile ve Diger Finansal Raporlama Yanligliklari

Kargilagtirma sonuglarina bakildiginda Denetim Kalitesi Incelemelerinin i¢ ana gruptan daha ¢cok De-
netim Sonuglar1 bolumiinde yer alan denetim kalitesi gostergelerine yakin oldugu goriilmektedir. Bunun

disinda Denetim Sureci bolumiinde yer alan Tegvikler, Bagimsizlik ve Izleme ve lyilestirme alt boliimle-

rinde yer alan denetim kalitesi gostergelerinde yer alan kriterlerin nispeten denetim kalitesi incelemeleri

konularimi karsiladigi gorulmektedir.

268




Muhasebe ve Denetime BAKIS Mayis 2023, Say1: 69, Sayfa: 253-276

Seffaflik raporlarindan elde edilecek veriler ve DKI 7 ile elde edilecek veriler DKG 26’ya ve DKI 15’ten
elde edilecek veriler ise DKG 22’ye ayrica katki saglayacaktir. Denetim kalitesinin tespiti icin gerekli
olan nicel ol¢utler i¢in de bir adim atilmasi saglanmig olacaktir.

Dogrudan bir gosterge bulunmayan inceleme bagliklarina bakildiginda ise, rapor incelemesi, calisma
kagitlarmin incelenmesi ve rapor sonuglariin uygunlugunun degerlendirilmesi gibi maddeler bulun-
maktadir.

Brown ve Popova (2019) denetim kalitesi gostergeleri kullaniminin kamuya agiklanmasi ile yatirimei-
larin daha fazla kalite dlcimlerini anlamas1 ve denetim kalitesi gostergeleri hakkinda daha fazla bilgiye
zamaninda sahip olmas1 olanaginin saglanacagi belirtmektedir.

5.1. Seffaflik Raporlarinda Yer Alan Inceleme Unsurlarimin Denetim Kalitesi Gostergesi Olcutleri

Kanada Kamu ve Gozetim Kurumu tarafindan 2018 yilinda yapilan Denetim Kalitesi Gostergeleri Final
raporunda, gosterge dlciimleri ile ilgili olusturulan taslak tablo su sekilde olup, denetim kalitesi goster-
gelerinin kullanima baglanmasu ile birlikte benzer bir taslak tablo kullanimi uygulanabilir.

Tablo 7. DKG Ol¢tuim Tablosu

Denetim Kalitesi Gostergesi (DKG) - Denetlenen Firma ismi
DKG Adi Gergeklesen Hedeflenen Farkhhk
DKG 1 % % %
DKG 2 % % %
DKGn % % %

Kaynak: (CPAB, 2018; 6)

DKG 14 Kalite Derecelendirmesi ve Ucretler: PCAOB ilkelerinde yer alan Firma Duzeyi olarak be-
lirlenen nicel dlcutler su sekildedir (PCAOB, 2015):

a. Denetim kalitesinde yuiksek performans derecelendirmesi olan yonetici ve ortaklarin yuzdesi.

b. Ucretleri ortalamanin ustiinde artig gosteren yuksek performans derecelendirmelerine sahip yonetici
ve ortaklarin yuzdesi.

c. Dusuk kalite derecelendirmelerine sahip yonetici ve ortaklarin yuzdesi.

d. Dusuk kalite derecelendirmelerine sahip yonetici ve ortaklarin ticretlerindeki ortalama yuizdelik artig
veya azalig1
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Gostergenin Olcumii: Kalite derecelendirmesi ve ticretler arasindaki iligkinin belirlenebilmesi igin or-
tak ve yoneticilere ait kalite degerlendirme cizelgeleri tutulmalidir. Kalite derecelendirmeleri 0-10 not-
lar1 arasinda belirlenmistir. Bu ¢izelgeye gore 8-10 puan araliginda olanlar icin 6ngoriilen ticret artiginin
% 100, kalite derecelendirme notu 6’dan dusiik olanlarin ise hic zam alamayacagi seklinde gosterge
olcutu geligtirilebilir. Veya derecelendirme notu ortalamanin uistiinde olanlar ile altinda olanlar arasinda
da ucret zam politikasi farklilik gosterebilir (Yukctu ve Kocakoglu, 2017:188).

“DKI 7 - Denetim kalitesini gdozden gegirenin liyakatine iligkin yetkinliklere sahip olmasina dair politika
ve prosedurler vardir” inceleme hususunun denetim kalite gostergesi olarak kullanilabilmesinin benzer
ornek ile mumkiin olacagi ve derecelendirme notu gelistirilerek denetim kalitesini gozden geciren ki-
silere uygulanabilecegi goriilmektedir. Burada elde edilen derece notu, ucret artigindan ziyade, yapilan
isin verimliliginin ol¢illmesi icin de kullanilabilecektir.

DKG 15 Denetim Ucreti, Cabasi ve Musteri Riski: PCAOB ilkelerinde yer alan Sozlesme Duizeyi ve
Firma Duzeyi olarak belirlenen nicel dl¢utler:

Ortaklar ve yoneticiler i¢in Ucrete tabi saatler ve Yuksek riskli olarak belirlenen denetlenen sirket mus-
terilerinin onceki yila gore degisim yuzdesi.

Gostergenin Olcumit: Gosterge dl¢imil icin Oncelikle musgterilerin risk tantmlamalariin yapilmasi ge-
rekmektedir. Denetlenen firmalarin risk diizeyleri belirlendikten sonra ticretlendirmenin yapilabilmesi
ve eger yillar itibari ile risk duzeylerinde ve ¢alisma saatlerinde degisiklik olmasi durumunda da ticret
politikas: degisebilir.

DKI 13 ve DKI 14’te yer alan riskler ve risklerin belirlenmesi ile ilgili inceleme faaliyetlerinde, risk
olcumuniin gerceklesmesi ile buna uygun calisma planlamasi ile (uygun ¢alisma saatleri, iicretlendirme
politikas1 vb) denetim kalitesinin artmasi ya da denetim kalitesinin azalmamasi saglanacaktir.

DKG 16 Bagimsizlik Gereklilikleriyle Uyum: PCAOB ilkelerinde yer alan Sozlesme Duzeyi ve Firma
Duzeyi olarak belirlenen nicel dl¢utler:

Zorunlu bagimsizlik egitimi saati ortalamasi, Bagimsizlik ihlalleri yuizinden kaybedilen denetim migste-
risi yuzdesi ve Firmanin kisisel bagimsizlik uygunlugunun incelemesine konu olan personelinin ytizdesi.

Gostergenin Olciimii: Singapur Muhasebe ve Kurumsal Diizenleme Kurumu tarafindan yayimlanan
denetim kalitesi gostergelerinde, kidemli denetcilerin denetimde harcadigi zamani gosteren denetim
kalitesi gostergesi icin hazirlanan gosterge sablonu asagidaki gibidir:
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Tablo 8. ACRA DKG Ol¢iim Tablosu

Kidemli Denetgileri i¢in denetim saatleri 2022 yih 2021 yil
a. Sorumlu Denetgi olarak ¢alisma saatleri 70 56
b. Sorumlu Denetci olmadan galisma saatleri 18 16
Ulke firmalari | Uluslararasi | Ulke firmalari | Uluslararasi
Firmalar Firmalar
Diger Ortaklarin Saatleri 0 120 0 150
Yonetici Denetgilerin Saatleri 170 300 160 290
Toplam Denetim Saati 1.402 3.052 1.201 2.804
Ortak ve yonetici denetgi saatlerinin toplam denetim
saatine orani
Ulke firmalari %18* %19
Uluslararasi firmalar %14 %16

*oran = 70+18+170/ 1.402 = %18

[Firmalar ilgili anlatilari/yorumlart igerebilir (or. onemli farklarin analizi)]

Not: Denetim sozlegsmeleri icin, onerilen denetim ekibinin ilk y1l denetimi icin butcelenmis saatleri saglanacaktir.
e IIk y1l denetiminin sonunda, fiili saatlerin butcelenen saatlerle karsilagtirilmasi saglanacaktir.

» [kinci ve sonraki y1l denetiminin sonunda, son iki yila ait fiili saatler saglanacaktir.

Kaynak: (ACRA, 2016; 3).

Singapur ACRA tarafindan belirlenen kalite gostergesi ol¢utiine gore kidemli denetcilerin gorev aldig:
denetim faaliyetleri gruplandirilarak, planlanan denetim saatleri ve ger¢eklesen denetim saatlerinin y1l-
lar itibari ile karsilagtirilmasi planlanmaktadir (ACRA, 2016:5).

DKI 8, denetim kalitesini gozden geciren kisinin tarafsizlik politikasi uyarinca ayni dlciimler yapilarak,
ornegin bagimsizlik egitim saati ortalamasi daha yuksek olan personel bu incelemede gorevlendirilebi-
lir. Ayrica denetim kalitesini gdozden geciren personelden elde edilen oranlar diger personel oranlari ile
kargilagtirilarak somut bir 0l¢iim saglamaya imkan verebilecektir.

DKG 18 Denetim Sirketinin I¢ Kalite Gozden Gecirme Sonuclari: PCAOB ilkelerinde yer alan Soz-
lesme Duizeyi ve Firma Duzeyi olarak belirlenen nicel dlctitler:

Denetim eksikliklerinin sayisi da dahil (eger varsa), denetim sozlesmesi musgterisinin denetimin herhan-
gi bir i¢ kalite incelemesinin sonuclari ve Denetim eksikligi bulunan denetimlerin bu tir denetimlere
yuzdesi.

DKI 1 ve DKI 2 ile birlikte ilgili kalite gdozden gecirmeleri i¢in de KGK tarafindan inceleme husus-
larinda gorulen eksikliklerden yola cikilarak veya incelenecek onemli hususlar belirlenerek buradaki
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islemlerde denetim esnasinda bir eksiklik veya hata olup olmadigi tespit edilerek, kalitenin gdozden geci-
rilmesi adina bir oran elde edilebilir. Ornegin 10 tane kriterin degerlendirilmesinde ¢alisma kagitlarinda
eksiklikler olmas1 % 10 gibi bir eksiklik oranini verecektir.

DKG 21 Hatalarm Finansal Tablolarim Yeniden Duzenlenmesine Etkisi ve Sikligi: PCAOB ilkele-
rinde yer alan Sozlesme Duzeyi ve Firma Duzeyi olarak belirlenen nicel dlcgutler:

Denetim uygulamasinin hatalar nedeniyle yeniden duzenlenme yuzdesi ve sayisi (yillik) ve Finansal
tablolarin yeniden duzenlenme buyuklugu.

DKG 22 Hile ve Diger Finansal Raporlama Yanhshklari:

Bu gosterge sozlesme ve firma duzeyinde raporlama hileleri ve diger finansal suistimallerin (usulsuiz-
lukler) raporlanmast ile ilgili olup ol¢uit icin PCAOB tarafindan heniiz bir standart belirlenmemistir.

Gostergenin Olcumleri: DKG 21 ve DKG 22 i¢in finansal raporlamalarda gorulen yanligliklar ve yeni-
den duzenlemelerin denetim bazinda, firma bazinda ve Onceki yil sayilar belirlenerek dl¢ut gelistirile-
bilir. Ayrica yanliglik ve yeniden diizenlenen raporlarin rakamsal buyukluklerini oranlanarak da dlcutler
gelistirilebilir. DKI 15 i¢in, DKG 21 ve DKG 22 ile benzer sekilde yapilan hatalarin tespit edilmesi ve
bunlarin diizeltilmis olmasi ile kalite 6l¢iimil acisindan bir degerlendirme dlctitit olacagi beklenmekte-
dir.

DKG 25 Sureklilik Konularimin Zamaninda Raporlanmasi: PCAOB ilkelerinde yer alan Sozlesme
Duzeyi ve Firma Duzeyi olarak belirlenen nicel ol¢utler:

Iflas, sorunlu bor¢ yapilandirma, sorunlu satin alma veya kurtarma gibi donemli konularin yer aldigi,
onceki yil raporlarinda suireklilik referansi olmayan denetim raporlarinin yiizdesi ve sayisi raporlanarak
denetimler ve firma bazinda kargilagtirmalar1 yapilarak denetim kalitesi hakkinda fikir elde edilebile-
cektir.

DKI 3 - Onemli hususlarin sorumlu denetciyle miizakere edilmesi incelemesinde, benzer sekilde donemli
konularin sayist ve niteligi tespit edilerek, toplam incelemelere orani elde edilebilir. Bu oran ve finansal
tablolar1 etkileme buyuiklugu ile denetim kalitesi agisindan bir goriis olusturabilecektir.

DKG 26 Denetim Komitesi Uyelerine Ait Bagimsiz Arastirma Sonuclari: PCAOB ilkelerinde yer
alan Sozlesme Duizeyi ve Firma Duizeyi olarak belirlenen nicel dlcutler:

Denetciler ve musteriler arasindaki iletigimin kalitesini ve duzeyini degerlendirmek icin bir firmanin
denetim sozlesmesinde bir veya daha fazla inceleme yapan denetim komitesi ityelerine yapilan anonim
bagimsiz anketlerden elde edilen sonuglara gore iletisim etkinliginin tespit edilmesini saglayacaktir. Bu-
radaki iletisim etkinliginin 6l¢imi i¢in gelistirilen metodun denetim kalitesini gdozden geciren personel
ile denetim komitesi arasindaki iletisim etkinligi icin de ol¢iilebilmesine olanak saglamakta ve tespit
edilen iletisim etkinligi ile denetim kalitesi incelemesinin denetim kalitesine etkisi tespit edilebilecektir.

Denetim kalitesi gostergelerini kullanirken; secilmesi, degerlendirilmesi ve yorumlanmasi dahil olmak
uzere gostergelerin etkin kullanimi, denetim komiteleri, yonetim ve denetim firmalari tarafindan zaman
icinde olusturulacak bir beceri oldugu kabul edilmektedir (CPAB, 2018:2).
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6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bagimsiz denetim kalitesinin saglanabilmesi adina Turkiye ve dunyada bir¢ok kamu otoritesi, 6zerk
kurumlar ve bagimsiz denetim firmalari tarafindan ¢alismalar surdurilmektedir. Seffaflik raporlari, ba-
gimsiz denetim firmalarinin yapmis olduklart KAYIK denetimlerini 0zetleyen ve denetim politikalari
hakkinda ozellikle kalite kontrol sistemleri hakkinda bilgi vermektedir. Duinyada son yillarda yapilan
caligmalarda one ¢ikan denetim kalitesi gostergelerinin kullanimina katki saglamak adina seffaflik ra-
porlarinda yer alan verilerin kullanilabilirligi ele alinmistir.

Calismada denetim kalitesinin tespiti a¢isindan seffaflik raporlarinda yer alan denetim kalitesi inceleme-
leri bagligindan yola ¢ikilarak denetim kalitesinin tespiti acisindan bagimsiz denetim firmalarinin sahip
oldugu politika ve calismalar 6zetlenmistir. Yapilan incelemelerde 2019 yili seffaflik raporlarinda yer
alan KKS 1’e gore bagimsiz denetim firmalari tarafindan uyulmas: gereken kalite kontrol incelemeleri
basliklar1 incelenmistir. Toplam 94 firmanin seffaflik raporuna ulasilabilmis ve elde edilen sonucla-
ra gore 48 firmanin geffaflik raporunda kalite kontrol incelemesine yonelik politikalarin varligindan
bahsedilmemektedir. Ancak kalite kontrol incelemesi esaslarinda yer alan maddelerden bazilarinin ise
seffaflik raporlarinda yer aldigi gorulmugtiir.

DKI 1, seffaflik raporunda en yitksek oranla yer alan inceleme hususu olmustur (%49). Calismada ele
alinan diger 14 inceleme basliginin (DKI inceleme bagliklarinin tamami1 KKS 1 maddelerinden olusmak-
tadir) daha dusuk oranda seffaflik raporlarinda yer aldig: tespit edilmistir. “DKI 9- Denetimin kalitesine
yonelik gdzden gecirmenin belgelendirilmesine iligkin politika vardir” baghigi ise seffaflik raporlarinda
en dusiik oranda goriilen kalite inceleme unsuru olmustur.

KKS 1 Denetim Kalitesine Yonelik Gozden Gegirme ilkelerine iligkin 35-42 paragraflarda yer alan
hususlardan olusan inceleme bagliklarinin seffaflik raporlarinda yer almamasi, bu hususlarin denetim
kalitesi gostergesi olarak kullanilabilmesini engellememektedir. KKS 1’ de yer alan hususlarin denetim
firmalari tarafindan uygulanma zorunlulugu olmasi ve seffaflik raporlarinda bu hususlarin da nicel ve-
rilerle birlikte yayimlaniyor hale gelmesi ile denetim kalitesinin tespitini saglanabilecegi ve potansiyel
kullanicilar agisindan daha faydali bilgi elde edilecegi kaginilmazdir.

Denetim kalitesinin tespiti agisindan nicel bir oran olmasa da kaliteli bir bagimsiz denetim i¢in asgari
sartlart sunan KKS 1°e gore hareket edilmesi, bagimsiz denet¢i, bagimsiz denetim ve denetim raporu
asamalarinda denetim kalitesi hakkinda ilgili kullanicilara gerekli bilgiyi saglayacaktir. Denetim kali-
tesinin nicel olarak olcuilebilmesi ve herkes acisindan objektif bir kalite sonucu elde edilmesi icin ta-
sarlanan denetim kalitesi gostergeleri olarak KKS 1°de yer alan hususlarin kullanilabilmesi ise denetim
kalitesinin tespiti i¢in daha nesnel sonuclar ortaya koyacaktir.

Seffaflik raporlarinda yer alan inceleme bagliklarinin PCAOB kalite gostergelerinden sekiz tanesinin
icerigine yakin oldugu tespit edilmistir. PCAOB denetim kalitesi gostergeleri ile eslestirilen denetim
kalite inceleme hususlari nicel bir dl¢ut olarak kullanilabilecektir. Ayrica ¢aligma kagitlar1 ve denetim
raporu incelemesi ile ilgili bulgular icinde bir denetim kalite gostergesi olusturulmasi, seffaflik raporla-
rinin ve denetimin kalitesine olumlu yonde katki saglayacaktir.
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Seffaflik raporlarindan elde edilen sonuglar ile denetim firmalarinin denetim kalitesine sadece denetim
faaliyetini yurutulme esnasinda saglayamayacaklari, denetim firmasinin denet¢i, denetimin yuritillme-
si ve raporlanmasi siirecleri ile denetim faaliyeti sonuglarinin incelenmesi ile de denetim kalitesinin
saglanmasina calistiklar1 gorulmektedir. Denetim firmalariin yaptiklari bu caligsmalarin nicel ol¢utlere
donuigmesi ile denetim faaliyetlerinin karsilastirabilir olacagi ve boylece denetim kalitesi hakkinda kar-
stlagtirilabilir bir oran elde edilecegi beklenmektedir.

Sonraki ¢alismalarda, denetim kalitesi gostergesi olarak belirlenen potansiyel gostergelerden elde edi-
len oranlar ile bagimsiz denetim firmalarinin sonug¢larinin kargilagtiritlmasinin yapilmasi onerilmektedir.
Yapilacak calismalar ile elde edilecek oranlarin standartlagsmasi, denetim kalitelerinin dl¢iimiui yapilabil-
mesine olanak saglayacaktir.
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