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Abstract

This study was carried out to determine the competencies of science teachers
towards education through inclusion as well as their opinions. In the study, the
triangulation method, one of the mixed pattern methods, was used. In the
triangulation method, quantitative and qualitative data were collected
simultaneously. In the quantitative part of the study, the screening method was
used. Quantitative data were collected with the Inclusive Education Questionnaire
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developed by Aksiit, Battal and Yaldiz (2005) and analyzed in the SPSS 26 Research
program. Independent t-test was used to understand whether there was a
significant difference in terms of gender variable, and ANOVA test was used to Vol: 13, No: 5, pp. 178-203

determine whether there was a significant difference in terms of professional
experience and age. In the qualitative part of the research, interviews were
conducted. Qualitative data were collected via a semi-structured interview form
developed by the researchers and analyzed by content analysis technique. Each
question in the interview form was analyzed separately and the results were given
in form of frequency and percentage. In the 2020-2021 academic year, 115
science teachers working in Siirt participated in the study and 105 forms were
evaluated. According to the quantitative results of the study, no significant
difference was found between the competencies of science teachers in terms of
gender, professional experience, and age for inclusion. On the other hand, the
competencies of science teachers for education through inclusion are graded as “I
agree” in terms of the sub-dimensions including knowing individuals with special
education needs, knowing and applying information about inclusion,
measurement and evaluation and in total while their competencies are graded as
I am undecided” in terms of knowing and using the educational methods and
techniques used during inclusive education. According to the results of the
qualitative data of the research, it was observed that most of the teachers feel
incompetent in inclusive education while the majority of those who feel
incompetent in inclusive education ask for help from the school counsellor, take
care of the students one-on-one, and do not use support-special services for
education. Besides, it was observed that most of the teachers do not receive any
training on the subject and the majority of the fields are only related to inclusive
education in undergraduate education, and many teachers have little knowledge
about IEP.
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Extended Abstract

Problem: Comeru, Lopez, Braga, Mota, and Galvao (2021) also conducted a bibliometric and descriptive
analysis of inclusive education in science education. According to the results of this study, the majority
of the studies were carried out in the fields of special education, rehabilitation, and biomedical studies.
In addition, they reported that the majority of the journals that deal with studies on inclusion see them
as a special education field, not a science field, and the majority of the authors concentrate on a few
research centres. What is also reported is that although there are an increasing number of articles on
the subject, the number of studies associating science education with inclusive education is limited. One
of the most important factors in the success of inclusive practices is the teacher, who is the instructor of
the course. From this point of view, it is of great importance to determine the competencies of science
teachers about inclusive education and their opinions. In addition, this study will ensure that important
data on inclusive education for science teachers are obtained and deficiencies are determined. This
research seeks to reveal the competencies of science teachers towards inclusive education and to
understand their opinions on the subject. For this purpose, the following research questions were
addressed:

1. What are the competencies of science teachers towards inclusive education?

2. Is there a significant difference between the genders of science teachers and their
competencies in inclusive education?

3. Is there a significant difference between the working time of science teachers in the profession
and their qualifications for inclusive education?

4. Is there a significant difference between the ages of science teachers and their competencies
in inclusive education?

5. Do science teachers have enough knowledge to know individuals who need special education?

6. Do science teachers know and apply the principles of inclusive education?

7. Is it sufficient for science teachers to know and use the education and training methods and
techniques used in inclusive education practices?

8. Do science teachers have enough knowledge about measurement and evaluation?

9. What are the opinions of science teachers on inclusive education?

Method: The triangulation design, which is one of the mixed model research design types, was used.
The mixed model is an approach that includes the use of qualitative and quantitative methods together
in a single study, and using these methods together provides a better understanding of the research
problem compared to using each method separately. In the triangulation pattern, the quantitative and
qualitative data of the research are collected at the same time, and the weight of these data (quantitative
and qualitative) in the research is equal (Creswell & Clark, 2007). In the quantitative part of the study, a
questionnaire was used to determine the competencies of science teachers for inclusive education. In
the qualitative part of the study, a semi-structured interview form consisting of four questions was used
to determine the competencies of science teachers in inclusive education.

Population and Sample

The sample of the study consisted of 115 science teachers working in Siirt, but since the number
of valid forms was 105, 10 forms were excluded. While collecting the quantitative and qualitative data
of the study, the goal was to reach all science teachers in Siirt.

Data Collection Tools
1- Inclusive Education Questionnaire

In order to collect the data in the research, the “Inclusive Education Questionnaire” developed by
AksUt, Battal and Yaldiz, (2005) was used. It consists of four sections: knowing the individuals who need
special education, knowing and applying the principles of inclusive education, knowing and using the
education-teaching methods and techniques used during inclusive education, and measurement and
evaluation. Three questionnaire items were aimed at determining the competence to know the
individuals who need special education, 12 questionnaire items were aimed at determining the
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competence to know and use the methods and techniques applied in inclusive education, nine
guestionnaire items were aimed at determining the competence to know and apply the principles of
inclusive education, and four questionnaire items were aimed at determining their competence in
measurement and evaluation. Considering the questionnaire, which consists of four parts, the reliability
coefficient was calculated as ,880 for the overall scale while it was calculated as 0.713 for knowing
individuals in need of special education, 0.674 for knowing and applying the principles of inclusive
education, 0.866 for knowing and using the education-teaching methods and techniques used during
inclusive education, and 0.617 for measurement and evaluation.

The width of the scale range was calculated with the formula of “range width/number of groups
to be made” (Tekin, 1996). The arithmetic mean ranges used in the interpretation of the findings are as
follows: “1.00-1.80 = Definitely Disagree”, "1.81-2.60 =Disagree”, “2.61-3.40 =Undecided”, "3.41-4.20
= Agree” and “4.21-5.00 = Definitely agree”.

2- Interview Form

A semi-structured interview form consisting of four open-ended questions developed by the
researchers was used. The interview form was aimed at determining how competent the teachers feel,
understanding how they fulfil needs, revealing the way they follow science lessons in the classes with
inclusive students, their views on the Individualized Education Program (IEP), and how they benefit from
special support services, providing education related to inclusive education, and finding out whether
they have received education and if so, what kind of training they have received. To check the suitability
of this form for the purpose, two experts in the field of science education and two experts in the field of
special education were consulted. Necessary adjustments were made in line with the opinions of the
experts and the form was finalized.

Questions included in the interview form are as follows:

Question 1-Do you feel competent in inclusive education? How do you improve yourself on the
issues you feel lacking?

Question 2-What ways do you follow in classrooms with inclusive students while teaching science
lessons? What do you know about IEP (Individualized Education Program)?

Question 3-Do you use support special education services? How do you take advantage of it?

Question 4-Have you taken any lessons, courses, etc. related to inclusive education before? If yes,
what training have you received?

Analysis of Data

SPSS 26 program was used to analyse the quantitative data of the study. Independent t-test was
used to determine the relationship between the gender of the participants and their competencies for
inclusive education, and ANOVA was used to determine the relationship between professional
experience and age and their competencies for inclusive education. In addition, descriptive statistics
were also made and the mean and standard deviation values were given.

Content analysis technique was used while analysing the qualitative data of the research. The
purpose of content analysis is to reach the concepts and relationships that can explain the obtained
data. One of the basic operations in qualitative data analysis is to bring similar data together within the
framework of certain concepts and themes as well as to organize and interpret this data in a way that
readers can understand (Yildinm & Simsek, 2008; Kahyaoglu & Cetin 2015). The answers given by the
participants to the questions were examined independently by two expert educators, respectively, and
codes were created. Without interacting with each other, two independent coders should provide a
minimum of 70% consistency by numerically comparing the differences and similarities of the same data
set in different environments (Cepni & Gegit 2020). In this study, the reliability formula suggested by
Miles and Huberman (1994) was used (Reliability = Consensus/Consensus + Disagreement) and when
the codes of two field educators were compared, it was found that they were compatible by 85%. In
addition, direct quotations from the statements of the pre-service teachers were included to increase
the reliability of the research, and the order of the participants (1.5, 2.5, 3.S...) and their gender (F, M)
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were given. To increase the validity of the research, the literature was examined and expert opinions
were taken while the form was being prepared. In the analysis of the data, attention was paid to make
the subject as detailed and concise as possible. In addition, the participation of teachers was based on
volunteerism and the goal was to ensure that they answer the questions sincerely and fully reflect the
researched subject. In line with these results, it is understood that the interview form can be used in
terms of validity and reliability.

Findings: According to the results of the research, no significant difference was found between the
gender, professional experience, and age of science teachers and their competencies inclusive education.
Hamid and Mohamed (2021) investigated teachers' attitudes towards inclusive education and found that
there was no significant difference in terms of teachers’ gender and attitudes.

It was observed that the competencies of science teachers for inclusive education are graded as
“| agree” in terms of the sub-dimensions including knowing individuals with special education needs,
knowing and applying information about inclusion, measurement and evaluation and in total while their
competencies are graded as "l am undecided” in terms of knowing and using the educational methods
and techniques used during inclusive education. In this respect, it was determined that they scored lower
in the third sub-dimension compared to the other sub-dimensions. It is noteworthy that although
science teachers generally know the teaching methods and techniques, the scores in this dimension are
low. As a result of the descriptive analysis of the item "I know the necessary methods for inclusive
education”, which is the 3™ item in the scale, the participants responded as "undecided". Considering
the answers given by the science teachers to the questions in the interview form asked in the qualitative
aspect of the research, it was seen that the majority of them did not receive any training (76,65%) during
and after their university education regarding inclusive education. It can be said that the low score in the
third sub-dimension is related to this situation. It was determined that most of those who stated that
they received education took courses during their undergraduate education (Special Education and
Inclusive Education).

Karaca (2018) reported that teachers are inadequate in using methods and techniques in inclusive
education. Akkus (2019) received the opinions of teacher and concluded that the teaching of lessons
with innovative teaching methods and techniques rather than traditional methods would be more
positive for students with special needs. Considering the individual differences of students with special
needs, methods and techniques for these students should be preferred and these methods should be
applied in the lessons for an effective inclusive education. Considering the qualitative data of the study,
it was understood that some teachers followed more than one path in inclusive education. It was also
determined that teachers mostly prefer to deal with students one-on-one. In addition, it was determined
that the teachers progressed from easy to difficult, used materials to concretize the subjects, and made
simple activities for students with special needs. In teaching science lesson to students with special
needs, small group teaching, observing learning, non-targeted knowledge teaching, peer teaching,
direct teaching and error-free teaching methods should be used (Batu, 2008).

Considering the answers given by the science teachers to the interview form in the research, it
was understood that most of them saw themselves as sufficient, and some of them felt less sufficient
despite being aware of their deficiencies. One may notice that teachers who feel completely inadequate
constitute approximately one third of the participants. In this respect, it was understood that the results
of the qualitative analysis were in parallel with the "agree" level, which is the total dimension level of the
scale of competency for inclusive education.

In this study, it was understood that science teachers responded as "agree" in knowing individuals
who need special education. This result reveals that teachers are aware of the differences of individuals
who need special education. Battal (2007) reported that branch teachers responded as "moderate” in
terms of their ability to know individuals who need special inclusive education. Unlike this study,
Demirbilek and Levent (2020) concluded that teachers do not have enough knowledge to know students
with special needs.

It was determined that science teachers responded as "agree" in the second sub-dimension of the
scale. Besides, as a result of the descriptive analysis, science teachers' responded as “definitely agree”
for Item 22 (I believe it would be more beneficial to cooperate with educational psychologists and
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psychological counselors for students who need inclusive education) and item 24 (In order for the
inclusive education to yield a successful result, | think that the families of the students, the immediate
environment, and personnel should be informed). In addition to these, item 18 (I think that teachers
should cooperate to investigate and solve students' problems) was responded as "definitely agree". In
these items, it was concluded that educational psychologists and psychological counselors should work
together for students with special needs and that in order for the results of education to be productive
through inclusion/integration, the families, relatives, and relevant units of the students should be
informed and teachers should work in cooperation. In addition to these, in the interview form, it was
concluded that the teachers received help from other teachers (22.4%) to make up for their deficiencies.

As a result of the analysis of the quantitative data of the research, it was understood that science
teachers responded as “"agree" in terms of the measurement and evaluation sub-dimension. The
descriptive analysis of this sub-dimension revealed that the item with the highest average was item 25,
and in this item, most of the teachers thought that exams with few questions and short answers should
be done during the evaluation of students with attention deficit disorder. In addition, as a result of the
qualitative analyzes, it was concluded that six science teachers took the exams of students in need of
special education separately.

Looking at the results of the qualitative analysis of the research, it was understood that a great
majority of the teachers did not have knowledge about IEP. Yazicioglu (2019) reported that the
participants had wrong information about IEP in the study titled “"Determining the opinions of school
principals and school counselors regarding inclusive practices in Anatolian high schools”. In addition,
other studies have reported that the application of IEP for students with special needs will affect student
achievement (Allen and Cowdery, 2015; Lewis and Doorlag, 2011).

Suggestions: Eliminating the deficiencies and mistakes of teachers about IEP preparation is of great
importance in terms of inclusive education. Teachers can be informed about IEP in in-service courses,
and it should be implemented in different practices such as vocational courses, seminars, conferences
by expert trainers to increase teachers' professional competencies related to inclusive education.

For an effective inclusive education, methods and techniques should be preferred considering the
individual differences of all students and these methods should be applied in the lessons.

In line with the results determined, for an effective inclusive education, experts including
psychologists, counselors, physiotherapists, etc. need to work together.

It can be said that it will play an important role in raising the awareness of students that science
or other branch teachers give inclusive education in schools at regular intervals by experts or
academicians who have done interdisciplinary studies in these fields so that teachers can know students
who may have special needs.

It is also important for inclusive education to prepare exams suitable for the level, taking into
account the students receiving inclusive education while conducting assessment exams.

It is necessary to eliminate the deficiencies in the support-special services of science teachers. In
this regard, it is necessary to meet the needs of teachers and increase physical opportunities. It is also
important to guide teachers to use support special services.
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Ozet

Bu arastirma, fen bilgisi égretmenlerinin kaynastirma/blitiinlestirme yoluyla egitime
yonelik yeterliliklerinin belirlenmesi ve goériislerinin tespit edilmesi amacuyla
yapumustir. Calisma da karma desen ydntemlerinden ligleme yéntemi kullandmustur.
Ucleme y6nteminde nicel ve nitel veriler aynt anda toplanmustir. Aragtirmanin nicel
kisminda tarama yéntemi kullanimustir. Nicel verileri Akslit, Battal ve Yaldiz (2005)
tarafindan gelistirilen Kaynastirma Egitim Anketi ile toplanmis olup SPSS 26
programinda analiz edilmistir. Cinsiyet degiskeni acisindan anlamlt farklilik olup
olmadigint anlamak icin bagimsiz t testi, mesleki tecriibe ve yas acisindan anlamli
farklllik olup olmadigina bakilirken de ANOVA testi kullandmustur. Arastirmantn nitel
verileri arastirmacilar tarafindan gelistirilen yart yapdandirdmis gériisme formu ile
toplanmus olup icerik analizi teknigi ile céziimlenistir. Gériisme formundaki her soru
ayrt ayrt analiz edilmis olup sonuglar frekans ve yiizde olarak verilmistir.
Arastirmaya 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Siirt ilinde gérevli 115 fen bilgisi
6gretmeni katumustir. Arastirmanin hem nicel verileri hem de nitel verileri bu
katiimcilardan elde edilmistir. Arastirmanin nicel sonuglarina gére fen bilgisi
6gretmenlerinin cinsiyet, mesleki tecriibe ve yas agistndan
kaynastirmay/blitiinlestirme yoluyla egitime y6nelik yeterlilikleri arasinda anlamlu bir
farklllik  bulunamamustir.  Bununla beraber fen bilgisi égretmenlerinin
kaynasturmay/blitiinlestirme yoluyla egitime yénelik yeterliliklerinin, ézel egitim
gerektiren bireyleri tanima, kaynastirma/blitiinlestirme yoluyla egitim ile ilgili
bilgileri bilme ve uygulama ve 6lcme ve degerlendirme alt boyutlarinda ve toplamda
"katiltyorum"  diizeyinde oldugu, kaynastirma/biitiinlestirme  yoluyla egitim
strastnda kullanian egitim-6gretim yontem ve teknikleri bilme ve kullanabilme alt
boyutunda ise "kararsizim" diizeyinde oldugu anlasidmaktadir. Arastirmanin nitel
verilerinin  sonuglartna  gdre de  égretmenlerin  blyik  bir  kismun;
kaynastirmaybiitiinlestirme yoluyla egitimde kendini yeterli hissettigi, yetersiz
hissedenlerin bliyiik ¢cogunlugunun rehber égretmenden yardim istedikleri,
6grenciyle birebir ilgilendikleri, destek ézel egitim hizmetlerini kullanmadiklart
anlastimustir. Ayrica bircok dgretmenin konu ile ilgili herhangi bir egitim almad.g,
alanlarin ¢cogunlugunun ise yalnizca lisans egitiminde kaynastirma/biitiinlestirme
yoluyla egitim ile ilgili ders aldiklari, cok az 6gretmenin BEP hakkinda bilgi sahibi
oldugu anlagiumstur.

Anahtar Kelimeler: Egitim, Kaynastirma/Biitiinlestirme yoluyla egitim, Fen bilgisi
6gretmenleri, Fen bilgisi 6gretmenlerinin yeterligi
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GIRiS

Yasadigimiz diinyada bireyler benzer ozelliklere sahip olabilecekleri gibi farkli 6zelliklerle de sahip
olabilirler. Bu durum bireyleri, hayati anlama; ayaklari lzerinde durma; 6grenme bicimi ve hizi;
ogrendiklerini uygulama; gibi bircok 6zellik acisindan farkh kilar (Diken ve Batu, 2010). Yasitlarindan
fiziksel, zihinsel, duygusal ve sosyal 6zellikler acisindan farkli yeterlikleri olan bireyler 6zel egitim
gereksinimli bireyler olarak kategorisinde degerlendirilebilir (Toprakci, 2017). Ozel egitime gereksinimli
bireyler 6grenmelerinde normal gelisim gosteren yasitlarina gére daha fazla gigclikle karsi karsiya
gelebilmektedirler (Sari ve Purstn, 2016). Bu bireylerin ihtiyaclarinin, bireysel farkliliklarina uygun bir
sekilde giderilmesi yasal mevzuatlar ile diizenlenmistir (MEB, 2015). Bireylerin stirekli degisen ve gelisen
diinyaya ayak uydurmalarini saglamak igin bireysel fakhliklar goz 6niinde bulundurulmalidir (Kargin,
2004). Her bireyin kendine 6zgu 6zellikleri oldugu distinildiginde verilecek olan egitimin bu kapsamda
planlanmasi bir gerekliliktir.

Ozel gereksinimli 6grencilerin egitimine yoénelik sirece bakildiginda, ilk baslarda egitim
ortamlarinin ayri oldugu bilinmektedir. Cocuk Haklari Evrensel Beyannamesi ile birlikte 7-10 Haziran 1994
tarihinde ispanya’nin Salamanca sehrinde 92 devlet ve 25 uluslararasi katilimcinin bir araya gelerek imza
altina aldiklarn Salamanca bildirisinde de herkesi kapsayan egitim yaklasimina ve herkes igin egitime
vurgu yapilmistir (Dede,1996). Bu bildirgenin imzalanmasindan sonra 2006 yilinda Birlesmis Milletler
Genel Kurulunca kabul edilen Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarina iliskin Sézlesme'nin 24. Maddesi
de 06zel gereksinimli bireylerin egitimlerine vurgu yapmaktadir. S6zlesmenin bu maddesi ile 6zel
gereksinimi bireylerin yasitlariyla bir arada egitim almalarina vurgu yapmakta ve bu uygulamalarin hayata
gecirilmesine yonelik dnlem ve tedbirleri icermektedir. Bu durum kaynastirma/ bitlinlestirme egitim
anlayisinin temelinin olusturmaktadir. Kaynastirma (kaynastirma/biitiinlestirme) egitiminin 6ziinde 6zel
gereksinimli 6grencilerin: (1) ailedeki diger kardesleri ve yasitlariyla ayni okula gitmeleri, (2) yasitlariyla
ayni sinifta bulunmalari, (3) dgrencilerin ve/veya 6gretmenlerin gereksinim duyduklari destek 6zel egitim
hizmetlerinin saglanmasi gerekliligi bulunmaktadir  (York  and  Tundidor, 1995).
Kaynastirma/butiinlestirme egitimi 6zel gereksinimli dgrenciler ve 6zel gereksinimli olmayan yasitlarinin
en az kisitlayici egitim ortaminda birlikte egitim alabilmeleri icin bir ¢6zim sunmaktadir. Bunun sonucu
olarak bu bireyler ile yasitlari ayni sinif ortaminda birlikte egitim gérmeye baslamislardir. Boylelikle 6zel
gereksinimli bireyler ile yasitlarinin esit diizeyde egitim alma hakki saglanmistir.

Okuldaki tim o6grenciler, 6gretmen ve idareciler, okul personeli ve tim &grencilerin aileleri
kaynastirma/bitinlestirme egitimin bir parcasi oldugundan dolayi 6zel gereksinimli bireylerin egitimi
yalnizca “Ozel Egitim” alanini ilgilendiren bir konu olmamaktadir (Giiven ve Cevik, 2011). Kaynastirma
uygulamalari normal egitim ortamlarinda surdiraldiginden 6zel gereksinimli 6grenciler tipki diger
normal yasitlari gibi bircok ders ile karsilasmaktadir. Bu derslerden birisi de 6grencilerde Fen
okuryazarliginin olusmasini saglayan Fen Bilgisi dersidir. Bazi 6zel egitimciler fen bilgisi derslerinin ¢zel
gereksinimli 6grencilere sundugu icerik agisindan en kiymetli alanlar arasinda oldugunu belirtmislerdir
(Kizilaslan ve Sozbilir, 2017). Gunlik yasantimizda bir¢ok olayda nasil sorusuna cevap buldugumuz fen
bilgisi, 6zel gereksinimli 6grencilerin de yasami anlamalari bakimindan cok 6nemlidir. Bu agidan
bakildiginda bu 6grencilerin egitimlerinde fen bilgisi egitimi 6n planda tutulmalidir.

Konu ile ilgili artan sayida makale olmasina ragmen fen bilgisi egitimi ile
kaynastirma/butlnlestirme yoluyla egitimi iliskilendiren calisma sayisinin az oldugu belirlenmistir
(Comeru, Lopez, Braga, Mota and Galvao, 2021). Literatur incelendiginde; yapilan ¢alismalarin genellikle
okul 6ncesi 6gretmenlerinin (Bulut, 2020), sinif dgretmenlerinin (Stavroussi, Didaskalou and Green,
2021), 6gretmen adaylarinin (Gurgur, Kis ve Akcamete, 2012; Kayhan, Sengul ve Pistav Akmese, 2012;
Yarali, 2015; Mertoglu, 2020; Kuyini, Desai, Sharma, 2020; Opoku, Nketsia, Alzyoudi, Dogbeve Okyere,
2021; Shyman, 2022; Yazgayir ve Girgin, 2018), rehber 6gretmenlerin (Habiboglu, 2018) ve ailelerin
(Colak, Vuran ve Uzuner, 2013; Tekinarslan, Sivrikaya, Keskin, Ozli ve Rasmussen, 2018)
kaynastirma/butlinlestirme yoluyla egitime yonelik goriis ve onerilerinin alindigi goriilmektedir. Abels,
Koliander, Plotz (2020)' de 6zel egitime ihtiyac duyan bireylere yonelik kimya egitimi ile ilgili bir durum
calismasi yapmistir. Ozel egitime ihtiyac duyan bireylerin, egitimin her kademesinde bulunabilecegi
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disltncesiyle, kaynastirma/butiinlestirme yoluyla egitim cercevesinde 6zel gereksinimli 6grenciler ile
calisan veya calisacak farkli brans oOgretmenlerine yonelik calismalar yapilmasinin  6éneminden
bahsetmislerdir. Kaynastirma/bitiinlestirme yoluyla egitim slrecinde farkli branslarda gorevli
ogretmenlerin de yer almasi gerekliligine ragmen cogunlukla okul 6ncesi, sinif ve rehber 6gretmenlerin
gorislerine basvurulmasi, bu branslar disindaki diger 6gretmenlerle ilgili calismalarin az olmasi 6nemli
bir eksiklik olarak dustintilmektedir (Balcin, Costu ve Mertoglu, 2019). Kaynastirma/bittinlestirme yoluyla
egitim bunyesinde hazirlanan BEP (Bireysellestiriimis Egitim Programi) ile ilgili yapilan calismalara
bakildiginda ise, calismalarin genellikle sinif 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin gérusleri (Camadan,
2012), sinif 8gretmenleri ve rehber 6gretmenlerin yasadigi sorunlar ve ¢6zim 6nerileri (Kuyumcu, 2011),
zihinsel engellilere yodnelik sinif 6gretmenlerinin  gorasleri  (Avcioglu, 2011) ve 06zel egitim
ogretmenlerinin yasadiklari sorunlar ve ¢6zim 6nerileri (Can, 2015) Gzerine odaklanildigi belirlenmistir.

Alanyazin incelendiginde Comeru, Lopez, Braga, Mota ve Galvao (2021) calismalarinda, Fen bilgisi
egitiminde kaynastirma/butiinlestirme yoluyla egitimin bibliyometrik ve tanimlayici analizini yapmis ve
konu ile ilgili yapilan calismalarin blyik ¢ogunlugunun &zel egitim, rehabilitasyon ve biyomedikal
calisma alanlarinda oldugunu tespit etmislerdir. Bununla beraber kaynastirma /butlnlestirme
calismalarini ele alan dergilerin biyik ¢cogunlugunun fen bilgisi alani olarak degil de 6zel egitim alani
olarak gorduklerini buna ilave olarak yazarlarin cogunlugunun birkag arastirma merkezine yogunlastigini
belirtmislerdir.

Denizli ve Uzoglu (2014) fen bilgisi 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamalari sireci ile ilgili 28
o6gretmeninin goruslerini almistir. Arastirma sonucunda 6gretmen ifadelerine gore; bilgi, fiziksel altyapi,
materyal ve uzman destedi eksikligi, RAM islevinin yetersizligi, okul yonetimi 6gretmenler-veli dahil
olmak Uizere sirregte yer alan bireylerle isbirliginin tam olarak gerceklesmedigini tespit etmislerdir. Ayrica
mifredat yogunlugundan dolayr zaman problemi yasadiklarini, verilen hizmet ici kurslarin verimli ve
uygulamaya doniik olmadigini belirtmislerdir.

Devecioglu, Zorluoglu ve Dogru (2022) fen bilgisi 6gretmenlerinin 6zel gereksinimli 6grencilere
egitsel oyun teknigi ile fen derslerinin anlatiimasi hakkindaki goraslerini almistir. Calisma sonucunda fen
bilgisi 6gretmenlerinin ‘kaynastirma/bitinlestirme egitimi’ hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari;
derslerde 6gretim, yontem ve teknikleri kullanirken 6grenciler arasinda bir farklihk gozetmedikleri;
ogretmenlerin derslere gelmeden 6nce 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik herhangi bir 6n hazirhk
yapmadiklari sonucuna ulagsmislardir.

Yazicioglu ve Kizilaslan (2021) zihinsel yetersizligi olan 6grencilere fen bilgisi egitimi ile ilgili bir
calisma yapmislardir ve calismalarinda zihinsel yetersizligi olan bireyler icin fen bilgisi derslerinde
kullanilan yéntem ve stratejiler (izerinde durmus olup dersler kullanilan strateji ve yapilan etkinliklerin
0zel gereksinimli dgrencilerin akademik ve sosyal gelisimlerini destekledigini belirtmislerdir.

Karabulut, Ucar ve Ucar (2021) 6zel gereksinimli 6grencilerle fen bilgisi 6gretimine iliskin yapilan
arastirmalari incelemis ve Turkiye'de yapilan 25 ¢alismaya ulasmislardir. Konu ile ilgili yapilan ¢alismalarin
biyuk bir kisminin nicel calismalar oldugu ve bu calismalarinda buytik bir kisminin tek denekli calismalar
oldugunu belirtmislerdir. Bunlara ilave olarak 6zellikle son yillarda 6zel gereksinimli bireylerle fen bilgisi
ogretimine iliskin yapilan calismalarin sayisinin arttigindan bahsetmislerdir. Ayrica 6zel gereksinimli
ogrencilerle yuritilen fen bilgisi derslerinin  6gretimi asamasinda farkli yontem, etkililik ve
verimliliklerinin arastinlldigi calismalara ihtiya¢c duyuldugundan ve sorunlarin ¢dziimine yonelik olarak
eylem arastirmalarinin yapilmasinin gerekliliginden bahsetmislerdir.

Fen bilgisi dersi oldukga soyut, olmakla beraber yabanc kavramlar da icermektedir. Nitekim &zel
gereksinimli 6grencilerin fen kavramlarinin anlasilmasi hususunda zorluklar yasadiklari bilinmektedir
(Karaer, 2017). Kaynastirma/bittnlestirme yoluyla egitimin amacina ulasmasinda en 6nemli faktérlerden
biri de dersin etkili bir sekilde 6gretilmesinde goérevli olan 6gretmenlerdir (Mertoglu, Sari, Pusmaz ve
Balcin, 2020). Ozel egitime gereksinimli bireyler icin kaynastirma/bitiinlestirme uygulamalarinda
ogretmen yeterligi egitim dlnyasinda siklikla Gzerinde durulan ve tartisilan bir konudur. Yapilan
arastirmalarda sinifinda 6zel gereksinimli birey olan 6gretmenlerin buyUk bir kisminin bu egitim hakkinda
yeterli olmadiklari belirlenmistir (Bayar, 2015; Daglioglu, 2010; Gok ve Erbas, 2011; Mertoglu, 2018).
Literatlirde 6gretmenlerin aldiklari egitim, kaynastirma/bitlnlestirme yoluyla egitime ydnelik alinan
egitim, onceki yillarda 6zel gereksinimli 6grencilerle calisma durumlarinin kaynastirma/butiinlestirme
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yoluyla egitime yonelik tutumlarini etkiledigi bilinmektedir (Avramidis ve Norwich, 2002; Avramidis,
Baylis and Burden, 2010; Yazicioglu, 2019). Belirtilen bu nedenlerden dolayi okullarda gorevli olan fen
bilgisi 6gretmenlerinin de kaynastirma/butinlestirme yoluyla egitim hakkindaki bilgi, deneyim ve
yeterliliklerinin arastiriimasi  bir gereklilik haline getirmistir. Bu acidan bakildiginda fen bilgisi
ogretmenlerinin kaynastirma/butinlestirme yoluyla egitime yonelik yeterliliklerinin tespit edilmesi ve
gorislerinin belirlenmesi buylk 6nem tasimaktadir. Bu arastirma ile fen bilgisi 6gretmenlerinin
kaynastirma/bitunlestirme egitimine yonelik yeterliliklerin ne diizeyde oldugu, 6zel gereksinimli bireyleri
fark etmede yeterince bilgiye sahip olup olmadiklari, kaynastirma/ bitlnlestirme yoluyla egitimle ilgili
ilkeleri bilme ve uygulayabilme konusunda ne diizeyde olduklari, kaynastirma/bitiinlestirme yoluyla
egitim uygulamalarinda kullanilan 6gretim yontem ve tekniklerini bilme ve kullanabilme konusunda
yeterli olup olmadiklari, fen bilgisi 6gretmenlerinin 6zel gereksinimli 6grencilere yénelik 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarinda hangi yollari izledikleri, BEP hakkinda neler bildikleri ve uygulayip
uygulamadiklari, destek 6zel egitim hizmetlerini kullanip kullanmadiklari ve ne sekilde kullandiklari ile
ilgili veriler elde edilip eksilikler de tespit edilmis olacaktir. Bu arastirma bu yonleriyle &nem tasimaktadir.
Belirtilen bu amaclar dogrultusunda asagida belirtilen sorulara cevaplar aranmistir.

1.  Fen bilgisi 6gretmenlerinin kaynastirma/bitinlestirme yoluyla egitime iliskin yeterlilik
dizeyleri nedir?

2. Fen bilgisi 6gretmenlerin cinsiyetleri ile kaynastirma/butinlestirme yoluyla egitime yonelik
yeterlilikleri arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Fen bilgisi 6gretmenlerinin meslekte calisma siireleri ile kaynastirma/butinlestirme yoluyla
egitime yonelik yeterlilikleri arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Fen bilgisi 6gretmenlerinin yaslari ile kaynastirma/buttinlestirme yoluyla egitime yonelik
yeterlilikleri arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Fen bilgisi 6gretmenleri 6zel egitim gerektiren bireyleri fark etmede yeterince bilgiye sahip
midir?

6. Fen bilgisi 6gretmenleri, kaynastirma/butinlestirme yoluyla egitim ile ilgili ilkeleri bilmekte
ve uygulayabilmekte midir?

7. Fen bilgisi ogretmenleri kaynastirma/bitlnlestirme yoluyla egitim uygulamalarinda
kullanilan egitim 6gretim yontem ve teknikleri bilme ve kullanabilmede yeterli midir?

8. Fen bilgisi 6gretmenleri, dlgme ve dederlendirme konusunda yeterli bilgiye sahip midir?

9. Fen bilgisi 6gretmenlerinin kaynastirma/butiinlestirme yoluyla egitime yonelik goriusleri
nelerdir?

YONTEM

Arastirmada karma model arastirma deseni cesitlerinden tigleme deseni kullaniimistir. Karma model, tek
bir calisma icerisinde nitel ve nicel ydntemlerin birlikte kullanimini iceren bir yaklasimdir bu ydontemlerin
birlikte kullanilmasi, her bir ydntemin ayri ayri kullanimina kiyasla arastirma problemini daha etkili bir
bicimde aciklamaktadir. Ucleme deseninde nicel veriler ile nitel veriler ayni anda toplanir ve bu verilerin
arastirma icerisindeki agirhgi birbirine esittir (Creswell and Clark, 2007). Arastirmanin nicel kisminda fen
bilgisi 6gretmenlerinin kaynastirma/butinlestirme yoluyla egitime yonelik yeterliliklerini belirlemek
amaciyla anket kullanilmistir. Arastirmanin  nitel kisminda ise fen bilgisi 6gretmenlerinin
kaynastirma/butlinlestirme yoluyla egitime yonelik yeterliliklerini belirlemek amaciyla dort acik uclu
sorudan olusan yari yapilandirilmis gérisme formu kullanilmistir.

Evren Orneklem

Arastirmanin nicel ve nitel verilerini toplamak amaciyla Siirt ilindeki bitin fen bilgisi
ogretmenlerine ulasmak hedeflenmistir ve Siirt ilinde gorevli 115 fen bilgisi 6gretmenine ulasiimistir
ancak gecerli form sayisi 105 oldugundan dolayr 6rneklem 105 kabul edilmistir. Calisma grubuna ait
betimsel bilgiler Tablo 1'de verilmistir.
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Tablo 1. Fen bilgisi 6gretmenlerinin demografik dzellikler:

f %
Cinsiyet Kadin 54 51,4
Erkek 51 48,6
20-25 13 124
26-30 32 30,5
Yas 31-35 27 25,7
36-40 23 21,9
40 yas ve Uzeri 10 9,5
1-5 25 23,8
6-10 33 314
Yas 11-15 15 14,3
16-20 23 219
21 yil ve Uzeri 9 8,6
Toplam 105 100

Veri Toplama Araclart
1- Kaynastirma Egitim Anketi

Arastirmada verilerin toplanmasi igin Aksut, Battal ve Yaldiz (2005) tarafindan gelistirilen
“Kaynastirma Egitim Anketi” kullanilmistir (Ek 1). Anket; 6zel egitim gerektiren bireyleri tanima (birinci alt
boyut), kaynastirma/bitiinlestirme yoluyla egitim ile ilgili ilkeleri bilme ve uygulayabilme (ikinci alt
boyut), kaynastirma/bitlnlestirme yoluyla egitimde kullanilan ydntem ve teknikleri bilme ve
kullanabilme (liglinci alt boyut) ile dlcme ve degerlendirme (dordiinci alt boyut) olmak lzere dort
boyuttan olusmaktadir. Olcekte birinci alt boyut icin (ic anket maddesi, ikinci alt boyut icin dokuz anket
maddesi, Uglincl alt boyut icin12 anket maddesi ve dordlinci alt boyut icin de dort anket maddesi
bulunmaktadir. Bu élcek ile ilgili olarak givenirlik katsayisi ,880 olarak hesaplanmistir. Olcegin alt
boyutlarinda ise birinci alt boyut,713, ikinci alt boyut ,674, iclincl alt boyut ,866, dordiinci alt boyut ise
,617 olarak hesaplanmistir.

Olcek araligi genisligi “aralik genisligi/yapilacak grup sayisi” formiilii ile hesaplanmistir (Tekin,
1996). Bulgularin yorumlanmasinda kullanilan aritmetik ortalama araliklar “1.00-1.80 = Kesinlikle
Katilmiyorum”, “1.81-2.60 =Katilmiyorum”, “2.61-3.40 =Kararsizim”, “3.41-4.20 = Katiliyorum” ve
“4.21-5.00 = Kesinlikle katihyorum" seklindedir.

2- Goriisme Formu

Arastirmada, nitel verileri toplamak amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen dort acik uclu
sorudan olusan yari yapilandiriimis gérisme formu kullaniimistir. Goériisme formunda &gretmenlerin
kendilerini ne kadar yeterli hissettiklerini belirlemek ve bu eksiklikleri nasil giderdiklerini anlamak, 6zel
gereksinimli  dgrencilerin oldugu siniflarda fen bilgisi derslerinde nasil bir yol izlediklerini ve
Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP) hakkindaki gorislerini tespit etmek, destek 6zel hizmetlerinden
nasil yararlandiklarini belirlemek ve kaynastirma/bitinlestirme yoluyla egitim ile ilgili egitim alp
almadiklarini ve ne gibi egitimler aldiklarini belirlemek amaclanmistir. Bu formun, amaca uygunlugunu
kontrol etmek icin Fen bilgisi egitimi alaninda iki ve Ozel egitim alaninda iki uzman gérisiine
basvurulmustur. Uzmanlarin gorisleri dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilip forma son hali
verilmistir (Ek 2).

Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel verilerinin analizinde SPSS 26 programi kullaniimistir. Katimcilarin cinsiyetleri
ile kaynastirma/buttinlestirme yoluyla egitime yonelik yeterlilikleri arasindaki iliskinin tespitinde bagimsiz
t testi, mesleki tecriibe ve yas ile kaynastirma/bitinlestirme yoluyla egitime yonelik yeterlilikleri
arasindaki iliskinin tespitinde ANOVA kullanilmistir. Ayrica betimsel istatistikler de yapilmis olup bunlarla
ilgili ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Aragtirmanin nitel verilerin analizinde icerik analizi teknigi kullanilmistir. icerik analizinde amag,
elde edilen verileri aciklayabilecek kavramlara ulagsmaktir. Birbirine benzeyen verileri belirli kavram ve
temalar cercevesinde toplayarak bu verileri daha anlasilir bir bicimde diizenleyip yorumlamak, nitel
verilerin analizinde yapilan temel islemlerdendir (Yildirnm ve Simsek, 2008; Kahyaoglu ve Cetin, 2015).
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Katilimcilarin sorulara verdigi cevaplar sirasiyla uzman iki egitimci tarafindan birbirlerinden bagimsiz bir
sekilde incelenmis ve kodlar olusturulmustur. iki bagimsiz kodlayicinin herhangi bir etkilesime girmeden
ayri ortamlarda ayni verilerin farkli ve benzer yanlarini sayisal olarak karsilastirilir ve en az %70 oraninda
tutarlik saglamasi beklenir (Cepni ve Gegit, 2020). Bu arastirmada Miles ve Huberman'in (1994) 6nerdigi
glvenirlik formdld kullaniimis (Givenirlik = Goéris Birligi/ Gorus Birligi + Gorus Ayriligi) olup iki alan
egitimcisi uzmanin kodlari karsilastirildiginda %85 diizeyinde uyumlu oldugu tespit edilmistir. Buna ilave
olarak arastirmanin givenirligini artirmak icin 6gretmenlerin ifadelerinden dogrudan alintilara yer
verilmis olup katilimailarin sirasi (1.0, 2.0, 3.0..) ve cinsiyeti (K, E) ile birlikte verilmistir. Arastirmanin
gecerliligini artirmak icin form hazirlanirken alan yazin incelenmis ve uzman goérusleri alinmistir. Verilerin
analizinde konunun mumkin oldugu kadar detayli ve 6z olmasina dikkat edilmistir. Buna ilave olarak
ogretmenlerin katiiminda goéndllilik esas alinmis olup sorulari ictenlikle cevaplamalari ve arastirilan
konuyu tam olarak yansitmalari amaclanmistir. Bu sonuclar dogrultusunda gériisme formunun gegerlik
ve glivenirlik agisindan kullanilabilir oldugu anlasilmaktadir.

BULGULAR VE TARTISMA

1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Fen bilgisi 6gretmenlerinin kaynastirma/butiinlestirme yoluyla egitime iliskin yeterlilik dizeyleri
ile ilgili bilgilere asagida deginilmistir.

Tablo 2. Fen bilgisi 6gretmenlerinin kaynastirma/blitiinlestirme yoluyla egitime iliskin yeterlilik diizeyleri

N Min Max X SS
Birinci alt boyut 105 2,33 5,00 4,08 ,66
ikinci alt boyut 105 2,44 4,78 3,86 53
Uclincii alt boyut 105 1,33 5,00 3,39 75
Dordiinci alt boyut 105 2,50 5,00 3,80 ,68
Toplam 105 2,32 4,64 3,67 ,52

Tablo 2 incelendiginde fen bilgisi 6gretmenlerinin kaynastirma/bitiinlestirme yoluyla egitime
yonelik yeterliklerinin; 6zel egitim gerektiren bireyleri tanima alt boyutunda (birinci alt boyut X=4,08),
kaynastirma/btlinlestirme yoluyla egitim ile ilgili bilgileri bilme ve uygulama alt boyutunda (ikinci alt
boyut X=3,86) ve dlcme ve degerlendirme alt boyutunda (dérdiinci alt boyut X=3,80) ve toplamda
(X=3,67) "katiliyorum" dlizeyinde oldugu kaynastirma/bitiinlestirme yoluyla egitim sirasinda kullanilan
egitim-ogretim ydntem ve teknikleri bilme ve kullanabilme alt boyutunda (lGg¢lincl alt boyut X=3,39) ise
"kararsizim" diizeyinde oldugu anlasiimaktadir.

Olcek maddesi diizeyinde yeterliliklere bakildiginda ise; Ogretmenlerin sahip olduklar en st
dizey Uc¢ yeterlilik asagida belirtilmistir.

18. madde: Odrencilerin problemlerini arastirmak ve gidermek icin 6gretmenlerin isbirligi icinde olmast
gerektigini disiintiyorum. (X =4.37)

22.madde: Kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitime ihtiyact olan 6grenciler icin egitim psikologlart
ve psikolojik danismanlarla isbirligi icinde olmanin daha faydal: olacagina inaniyorum. (X =4.48)
24.madde: Kaynastirma egitiminin basardt bir sonu¢ vermesi icin dgrencilerin ailelerinin, yakin
cevresinin ve personelin bilgilendirilmesi gerektigini diistintiyorum. (X =4.48)

Ogretmenlerin sahip olduklari en alt diizey (¢ yeterlilik asagida belirtilmistir.

19.madde: Kaynastirma uygulamalarina devam eden dgrencilerin birden fazla yetersizliginin olmamast
gerektigine inantyorum. (X =2.57)

20.madde: Zihinsel yetersizligi yiiksek seviyede olan 6grencilerin kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla
egitimi almamast gerektigine inanyorum. (X =2.93)

11.madde: Ustiin ve ézel yetenekli cocuklanin ihtiyaclarina yénelik programlar diizenleyebilirim. (X
=2.95)

2. Ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Fen bilgisi 6gretmenlerin cinsiyetleri ile kaynastirma/bitinlestirme yoluyla egitime yonelik
yeterlilikleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigina asagida deginilmistir.
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Tablo 3. Fen bilgisi 6gretmenlerinin cinsiyetleri ile kaynastirma/blitiinlestirme yoluyla egitime yonelik yeterlilikleri
arasindaki iliski

Alt boyutlar Cinsiyet n X SS t p
Kadin 54 4,296 ,60628

Birinci alt Boyut 42702 ,597
Erkek 51 3,8693 ,66693

ikingi alt bovut Kadin 54 4,0823 41134

4 Erkek 51 3,6362 ,55023 44614 ,021

Uciinci alt boyut Kadin 54 3,6065 ,65765

Erkek 51 3,1634 79197 44308 180
o Kadin 54 3,9722 ,60980 34477

Dérdinci alt boyut
Erkek 51 3,6275 ,72002 166
Kadin 54 3,8856 42413

Toplam Erkek 51 34573 52746 42830 027

Tablo 2 incelendiginde alt boyutlarda ve toplamda kaynastirma/butiinlestirme yoluyla egitim ile
cinsiyet arasinda anlamli bir iliski olmadigi anlasiimaktadir (birinci Alt boyut: t(105)=,427, p>,005; ikinci
Alt boyut: t(105)=,446, p>,005; lclinct alt boyut t(105)=,443, p>,005; dordiincl alt boyut t(105)=,344
p>,005 toplam t(105)=,428 p>,005). Ancak biitlin boyutlarda ve toplamda anlaml bir fark olmasa da
kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore puanlarinin daha yiksek oldugu da tespit edilmistir.

3. Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Fen bilgisi 6gretmenlerinin meslekte calisma sireleri ile kaynastirma/bitinlestirme yoluyla
egitime yonelik yeterlilikleri arasinda anlaml bir fark olup olmadigina asagida deginilmistir.

Tablo 4. Fen bilgisi 6gretmenlerinin mesleki tecriibeleri ile kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitime yénelik
yeterlilikleri arasindaki iliski

Grup N X SS
Birinci alt boyut 1-5yil 25 4,1067 ,7310
6-10 yil 33 3,9697 ,5674
11-15 yil 15 4,2000 ,6522
16-20 yil 23 4,0870 ,8053
21 ve uzeri 9 4,2963 5122
Toplam 105 4,0889 ,6686
1-5yil 25 3,8133 ,5580
6-10 yil 33 3,8721 5329
P 11-15 yil 15 3,9037 AT67
lkini alt boyut 16-20 yil 23 4,0290 4764
21 ve uzeri 9 3,5062 ,5829
Toplam 105 3,8656 ,5310
1-5yil 25 3,3533 ,5402
6-10 yIl 33 3,1793 ,6812
. 11-15 vl 15 3,6000 ,9080
Uctined alt boyut 16-20 yil 23 3,4710 8350
21 ve Uzeri 9 3,7222 ,9610
Toplam 105 3,3913 ,7559
1-5yil 25 4,0400 ,6641
6-10 yIl 33 3,7500 ,6817
e 11-15 vl 15 3,7500 ,5590
Dordincd alt boyut 16-20 yil 23 3,7391 7555
21 ve Uzeri 9 3,7161 ,7406
Toplam 105 3,8048 ,6846
1-5yil 25 3,6800 A718
6-10 yIl 33 3,5682 ,5003
Toplam 11-15yil 15 3,7833 ,5066
16-20 yil 23 3,7547 ,5334
21 ve Uzeri 9 3,6984 , 7378
Toplam 105 3,6776 ,5212
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Tablo 5. Fen bilgisi 6gretmenlerinin mesleki tecriibeleri ile kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitime ydnelik

yeterlilikleri arasindaki iliskiyi gosteren ANOVA sonuglart

Varyans kaynagi Kareler Toplami(KT) SD Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 1,049 4 262

Gruplar ici 45,455 100 455 577 ,680
Toplam 46,504 104

Gruplar arasi 1,868 4 467

Gruplar ici 27,458 100 ’275 1,701 156
Toplam 29,326 104 !

Gruplar arasi 3,30 4 826

Gruplar ici 56,12 100 1561 1,472 216
Toplam 59,432 104 !

Gruplar arasi 1,964 4 491

Gruplar igi 46,784 100 1468 1,049 386
Toplam 48,748 104 !

Gruplar arasi ,703 4 176

Gruplar igi 27,553 100 1276 ,638 ,636
Toplam 28,256 104 !

Tablo 4 ve Tablo 5 incelendiginde mesleki tecriibe ile kaynastirma/butlinlestirme egitimine yonelik

yeterlilikleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi anlasiimustir.

4.Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Fen bilgisi 6gretmenlerinin yaslari ile kaynastirma/butinlestirme yoluyla egitime yonelik

yeterlilikleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigina asagida deginilmistir.

Tablo 6. Fen bilgisi 6gretmenlerinin yaslart ile kaynastirma/blitiinlestirme yoluyla egitime ydnelik yeterlilikleri

arasindaki iliski

Grup N X SD
Birinci alt boyut 20-25 Yas 13 4,0256 ,6304
26-30 yas 32 4,1563 ,7082
31-35yas 27 3,9012 ,5048
35-40yas 23 4,1884 ,8215
40 yas Uzeri 10 4,2333 ,5889
Toplam 105 4,0889 ,6686
20-25 Yas 13 3,8718 ,5608
26-30 yas 32 3,8090 ,5806
P 31-35yas 27 3,8477 4970
lkini alt boyut 35- 40 yas 23 40193 3799
40 yas Uzeri 10 3,7333 ,7204
Toplam 105 3,8656 ,5310
20-25 Yas 13 3,5321 ,5459
26-30 yas 32 3,3620 , 7373
o 31-35ya 27 3,2994 , 7291
Ugtinci alt boyut 35- 40yya§§ 23 33659 8248
40 yas Uzeri 10 3,6083 1,0115
Toplam 105 3,3913 ,7559
20-25 Yas 13 4,0577 ,5876
26-30 yas 32 3,7891 ,6510
e 31-35ya 27 3,7315 ,6198
Dordincd alt boyut 35- 40yya§§ 23 38804 8389
40 yas uzeri 10 3,5500 ,6851
Toplam 105 3,8048 ,6846
20-25 Yas 13 3,7692 4356
26-30 yas 32 3,6518 ,5248
Toplam 31-35yas 27 3,6019 4606
35- 40 yas 23 3,7376 ,5441
40 yas uzeri 10 3,7071 1477
Toplam 105 3,6776 ,5212
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Tablo 7. Fen bilgisi égretmenlerinin yaslart ile kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitime yénelik yeterlilikleri
arasindaki iliskiyi gosteren ANOVA sonuglart

Varyans kaynagi Kareler Toplami(KT) SD Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 1,584 4 396

Gruplar igi 44,919 100 ’449 ,882 478
Toplam 46,504 104 '

Gruplar arasi ,830 4 ,207

Gruplar ici 28,496 100 ,285 728 575
Toplam 29,326 104

Gruplar arasi 3,30 4 250

Gruplar ici 56,12 100 1584 427 789
Toplam 59,432 104 !

Gruplar arasi 1,964 4 441

Gruplar igi 46,784 100 ’470 ,939 444
Toplam 48,748 104 !

Gruplar arasi ,703 4 094

Gruplar ici 27,553 100 ’279 338 ,852
Toplam 28,256 104 !

Tablo 6 ve Tablo 7 incelendiginde 6lcegin alt boyutlarinda ve toplamda fen bilgisi 6gretmenlerinin
yaslari ile kaynastirma/bitinlestirme yoluyla egitime yonelik yeterlilik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski
olmadigr anlasilmaktadir.

5.Besinci Alt Probleme Ait Bulgular

Fen bilgisi 6gretmenleri 6zel editim gerektiren bireyleri fark etmede yeterince bilgiye sahip olup
olmadigina asagida deginilmistir.

Tablo 8. Fen bilgisi égretmenlerinin birinci alt boyuta ydnelik yeterlilik diizeyleri ilgili betimsel istatistikler

X SS
M1-Ogrenme giicliigi ceken égrencileri taniyabilirim. 4,11 ,86
M2-Yetenekli 6grencileri taniyabilirim. 417 81
M5-Yazma glicligu ceken 6grencileri taniyabilirim. 3,98 ,83
Toplam 4,08 ,66

Tablo 8 incelendiginde fen bilgisi 6gretmenlerinin madde 1 (X=4,11) ve madde 2 (X=4,17) ve
madde 5 (X=3,98) yeterlik dlizey ortalamalarinin "katiliyorum" diizeyinde anlasilmaktadir. Ayrica genel
olarak bakildiginda ise birinci alt boyut olan Ozel egitim gerektiren bireyleri tanima yeterlilikleri
boyutunun ortalamasinin (X=4,08) ise yine "katiliyorum" araliginda oldugu gorilmektedir.

6. Altincit Alt Probleme Ait Bulgular

Fen bilgisi 6gretmenleri, kaynastirma/buttinlestirme yoluyla egitim ile ilgili ilkeleri bilmekte ve
uygulayabilmekte olup olmadigina asagida deginilmistir.

Tablo 9. Fen bilgisi dgretmenlerinin ikinci alt boyuta yénelik yeterlilikleri ile ilgili betimsel istatistikler

X SS
M16-Ozel egitim gerektiren her bireyin akranlariyla birlikte ayni kurumda egitim gérme hakkina 363 113
sahip olduguna inaniyorum. ! !
M17-Egitim-6gretim hizmetlerinin bireylerin yetersizliklerine gére planlanmasi gerektigini 403 89
dustntyorum.. ' !
M18-Ogrencilerin problemlerini arastirmak ve gidermek icin égretmenlerin isbirligi icinde olmasi 437 77
gerektigini dustintyorum. ' !
M19-Kaynastirma uygulamalarina devam eden 6grencilerin birden fazla yetersizliginin olmamasi 557 9
gerektigine inaniyorum. ' !
M20-Zihinsel yetersizligi ylksek seviyede olan 6grencilerin kaynastirma egitimini almamasi 203 141
gerektigine inaniyorum. ' !
M21-Kaynastirma egitimi uygulanan siniflarda egitimin basari ile stirdtrilebilmesi icin sinif
e 4,30 1,06
mevcudunun kalabalik olmamasi gerektigini diistiniyorum.
M22-Kaynastirma egitimine ihtiyaci olan 6grenciler icin egitim psikologlar ve psikolojik
e N . 4,48 A7
danismanlarla isbirligi icinde olmanin daha faydal olacagina inaniyorum.
M23-Sinif ortaminda 6grencilere yonelik egitim programlarinin bireysellestirilerek uygulanmasi 306 106
gerektigini dustintyorum. ! !
M24-Kaynastirma egitiminin basarili bir sonug vermesi icin 6grencilerin ailelerinin, yakin gevresinin 448 84
ve personelin bilgilendiriimesi gerektigini diisliniyorum. ' '
Toplam 3,86 .53

E-International Journal of Educational Research ISSN: 1309-6265 Vol: 13, No: 5, pp. 178-203 .

191



. E-Uluslararast Egitim Arastirmalart Dergisi ISSN: 1309-6265, Cilt: 13, No: 5, ss. 178-203

Tablo 9 incelendiginde madde 18 (X=4,37), madde 21 (X=4,30), madde22 (X=4,48) ve madde 24
(X=4,48)"Un "kesinlikle katiliyorum" diizeyinde oldugu, madde 16 (X=3,63) madde17 (X=4,03) ve madde
23 (X=3,96)'ln "katihyorum" dizeyinde oldugu, madde 19 (X=2,57) ve madde 20 (X=2,93)'nin ise
"katilmiyorum" diizeyde oldugu anlasiimaktadir. Ayrica toplamda (X=3,86) ile "katiliyorum" dlizeyinde
oldugu tespit edilmistir.

7.Yedinci Alt Probleme Ait Bulgular

Fen bilgisi 6gretmenleri kaynastirma/butiinlestirme yoluyla egitim uygulamalarinda kullanilan
egitim ogretim yontem ve teknikleri bilme ve kullanabilmede yeterli m olup olmadigina asagida
deginilmistir.

Tablo 10. Fen bilgisi 6gretmenlerinin lcilinci alt boyutu ile ilgili yeterliliklerine yénelik betimsel istatistikler

X SS
M3-Kaynastirma egitimi igin gerekli yéntemleri biliyorum 3,37 1,02
M4-Okuma glicligu ceken 6grencilere yardim edebilirim. 3,70 1,04
M6-Harfleri dogru yazma ile ilgili gtiliik geken 6grencilere yardim edebilirim. 3,70 1,00
M7-Matematiksel islemlerde zorluk ¢eken 6grencilere yardim edebilirim. 3,57 2,25
M8-Duygusal ve davranissal problemleri olan cocuklara problemlerini ¢ézebilmeleri iin yardim 346 99
edebilirim ' '
M9-Bedensel engelli 6grencilerin problemlerini ¢cdzmeye yonelik yéntemleri uygulayabilirim 2,97 1,12
M10-Dil problemi olan égrencilerin problemlerini ¢dzmelerine yardimci olabilirim. 3,12 1,08
M11-Ustiin ve 6zel yetenekli cocuklarin ihtiyaclarina yénelik programlar diizenleyebilirim. 2,95 1,14
M12-Ogrenme giicliigi ceken 6grencilerin kendine gliven durumlarini yiikseltebilirim. 3,59 ,95
M13-Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclarina yénelik rehberlik hizmetlerini uygulayabilirim. 3,31 1,00
M14-Sosyal uyum glicligu ceken 6grencilerin sorunlarini ortadan kaldirabilirim. 3,23 1,03
M15-Ogrencilerin kendilerini toplumun bir ferdi olarak gérmelerini saglayabilirim. 3,68 97
Toplam 3,39 75

Tablo 10 incelendiginde Madde3 (X=3,37), madde 9 (X=2,97), madde 10 (X=3,12), madde 11
(X=3,95), madde 13 (X=3,31) ve madde 14 (X=3,23)'iin "kararsizim" araliginda oldugu, madde 4 (X=3,70),
madde 6 (X=3,70), madde 7 (X=3,57), madde 8 (X=3,46), madde 12 (X=3,59) ve madde 15 (X=3,68), 'in
"katiliyorum" araliginda oldugu anlasilmaktadir. Ayrica toplamda (X=3,39) "katiliyorum" araliginda
oldugu belirlenmistir.

8.Sekizinci Alt Probleme Ait Bulgular

Fen bilgisi 6gretmenleri, 6lgme ve degerlendirme konusunda yeterli bilgiye sahip olup olmadigina
asagida deginilmistir.

Tablo11. Fen bilgisi 6gretmenlerinin dérdiincii alt boyuta ydnelik yeterlilikleri ile ilgili betimsel istatistikler

X SS
M25-DEBH (Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu)' na sahip 6grencilerin degerlendiriimesinde 411 100
kisa yanitli ve az sorulu sinavlarin kullanilmasi gerektigini distintyorum. ' !
M26-Bedensel yetersizligi olan 6grencilerin degerlendiriimesinde yazili testlerden ¢ok sozlu 364 109
uygulamalarin yapilmasi gerektigini distiniyorum. ! !
M27-Dil ve konusma glgcligu olan 6grencilerin degerlendirilmesinde proje uygulamalarinin daha 365 95
basarili bir 6lgme araci oldugunu distnidyorum. ! !
M28-Otistik ve duygusal uyum glicligi ¢eken bireylerin gézlem formu ile degerlendirilmesi 3.80 95

gerektigini distindyorum.
Toplam 3,80 ,68
Tablo 11 incelendiginde madde 25 (X=4,11), madde 26 (X=3,64) madde 27 (X=3,65) ve madde 28
(X=3,80) "katihyorum" araliginda oldugu anlasilmaktadir. Ayrica toplamda (X=3,80) "katiliyorum"
araliginda oldugu belirlenmistir.

9. Dokuzuncu alt probleme ait bulgular

Fen bilgisi 6gretmenlerinin gériisme formunda birinci soruya "Kaynastirma/bitinlestirme yoluyla
egitimde kendinizi yeterli hissediyor musunuz? Eksik hissettiginiz konularda kendinizi nasil
gelistiriyorsunuz?" verdikleri cevaplarin icerik analizleri yapilmis olup yiizde ve frekans degerleri asagida
belirtilmistir.
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Tablo 12. Fen bilgisi dgretmenlerinin kaynastirma/blitiinlestirme egitimine yonelik kendilerini yeterli hissedip
hissetmedikleri ile ilgili verilen cevaplarin yiizde ve frekans degerleri

Verilen cevaplar F %

Evet yeterli hissediyorum 50 47,7
Gelistirmem gerektigini diistiniyorum (Kismen yeterli hissediyorum) 27 25,7
Yetersiz hissediyorum 28 26,6
Toplam 105 100

Tablo 13. Kendilerini az yeterli veya yetersiz géren fen bilgisi 6gretmenlerinin kendilerini gelistirme yéntemleriyle
ilgili verdikleri cevaplarin frekans ve yiizde degerleri

Verilen cevaplar F % Verilen cevaplar F %
Rehber 63retmenden bilgi aliyorum 17 224 Egitim almadim ancak firsat olursa egitimlere 3 4
katillyorum
Kitap okuyorum ve arastirma yapiryorum 13 17,1 Gozlem yoluyla kendimi gelistiriyorum 2 2,6
Uzmanlara danisiyorum 11 14,4 Farkli teknikler gelistirmeye calisiyorum 2 2,6
Tecriibeli 6gretmen arkadaslardan yardim 6 79 Ogrencilere ekstra zaman ayirmaya 5 26
aliyorum ' calisiyorum '
internet ve internetteki videolan izliyorum 6 79 Rehabilitasyon merkezlerinden bilgi aliyorum 2 2,6
Kurs ve seminerlere katiliyorum 5 6,7 Bir calisma yapiyorum 2 2,6
Ogrencilerle empati kuruyorum 3 4 Materyal gelistirmeye calisiyorum 2 2,6
Toplam 76 100

Tablo 12  incelendiginde 105 fen  bilgisi  6gretmeninden  50'sinin  (%45,7)
kaynastirma/bitlnlestirme yoluyla egitimde kendini yeterli hissettigi, 27'sinin (%25,7) kismen yeterli
hissettigi, 28'inin (%26,6) ise kendini yetersiz hissettigi gorilmektedir.

Tablo 13 incelendiginde ise kendini kismen yeterli ve yetersiz hisseden 55 fen bilgisi dgretmeninin
kendilerini gelistirmek icin kullandigi yollar belirtilmistir. Tabloda goruldigli gibi fen bilgisi
ogretmenlerinin 17'sinin (%22,4) rehber 6gretmenlerden bilgi aldigi, 13'Gnln (%17,1) arastirma yaptig
ve kitap okududu, 11'inin (%14,4) uzmanlara danistigi anlasiimaktadir. Bunun yaninda bazi 6gretmenlerin
tecriibeli 6gretmen arkadaslarindan yardim aldig, internet ve internetteki videolari izledigi, kurs ve
seminerlere katildigi, 6grencilerle empati kurarak kendini gelistirdigi, gdzlem yaptiklari, farkh teknikler
gelistirdikleri, 6grencilere ekstra zaman ayirdiklari, rehabilitasyon merkezlerinden bilgi aldiklari ve 6zel
gereksinimli 6grencilere yonelik materyal gelistirdikleri anlasilmaktadir. iki fen bilgisi égretmeninin ise
kendini gelistirmek icin herhangi bir calisma yapmadigi anlasiimistir.

Bazi 6gretmenlerin birinci soruyla ilgili cevaplari asagida verilmistir.

Kendimi kismen yetersiz hissediyorum. Rehberlik alaninda uzman kisilerle konusarak eksiklerimi
tamamliyorum. (O-37-E)

Yeterli hissetmiyorum dgrenmem gereken ¢ok fazla sey oldugunu diistintiyorum. Bu konu ile ilgili bir
editim almadim ama egitim almayt ¢cok isterim. Rehabilitasyon merkezlerine giderek bilgi aliyorum. (O-
99-K)

Evet, kendimi yeterli hissediyorum. Egitim-6gretim yaparken konulart somutlastirarak anlattigim icin

dgrencilerin égrendigini diistiniiyorum. Ayrica egitimin etkinlik odakli olmast gerektigini disiiniiyorum
ve derslerimi islerken etkinlik temelli bir yaklasim izliyorum. (O-43-E)

Her ne kadar kendimi yeterli hissetsem de her ¢cocugun farkli olmast kullandan tekniklerin yetersiz
kalacadi diisiinceni doguruyor bende. Bu nedenle derslerde farkli teknikler gelistirmeye calistyorum. (O-
45-K)

Fen bilgisi 6gretmenlerinin gériisme formunda ikinci soruya " Fen bilgisi derslerini islerken 6zel
gereksinimli 6grencilerin oldugu siniflarda nasil bir yol izliyorsunuz? BEP (Bireysellestirilmis egitim
programi) hakkinda neler biliyorsunuz?" verdikleri cevaplarin icerik analizleri yapiimis olup ylzde ve
frekans degerleri asagida belirtilmistir.
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Tablo 14. Fen bilgisi 6gretmenlerinin 6zel gereksinimli 6grencilere égretim yaparken izledikleri yollar ile ilgili
verdikleri cevaplarin frekans ve ylizde degerleri

Verilen cevaplar F % Verilen cevaplar F %
- e Ders sonrasi tamamlayici egitim
Ozel olarak birebir ilgileniyorum 27 19,3 yapiyorumiders disi etkinlikler) 8 57
Kolaydan zora dogru ilerliyorum S

17 121 | ki | 4
(konuyu basitlestirerek anlatiyorum) , Sinavlarini ayrn yapiyorum(kisiye 6zel sinav) 6 3
Gorseller veya materyaller 15 10,7 Daha dikkatli ve esnek davraniyorum 6 4,3
kullaniyorum(somut érnekler)
Basit etkinlikler yaptiriyorum 13 9,3 Konu tekrari yapiyorum 5 3,6
Kazanimlara uygun ders planlari Uygulamali egitim veriyorum (deney) 5

12 86 3,6
hazirliyorum
Ekstra zaman ayiriyorum 10 7.2 Derse dahil etmeye calisiyorum 4 2,8
Yapabilecegi gorevler veriyorum 9 6,4 Diger 6grencilerle esit davraniyorum 3 2,1
Toplam 140 100

*Bazi 6gretmenler birden fazla yol izlemektedirler.

Tablo 14'te fen bilgisi 6gretmenlerinin 6zel gereksinimli 6grencilere 6gretim yaparken izledikleri
yollar verilmistir. Tablo 12 incelendiginde fen bilgisi 6gretmenlerinin 27'sinin (%19,3) 6grencilerle &zel
olarak birebir ilgilendikleri, 17'sinin (%12,1) kolaydan zora dogru ve konuyu basitlestirerek anlattiklari,
15'inin (%10,7) gorseller veya materyaller kullanarak konulari somutlastirdiklar anlasiimaktadir. Bunun
yaninda bazi 6gretmenlerin basit etkinlikler yaptirdiklari, kazanimlara uygun ders plani hazirladiklari,
ogrencilere dersin basinda veya sonunda ekstra zaman ayirdiklari, 6grencilerin yapabilecegi gorevler
verdikleri, ders sonrasinda tamamlayici egitim verdikleri, 6zel gereksinimli dgrencilerin sinavlarini ayri
yaptiklari, 6grencilere karsi daha dikkatli ve esnek davrandiklari, konu tekrari yaptiklari, deneyler gibi
uygulamali egitimler verdikleri, 6grencileri aktiflestirmek icin derse dahil ettikleri ve 6grencilerde biz
farkliyiz algisi olusmamasi icin diger 6grencilerle esit davrandiklari anlasiimaktadir. Ayrica 6gretmenlerin
neredeyse tamaminin (f=95, %90) BEP hakkinda bilgisi olmadidi da belirlenmistir.

Bazi 8gretmenlerin ikinci soruyla ilgili cevaplari asagida verilmistir.

Daha acik, net ve somut gelere dayali olarak derslerimi anlatmaya 6zen gésteriyorum.(O-50-K)

BEP hakkinda bilgi sahibiyim. Ozel gereksinimli égrencilerin ilgi ve ihtiyaclarina gére program olusturuyorum ve
buna gére derslerimi biraz daha esnetiyorum. (O-52-K)

Ozel gereksinimli égrencilere diger 6grencilerime davrandigim gibi davraniyorum. Ciinkii sinifta dislanmig
hissetmemesi icin béyle bir yol izliyorum. Bu sayede de 6zel gereksinimli dgrencilerin diger dgrencilerden farklt
olmadiklarint hissetmelerini saglams oluyorum. Derslerim de ise kolaydan basite dogru ilerliyorum. (O-54-K)
Sinifta kendini gliglii bir birey olarak hissetmesi icin destekliyorum. Derse katmak icin yapabilecegi sorular
soruyorum, ayrica 6zel olarak ilgileniyorum. Bunun yaninda degerlendirme yaparken 6zel olarak ilgileniyorum. (O-
58-E)

Ozellikle 6zel gereksinimli 6grencinin yanina giderek onlarin o derste yapmalart gerekenleri gésterdikten sonra yeni
derse basliyorum. Ara ara yanlarina gidip kontrol ediyorum. Dersleri anlatirken de dgrenci sevilerini diisiinerek
derslerimi islemeye calistyorum. (O-65-E)

BEP ile yol almak istiyorum ancak ders siireleri ve mevcut yapt buna elverisli degil. (O-75-E)

Ogrenme giicliigii ceken Sgrenciler icin 6grencinin seviyesine inerek konuyu onun icin olabildigince basitlestirmeye
ve somutlastirmaya calistyorum. Ustiin yetenekli 6grenciler icin ise kendini daha fazla gelistirebilecegi aynt zamanda
da sorgulamaya dayali becerilerinin de gelismesi icin farklt yollar izliyorum. (O-102-K)

Fen bilgisi 6gretmenlerinin gériisme formunda Uglincl soruya " Destek 6zel egitim hizmetlerini
kullaniyor musunuz? Kullaniyorsaniz nasil kullaniyorsunuz?" verdikleri cevaplarin icerik analizleri yapilmis
olup yizde ve frekans degerleri asagida belirtilmistir.

Tablo 15. Fen bilgisi 6gretmenlerinin destek dzel egitim hizmetlerini kullanma durumlar ile ilgili verdikleri cevaplarin
frekans ve yiizde degerleri

Verilen cevaplar F %
Sinif ici yardim 10 9,1
Evet Ozel egitim danismanhg 10 9,1
Destek 6zel egitim odasi 7 6,4
Toplam 27 24,6
Hayir 83 75,4

*Bazi 6gretmenler birden fazla destek 6zel egitim hizmetlerini kullanmaktadir.

Tablo 15' de fen bilgisi 6gretmenlerinin destek 6zel egitim hizmetlerini kullanma durumlari
verilmistir. Tablo 15 incelendiginde fen bilgisi 6gretmenlerinin ¢ok buyik bir kisminin (f=83, %75,4)
destek 0Ozel egitim hizmetlerini kullanmadiklari anlasiimaktadir. Destek 6Ozel egitim hizmetlerini
kullananlardan ise 10'unun (%9,1) sinif i¢i yardim destegi aldigi, 10'unun (%9,1) 6zel egitim danismanligi
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hizmetinden yararlandidi (rehber 6gretmen veya Ozel egitim 6gretmeni aracihigiyla), 7'sinin (%6,4) ise
destek 6zel egitim odasi hizmetlerini kullandiklari anlasiimaktadir.

Bazi 6gretmenlerin Uglincu soruyla ilgili cevaplari asagida verilmistir.

Destek dzel egitim hizmetlerini kullanamiyorum. Clinkii bu konu hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim.

(0-62-K)

Ozel egitim danismanligindan yaralanabiliyorum. (0-39-K)

Evet. Destek ézel egitim odastnt kullaniyorum. (O-44-E)

Hayir. (O-24-F)

Fen bilgisi dgretmenlerinin goérisme formunda dordiinci soruya " S4- Kaynastirma/bitlinlestirme
yoluyla egitim ile ilgili ders, kurs vb bir egitimi aldiniz mi? Aldiysaniz hangi egitimi aldiniz?" verdikleri
cevaplarin igerik analizleri yapilmis olup yiizde ve frekans degerleri asadida belirtilmistir.

Tablo 16. Fen bilgisi 6gretmenlerinin kaynastirmay/blitiinlestirme egitimine yénelik aldiklart egitimlerle ilgili verdikleri
cevaplann frekans degerleri

m

Verilen cevaplar
Egitim Alanlar

U w
on

Alinan egitimler
Lisans egitimi sirasinda ders aldim
Ozel egitim semineri
Hizmet igi egitim kursu
Ozel egitime muhtac cocuklarin egitimi semineri
Ustiin zekalilar igin yapilan egitimler kursu
Kaynastirma/butinlestirme yoluyla egitim kursu
RAM kursu
BEP hazirlama yontemleri
Ogrenme sorunu egitimi kursu
Dikkat eksikligi kursu
Kaynastirma ve butiinlestirme yoluyla egitim
uygulamalari semineri
Mesleki kurslar
Kitaplardan calistim
Agir 6grenme giigligu egitimi
Egitim Almayanlar 73

N
o

= =2 NN WO

—_

_ A

* Bazi 6gretmenler birden fazla egitim almiglardir.

Tablo 16'da fen bilgisi 6gretmenlerinin dnceki yillarda kaynastirma/bitiinlestirme yoluyla egitim
ile ilgili kurs, ders veya seminer alip almadiklari aldiysalar hangi egitimleri aldiklari ile ilgili bilgiler
verilmistir.

Tablo 16'da goruldugu gibi 73 (%69,6) fen bilgisi dgretmeninin daha kaynastirma/bitinlestirme
yoluyla egitim ile ilgili herhangi bir kurs, ders veya seminer almadigi anlasiimaktadir. 32 (%30,4) fen bilgisi
o6gretmeni ise egitim aldiklarini belirtmislerdir. Egitim alan 6gretmenlerin 20'sinin lisans egitimi sirasinda
ders aldiklari (Ozel egitim dersi, Kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim dersi), dokuzunun Ozel egitim
semineri aldiklari, dordiinlin Hizmet ici egitim kursunda egitim aldiklari gérilmektedir. Bunun yaninda
bazi fen bilgisi 6gretmenlerin ise Ozel egitime muhtag¢ cocuklar egitimi semineri, Ustiin zekalilar icin
yapilan egitimler kursu, Kaynastirma/butlinlestirme yoluyla egitim kursu, RAM kursu, BEP hazirlama
yontemleri kursu, Ogrenme sorunlari egitimi kursu, Dikkat egitimi kursu, Kaynastirma ve biitiinlestirme
yoluyla egitim uygulamalari semineri, Mesleki kurslar ve Agir 6grenme gugligi egitimi aldiklar
gorilmektedir.

Bazi 6gretmenlerin dordiincu soruyla ilgili cevaplari asagida verilmistir.

Lisans egitimim siirecinde alms oldugum ézel egitim dersi disinda herhangi bir egitim almadim.(O-3.K)
Herhangi bir egitim almadum ancak kendi imkdnlarimla arastirma yaptyorum.(O-8.E)

Evet aldim. BEP Hazirlama Yéntemleri Kursu ve Ozel Egitime Muhtac Cocuklarin Egitimi kurusu
aldim.(0-22.E)

Evet aldim. Yalnizca Ozel Egitim semineri aldim.(O-26-E)
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SONUGC, TARTISMA VE ONERILER

Yapilan arastirmanin sonuglarina gére fen bilgisi dgretmenlerin cinsiyetleri, mesleki tecriibeleri ve yaslari
ile kaynastirma/bitlnlestirme yoluyla egitime yonelik vyeterlilikleri arasinda anlamh bir fark
bulunamamistir. Hamid ve Mohamed (2021) 6gretmenlerin kaynastirma/butunlestirme yoluyla egitime
yonelik tutumlarini incelemis ve 6gretmen cinsiyetleri ile tutumlari arasinda anlamh bir fark olmadigini
ortaya koymuslardir. Evyapan (2020) yapmis oldugu calismasinda okul Oncesi 6gretmenlerinin
kaynastirma/bitlinlestirme yoluyla egitime iliskin 6z-yeterlilik algi diizeylerinin cinsiyet agisindan 6lcegin
toplam boyutunda anlamli bir farkliik olmadigini belirtmistir. Yapilan bu calismalar bu yonleriyle bu
arastirmanin  sonuclariyla benzerlik gdstermektedir. Ergin  (2022) vyaptigi calismasinda  sinif
ogretmenlerinin yaslari ile kaynastirma/butiinlestirme yoluyla egitim yeterlilik seviyeleri arasinda anlamli
bir farkhhk olmadigini gdstermistir. Benzer sekilde bu calismada da yas ile kaynastirma/butiinlestirme
yoluyla egitim arasinda anlamli bir iliski olmadigi tespit edilmistir. Bu sonuglara goére yas, cinsiyet ve
mesleki tecriibe degiskenleri kaynastirma / bitiinlestirme egitimine yonelik olarak 6gretmen yeterliligi
agisindan etkili bir faktor degildir.

Fen bilgisi 6gretmenlerinin kaynastirma/butinlestirme yoluyla egitime ydnelik yeterliliklerinin;
Ozel egitim gerektiren bireyleri tanima alt boyutunda (birinci alt boyut), kaynastirma/bitinlestirme
yoluyla egitim ile ilgili bilgileri bilme ve uygulama alt boyutunda (ikinci alt boyut), 6lgme ve
degerlendirme alt boyutunda (do6rdinci alt boyut) ve toplamda “"katiiyorum" diizeyinde oldugu;
kaynastirma/butlnlestirme yoluyla egitim sirasinda kullanilan egitim-6gretim yontem ve teknikleri bilme
ve kullanabilme alt boyutunda (liclinci alt boyut) ise "kararsizim” diizeyinde oldugu anlasiimistir. Bu
yonulyle Gclincl alt boyutta diger alt boyutlara gore daha distik puan aldiklari belirlenmistir. Genel olarak
fen bilgisi 6gretmenleri egitim 6gretim yontem ve tekniklerini bilmelerine ragmen bu boyuttaki puanin
disiik ¢ikmasi dikkat cekicidir. Olcekte 3.madde olan " Kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim icin
gerekli yontemleri biliyorum" maddesinin de betimsel analizi sonucunda fen bilgisi 6gretmenlerinin
"kararsizim" diizeyde olduklari da tespit edilmistir. Fen bilgisi 6gretmenlerinin arastirmanin nitel
boyutunda sorulan goriisme formu sorularina verdikleri cevaplara bakildiginda Universite egitimleri
sirasinda ve daha sonrasinda kaynastirma/butiinlestirme yoluyla egitim ile ilgili olarak buylk
cogunlugunun herhangi bir egitim almadigi gérilmistir (%76,65). Uclincii alt boyutta puanin disiik
¢tkmasinin bu durumla ilgili oldugu soylenebilir. Egitim aldiklarini ifade edenlerinde buylk bir kisminin
lisans egitimi sirasinda ders aldiklari (Ozel egitim ve Kaynastirma Egitimi) belirlenmistir. Temel (2000)
yapmis oldugu calismasinda “Ozel Egitime Muhtac Cocuklarin Egitimi” dersini alan &gretmenler ile
almayanlar arasinda kaynastirma/buttinlestirme yoluyla egitim hakkinda genel gorisler farklilasmasa da,
kaynastirma sureci sirasinda yapilmasi gerekenler konusunda ders alan grup kendilerini daha yeterli
gordukleri sonucuna ulagsmistir. Bu duruma ilave olarak egitim fakultelerinde verilen 6zel egitime yonelik
tek bir ders yerine, okutulan tim dersler icerisinde 6zel gereksinimli dgrencilere yonelik 6gretim
yontemleri, egitim ortamlari igin yapilabilecek uyarlamalar ve glincellemeler yapilmalidir. Toy (2015) 6zel
egitim uygulamasina ydnelik egitim alan 6gretmenlerin almayan dgretmenlere gore daha fazla bilgi ve
beceriye sahip olduklarini belirtmistir. Aydogdu, Benli ve Kapucu (2020) yaptiklari arastirmada brans
ogretmenlerinin yalnizca lisans egitiminde ders aldiklari, bunun disinda bir 6gretmenin tekrar bir egitim
aldigr sonucuna ulasmiglardir. Arastirma bulgularina gore etkili bir kaynastirma/bittinlestirme yoluyla
egitim icin o6gretmenlerin kaynastirma/butiinlestirme yoluyla egitime yonelik kurslar, egitimler,
seminerler veya hizmet ici egitim almalarinin gerekliligi de ortaya ¢ikmistir.

Karaca (2018) yapmis oldugu calismasinda 6gretmenlerin kaynastirma/butinlestirme yoluyla
egitimde yontem ve teknikleri kullanmada yetersiz oldugundan bahsetmistir. Akkus (2019) 6gretmen
gorislerini aldigi calismasinda geleneksel yontemlerden ziyade yenilikci 6gretim yontem ve teknikleri ile
derslerin islenmesinin 6zel gereksinimli 6grenciler agisindan daha olumlu olacagi sonucuna ulasmistir.
Etkili bir kaynastirma/bitiinlestirme yoluyla egitim igin 6zel gereksinimli 6grencilerin bireysel farkliliklari
dikkate alinarak bu 6grencilere yonelik yontem ve teknikler tercih edilmeli ve bu yontemler derslerde
uygulanmalidir.  Arastirmanin  nitel verileri g6z Onune alindiginda bazi  6gretmenlerin
kaynastirma/bitinlestirme yoluyla egitimde birden fazla yol izledikleri anlasiimistir. Ogretmenlerin
cogunlukla 6grenciyle birebir ilgilenmeyi tercih ettikleri de belirlenmistir. Buna ilave olarak 6gretmenlerin
kolaydan zora dogru ilerledikleri, konularin somutlastiriimasi icin de materyaller kullandiklari ve 6zel
gereksinimli 6grencilere basit etkinlikler yaptirdiklari da belirlenmistir. Ergin (2022) yapmis oldugu
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calismasinda Ozel egitime gereksinimli 6grencilere yonelik kullanilan yéntem ve teknikler ve bu
ogrencilerle yiirltilen strecinin uygun bir sekilde yapilamadigi ve kaynastirma/ butlinlestirme egitimi
konusunda eksikliklerin oldugu sonucuna ulasmistir. Fen bilgisi dersinin 6zel gereksinimli 6grencilere
Ogretilmesinde; kiiclik grupla 6gretim, gozlemleyerek 6grenme, hedeflenmeyen bilgi 6gretimi, yasit
ogretimi, dogrudan 6gretim ve yanhssiz 6gretim yontemleri kullanilmalidir (Batu, 2008).

Arastirma da fen bilgisi 6gretmenlerin gorigsme formuna verdikleri cevaplara bakildigi zaman
blyik bir kisminin kendini yeterli gordiigu bazilarinin da eksikliklerinin farkinda olmalariyla birlikte az
yeterli hissettikleri anlasiimistir. Kendini tamamen yetersiz hisseden 6gretmenlerin ise katilimcilarin
yaklasik  Ugte birini  olusturdugu gorilmektedir. Bu yodnlyle nitel analiz sonuclarinin
kaynastirma/bitlnlestirme yoluyla egitime yodnelik yeterlilik olcegin toplam boyut diizeyi olan
“"katiliyorum" dizeyi ile birbiriyle paralel oldugu anlasiimaktadir. Yine arastirmanin nicel verilerine
bakildiginda benzer sekilde Battal (2007) vyaptidi calismasinda; brans 6gretmenlerinin
kaynastirma/bitiinlestirme yoluyla egitime iligkin yeterliliklerinin “iyi" diizeyde olduklarini tespit etmistir.
Yapilan bu calismalar bu yonleriyle benzerlik gdstermektedir.

Yapilan bu calismada fen bilgisi 6gretmenlerinin 6zel egitim gerektiren bireyleri fark etme alt
boyutunda "katiliyorum" diizeyinde olduklari anlasiimistir. Bu sonuca gore de 6gretmenlerin 6zel egitim
gerektiren bireylerin farkhliklarinin farkina vardiklari sonucuna ulasiimistir. Battal (2007) yapmis oldugu
calismada brans 6gretmenlerinin 6zel egitim gerektiren bireyleri tanima yeterlikleri boyutunda "orta"
dizeyde olduklarini belirtmistir. Yapilan bu calismadan farkh olarak Demirbilek ve Levent (2020)
ogretmenlerin 6zel gereksinimli 6grencileri fark etmede yeterli bilgiye sahip olmadiklari sonucuna
ulagmiglardir. Girgin (2021) yapmis oldugu calismada kaynastirma/butiinlestirme yoluyla egitime yonelik
olarak 6gretmenlerin, 6zel gereksinimli dgrencilerin kisisel 6zellikleri, davranis kontroll, BEP hazirlama,
farkli egitsel ihtiyaclari olan 6grencilere yonelik egitimler, 6zel egitime yonelik egitimler, 6grenme
glcligine yonelik egitimler, duyusal engelliler ile ilgili egitimler gibi mesleki egitimlere ihtiyac
olduklarindan belirtmislerdir. Disiplinler arasi calismalar yapmis uzman veya akademisyenlerin; siniflarda
Ozel gereksinimli olabilecek o6grencilerin fark edilebilmesi icin fen bilgisi veya diger brans
ogretmenlerinin kaynastirma/butiinlestirme egitimine yonelik yeterliliklerini artirmak amaciyla; belirli
araliklarla okullarda egitim vermelerinin dnemli olacagdi diistiniimektedir.

Fen bilgisi 6gretmenlerinin 6lgegin ikinci alt boyutunda "katiliyorum" araliginda olduklari
belirlenmistir. Yine yapilan betimsel analiz sonucunda fen bilgisi 6gretmenlerinin madde 22
(Kaynastirma/butlnlestirme yoluyla egitime ihtiyaci olan égrenciler igin egitim psikologlari ve psikolojik
danismanlarla isbirligi icinde olmanin daha faydali olacagina inaniyorum) ve madde 24
(Kaynastirma/buttinlestirme yoluyla egitimin basarili bir sonug vermesi icin 6grencilerin ailelerinin, yakin
cevresinin ve personelin bilgilendirilmesi gerektigini distiniyorum) "kesinlikle katiliyorum" dizeyinde
oldugu anlasilmistir. Bunlara ilave olarak madde 18 (Ogrencilerin problemlerini arastirmak ve gidermek
icin dgretmenlerin isbirligi icinde olmasi gerektigini distiniiyorum) "kesinlikle katihyorum" araligindadir.
Bu maddelerde &zel gereksinimli 6grenciler igin egitim psikologlarinin ve psikolojik danismanlarin
beraber calismalar kaynastirma/butiinlestirme yoluyla egitimin sonuclarinin verimli olabilmesi icin
ogrencilerin ailelerinin, yakinlarinin ve ilgili birimlerin bilgilendirilmeleri gerekliligi ve 6gretmenlerin
isbirligi icerisinde calismalari gerektigi sonucuna ulasiimistir. Bunlara ilave olarak yapilan goriisme
formunda 6gretmenlerin eksikliklerini gidermek icin diger 6gretmenlerden yardim aldiklar (%22,4)
sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde Cholewa, Goodman-Scot, Thomas ve Cook (2016) yaptiklari
calismalarinda 6gretmenlerin ve psikolojik danisanlarin bir takim olarak birlikte calismalarinin 6zel
gereksinimli 6grencilerin sorunlarinin tespitinde énemli oldugunu belirtmislerdir. Batu (2015) yaptigi
calismasinda basaril bir kaynastirma/buttinlestirme yoluyla egitim icin, 6gretmenlerin, 6zel gereksinimli
ogrencilerin aileleri ile yoneticilerin hazirlandigi ve birlikte ¢alistigi egitim ortamlarinin olusturulmasi
gerekliligini belirtmistir. Tespit edilen sonuclar dogrultusunda etkili bir kaynastirma/butinlestirme
yoluyla egitim icin bir biitlin olarak 6gretmenlerin; psikologlar, rehber 6gretmenler, fizyoterapistler, vb
uzmanlarin birlikte calismasi gerekmektedir. Ayni zaman da ailelerinde stirece dahil edilmesi de etkili bir
kaynastirma egitimi icin dnemlidir.

Arastirmanin nicel verilerinin analizi sonucunda fen bilgisi 6gretmenlerinin 6lcme ve
degerlendirme alt boyutunda "katiliyorum" diizeyinde olduklari anlasilmistir. Bu alt boyutun betimsel
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analizi yapildiginda en ylksek ortalamaya sahip olan maddenin 25. Madde oldugu ve bu maddede de
ogretmenlerin ¢ok buyik bir kisminin dikkat eksikligi olan 6grencilerin degerlendirilmesi sirasinda az
sorulu ve kisa cevapli sinavlarin yapilmasi gerektigini distndikleri belirlenmistir. Ayrica yapilan nitel
analizler sonucunda da alti (%4,3) fen bilgisi 6gretmeninin 6zel egitime ihtiyaci olan 6grencilerin
sinavlarini ayri yaptiklari sonucunu da ulasilmistir. Avci ve Demirok (2022) dgretmenlerle yaptiklari
calismada brang 6gretmenlerinin 6zel gereksinimli 6grencilerin bulundugu siniflarda 6lgme ve
degerlendirme yaparken diger yasitlarindan farkli sinav yaptiklarini tespit etmistir. Ayrica 6gretmenlerin
Ozel gereksinimli 6grencilerin diizeylerine uygun kolay ve yapabilecekleri sorulari sorduklari da tespit
etmislerdir. Deniz ve Coban (2019) yaptiklari calismada 6gretmenlerin 6zel gereksinimli bireyler igin
olcme ve degerlendirmelerde seviyeye uygun degisiklikler yaptiklarini belirtmislerdir. Bununla beraber
ogretmenlerin 6zel gereksinimli bireylerin degerlendirilmesinde &dev ve yazili sinav uygulamalarini
kullandiklarindan da bahsetmislerdir. Bu yonleriyle bu calismalar benzerlik gdstermektedir. Fen bilgisi
dersine yonelik 6lcme ve degerlendirme asamasinda sinavlar yapilirken 6zel gereksinimli 6grenciler de
dikkate alinarak seviyeye uygun sinavlar hazirlanmasi da kaynastirma/butinlestirme yoluyla egitim icin
onem tasimaktadir.

Arasmanin nitel analiz sonuclarina bakildiginda 6gretmenlerin ¢ok buyik bir kisminin BEP
hakkinda bilgi sahibi olmadiklari anlasiimistir. Yazicioglu (2019) yapmis oldugu Anadolu liselerinde
kaynastirma uygulamalarina iliskin okul mudurleri ve rehber 6gretmen goéruslerinin belirlenmesi baglikli
calismasinda katiimcilarin BEP hakkinda yanlis bilgilere sahip olduklarindan bahsetmistir. Ayrica yapilan
baska calismalarda da, 6zel gereksinimli dgrenciler icin BEP uygulanmasinin 6grenci basarisini
etkileyecegdi bildirilmistir. (Allen and Cowdery, 2015; Lewis and Doorlag, 2011). Akkus (2019) yapmis
oldugu calismasinda BEP ile egitimleri stirdiiriilen &zel gereksinimli 6grencilerin egitim gordikleri ortam,
en az kisitlayici ortam olarak nitelendirmektedir. Bu baglamda dgretmenlerin BEP hazirlama ile ilgili
eksikliklerinin ve yanliliklarin giderilmesi kaynastirma/butinlestirme yoluyla egitim agisindan buylk
dnem tagimaktadir. Ogretmenlere hizmet ici kurslarda BEP hakkinda bilgilendirmeler yapilabilir. Ayrica
ogretmenlerin kaynastirma/bitlinlestirme yoluyla egitim konusunda mesleki yeterliliklerin artirilmasina
yonelik mesleki kurslar, seminerler, uzman egiticilerin verecegi konferanslar gibi farkli uygulamalarin da
yaplimasi gerekmektedir. Calisma sonucunda o6gretmenlerin biyik bir kisminin destek 6zel
hizmetlerinden yararlanmadigi anlasiimistir. Destek 6zel egitim hizmetlerini kullanan fen bilgisi
ogretmenlerinden 10 ‘unun (%9,1) sinif ici yardim destek 0Ozel egitim hizmetinden yararlandigi
anlasilmistir. Gok ve Erbas (2011) okul dncesi 6gretmenlerinin kaynastirma/bitiinlestirme egitimine
yonelik gorislerini aldigi calismasinda; 6gretmenlerin cogunlugunun ihtiya¢ aninda uzman yardimi
tirdnd, 6gretmenlerin iki tanesinin ise uzman desteginde kaynak oda tlrinG tercih ettiklerini tespit
etmislerdir. Ayrica 6gretmenlerin hi¢ birinin sinif i¢i yardim desteginden faydalanmadigini da ifade
etmislerdir. Bu iki calisma arasinda dgretmenlerin branslari agisindan ve destek 6zel egitim hizmetlerini
kullanma agisindan farkhlik gérilmektedir. Batu (2000) 6zel egitim destek hizmetlerinin, uzman personel
ve dgretmenlerin isbirligi icinde saglikli bir bicimde uygulanmasi ile kaynastirma/buttinlestirme yoluyla
egitimin daha verimli olacagini belirtmistir. Bu baglamda fen bilgisi 6gretmenlerinin daha etkili bir
kaynastirma / buttnlestirme egitimi icin destek 6zel hizmetleri konusunda eksikliklerinin giderilmesi,
ihtiyaglarinin karsilanmasi ve olanaklarinin artirilmasi gerekmektedir.

Sonuc olarak;

1. Fen bilgisi 6gretmenlerinin kaynastirma/butiinlestirme egitimine ydnelik yeterliliklerinin
cinsiyet, yas ve mesleki tecrlibe acisindan anlamli bir farkllik olmadig anlagilmistir.

2. Fen bilgisi 6gretmenlerinin buylik bir kisminin kendini yeterli gérdigi bazilarinin da
eksikliklerinin farkinda olmalariyla birlikte az yeterli hissettikleri anlasiimistir.

3. Kaynastirma/butunlestirme yoluyla egitimin sonugclarinin  verimli olabilmesi igin; 0Ozel
gereksinimli 6grenciler icin egitim psikologlar ve psikolojik danismanlar, 6grencilerin aileleri,
yakinlari, 6gretmenlerin isbirligi icerisinde calismalari dnerilmektedir.

4. Yapilan goriisme formunda 6gretmenlerin eksikliklerini gidermek icin diger 6gretmenlerden
yardim aldiklari sonucuna ulasiimistir.

5. Arastirmanin nitel verileri g6z  o6ntne  alindiginda bazi o6gretmenlerin
kaynastirma/butiinlestirme yoluyla egitimde birden fazla yol izledikleri anlasilmistir.
Ogretmenlerin cogunlukla 6grenciyle birebir ilgilenmeyi tercih ettikleri de belirlenmistir. Buna
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Oneriler

ilave olarak 6gretmenlerin kolaydan zora dogru ilerledikleri, konularin somutlastiriimasi icin de
materyaller kullandiklari ve Ozel gereksinimli 6grencilere basit etkinlikler yaptirdiklari da
belirlenmistir.

Ogretmenlerin 6zel egitim gerektiren bireylerin farkliliklarinin farkina vardiklari sonucuna
ulasiimustir.

Bazi fen bilgisi 6gretmeninin 6zel egitime ihtiyaci olan 6grencilerin sinavlarini ayri yaptiklari
sonucunu ulasiimistir.

Fen bilgisi 6gretmenlerin cok buyilk bir kisminin BEP hakkinda bilgi sahibi olmadiklari
anlasilmistir.

Fen bilgisi 6gretmenlerinin cogunun kaynastirma ile ilgili bir egitim almadiklari sonucuna
ulasilmistir. Egitim aldiklarini ifade edenlerinde blyuk bir kisminin lisans egitimi sirasinda ders
aldiklar (Ozel egitim ve Kaynastirma Egitimi) belirlenmistir.

Ulkemizde 6gretmen yetistiren kurumlarda kaynastirma/biitiinlestirme egitimine daha fazla nem verilip
lisans derslerindeki 6zel egitime ihtiyaci olan 6grencilere yonelik daha fazla ders verilmelidir.

Okullarda kaynastirma/biitlnlestirme egitimine yonelik olarak belirli araliklarda konunun
uzmanlari tarafindan bilgilendirmeler yapilarak 6gretmenler tesvik edilebilir.

Ogretmenlerin bu ve benzeri calismalarla konu ile ilgili eksikliklerinin neler oldugu tespit edilip
konunun uzmanlari tarafindan belirlenen eksiklikler dogrultusunda giderilmesi yoluna
gidilebilir.

Bu arastirma fen bilgisi 6gretmenleriyle sinirh tutulmustur. Daha sonra yapilacak olan
calismalarda farkli branslardaki 6gretmenlerle beraber karsilastirmali calismalarin sayisi
artirilabilir..

Bu ¢alismada fen bilgisi 6gretmenlerinin yeterlilikleri tespit edilmistir yeterliliklere ilave olarak
tutum gibi farkli degiskenlerde beraberinde arastirilabilir.

Arastirma Siirt ili merkezle sinirli tutulmustur. Farkli sehirlerde de benzer calismalar yapilip
karsilastirmalar yapilabilir.

Goriisme formunda yeterlilikleri belirlemek amaciyla sorular sorulmustur soru sayisi artirilabilir.
Yari yapilandiriimis gorisme formu yerine yapilandiriimis goériisme formu da kullanilabilir.
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Ekler

Ek 1.Kaynastirma Egitimi Anketi

Bu calisma Fen bilgisi dgretmenlerinin kaynastirma ile ilgili yeterliliklerini belirlemek amaciyla yapimaktadur. Yapacaginiz samimi
degerlendirmeler arastirmaya 6nemli katkilar saglayacaktir. Bu arastirma da gondilliiliik esastir. Soruyu okuduktan sonra size en
uygun olan cevabin altinda ki veya yanindaki kutucuga (X) isareti koyarak cevaplayabilirsiniz. Bu form 2 kissmdan olusmaktaditr.
Birinci kisimda anket sorulart ikinci kisumda gériisme sorulart bulunmaktadtr. Arastirmanin herhangi bir ticari amact bulunmamakla
beraber elde edilen veriler sadece belirtilen amacg dogrultusunda kullaniacaktur.

Yas: Cinsiyet: Gorev yih:
Hig Az Ka | Cok Ta
Katil Katili tih Kathy | ma
miyo | yoru yo | orum men
rum m ru Kat1
m liyo
rum
1 Ogrenme giicliigii ceken égrencileri tanwyabilirim.
2 Yetenekli 6grencileri tanwyabilirim.
3 Kaynastirma egitimi icin gerekli yéntemleri biliyorum
4 Okuma glicliigii ceken 6grencilere yardim edebilirim.
5 Yazma gligliigii ceken égrencileri tantyabilirim.
6 Harfleri dogru yazma ile ilgili gligliik ceken Ggrencilere yardim edebilirim.
7 Matematiksel islemlerde zorluk ceken 6grencilere yardim edebilirim.
8 Duygusal ve davranissal problemleri olan ¢cocuklara problemlerini ¢6zebilmeleri icin yardim
edebilirim
9 Bedensel engelli 6grencilerin problemlerini ¢6zmeye ydnelik yéntemleri uygulayabilirim

10 | Dil problemiolan 6grencilerin problemlerini ¢6zmelerine yardimct olabilirim.

11 | Ustiin ve ézel yetenekli cocuklarnin ihtiyaclarina yénelik programlar diizenleyebilirim.

12 | Ogrenme giicliigii ceken 6¢rencilerin kendine giiven durumlarint yiikseltebilirim.

13 | Odrencilerin ilgi ve ihtiyaclarina yénelik rehberlik hizmetlerini uygulayabilirim.

14 | Sosyal uyum giicliigii ceken 6grencilerin sorunlarint ortadan kalduwrabilirim.

15 | Odrencilerin kendilerini toplumun bir ferdi olarak gérmelerini saglayabilirim.

16 | Ozel egitim gerektiren her bireyin akranlariyla birlikte ayni kurumda egitim gérme hakkwna sahip
olduguna inantyorum.

17 | Egitim-6gretim hizmetlerinin bireylerin yetersizliklerine gére planlanmast gerektigini
diisiiniiyorum..

18 | Ogrencilerin problemlerini arastrmak ve gidermek icin égretmenlerin isbirligi iginde olmast
gerektigini distiniiyorum.

19 | Kaynastirma uygulamalarina devam eden 6grencilerin birden fazla yetersizliginin olmamast
gerektigine inantyorum.

20 | Zihinsel yetersizligi yiiksek seviyede olan dgrencilerin kaynastirma egitimini almamast gerektigine
inanwyorum.

21 | Kaynastirma egitimi uygulanan siniflarda egitimin basari ile stirdiriilebilmesi icin sinif
mevcudunun kalabalik olmamast gerektigini diisiintiyorum.

22 | Kaynastirma egitimine ihtiyact olan dgrenciler icin egitim psikologlart ve psikolojik danismanlarla
isbirligi icinde olmanin daha faydali olacagina inantyyorum.

23 | Suinif ortaminda égrencilere yonelik egitim programlarinin bireysellestirilerek uygulanmast
gerektigini diisiiniiyorum.

24 | Kaynastirma egitiminin basarut bir sonug vermesi icin 6grencilerin ailelerinin, yakin cevresinin ve
personelin bilgilendirilmesi gerektigini diisiintiyorum.

25 | DEBH (Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu)’ na sahip 6grencilerin degerlendirilmesinde kisa
yanutlt ve az sorulu sinavlarin kullanilmast gerektigini distiniyorum.

26 | Bedensel yetersizligi olan 6grencilerin degerlendirilmesinde yazili testlerden ¢ok sozlii
uygulamalarin yapimast gerektigini distiniiyorum.

27 | Dil ve konusma gticliigii olan égrencilerin degerlendirilmesinde proje uygulamalarinin daha
basarult bir 6l¢me aract oldugunu diistiniiyorum.

28 | Otistik ve duygusal uyum gticliigii ceken bireylerin gozlem formu ile degerlendirilmesi gerektigini

dustiniiyorum.

Ek 2. Goriisme Formu Sorulart
S1- Kaynastirma egitiminde kedinizi yeterli hissediyor musunuz? Eksik hissettiginiz konular da kendinizi nasil
gelistiriyorsunuz?
S2- Fen derslerini islerken kaynastirma ogrencilerinin oldugu siniflarda nasil bir yol izliyorsunuz? BEP
(Bireysellestirilmis egitim programi) hakkinda neler biliyorsunuz?
S3- Destek 6zel egitim hizmetlerini kullaniyor musunuz? Kullaniyorsaniz nasil kullaniyorsunuz?
S4- Daha 6nce kaynastirma egitimi ile ilgili ders, kurs vb bir egitimi aldiniz mi? Aldiysaniz hangi egitimi aldiniz?
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