Basketbol Hakemlerinde Narsistik Hayranhk ve Rekabet

Diizeyinin Incelenmesi

Cansu KAYGUSUZY, Gékmen OZEN?
OZET

Amagc: Arastirmanin amaci farkli klasmanlardan basketbol hakemlerin narsistik hayranlik ve
rekabet diizeylerinin incelenmesidir.

Yontem: Arastirmaya 5 A klasman, 11 B klasman, 22 C klasman, 54 il hakemi, 9 Aday
hakem ve 31 Masa hakemi olmak {izere yas ortalamasi 26,81+£5,97 yil olan toplam 132
goniillii basketbol hakemi katildi. Veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu ve Narsistik
Hayranlik ve Rekabet Olgegi (NHRO) kullanildi. Verilerin analizinde Kruskal Wallis-H testi
ve Mann Whitney-U testleri kullanildh.

Bulgular: Arastirmada uygulanan istatistiksel analiz sonuglarina gore basketbol hakemlerinin
cinsiyet ve egitim durumlarina gére NHRO genel toplam ve alt boyutlarinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadig: tespit edildi. Ancak hakemlik klasmanina gore narsistik
hayranlik, rekabet ve genel skor ortalamalar arasinda anlamli farkliliklar belirlendi (p<0,05).
Sonug¢: Arastirma sonucunda basketbol hakemlerinde cinsiyet ve egitim durumunun narsistik
hayranlik ve rekabet diizeyinde farklilik yaratmadigi ancak hakemlik klasmanin narsistik
hayranlik ve rekabet diizeyine etki eden bir faktor oldugu aciga cikt.

Anahtar Kelimeler: Basketbol, Hakem, Hayranlik, Narsizm, Rekabet

ABSTRACT

Examination of The Level of Narcissistic Admiration and Rivalry in Basketball Referees

Purpose: The objective of the research is to examine the narcissistic admiration and rivalry
levels of basketball referees from different classifications.

Method: A total of 132 volunteer basketball referees with an average age of 26.81+£5.97 years
participated in the study. Personal information form and Narcissistic Admiration and Rivalry
Questionaries (NARQ) were used as data collection tools. Kruskal Wallis-H test and Mann
Whitney-U test were used in the analysis of the data.

Results: According to the results of the statistical analysis applied in the study, it was
determined that there was no statistically significant difference in the general total and sub-
dimensions of NARQ according to the gender and educational status of the basketball
referees. However, significant differences were determined between narcissistic admiration,
rivalry and general score averages according to refereeing classification (p<0.05).
Conclusion: As a result of the research, it was revealed that the gender and educational status
of basketball referees did not make any difference in the level of narcissistic admiration and
rivalry, but the refereeing classification was a factor affecting the level of narcissistic
admiration and rivalry.
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GIRIS

Bir miisabakay1 yonetmesi i¢in 6zel olarak secilen, takimlar ve oyunculara farklilik
gbzetmeden, tarafsiz bir sekilde yaklasan kisilere hakem denir (Schwinte,1990). Hakemler
daha onceden federasyonlar tarafindan belirlenmis kurallara bagli kalarak, kazananlar,
kaybedenler, alinan puanlar ve cezalar1 belirler (Gokdemir ve Karakiigiik, 1996). Uluslararasi
kurallar ¢ercevesinde sahip oldugu yetki ve otorite ile organizasyonun dogru ve zamanina
uyularak ilerlemesini saglar. Tiim bu organizasyonu basarili bir sekilde gerceklestirebilmek
giiclii bir karakter ve irade gerektirir. Ayrica basarili bir hakemin 6zellikler arasinda tecriibe,
egitim, bilgi, yeterlilik, kisilik, konsantrasyon ve kondisyon vardir. Diger yandan diiriist
olmasi, diizglin bir yasantiya sahip olmasi da gerekmektedir. Hakemlerin basarisinda spor
organizasyonlarinda sporcularin davranislarindan anlamasi igin sporcu psikolojisinden ve
toplum sosyolojisinden anlamasi O6nemlidir (Dogan, El¢ci ve Asil, 2017). Hakemler
miisabakalarin 6nemli bir parcasini olusturdugu i¢in giiniimiizde toplum arasinda &zellikle
takim sporlarindan seyircisi ¢ok olan futbol, voleybol ve basketbol hakemligi hem maddi hem

de manevi agidan gittik¢e popiiler olmaya baslamistir.

Bir takim sporu olan basketbol, bes kisinin olusturdugu iki takimin karsilikli miicadele
etmesi olarak tanimlanmaktadir, ama¢ diger takimin sepetine atis gergeklestirerek say1
kazanmak ve kars1 takimin kendi sepetinde say1 yapmasina engel olmaktir. Yapisal olarak ise,
hakemin, masa gorevlilerin ve mevcut ise teknik komiserin kontrol ettigi ve oyunun bitiminde
en ¢ok saylyr yapmis olan tarafin kazandigi bir oyun olarak tanimlanabilir (TBF Resmi
Basketbol Kurallari, 2017). Basketbol hakemleri, miisabakalarda yonetimde bulunmak i¢in
federasyon tarafindan atanmis ve hakem egitimi almis olan kisilerdir. Basketboldaki oyun
kurallarinin 1yi bilinmesi ve bunlarin saha igerisinde uygulanmasi, tarafsizlik, objektiflik gibi
ozellikler ve hem sahada hem de disarida diger sporculara ornek olunmasi basketbol
hakemlerinin 6zellikleri arasindadir. Oyun kurallarini uygulamanin ve diizenlemenin yani
sira, anlagsmazliklar1 da ¢oziimleyen yetkili kisiler basketbol hakemleridir. (Yerebatan, 2019).
Herhangi bir olumsuz kosul olustugunda ve baski altinda olundugunda, macta gerceklesen
hareketleri degerlendirerek yargilamali ve kararlarmi hizl sekilde vermelidir. Diger yandan,
oyunu yoneterek dogru bir iletisimde bulunmalidir, oyuna genis bir agidan bakarak birden
fazla yoniine odaklanmali ve diizeni devam ettirmelidir. Mental ve fiziksel a¢idan ise yiiksek
performans sergilemeli ve oyun icerisinde gerceklesebilecek sorunlar1 ve anlagmazliklar
cozerek organizasyonu sorunsuz sekilde devam ettirmelidir. (Karagam ve Pulur, 2016; Tuero,

Tabernero, Marquez ve Guillen, 2002). Hakemlerin yiiksek performans sergileyebilmeleri i¢in
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psikolojik agidan giiclii olmalari, miisabaka igerisinde hizli reaksiyon ve dogru kararlar

verebilmeleri i¢in 6zgiiven sahibi olan kisiler olmalar1 6nemlidir.

Bireylerin giinliik yagantilarinda ve is diinyalarinda duyduklar1 6zgiiven ve karar verme
onemli bir konuma sahiptir. Is basarilarinda ve amaglanan sonuglar1 gergeklestirmede,
Ozgiiven sahibi olmanin 6nemli etkileri oldugunu soOylenebilmektedir. Karar verme ise
yasamin normal seyrinde, bazi zamanlarda da hayatin kirllma aninda harekete ge¢mek veya
diger insanlar1 harekete gecirmek amaciyla kullanilan davranigsal bir olgudur (Atilgan, 2018).
Bireyin etrafiyla uyum igerisinde olmasi ve kendisinden memnun olmasi, kisinin yaptigi
islerden tatmin oldugunu ve kendisini yeterli buldugu anlamina gelir. Bireyin su anki kisiligi
ile olmay1 hedefledigi kisilik arasindaki ayrimin birbirine denk veya az olmasi 6zgiliveninin
yliksek oldugunu, fazla ve tutarsiz olmasi ise 6zgiliveninin diisiik oldugunu isaret eder. Kisiler
ozgilivenlerini daha da yiikseltmek i¢in kendi iclerinde iyimser diislinen, cevresiyle ilgili
pozitif diislincelere sahip olan, yapabileceklerinin farkinda olan, ulasamayacagi hedefler
yerine gercekei hedefler belirleyen ve i¢ huzuru yiiksek olan bireyler olmalidirlar (Terlemez,
2019). Fakat asir1 6zgiiven kisilerde narsistik duygularin tetiklenmesine sebep olabilir. DSM-
5’e gore narsistligin tanimu soyledir: ‘Narsistlik; geng yetiskinlik doneminde baslayan ve
cesitli  kosullarda kendini gdsteren biiyiiklenmeciligi, hayranlik gereksinimini, empati
yoksunlugunu i¢eren bir kisilik 6zelligi olarak tamimlanir’ (American Psychiatric Association,
2013). Narsist kisilige sahip olanlarda, kisinin odaginin her kosulda kazanmada olmasi,
kaybetmeyi asla kabullenememesi, diinyanin merkezine kendisini koymasi, sevmeye ve
yardim etmeye Onem vermemesi, diger kisileri gerekli ve degerli olarak gormemesi gibi
ozelliklerin ¢okga karsilasildig:r soylenebilir (Cihangiroglu ve ark., 2014; Yasar ve Sunay,
2017).

Tanmirligin artmasi ve popiiler olmak, maddi anlamda toplumun genelinden daha giiclii
olmak, toplumda {ist mevkilere gelebilme istegi narsistik davranislarin olugsmasinin nedenleri
arasindadir. Woodruff (2013). Ayrica narsisizm ve spor terimlerinin ayni paydada
bulusmasimmin nedenleri arasinda sporcularin, antrendrlerin, yoneticilerin, hakemlerin
popiilariteleri, 6zellikle baz1 spor dallarindaki elde edilen yiiksek paralar, toplumun ilgisini ve
sevgisini fazla derecede hissetmek gibi etkenler vardir. (Elman, 2003; Tazegiil, 2013;
Matosic, 2015). Basketbol hakemleri kariyerlerinin bagindan itibaren yonettikleri maglarda
verdikleri kararlarla, sahada duruslari, saha i¢i iletisimleri ile olsun hakemleri izleyen
gozlemcilere kendilerini begendirmek ve alt klasmandan iist klasmana ¢ikmak i¢in rekabet

ederler. Oyunun i¢inde siirekli aktif olmalari, karar verici ve yonetici pozisyonunda olmalar1
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hakemleri sporcular kadar 6n plana ¢ikarir. Bu durumlar hakemlerin narsistik 6zelliklerinin
artmasina sebep olabileceginden dolay1 narsistik hayranlik ve rekabet diizeylerini arastirmayi

amacladik.
YONTEM

Arastirmanin evrenini 2021-2022 Tiirkiye basketbol liglerinde gorev yapan farkli
lisansli faal basketbol hakemler olusturmaktadir. Arastirma evrenini olusturan basketbol
hakemlerine e-posta ile aragtirma hakkinda bilgilendirme yapilmis goniillii onam formlari
gonderilmistir. Bu siiregte aragtirmaya katilmaya goniillii oldugunu bildiren 18 ile 48 yas
araliginda, 5 A klasman, 11 B klasman, 22 C klasman, 54 Il hakemi, 9 Aday hakem ve 31
Masa hakemi olmak tizere yas ortalamasi 26,81+5,97 yil olan toplam 132 goniillii aragtirmaya
katildi. Bu arastirma Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Etik
Kurulunun 28.04.2022 tarih ve 09120 sayili karariyla etik kurul onayr alinarak
gerceklestirilmistir.

Veri Toplama Araglar: ve Yontemi

Arastirma veriler dijital ortamda hazirlanan anket formlar1 kullanilarak elde edildi.
Hazirlana bu formlar iki bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde arastirmaci tarafindan
hazirlanan ve 7 sorudan olusan ‘Kisisel Bilgi Formu’, ikinci bolimde ise basketbol
hakemlerinin narsistik hayranlik ve rekabet duygularini tespit etmek amaciyla “Narsistik
Hayranlik ve Rekabet Olgegi (NHRO)” kullanildi. ik olarak Back ve arkadaslar tarafindan
2013 yilinda gelistirilen NHRO formunun Tiirk¢e ve Tiirk kiiltiiriine uyarlama galismasi ise
2017 yilinda Demirci ve Eksi tarafindan yapilmistir. Toplam 18 maddeden NHRO
biiyliklenmeci narsisizmi hayranlik (eylemlilik) ve rekabet (diismanlik) ana boyutlariyla
6lgmektedir. NHRO formu 1= Hig¢ katilmiyorum ve 6= Tamamen Katiliyorum olmak iizere
6’1 likert tiptedir. Olgegin hayranlik ana boyutu “biiyiiklenme”, “benzersizlik” ve “cazibe” alt
boyutlarindan olusurken rekabet ana boyutu ise “saldirganlik”, “Ustiinlik” ve
“degersizlestirme” alt boyutlarindan olusmaktadir. Demirci ve Eksi (2017) tarafindan yapilan
caligmada NHRO ig tutarlik katsayilarinin hayranlik boyutunda 0,84, rekabet boyutunda 0,80
ve toplamda 0,80 oldugu belirlenerek giivenilir bir 6l¢gme araci oldugu tespit edilmistir.

Istatistiksel Analiz

Arastirma verileri SPSS 22.0 istatistiksel analiz programinda analiz edildi.
Arastirmada elde edilen tanimlayici veriler aritmetik ortalama, standart sapma, frekans ve
ylizde degerleri olarak sunuldu. Verilerin normallik dagilimini incelemek icin Kolmogorov
Smirnov testi kullanildi. Verilerin normal dagilim gostermedigi saptandi. Bu dogrultuda

basketbol klasmanlarina gore narsistik hayranlik ve rekabet 6lgeginden elde edilen skorlarin
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karsilagtirmasinda Kruskal Wallis-H testi kullanildi. Gruplar arasindaki anlamli farkliligin
tespiti igin yapilan ikili karsilastirmalar icin Mann Whitney-U testti kullanild. Istatistiksel
analizlerde anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edildi.

BULGULAR

Arastirma grubunu olusturan basketbol hakemlerinin cinsiyet, hakemlikteki klasmani
ve egitim durumlarina dair bilgiler Tablo 1’de sunuldu.

Tablo 1. Katilimcilarin demografik bilgileri

Degisken Grup f %
Kadin 54 40,9
Cinsiyet Erkek 78 59,1
Toplam 132 100
Masa 31 23,5
Aday 9 6,8
Klasman I o4 40,9
C Klasman 22 16,7
B Klasman 11 8,3
A Klasman 5 3,8
Lise 9 6,8
Egitim On Lisans 38 28,8
Lisans 72 54,5
Lisansiistii 13 9,8

Basketbol hakemlerinin narsistik hayranlik ve rekabet diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore karsilastirilmasi Tablo 2’de sunuldu. Istatistiksel analiz sonuglarina gore
NHRO 6lgeginin tiim alt boyutlarinda erkeklerin aritmetik ortalamalari kadinlardan daha
yiksektir. Ancak Mann Whitney-U testi sonuglart aradaki bu farkliligin istatistiksel olarak
anlamli olmadigim gosterdi (p>0,05).

Tablo 2. Cinsiyete gore basketbol hakemlerinin NHRO skorlarinin karsilastirilmasi

Degiskenler Grup n Min  Maks X Ss z p
Nartsistik Kadin 54 14 52 3587 005
Hayranlik Erkek 78 11 54 34,94 8,57 -0,600 0,549
Kadm 54 9 43 1857 858
Rekabet Erkek 78 9 36 1826 6,69 -0,313 0,754
. Kadm 54 4 18 11,00 346
Biiyiiklenme Erkek 78 9 36 1071 2,97 -0,440 0,660
5 . Kadm 54 5 18 1262 357 0435 0661
enzersizl Erkek 78 4 18 1234 344 o ’
. Kadin 54 3 18 12,24 3,81
Cazibe Erkek 78 3 18 11,88 348 0,716 0,474
Kadm 54 3 18 811 4,15
Saldirganlik Erkek 78 3 16 7.43 3.05 -0,521 0,602
o Kadm 54 3 13 500 3,16
Ustiinlik Erkek 78 3 17 597 323 -0.194 0,846
. Kadm 54 3 13 455 2,29
Degersizlestirme Erkek 78 3 15 4.85 2.40 -0,897 0,369
Kadm 58 26 87 5444 1858
Toplam Erkek 37 23 90 5321 1343 0,167 0,868
Genel Toplam 132 23 90 53,71 14,75 - -
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Tablo 3. Hakemlik Klasmanina goére basketbol hakemlerinin Hayranlik skorlarinin

karsilastirilmast
Degiskenler n  Min Maks X Ss X2 P Fark
1- Masa 31 11 52 31,32 9,84
2- Aday 9 27 46 38,11 5,90
3-11 54 16 54 35,85 9,07 1<2,3,4,6
HAYRANLIK 4- C Klasman 22 21 51 37,18 8,88 12,836  0,025* 3<6
5- B Klasman 11 14 48 34,00 8,70 5<6
6- A Klasman 5 42 46 44,20 1,78
Toplam 132 11 54 35,32 9,18
1- Masa 31 18 9,83 3,35
2- Aday 9 15 12,66 2,34
- 3-11 54 18 11,09 3,41
Biiyiiklenme

4- C Klasman 22
5- B Klasman 11
6- A Klasman 5

16 11,09 2,90 8,618 0,125 AD
13 9,81 2,18
14 12,00 1,58

Toplam 132 18 10,83 3,17
1- Masa 31 18 10,74 3,34
2- Aday 9 16 13,77 2,04 <
Benzersizlik -1 54 18 12,61 3,47 ' :23<3646

4- C Klasman 22 18 13,13 3,57 17,693 0,003* 4<6
5- B Klasman 11 17 12,18 3,15 5<6
6- A Klasman 5 18 16,80 0,83
Toplam 132 18 12,46 3,48
1- Masa 31 18 10,74 4,03
2- Aday 9 16 11,66 2,91

. 3-11 54 18 12,14 3,52

Cazibe

4- C Klasman 22
5- B Klasman 11
6- A Klasman 5

Toplam 132

18 12,95 3,22 10,351 0,066 AD
18 12,00 3,84
16 15,40 0,54
18 12,03 3,61

= = = =
w|GHlw|a|s (N w|sBlojeolo |5 lw 5|lo|o|w|o |~

*: p<0,05 A.D: Anlamli degil

Basketbol hakemlerinin narsistik hayranlik diizeylerinin hakemlik klasman
degiskenine gore karsilastirilmasi Tablo 3’te sunuldu. Istatistiksel analiz sonuglarma gore
NHRO 6lceginin hayranhik boyutunda ve benzersizlik alt boyutunda Kruskal Wallis Testi
sonuglarina gore grup ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu
tespit edildi (p<0,05). Farkliligin kaynagini belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney-U testi
sonuglarina gére hayranlik boyutunda masa hakemlerinin aday, il, C klasman ve A klasman
hakemlerine gore daha diisiik skor ortalamasi oldugu ayrica A klasman hakemlerinin C ve B
klasman hakemlerinden daha yiiksek skor ortalamasina sahip oldugu tespit edildi (X?= 12.8386,
p=0,025). Katilimcilarin benzersizlik alt boyunda masa hakemlerinin aday, il, C klasman ve A
klasman hakemlerine gore daha diisiik skor ortalamasi oldugu ayrica A klasman hakemlerinin
hem il hakemi hem de C ve B klasman hakemlerinden daha yiiksek skor ortalamasina sahip

oldugu tespit edildi (X?= 17.693, p=0,003).
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Tablo 4. Hakemlik Klasmanina goére basketbol hakemlerinin Rekabet skorlarinin

karsilastirilmast
Degiskenler n  Min Maks X Ss X? P Fark
1- Masa 31 9 43 15,48 8,03
2- Aday 9 14 28 22,88 5,27
REKABET 3-11 54 9 40 19,46 7,79 1<2,3,6

4- C Klasman 22 10 31 18,04 6,55 17,396  0,004* 5<2

5- B Klasman 11 9 26 16,00 5,31
6- A Klasman 5 19 30 23,60 4,72
Toplam 132 9 43 18,39 7,49
1- Masa 31 3 18 6,41 3,47
2- Aday 9 3 16 9,77 3,86
3-11 54 3 16 8,16 3,45
Saldiwganlk % " lasman 22 3 16 7,86 379 12452 0,029 Py
5- B Klasman 11 3 10 6,36 2,69
6- A Klasman 5 7 13 9,40 2,50
Toplam 132 3 18 7,71 3,54
1- Masa 31 3 13 4,96 3,09
2- Aday 9 3 17 8,00 4,33
e 3-11 54 3 16 6,14 3,44
Ustlinlik " lasman 22 3 10 6,00 250 12431 0,029% =
5- B Klasman 11 3 8 5,09 1,92
6- A Klasman 5 6 9 7,80 1,30
Toplam 132 3 17 5,94 3,19
1- Masa 31 3 12 4,09 2,15
2- Aday 9 3 8 5,11 1,76
Degersizlestirme 3-11 54 3 15 5,14 2,85
4- C Klasman 22 3 8 4,18 1,53 12,764 0,026* 1<3,6
5- B Klasman 11 3 8 4,54 1,69
6- A Klasman 5 4 8 6,40 1,51
Toplam 132 3 15 4,73 2,35
*: p<0,05

Basketbol hakemlerinin narsistik rekabet diizeylerinin hakemlik klasman degiskenine
gore karsilastirilmas1 Tablo 4’te sunuldu. Istatistiksel analiz sonuglarina gére NHRO
Olgeginin rekabet boyutunda ve ayrica saldirganlik, {stiinlik ve degersizlestirme alt
boyutlarinda Kruskal Wallis Testi sonuglarina gore grup ortalamalart arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar oldugu tespit edildi (p<0,05). Farkliligin kaynagini belirlemek i¢in
yapilan Mann Whitney-U testi sonuclarina gore rekabet boyutunda masa hakemlerinin aday, il
ve A klasman hakemlerine gore daha diisiik skor ortalamasi oldugu ayrica aday hakemlerinin
B klasman hakemlerinden daha yiiksek skor ortalamasina sahip oldugu tespit edildi (X?=
17.396, p=0,004). Katilimcilarin saldirganlik alt boyunda masa hakemlerinin aday ve il
hakemlerine gore daha diisiik skor ortalamasi oldugu ayrica aday hakemlerinin B klasman
hakemlerinden daha yiiksek saldirganlik skor ortalamasima sahip oldugu tespit edildi (X?=
12.452, p=0,029). Katilimcilarin istiinliik alt boyutunda aday hakemlerinin masa ve B
klasman hakemlerine gore daha yiiksek iistiinliik skor ortalamasina sahip oldugu tespit edildi

(X?=12.431, p=0,029). Katilimcilarin degersizlestirme alt boyunda masa hakemlerinin il ve A
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klasman hakemlerine gore daha diisiik skor ortalamasma sahip oldugu tespit edildi (X?=
12.764, p=0,026).
Tablo 5. Hakemlik Klasmanma gore basketbol hakemlerinin NHRO toplam skorlarinin

karsilastirilmasi
Degiskenler n  Min Maks X Ss X2 P Fark
1- Masa 31 23 87 4680 1545
2- Aday 9 41 74 61,00 1004
. 301 54 25 90 5531 1488
NHRO 4 CKlasman 22 36 81 5522 1402 18527 0002* 1<234.6
Toplam 5<6

5- B Klasman 11 27 66 50,00 1131
6- A Klasman 5 63 74 67,80 5,26
Toplam 132 23 90 53,71 1475

Basketbol hakemlerinin NHRO toplam skor ortalamalarinin hakemlik klasman
degiskenine gore karsilastirilmasi1 Tablo 5°te sunuldu. Kruskal Wallis Testi istatistiksel analiz
sonuclarina gore Slgeginin genel skoru bakimindan grup ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik oldugu tespit edildi (p<0,05). Farkliligin kaynagini belirlemek icin
yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarina gére NHRO toplam skor ortalamasinda masa
hakemlerinin aday, il, C ve A klasman hakemlerine gore daha diisiik skor ortalamasi oldugu

ayrica A klasman hakemlerinin B klasman hakemlerinden daha yiiksek skor ortalamasina

sahip oldugu tespit edildi (X?= 18.527, p=0,002).

Basketbol hakemlerinin narsistik hayranlik ve rekabet diizeylerinin egitim durumlarina
gore karsilastirilmasi Tablo 6’da sunuldu. Istatistiksel analiz sonuglarma goére NHRO
Olgeginin tiim alt boyutlarinda ve toplam skor ortalamasinda Kruskal Wallis Testi sonuglarina
gore grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi tespit edildi

(p>0,05).

Tablo 6. Egitim Durumuna gore basketbol hakemlerinin NHRO skorlarmin

karsilastirilmasi
Degiskenler N Min Maks X Ss X2 p Fark
Lise 9 18 47 35,11 8,90
Onlisans 38 11 50 36,26 10,43
HAYRANLIK Lisans 72 14 54 35.15 9.15 2,083 0,555 A.D
Lisansiisti 13 24 43 33,69 5,58
Lise 9 9 43 21,00 11,91
Onlisans 38 9 35 18,47 7,73
REKABET Lisans 72 9 0 18.36 6.98 0,693 0,875 A.D
Lisansiisti 13 9 29 16,53 6,07
Lise 9 5 15 10,00 3,42
. Onlisans 38 4 17 11,23 3,35
Biiyiiklenme Lisans 79 3 18 10,80 3.29 2,006 0,572 A.D
Lisansusti 13 8 12 10,38 1,38
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Lise 9 8 17 12,11 3,25

- Onlisans 38 4 18 12,84 3,95
Benzersizlik Lisans 75 5 18 12.37 3.46 1,580 0,664 A.D

Lisansiistii 13 10 17 12,07 2,43

Lise 9 5 18 13,00 3,96

. Onlisans 38 3 17 12,18 4,03
Cazibe Lisans 72 3 18 1197 34 192 0580 AD

Lisansiistii 13 5 15 11,23 2,97

Lise 9 3 18 9,00 5,22

Onlisans 38 3 16 7,68 3,65
Saldirganlik Lisans 79 3 16 7.84 3,39 2,966 0,397 A.D

Lisansiistii 13 3 12 6,15 2,44

Lise 9 3 13 6,66 3,90
Ustiinliik Onlisans 38 3 13 5,65 2,94 0547 0908 AD
Lisans 72 3 17 5,97 3,08 ! ! )

Lisansiistii 13 3 16 6,15 4,20

Lise 9 3 12 5,33 3,27

.. . Onlisans 38 3 13 5,13 2,44
Degersizlestirme Lisans 79 3 15 4.54 2.33 2,182 0,535 A.D

Lisanstisti 13 3 7 4,23 1,23

Lise 9 27 87 56,11 19,80
Toplam C')_nlisans 38 23 81 54,73 16,05 1538 0.674 AD
Lisans 72 26 90 53,51 14,14 ' ' :

Lisansiistii 13 37 70 50,23 10,77

A.D: Anlamli degil
TARTISMA

Basketbol hakemligi hem oyunun dinamikligi hem de oyun kurallarindaki cesitlilik
nedeniyle yiiksek bir diizeyde fiziksel, biligsel ve psikolojik performans gerektirir.
Hakemlerin oyun igerisinde fiziksel ve bilissel performansi kadar psikolojik ozellikleri de
verdikleri kararlar ve hakemlik performansinda etkilidir. Basketbol hakemliginde 6zgiiven,
stres ve baskiyla basa ¢ikma, 6fke kontrolli, empati, rekabet gibi bir¢ok psikolojik faktor
hakemlik performansi ve kariyerinde etkilidir. Bu dogrultuda arastirmamizda hakemlikle ilgili
olarak toplumda en sik giindeme gelen konulardan bir olan narsistik davranislar ile
hakemligin kendi icerisindeki klasmanlarin yarattigi rekabet duygusunun arastirilmasi
amaglandi. Bu amagla basketbol hakemlerin cinsiyet, klasman ve egitim durumlarina gore

narsistik hayranlik ve rekabet diizeyleri incelendi.

Arastirmada elde edilen sonuglara gore basketbol hakemlerinin narsistik hayranlik ve
rekabet diizelerinin kadinlar ve erkekler arasinda farklilagmadigi belirlendi. Literatiir
calismalarinda da benzer sekilde GATA Tip Fakiiltesi’'nde Ogrenim gdren oOgrencilerin
olusturdugu orneklem grubuna yapilan arastirmada da kadinlar ve erkeklerin narsistik
hayranlik ve rekabet diizeleri arasinda farklilik olmadigi belirtilmektedir (Cihangiroglu ve
ark., 2015). Kocakula’da (2012) yaptigi c¢alismasinda cinsiyet degiskeninin 6rneklemin

narsizm Ozellikleri iizerinde bir etkisinin olmadig1r sonucuna ulagmistir. Yalin’in (2018)
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arastirmasi da bu arastirmay1 destekler niteliktedir. Yalin (2018) narsistik kisilik, empatik
egilimler, elestirel diistinme ve saldirganlhik ile ilgili yaptig1 calismasinda cinsiyete gore
farklilik olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Bu bulgular kadinlarin ve erkeklerin meslek dallarina
gore narsistik hayranlik ve rekabet diizelerinin degiskenlik gostermedigini ortaya
koymaktadir. Arastirma bulgularimiz dogrultusunda da basketbol hakemliginde narsistik

hayranlik ve rekabet duygusunda cinsiyetin bir etkisi olmadi ifade edilebilir.

Arastirmada elde edilen sonuglara gore basketbol hakemlerinin narsistik hayranlik ve
rekabet diizelerinin hakemlik klasmanlarina goére farklilastig1 belirlendi. Hayranlik ve rekabet
boyutunda masa hakemlerinin skorlarinin diger hakem klasmanlarina gore diisiik ¢ikmasi,
masa hakemlerinin kendi gorevlerinde yiikselme kademelerinin olmamasi ve bu durumun bir
rekabet ortami1 yaratmamasindan kaynaklandigi sylenebilir. Hayranlik boyutunda A klasman
hakemlerinin B ve C klasmanlara gore daha yiiksek skor ortalamasina sahip oldugu
goriilmiistiir. Bu durumun A klasman hakemlerinin Tiirkiye basketbol liglerinde ulasabilecek
en ist seviyede mag yonetmeleri ve biiyiik kitleler 6niinde olmalarindan kaynakli hayranlik
skorlarinin yiikselmesi beklenilen bir sonugtur. Literatiir ¢alismalarinda da benzer sekilde
Yazicioglu (2021) akademisyenlerin narsistik o6zellikleri ile ilgili yapti§i arastirmasinda
calistigt kurumda dekan ve dekan yardimcisi gorevine ylikselen katilimcilarin narsistik
seviyelerinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Cankurtaran ve Berisha (2021) antrenorler
iizerinde caligma yapmis ve 2. kademe, 3. kademe, 4. kademe antrendrliik belgesine sahip
olan antrenorlerin 1. kademe belgesi olan antrendrlere goére narsistik alt boyutlarindan
istlinliik, teshircilik ve somiiriiciiliik puanlarinin anlamli farklilagtigini tespit etmistir. Elde
edilen sonuclar mesleki kariyer basamaklart olan alanlarda faaliyet gosteren bireylerin

bulundugu kategoriye gore degiskenlik gosterdigini ortaya koymaktadir.

Rekabet boyutunda aday hakemlerin, B klasman hakemlerinden daha yiiksek puan
aldiklart goriilmistiir. Elde edilen sonucun hakemlige yeni baglayan kisilerin klasman
ylikselebilmek i¢in daha hirsli ve miicadele i¢cinde olmalarindan kaynaklandigi sdylenebilir.
Tas (2016) calismasinda meslekteki kidemi 1-5 yil arasinda olan 6gretmenlerin 6-10, 11-15 ve
16-20 arasinda olan Ogretmenlere gore narsistik kisilik puanlarinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagsmistir. Benzer sekilde 6gretmenlik meslegine yeni baslayan bireylerin narsistik
ozellikler tasidiklar1 ve kendilerine hayranlik duyduklar1 sdylenebilir. Metin (2019)
yoneticiler lizerinde yaptig1 ¢calismada narsizm alt boyunlarinin ¢ogunda mesleki kideme gore
farklilik olmadig1r sonucuna ulagmistir. Arastirmada elde edilen sonuglara goére basketbol

hakemlerinin narsistik hayranlik ve rekabet diizeylerinin egitim durumlarina gore
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farklilasmadigi belirlendi. Literatiir ¢alismalarinda da benzer sekilde narsizmin is doyumu ve
bireysel performansa etkisi iizerine yapilan bir arastirmada da katilimcilarin egitim diizeyleri
ile narsist kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir (Gtlirer ve Ciftci,

2019).

SONUC

Basketbol hakemlerinin narsistik hayranlik ve rekabet diizeylerinin incelendigi bu
caligmada cinsiyet ve egitim durumu bakimindan basketbol hakemlerinin narsistik hayranlik
ve rekabet¢i davramis Ozelliklerinde farklilik olmadigi ancak farkli basketbol hakem
klasmanlarindaki bireylerde narsistik hayranlik ve rekabet¢i davranig diizeylerinde farklilik

oldugu goriildii.
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