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Okul Miidiirlerine Yonelik Karanlik Liderlik Olcegi Gelistirme Calismasi

Suzan Yildirim , Ali Aksu?
Oz

Bu calisma okul miidiirlerinin gostermis olduklar1 karanlik liderlik davranislarina yonelik 6gretmen
algilarini saptamak {iizere gegcerli ve giivenilir bir 6l¢me araci gelistirmeyi amaclamaktadir. Alanyazin
incelemesi ve alan uzmanlarmnin goriisleri sonucunda olusturulan Karanlik Liderligi Olgegi 5'1i Likert
tipindedir. Karanlik Liderlik Olgeginin yap1 gecerligini test etmek amaciyla A¢imlayic1 Faktor Analizi
ve Dogrulayict Faktor Analizi yapilmistir. Agimlayici faktor analizi sonucunda 15 madde ve 3 boyuttan
olusan bir dlgme araci elde edilmistir. Olgegin birinci alt boyutu “Sorumsuz Davraniglar”, ikinci alt
boyutu “Biiyiiklenmeci Davraniglar” ve f{iciincii alt boyutu “Uyumsuz Davramglar” olarak
isimlendirilmistir. Olgegin geneli igin Cronbach Alpha Katsayis1 0,93 olarak belirlenmistir. Olgekte,
Ozdegerler i¢in birikimli varyans miktarinm toplam varyansmn %74,35'ini agikladigr goriilmektedir.
Dogrulayici faktor analizi sonuglari ise standart uyum indekslerini karsilamaktadir (x2/sd = 3.04, GFI =
.90, AGFI = .86, CFI =95, NFI = .93). Olgegin S-RMR= .044 degeri de sifira yakindir. RMSEA= .079
degerinde ve uyum indekslerinin hepsi kabul edilir diizeydedir. Bu dogrultuda, sonuglar bu dl¢me
aracinin gegerli ve giivenilir oldugunu dogrulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Karanlik liderlik, okul miidiirleri, dl¢ek gelistirme, gegerlik, giivenirlik.

Development of Dark Leadership Scale for School Administrators
Abstract
This study aims to develop a valid and reliable measurement tool to determine teacher perceptions of
school administrators’” dark leadership behaviors. The Dark Leadership Scale is created as a result of
the review of the literature and the opinions of the field experts and is a 5-point Likert-type scale.
Exploratory Factor Analysis and Confirmatory Factor Analysis are conducted to test the construct
validity of the Dark Leadership Scale. As a result of the exploratory factor analysis, a measure
consisting of 15 items and 3 dimensions is obtained. The first sub-dimension of the scale is named
"Irresponsible Behaviors", the second sub-dimension is named "Grandous Behaviors" and the third
sub-dimension is named "Incompatible Behaviors". The Cronbach Alpha Coefficient for the overall
scale is determined as 0.93. In the scale, it is seen that the amount of cumulative variance for
eigenvalues explains 74.35% of the total variance. The confirmatory factor analysis results meet the
standard fit indices (x2/sd = 3.04, GFI = .90, AGFI = .86, CFI =.95, NFI = .93). The S-RMR=.044 value of
the scale is also close to zero. RMSEA=.079 and all fit indices are at acceptable level. Accordingly, the
results confirm that this measurement tool is valid and reliable.
Key Words: Dark leadership, school administrators, scale development, validity, reliability
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1. Giris

Liderlik iizerine yapilan c¢alismalar ¢ogunlukla liderin orgiitii bagariya ulagtirmasi ve elde
edilen basartyr devamli kilmasi amacii gerceklestirmek {iizere liderlerden beklenen davranislar
lizerine yogunlasmaktadir. Yapilacak is ve isleyislerde dikkatli ve 6zenli olmak, acik, olumlu, ¢6ziim
odakl1 ve katilimar bir liderlik anlayis: sergilemek, orgiitiin saghikl bir bicimde isleyisini siirdiirmesini
saglamak, vb. gibi liderlerden beklenen bir takim davramislardan bahsedilmektedir (Alparslan, Kiran,
Aksoy ve Pehlivan, 2020; Unal, 2012). Yine, calismalarin ¢ogu iyi liderlerin sahip olmasi gereken
pozitif kisilik 6zelliklerine odaklanmaktadir. Bir¢ok kisi lider olabilmeyi bagkalarinin sahip olamadig1
iistiin nitelik ve erdemlere sahip olmak olarak gormektedir (Basar, Sigr1 ve Basim, 2016:66). Ancak
liderligin aydinlik, yani olumlu taraflarmin yani sira, bir liderde bulunmasi arzu edilmeyen, liderin
basarisina golge diisiirebilecek 6zellikleri barindiran bir tarafi da bulunmaktadir. Bu karanlik tarafta
yer alan bireysel Ozellikler karanlik liderlik calismalarina temel olusturmaktadir. Birbirine benzeyen
ancak birbirinden ayr:1 olarak ele alinan bir¢ok olumsuz liderlik yaklasimi oldugu goriilmektedir:
kiiciik tiranlik, (Ashforth, 1994), toksik liderlik, (Whicker, 1996; Lipman ve Blumen, 2005; Goldman,
2006), istismarci yonetim, (Tepper, 2000), kotii liderlik, (Kellerman, 2004), yikici liderlik, (Tepper,
2007), narsis liderlik, (Emmons, 1997), raydan ¢ikmis liderlik, (Gentry, Katz ve McFeeters, 2009).
Birbiriyle benzer olan bu yaklasimlari kesin bir ¢izgiyle birbirinden ayirmak gii¢ olsa da karanlik
liderligi bu yaklasimlar: i¢inde barindiran semsiye bir kavram olarak ele almak miimkiindiir. Bahsi
gecen liderlik tiirlerini karanlik liderlik olarak ele alan ve inceleyen c¢alismalar mevcuttur (Balli ve
Cakic, 2019; Findikli, Okan ve Sigri, 2019; Basar, Sigr1 ve Basim, 2016; Kayalar ve Arslan, 2011; Tuna
vd., 2010; Gillaspie, 2009). Bu ¢alismada da yukarida adi gecen yaklasimlar karanlk liderlik tiirleri
olarak ele alinmis ve incelenmistir.

Liderligin karanlik yiiziiniin oldugunu ve bu karanlik tarafin hem lidere hem de 6rgiite zarar
verebilecegini vurgulayan ilk arastirmacilardan biri Conger’dir. Conger (1990) bir liderin davranigslar:
abartildiginda, gercege olan dokunusunu yitirdiginde veya tamamen kisisel kazang elde etmek i¢gin
bir arag haline geldiginde, bu davraniglarin lidere ve Orgiite zarar verebilecegini ileri siirmektedir. Bu
baglamda, karanlik liderligin 6ziinde aslinda her bireyde var olan kisiligin karanlik tarafi ve bu
karanlik tarafin davranislara yansimasi yatmaktadir. Karanlik liderlik, liderin davranislarina
yansiyarak onu basarisizliga gotiiren seyin temelde liderin sahip oldugu “kisilik ve kisiligindeki
islevsel olmayan, goze carpar belirtiler gostermeyen bozukluklar” oldugunu varsaymaktadir
(McIntosh ve Rima, 1997:28). Liderligi zorlastirdig1 diisiiniilen bu ozellikler farkli arastirmacilar
tarafindan incelenerek cesitli karanhk liderlik tiirleri tanimlanmistir. Liderligin karanlik tarafmi
anlamaya yonelik olarak karsimiza ¢ikan ve karanlik liderlik literatiiriinde onemli bir yer tutan
¢alismalardan bir digeri, Hogan ve Hogan'in (1997) Hogan Gelisim Anketi (HDS) dir. Anket, liderligi
zorlastiran Ozellikler bashigr adi altinda 11 adet kisilik 6lgeginden olusmaktadir. Anketten alman
ortalamaya yakimn puanlar, uygun lider davraniglari ile iligkilendirilirken, yiiksek ve diisiik puanlar
etkisiz lider davranislar ile iliskilendirilmektedir. Hogan (2001) orgiitlerde ortaya ¢ikan sorunlarin ve
zorluklarin kismen liderlerin kisilik kusurlarindan kaynaklandigini ileri stirmektedir. Bu dogrultuda,
HDS bireylerde kisiligin karanlik tarafin1 degerlendirerek, kisinin performans risklerini sorun haline
gelmeden 6nce belirlemeyi ve azaltmay1 hedeflemektedir.

Liderligin karanlik yanini anlamaya yonelik olarak yapilan ¢alismalarin yani sira bu liderlik
tiirtiniin yol agabilecegi orgiitsel sonuglar1 inceleyen arastirmalar oldugu goriilmektedir. Gillaspie
(2009) calisanlarin orgiite yonelik duygusal bagliliklar: ve isten ayrilma egilimleri ile karanlk liderlik
arasmndaki iligkileri incelemistir. Yine Tuna, Konaklioglu ve Kizanlikli (2010) ¢alisanlarin isten ayrilma
egilimleri ile karanlik liderlik tiirleri arasindaki iliskileri belirlemeye calismistir. Kayalar ve Arslan
(2011) tarafindan yiiriitiilen baska bir arastirmada, liderin ¢alisanlara karsi olumsuz davranislari ve
calisanlarmn duygusal bagliliklari arasindaki iliskiler incelenmektedir. Bu ¢alismalarm sonuglarma
gore, bir orgiitte liderin karanlhk liderlik ozellikleri arttikca calisanlarmn duygusal baghhklarinm
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azaldig1 ve isten ayrilma egilimlerinin arttig1 tespit edilmistir. Karanlik liderlik davranislarmin
cabisanlar {izerindeki olumsuz fizyolojik ve psikolojik etkilerini belirlemek iizere yapilan bagka bir
arastirma sonuglary; is yerindeki olumsuz lider davranislarinin, ¢alisanlarda “olumsuz ruh hali, adam
kayirma, dalkavukluk, kendini begenmislik ve astlara karsi duyarsizlik” seklinde yansidigini ortaya
koymaktadir (Tiilemez ve Halis, 2019:974). Goriildiigii gibi karanlik liderlik davranislarinin sonucu
olarak orgilitlerde goriilebilecek olan yikici davramislar oldukga fazladir. Liderlerin olumsuz
davranislar1 bireylerde, otoriteye diismanlik, sosyal duyarsizlik ve yabancilasma gibi ¢ok yonlii
davranigsal problemlerinin olusmasma sebep olabilmektedir (Furnham ve Taylor, 2004). Uretken
olmayan davranislar olarak da adlandirilan bu davranislar1 digerlerinden ayiran, bu davraniglarin
kasithh ve Orgiitiin ¢ikarlarina aykir1 olma durumudur. Bu davranislar, Furnham ve Taylor (2004)
tarafindan orglitsel davramisin karanhik yami olarak adlandirilmakta ve oOrglitiin temel isleyisini
dogrudan etkilemektedir. Devamsizlik, uyusturucu, yolsuzluk, zorbalik, alkoliin kotiiye kullanimi,
hirsizlik, siddet ve sabotaj bu olumsuz liderlik bi¢imlerinin en yaygin olan orgiitsel sonuglar1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple, oOrgiitlerde liderlerin sergileyebilecegi karanlk liderlik
davranislarinin incelenip tespit edilmesi, ortaya ¢ikabilecek olan olumsuz orgiitsel sonuglarin 6niine
gecilmesine katkida bulunacaktir. Ozellikle son yillarda, karanlik liderlik davraniglars; isletme
yOnetimi, siyaset bilimi, turizm, sosyoloji, psikoloji gibi farkli alan arastirmacilarmin dikkatini ¢ekmis
ve liderligin karanlik tarafini olusturan faktorleri belirlemeye yonelik bir takim 6lgek gelistirme ve
arastirma galismalar yiiriitiilm{iistiir. Ne var ki, egitim Orgiitlerinde okullarin etkililigi ve basarisinda
onemli bir pay1 olan okul miidiirlerinin hangi olumsuz 6zelliklerinin davraniglarma yansimasi sonucu
gostermis oldugu karanlik liderlik davranislarmi tespit etmeye yonelik ¢alismalar yok denecek kadar
azdir. Karanhk liderlik tiirlerinden biri olan toksik liderlik konusu egitim alaninda ¢alisilmis ve
Celebi, Gliner ve Yildiz (2015) tarafindan Ogretmenlerin algisina gore toksik liderlik Olgegi
gelistirilmistir. Ancak toksik liderlik, karanlik liderlik tiirlerinden biri olarak ele alindigindan diger
karanlik liderlik tiirlerinin de incelenip ele alindigi daha genel ve kapsamli bir calisma yapilmasi
ihtiyac1 ortaya c¢ikmaktadir. Bu kapsamda bu 0Ozgiin calisma, birer egitim lideri olarak
nitelendirilebilecek olan okul miidiirlerinin karanhik liderlik davramglarini tespit etmeye yonelik
olarak gecerli ve giivenilir bir 6lgme aracinin gelistirilmesini amagladigindan yukarida da belirtildigi
tizere, okul miidiirlerinin sergiledikleri karanlik liderlik davramiglarinin belirlenmesi, bir orgiit olan
okulun isleyisinde olusabilecek sorunlarin tespit edilmesi, bu davraniglarin 6gretmenlerin iizerindeki
olumsuz etkilerinin incelenmesi ve sonug¢ olarak okulun ve caliganlarin ¢ikarlarmin korunmasimna
hizmet edecegi diisiintildiigiinden 6nem tasimaktadir. Ayrica, okul miidiirlerinin bu davraniglarmin
yol acabilecegi bireysel, Orgiitsel ve bireylerarasi problemlerin neler olabilecegi konusunu da
tartismaya acgacak ve diger arastirmacilara bu problemlerin incelenmesi konusunda kaynaklik
edecektir.

2. Karanlik Liderlik

Karanlik liderligi ele alan arastirmacilardan birka¢i karanhik liderligi bir siire¢ olarak
tanimlayip bu kavramui ¢iktilara, sonuglara gore degerlendirirken; bircogu liderligin karanhk tarafmi
olusturan kisilik Ozelliklerinden hareketle liderligin olumsuz ve gizlenmis karanlik yonleriyle
ilgilenmektedir. Liderligin karanlk yiizii olarak da ifade edilen bu kavrami aciklamaya calisan ilk
aragtirmacilardan birinin Conger (1990) oldugunu sdylemek miimkiindiir. Conger, karanlik liderligi
bir siireg olarak ele alan arastirmacilardan biri olarak liderin olumsuz davranislarmi {i¢ yetenek
alanmna baglamaktadir: “liderin stratejik vizyonu, iletisim ve izlenim yOnetimi becerileri ve genel
yonetim uygulamalar1” (Conger, 1990:44). Ancak liderin bu yetenek alanlarmdan biri veya birkaginda
basarisiz olmasi durumunun hem lider hem de orgiit admna olumsuz sonuglar doguracagmi,
dolayisiyla da bu beceri alanlarmin sebep oldugu problemlerin liderligin karanhk yiiziinii
olusturdugunu ifade etmektedir. Diger arastirmacinin aksine liderligin karanlik yanmni olusturdugu
iddia edilen kisilik 6zelliklerine deginmiyor olsa da liderligin karanlik tarafin1 agiklama ¢abasimna giren
ilk arastirmacilardan biri olmasi sebebiyle 6nem tasimaktadir.
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Karanlik liderligi bir siire¢ olarak tanimlayan yaklasimlar, bir liderin kotii niyetinin yikiciligm
temel bir bilegeni oldugunu varsaymaktadir. Buna gore, karanhk liderlik siireci genellikle etkileme,
ikna etme ve baghlktan ziyade hakimiyet, manipiilasyon ve baski icermektedir (Rosenthal ve
Pittinskya, 2006). Ayrica, bu yaklasimlarin, karanlik liderlerin belirli davranislarmin dogas: geregi
yikict oldugunu varsaydigr da soylenebilir. Ayrica, karanhik tarafin liderlerin bu duruma
hapsolmasma neden olabilecegini belirtmekte ve liderleri etkileyerek onlar1 karanlik tarafa ceken dort
faktoriin varligina isaret etmektedir. Bunlar; yansitma (liderlerin, takipgilerinin kendisi hakkindaki
algilarini tatmin etmesi gerektigini hissetmeleri ve bunu saglamak iizere harekete ge¢cme egilimi,
narsisizm (gli¢, itibar ve dram ihtiyacindan dogan baskalarmni manipiile etme istegi), aleksitimi
(‘duygusal sagirlik’, duygulari ayirt edememe ve sozle ifade edememe) ve Talion Ilkesi (misilleme
korkusu) (Akt. Musa, 2016). Karanlik liderlik ayni zamanda ‘kisisel yikicilik” ve ‘Orgiitsel yikicilik’
basliklariyla da tanimlanmaktadir (Kaiser ve Hogan, 2007). Kisisel yikicilik, liderin lekeli bir itibarmnin
olmasi, hakkinda agilan sorusturmalar ve sabikasi olmas1 gibi durumlari icerebilmektedir. Buna ek
olarak, orgiitsel yikicilik; karanlik liderlerin i¢ ve dig paydaslar dahil olmak {izere takipgilerine
talihsizlik getirdigini ileri siirmektedir (Tepper, 2007).

Karanlik liderligin olusumunu kisiligin karanlik yanlarini olusturan bireyin kisilik 6zeliklerini
temel alarak agiklayan diger yaklasimlar daha yaygin kabul gormektedir. Bu yaklasimi One siiren
arastirmacilardan biri McIntosh ve Rima (1997), karanlik tarafi insan gelisiminin dogal bir sonucu
olarak goren, ani bir patlama yasayincaya dek bireyin farkina varamadigy kisiligin igsel diirtiileri,
baskilar1 ve bozukluklari olarak tanimlamaktadir. Karanlik kisilik genellikle karanhk iigliiniin:
narsisizm, makyavelizm ve psikopat kisilik 6zelliklerinin subklinik, yani belirtileri olmayan bir diizeyi
olarak tanimlanmaktadir (Paulhus ve Williams, 2002). Yani karanlik liderligin 6ziinde aslinda her
bireyde olan ancak heniiz fark edilmemis kisiligin karanlik tarafi ve bu karanlik tarafin davraniglara
yansimasi yatmaktadir. McIntosh ve Rima (1997) liderlerde kisiligin karanlik yanlarmin sebep oldugu
davranislar: inceledigi ¢alismalarinda bu davranislar1 bes genis kategoride toplayarak; ‘zorlayici
lider’, ‘narsis lider’, ‘paranoyak lider’, ‘duygusal bagiml lider’ ve ‘pasif-agresif lider’ olmak tizere beg
karanlik liderlik tiirii tanimlamislardir.

Hogan (2001) orgiitlerde ortaya ¢ikan zorluklarin kismen liderin kisilik kusurlarmdan
kaynaklandigini ve bu kusurlarin karar verme siirecini etkileyerek karanlik liderligin ortaya
¢ikmasinda etkili oldugunu ileri stirmektedir. Bu baglamda, Hogan Gelisim Anketi (HDS), liderligin
karanlik tarafini anlamaya yonelik yiriitilmiis olan 6nemli bir calismadir ve karanlik liderlik
literatiiriinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Hogan ve Hogan’ a gore (2001) liderlik, kisilik kavramimi
ciddiye almay1 gerektirir ve liderlik ile kisilik birbiriyle baglantili kavramlardir. Kisiligin karanlik
tarafini, artan gerginlik zamanlarinda ortaya ¢ikan ve iligkileri bozabilecek, itibara zarar verebilecek
ve insanlarin basar1 sanslarmni azaltabilecek nitelikler iizerinden tanimlayan arastirmacilar, liderlik
pusulasmi zorlastiran 6zellikler bashg: adi altinda, kuskucu, fevri, tirkek, mesafeli, basmna buyruk,
kibirli, pervasiz, yaraticy, renkli, titiz ve itaatkar olmak {izere 11 adet kisilik 6lgegi ve 33 alt lgekten
olusan bir anket gelistirmislerdir. Bu 6zelliklerin verimliligi diistirdiigiinii, birebir iligkilerde iliskinin
kalitesini diiglirdiigiinii belirtilmekte ve bu anket (HDS) aracihigiyla, kisiligin karanlik tarafim
degerlendirerek, kisinin performans risklerini sorun haline gelmeden tanimak ve bu riskleri azaltmay1
hedeflemektedir.

Goriildiigii gibi karanlik liderlik, liderlik alaninda ¢alismalara konu olan kavramlardan biri
olarak karsmmiza ¢ikmaktadir. Clinkii liderler gerek kisilikleri gerekse tercihleriyle orgiitlere yarar ya
da zarar getirecek sekilde orgiitleri degistirebilme otoritesine sahip bulunmaktadirlar. Orgiitii,
kapasitesi oraninda basariya ulastirmak igin Orgiitii etkileyen liderlerin olumlu davraniglar
sergilemesi gerektigi sOylenebilir. Yukarida sunulmus olan karanhk liderlik tanimlamalar: ele
alindiginda da karanlk liderlerin orgiitlerine ciddi zararlar verebilecegi diisiiniilebilir. Bu baglamda,
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bu calismada oldugu gibi karanlik liderlik iizerine yapilmakta olan ve yapilacak ¢alismalar 6nem
tasimaktadar.

2.1. Karanlik Liderligin Gelisimi

Karanlik liderligin gelisimi; bireylerin dogustan getirdigi bazi genetik faktorler, gevresel
faktorler veya bu ikisinin bilesimiyle ortaya ¢ikmaktadir. Karanlik kisilik yaklasimi agismndan ele
alindiginda karanhk liderligin ortaya cikisi oldukga eskiye dayanmakta ve Abraham Maslow'un
gelistirdigi ihtiyaclar hiyerarsisi ile iliskilendirilmektedir. Bilindigi {izere, ihtiyaclar hiyerarsisine gore,
bireylerin istek ve ihtiyaclar1 vardir ve bu ihtiyag ve istekler basamaklar halinde alttan iiste dogru
dizilmektedir. Ust basamaktaki ihtiyaglarin kargilanmast igin dnce alt basamaktaki temel ihtiyaclarin
karsilanmas: gerekmektedir (McLeod, 2007). Ancak bazi olaylar, bireyi ihtiya¢ alanlarmin birinde
tehdit ettiginde, birey ihtiyaglar hiyerarsisi basamaklarinda bir {istteki basamaga gecemedigi icin
travmatik deneyimler yasayarak bu durumu bir basarisizlik olarak algilamakta ve varolussal siiphe
yasamaktadir. McIntosh ve Rima (1997) karanlik tarafin ortaya c¢ikis siirecini dort asamada
degerlendirmektedir. Birinci asamada temel ihtiyaglarin varligs, ikinci asamada bu temel ihtiyaclardan
bazilarinin tatmin edilmesini engelleyen travmatik deneyimler, iiglincii asamada karsilanamayan
ihtiyaclar sebebiyle hissedilen kisisel basarisizlik duygusu ve son asamada ilk ii¢ asamanin birlesik
etkisi sonucu karanlik tarafin gelisimi. Gortildiigii {izere, bunlarin tiimii (ihtiyaglarin karsilanmamasi,
travmatik deneyimler ve kisisel basarisizlik duygusu) birlestiginde kisiligin karanlik tarafi yavas
yavas gelismeye baslamaktadir. Ek olarak, aile ve ailedeki gelisim yillari, ¢ocukluk ve ergenlik
doneminde zararl aliskanliklar: olan bir ebeveyne sahip olmak, yine ebeveynler tarafindan istismara
maruz kalmak veya miikemmeliyetci bir ebeveyne sahip olmak, akranlarmin zorbalii, ergenlik
doneminde popiiler bir sosyal grubun disinda birakilmak, karsi cins tarafindan reddedilmek gibi
travmatik deneyimler de karanlik tarafin gelisimini tetikleyen etkenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(McIntosh ve Rima, 1997: 80).

Conger (1990) liderleri yoneticilerden ayiran ii¢ beceri alan1 tanimlamaktadir: stratejik vizyon,
iletisim ve izlenim yOnetimi becerileri ve genel yonetim uygulamalari. Bu beceri alanlarindaki bazi
eksikliklerin liderin kimi zaman tistlerini ve takipgilerini yonetmekte yetersiz kalmasimna ve lideri essiz
kilan yonetim uygulamalarindan bazilarinin liderin ¢okiisiine sebep olabilecegini savunmakta ve
bahsi gecen bu beceri alanlarinin sebep oldugu problemlerin liderligin karanlik yiiziinii
olusturdugunu ifade etmektedir.

Liderligin karanlik tarafinin gelisimiyle iliskili olarak degerlendirilen diger bir unsur giiven
ve glivensizlik kavramlaridir (McAllister, 1995). Giiven, liderler ve takipgileri arasinda iki yonlii ve
karsilikli olarak gelisen bir siirectir. Liderin takipgilerine sagladig1 giiven ve takipgilerin liderin temsil
ettigi sisteme giiven duymasi neticesinde bir sosyal giiven insa edilmektedir. Liderin, takipgilerinin
sisteme olan gilivenini yansitma biciminde fark var ise veya bdyle bir giivenin kotiiye kullanildig:
algilandig1 zaman, giivensizlik kiiltiirii ortaya ¢ikmakta ve bu durum karanlik liderligin olusumunu
tesvik etmektedir.

Conger (2018) karanhk iiglii (Makyavelizm, Narsisizm ve Psikopati) kisilik 6zelliklerin
kokenini sorguladig1 calismasinda, karanhik kisilik 6zelliklerinde cevrenin rolii, bu kisilere 6zgii
fizyolojik ozellikler ve genetigin roliinii inceleyerek bu ozelliklerin gelisimini agiklayan baskin
teorinin evrim teorisi oldugunu o6ne siirmektedir. Karanlik {i¢lii kisilik 6zellikleri, evrim teorisinden
tiiretilen orta diizey bir teori olan, 1950'lerde gelistirilen yasam Oykiisii teorisi ile de agiklanmaktadir.
Bu teoriye gore, bireyler enerji dagitimlarinda bakim, fiziksel biiyiime, ¢iftlesme ¢abalari, ebeveynlik
gibi farkli yasam gorevlerine yonelmektedir ve bu gorevlere harcanan enerji dagitimi gevrenin
ongoriilemezligine baglh olarak degismektedir. Ongoriilemeyen ve yiiksek riskli ortamlar bireylerin
hizh bir yasam dongiisii deneyimlemesine, kismen 6ngoriilebilen ve daha diigiik riskli ortamlar ise
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daha yavas bir yasam dongtisiine neden olmaktadir. Yavas yasam dongiisii, giivenli baglanma, uzun
siireli ve destekleyici iletisim, aile ve arkadaslarin destegi ve uzun sireli planlama ile
iliskilendirilirken hizli yasam dongiisii, tam tersi olarak gelecege doniik planlamalarda daha az
dikkat, diisiik risk alma, kisa siireli iligki yiiriitme ¢abalari, 6zdenetimin azli§1 ve bencillik egilimi ile
iliskilendirilmektedir. Karanlik iiglii 6zelliklere sahip bireylerin hizli bir yasam Oykiisii stratejisine
sahip oldugu diisiintilmektedir (Cohen, 2018). Sonug olarak, bireylerin karanlik davranislar sergileme
derecesinin kisinin yasam Oykiisti stratejisinin bir sonucu olarak da ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

2.2. Karanlik Liderlik Tiirleri ve Bu Tiirlerin Orgiitsel Sonuglart

Karanlik liderlik literatiirii incelendiginde, birbirine benzer ancak az da olsa birbirinden farkl
birgok liderlik yaklasimi oldugu goriilmektedir. Bu yaklasimlardan ilki olan ‘Kii¢iik Tiranlik” kendini
bagkalarmin iizerinde gorme olarak acgiklanmaktadir (Ashforth, 1994). Kendini biiyiik goren, keyfi
davranan, digerlerini kii¢iimseyen, umursamaz tavirlar sergileyen, catisma ¢dziimiinde zorlayici olan,
cesaret kiran ve kasith olarak kotii davranmiglarda bulunan bir lider “kiigiik tiran” olarak
tanumlanmaktadir (Ashforth, 1994: 755). Bu yonetim tarzinin benimsendigi orgiitlerde astlar arasmda
diisik benlik saygisi, diisiik baghlik ve performans, stres ve hayal kirikligi, tepkisellik, ise
yabancilasma ve caresizlik goriilmektedir.

Bir diger karanlik liderlik tiirii olan ‘Otoriter Liderlik’ ilk kez 1930’larda bir grup arastirmaci
tarafindan agik bir liderlik tarzi olarak tanimlansa da genellikle kisiselcilik ve merkeziyetgilik ile
eslestirilen olumsuz bir liderlik tiirii olarak bilinmektedir. Belirgin olmayan niyetler, itibar kazanimy,
hakimiyet kazanma ve hakimiyetin korunmasi, manipiilasyon, kayirmacilik, catisma yayma, sosyal
uzaklik gibi 6geleri icermektedir (Cheng, Chou, vd., 2004). Otoriter liderligi benimsemis olan bir lider,
kat1 ve disiplinci olup devamli olarak orgiitii denetler, emirler verir ve bu emirlere uyulmasini bekler,
sirekli statii kazanma diisiincesindedir ve calisanlarin inisiyatifine giivenmez (Arikan, 2001). Bu
liderlik tiiriniin hakim oldugu orgiitlerde, uygulama yetersizliginden kaynakli orgiitsel sorunlarmn
yasandig1 ve motivasyonunun diisiik oldugu soylenebilir.

Zehirli liderlik olarak da bilinen ‘Toksik Liderlik’ karanlik liderlik tiirlerinden bir digeri
olarak goriilmektedir. Ben merkezli liderlik bi¢cimlerinden biri olan bu liderlik tiiriinde baskalarmni
etkileme ve bencil arzular1 yerine getirme zevki temel motivasyon kaynag: olarak goriilmektedir.
Ayrica bu tip liderler bagkalarinin omzunda yiikselmeyi isteyen, giiven vermeyen &zellikler tagiyan ve
kisisel yetersizlikleri olan liderlerdir (Whicker, 1996). Lipman ve Blumen (2005) ise toksik lideri ¢ok
sayida yikici ve islevsel olmayan kisisel Ozellikler sergileyen lider olarak tanimlamaktadir. Toksik
liderler, okul iklimini ve galisanlar1 olumsuz yonde etkileyen, kendi ¢ikarlar i¢in ¢alisanlarma kotii
davranislar sergileyen liderlerdir. Dolayisiyla, okul yoneticilerinin gostermis oldugu toksik liderlik
davranislari ¢alisanlarmn ve orgiitiin gelisimine zarar vermektedir (Celebi, Giiner ve Yildiz, 2015).

Bagka bir karanlik liderlik tiirii olan ‘Istismarci Yénetim’, Tepper (2000) tarafindan ortaya
atilmigtir. Diismanca olan sozlii ve sdzsiiz davranislar igeren, bireysel diizeyde ve grup diizeyinde
ciktilar1 olan, orgiitteki hiyerarsik yapi igerisinde {ist diizey konumdaki yoOneticinin astlarma
uyguladig: fiziksel yonii olmayan diismanca davraniglar olarak betimlenmektedir (Ulbegi, Ozgen ve
Ozgen, 2014). Yoneticinin; kontrolsiiz patlama, uygunsuz suglama, ¢alisani toplum iginde alay konusu
yapma (Tepper, Simon ve Park, 2017), baskic1 gii¢ ve otorite kullanimi, zorbalik, ¢alisant magdur
etme, sabotaj (Tepper, 2007) gibi davranislar1 baz: istismarci yonetici davraniglar: olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu istismarci davraniglarin; direng, saldirganlik ve sapma, performans diisiikliigii,
psikolojik sikintilar ve aile refahinda diisiis gibi bireysel ve orgiitsel ¢iktilar1 izlenmektedir (Tepper,
2007).
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‘Kotii Liderlik” kavramini ortaya atan Kellerman (2004) kottii liderleri etkisiz ve etik olmayan
olmak tizere iki kategoride ele almaktadir. Takipcilerin bekledigi olumlu ve yaratict degisiklikleri
iiretemeyen liderleri etkisiz, dogru ve yanlsi ayirt edemeyen liderleri ise etik olmayan liderler olarak
tanumlamaktadir (Kellerman, 2004). Etkisiz liderler, beceriksiz, sert ve kontrolden ¢ikmis; etik olmayan
liderler de duygusuz, yozlagsmis, dar goriiglii ve kotii olarak nitelendirmekte ve yedi tiir kotii lider
tanumlamaktadir. Bunlar: etkisiz, kati, 6l¢lisiiz, duygusuz, yozlasmis, dar goriislii ve zararh liderdir.
Kot liderler, digerleri ile olan iliskilerinde narsis olabilirler, orgiitsel hedeflere ulasmada dogru ile
yanlis1 ayirt edemez, bu sebeple basarisiz olurlar (Gini ve Green, 2012)

Diger bir karanlik liderlik tiirii olan “Yikic1 Liderlik’, kasitl olarak bir liderin orgiitiine ya da
takipgilerine zarar verecek davramislar sergilemesi, Orgiitiin ¢ikarlarma aykir1 olan hedeflerin
pesinden gitmesi olarak tanimlanmaktadir (Karasikova, Green ve LeBreton, 2013). Yikici liderligi kotii
liderlik yaklasimindan ayiran, liderin zararli davramslarnin kasti olmasidir. Yikici liderler, yikici
hedeflerin belirlenmesi ve takipgilerini bu hedeflere ulasmak {izere harekete ge¢irmek i¢in bilingli ya
da bilingsiz olsa da kasten yikici eylemler sergilemektedir. Yikici lider davranislari, orgiitsel stresi
etkileyerek, gergin bir Orgiit ortami olusturmakta ve calisanlarin birbirine diismanca tutumlarla
yaklagmalarma sebep olmaktadir (Ozgenel ve Canuylasi, 2021). Ayrica, yikici liderlerin gostermis
oldugu etik olmayan davranislarin orgiitsel sinizme sebep oldugu (Akan, vd., 2014) ve calisanlarin
orgiitsel sapma davranislarini arttirdig (Celebi, 2019) goriilmektedir.

‘Narsis/Narsistik Liderlik’, siklikla karsilasilan diger karanlik liderlik tiirlerindendir. Narsis
liderlik, liderin eylemlerinin kendi bencil ihtiyaglar1 ve inanglar1 tarafindan yonlendirildigi zaman
ortaya ¢ikmaktadir (Rosenthal ve Pittinsky, 2006). Narsis liderlerin genellikle pozitif bir ilk izlenim
yarattig1 belirtilmektedir. Ciinkii takipgiler baslangicta onlar1 ¢ekici ve 0zgiivenli olarak algilarlar;
ancak zaman igerisinde kibir, sOomiiriiciilitk ve ben-merkezcilik gibi daha olumsuz 0Ozellikler
narsislerin iliskilerine zarar verir (Back, Schmukle ve Egloff, 2010). Narsisler, bagkalarmin saygisini
kazanmay1 bagsarmaktan ve yine baskalar1 tarafindan kendi stiinliiklerinin kabul edilmesinden
motive olurlar (Judge, LePine ve Rich, 2006). Hatta narsislerin temel odagi, baskalarimin hedeflerine
mal olsa bile kendi hedeflerine 6ncelik vermeleridir. Narsis liderler, 6rgiit calisanlarmnim “psikolojik iyi
oluslarini olumsuz yonde etkileyerek”, calisanlarda “ise yabancilasma” duygularinin artmasina sebep
olmaktadirlar (Yagici ve Kiiciik, 2022:213). Ayrica, narsis liderligin; riskli kararlar verme, orgiit
ikliminde toksiklesme, orgiitsel etkinligin azalmasi ve islevsiz bir yonetim ortaya ¢ikmasi gibi diger
orgiitsel sonuglar1 bulunmaktadir (Usly, 2021).

‘Raydan Cikmus Liderlik’, karanlik liderlik tiirlerinden bir digeridir ve genel olarak kisilik
yaklagsimlar: ve davranigsal yaklasim gercevesinde incelenmektedir. Davranigsal yaklasim, yonetim
kademesindeki bozulma ile ilgili gozlemlenebilir davranis kaliplarini inceler, kisilik yaklagimi ise
liderlikten ayrilma etkenlerini ve raydan ¢ikarma davraniglarmi agiklamaya odaklanir (Tang, Dai ve
Meuse, 2013). Raydan ¢ikmis liderlik {izerine yapilan arastirmalar, genel olarak liderin iyi giden
kariyer yolculugunda raydan ¢ikmasina neden olabilecek 6zelliklere veya faktorlere odaklanmaktadir.
Raydan ¢ikmis liderlerinin bazi olumsuz 6zellikleri bulunmaktadir. Bu 6zellikler, kisilerarasi iliskilerle
ilgili sorunlar, takim kurup yonetememe, orgiitsel hedeflere ulasamama ve uyum saglayamama gibi
sosyal, teknik ve uyum becerilerinde eksiklikleri icermektedir. Bu liderlik tarzinin goriildiigii
orgiitlerde; maliyetlerin artmas;, {iretkenlikte azalma ve kayiplar (Williams, Campbell, McCartney ve
Gooding, 2013), orgiitsel itibarmn kaybs, islevsiz, sorumsuz veya etik olmayan davraniglarm ortaya
cikmasi ve artmasi ve ¢alisanlarm psikolojik refahmin olumsuz yonde etkilenmesi gibi kétii sonuglar
goriilmektedir (Wan, 2011).
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3. Yontem

Bu calismada, 6gretmenlerin algilarma gore okul miidiirlerinin karanlik liderlik davrarnslarim
belirlemek icin bir 6lgek gelistirilmesi amaglanmaistir. Ug asamada gerceklesen ‘Karanlik Liderlik’
konulu olgek calismasy; deneme Olgegin hazirlanmasi, uygulanmasi, gegerlik ve giivenirlik igin
istatistiksel analizlerin yapilmasi asamalarindan gegirilmisgtir.

Gelistirilen “Karanlik Liderlik Olgegi”nin deneme uygulamasmin evrenini, 2021-2022
akademik yili Giiz doneminde Manisa ili kamu ilkokullarinda gorevli olan &gretmenler
olusturmaktadir. Manisa ili genelinde 17 ilgede toplam 436 ilkokul bulunmaktadir (Milli Egitim
Bakanhigr Tebligler Dergisi, Subat 2020). Arastirmanmn Orneklemini belirlemek iizere, herkesi
Ornekleme dahil edebilme imkami saglayan, olasiliga dayali olmayan, kolayda 6rnekleme yontemi
kullanilmis ve 452 6gretmene ulasiimistir. Kolayda 6rnekleme, evren icerisinden segilecek orneklemin
arastirmacinin kanaatince belirlendigi rastgele olmayan bir érnekleme yontemidir (Hasiloglu, Baran
ve Aydin, 2015). Kolayda ornekleme, verilerin evrenden kolay, hizli ve ekonomik bir sekilde
toplanmasma olanak tanidigindan yaygin olarak kullanilan bir drnekleme yontemidir (Price, 2013).
Ogretmenlerin okul miidiirlerinin karanlik liderlik davraniglarina iliskin algilarmni saptamaya yonelik
olarak hazirlanan 6lgek, Manisa Il Milli Egitim Miidiirliigii' nden alian uygulama izni dogrultusunda;
Manisa ilinde bulunan ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlere goniilliilitk esasma bagli olarak Covid-
19 tedbirleri kapsaminda c¢evrimici ortamda uygulanmistir. Arastirma kapsaminda yiiriitiilen
acimlayict ve dogrulayici faktor analizleri iki ayr1 veri seti kullanilarak yiirtitiilmiistiir. Agimlayict
faktor analizi 245 katilimcinin bulundugu veri seti kullanilarak; dogrulayici faktor analizi ise ayni
akademik yi1l ve donemde ancak farkli zamanda uygulanan, aym 6l¢egi yanitlayan 207 katilimcmnin
bulundugu veri seti kullanilarak yiirtitiilmiistiir.

3.1. Birinci Asama: Deneme Ol¢egin Hazirlanmasi

Karanlik Liderlik Deneme Olgegi'nin maddeleri hazirlanirken oncelikle literatiirde karanlik
liderlik ve karanlik liderlik tiirleri {izerine yapilmis olan ¢esitli Olcek gelistirme c¢alismalar:
incelenmistir: Karanlik Liderlik Olcegi, (Gillaspie, 2009); Gillaspie’den Tiirkgeye uyarlanan Karanlik
Liderlik Olgegi, (Ball1 ve Cakici, 2016); Bes Faktorlii Narsisizm Envanterinin Kisa Formu, (Eksi, 2016);
Karanlik U¢'lii Olgegi, (Eraslan-Capan, Satic1 Yilmaz ve Kayis, 2015); Bes Faktor Kisilik Modeli,
(Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002); Hogan Gelisim Anketi, (Hogan ve Hogan, 2001); Istismarci Yonetim
Olgegi, (Ulbegi, Ozgen ve C)zgen, 2014); Toksik Liderlik Olgegi, (Celebi, Giiner ve Yildiz, 2015);
Uretim Karsit1 Is Davranislari Olgegi, (Demircioglu ve Ozdemir, 2014). Bu galigmalarin incelenmesi
neticesinde, 81 maddeden olusan bir madde havuzu olusturulmustur. Egitim yonetimi alaninda
uzmanlagmig olan bir 6gretim iiyesi yardimiyla baz1 maddeler, baska maddeyle benzer olma, agik ve
anlasilir olmama, ifade eksikligi, birden fazla yargi icerme gibi sebeplerle 6lgekten cikarilarak madde
say1s1 58’e indirgenmistir. Sonrasinda, olgegin dil ve anlatim gegerligini saglamak {izere bir Tiirk Dili
uzmanindan gorils almmistir. Bu dogrultuda bazi ifadeler sadelestirilmis ve yeniden yazilmistir.
Olgek maddelerinin okunurlugunun ve anlagilirhgmnin test edilmesi ve katilimcilarm lgegi yanitlama
stirelerinin saptanmasi igin 15 kisilik kii¢iik bir 6gretmen grubu {izerinde bir 6n deneme uygulamasi
gerceklestirilmis ve Ogretmenlerin ifadelerle ilgili goriisleri alinmistir. BOylece oOlgegi olusturan
maddelerin 6l¢gmek istenen diislinceyi dogru ve istenilen bir bigimde ifade edip etmedigi anlagilmaya
calisilmistir. Son asamada ise, 6lgek bir kez daha iki farkli egitim yonetimi alan uzmaninm goriislerine
sunulmus ve geribildirimler neticesinde 53 maddeden olusan bir 6lgek olusturulmustur. Olcek,
karanlik liderlik davraniglarmmn ilkokul miidiirleri tarafindan hangi siklikla sergilendigini ortaya
koyabilmek amaciyla “Kesinlikle Katihiyorum”, “Katiiyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum”,
“Kesinlikle Katilmiyorum” olmak tizere 51i likert tipinde olusturulmustur. Son olarak, 6lgegin basina
aciklamas: ve cevaplandirilmasma iliskin yonerge yazilarak oOlcek tamamlanmis ve deneme
uygulamasina hazir hale getirilmistir.
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3.2. Ikinci Asama: Deneme Uygulamasi

Bir olgek gelistirme siirecinde yapilacak olan analiz iglemleri icin 6rneklem biiyiikligi
belirlemede, arastirmacilar farkli yaklasimlar one siirmektedir. Nunnally (1978) madde sayisinin 10
kat1 6rneklem olmas: gerektigini savunurken, daha yaygin olarak bazi arastirmacilar 5 kati olmas:
gerektigini belirtmistir (Bryman ve Cramer, 2005; Tavsancil, 2006) bazi yazarlar ise Orneklem
biiyiikliigiiniin madde sayisindan bagimsiz en az 200 ve iizeri olmasini énermektedir (Comrey ve Lee,
1992; Kline, 2005). Bu dogrultuda 53 maddeden olusan 6l¢egin deneme uygulamasi, Manisa ilinde
bulunan ilkokullarda gorev yapan 452 katilimciyla gerceklestirilmistir. Calisma gruplarmna 53
maddelik bir 6l¢ek formu uygulandigr dikkate alinirsa, calismanin 452 Ogretmen ile yliriitiilmiis
olmasi analiz islemleri igin yeterli sayiya ulasildigini gostermektedir. Arastirmanin deneme
uygulamasi, Milli Egitim Bakanhigmin 2020 yilinda yaymlamis oldugu arastirma uygulama izinleri
genelgesi kapsaminda Manisa 11 Milli Egitim Miidiirliigiiniin degerlendirmesi neticesinde verilen izin
kapsaminda yapilmistir. Dolayisiyla, Olgekte katilimcilara iliskin cinsiyet, yas, vb bilgiler yer
verilemediginden katilimcilarin demografik bilgilerine iliskin veri toplanamamistir. Ancak, 0lgek
google forms araciligiyla cevrimici ortamda tiim sorulara cevap verme kisiti koyularak
olusturuldugundan cevaplayicilar tiim sorulara cevap vermis ve dolayisiyla elde edilen tiim olgek
formlar1 analiz edilmeye uygun bulunmustur.

3.3. Uciincii Asama: Madde Analizi, Gegerlik ve Giivenirlik

Tlkokul 6gretmenlerinin birlikte calistiklar1 okul miidiirlerinin karanlk liderlik davraniglarina
iliskin ~goriiglerini belirlemek amaciyla gelistirilen Olgegin gilivenirliginin ve gegerliginin
belirlenmesinde; korelasyona dayali madde analizi, faktor analizleri (dogrulayici ve agimlayici) ve
Cronbach's Alpha giivenirlik katsayisi hesaplamalar1 yapilmistir. Yap: gegerligini tespit etmek ve
Olcekte yer alan maddelerin faktor yiiklerini belirleyerek boyutlandirma ¢alismasi yapmak igin SPSS
25 ve AMOS 24 programlar: kullanilarak faktor analizi yapilmistir. A¢gimlayici faktor analizi, dlgegin
degiskenlerini temsil eden ifadelerin faktor yapisini kesfetmeyi amaglarken dogrulayici faktor analizi,
Olcegin orijinal faktor yapisina uygunlugunu denetlemeye yarayan bir analizdir (Yaghoglu, 2017). Bu
calismada iki farkli veri setiyle her iki analiz yontemi de kullanilmistir.

4. Bulgular

4.1. Agumlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Oncelikli olarak érneklem biiyiikliigiiniin uygunlugu ve verilerin normal dagilip dagiimadig
saptanmigtir. Bu dogrultuda, 53 maddenin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 belirlenmistir. KMO
degerinin ,60’dan biiyiik olmasi verilerin analiz i¢in uygun olduguna isaret etmektedir (Tabachnick ve
Fidell, 2001; akt. Biiyiikoztiirk, 2002) ,8 istii degerler ise miitkemmel sayilmaktadir (Yashoglu, 2017).
Veri setinin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi Bartlett testi ile stnanmaktadir (Polat, 2012).
Test sonucunun yiiksek olmasi anlamli olma olasiigimnin yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu
dogrultuda, KMO ve Barlett’s testi bulgulari, Tablo 1’de sunulmaktadar.

Tablo 1. KMO ve Barlett’s Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterligi ,943
Ki- Kare Degeri 9150,807
Bartlett's Test of Sphericity Serbestlik Derecesi 1378

P. ,000
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Tablo 1'de goriilecegi tizere, faktorlestirilebilirlik icin beklenen degere ulasilmis ve 53
maddenin KMO degeri ,94 olarak bulunmustur. Barlett’s testi sonucu incelendiginde Ki-kare test
istatistigi (y 2 = 9150,807; p<.0,01) diizeyinde anlaml bulunmustur. Bu degerler, veri matrisinin faktor
analizi i¢in uygunlugunu teyit etmektedir.

Verilerin analize uygunlugu belirlendikten sonra, faktorlestirme asamasina gegilmistir.
Olgegin kag faktor altinda toplanacagina karar vermek icin 6z degerlere (Eigenvalues) ve varyans
oranina bakilmistir. Kaiser'in 6zdeger>1 kurali kullanilarak (Kaiser, 1960) 6zdegerleri 1 ve iistii olan 3
faktor hesaba katilmistir Analiz sonucunda ulasilan varyans oranlarmin biiyiik olmas: faktor
yapisinin gii¢lii oldugunu gostermektedir. Bu oranin genellikle %401n iizerinde olmas: istenmektedir
(Terzi, 2019; Gegkil ve Ikici, 2015). Analiz sonucunda &zdegerler igin birikimli varyans miktari toplam
varyansmn %74,35'ini agiklamaktadir. Bu deger, <%40 oldugundan, 6lgegin faktdr yapisinin giiclii
oldugu soylenebilir. Ayrica, ilk faktor toplam varyansm % 27,04’tinii; 2. faktor % 26,51’ini, 3. faktor ise
%20,79"unu agiklamaktadir. Faktor sayisi belirlenirken, agiklanan toplam varyans ve 6zdegerlere ek
olarak 6zdeger bilesenlerini gosteren ¢izgi grafigi (Scree Plot) de incelenmistir ve bu grafik Sekil 1’de
sunulmaktadir.

Sekil 1. Ozdeger Bilegen Cizgi Grafigi (Scree Plot)

Scree Plot
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Cizgi grafiginde, egimin kaymaya ve yatay bir diizlem olusturmaya basladig1 noktanin isaret
ettigi sayinin faktor sayisini gosterdigi bilinmektedir. Sekil 1’de gosterilen grafikteki kirilma noktalar:
incelendiginde, birinci bilesenden sonra yiiksek ivmeli bir diisiis, ikinci bilesenden itibaren de
birinciye kiyasla daha az, bagka bir diisiis goriilmektedir. Dordiincii bilesenden itibaren ise 6zdegerler
yatay bir ¢izgi seklinde devam etmektedir. Bu durumda &lgegin toplamda {i¢ kirilma gosterdigi ve tig
faktorlii oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu asamada, ¢izgi grafigi ve 6z degeri 1'in iizerinde olan
faktorler degerlendirilmis ve dlgegin {i¢ faktdrden olustugu sonucuna varilmaistir.

Olgegin ii¢ faktorden olusturulmasi kararlastirildiktan sonra, ‘varimax’ doéndiirme teknigi
kullanilarak, déndiiriilmiis faktor matrisi olusturulmus ve maddelerin faktdr yiik degerlerine
bakilmistir. Olgekte, faktorlerde bulunacak olan maddelerin yiik degerlerinin her birinin ,50 ve iizeri
olmas: yaygin kabul gérmektedir (Yashoglu, 2017; ilhan, Sekerci, Sozbilir ve Yildirim, 2013). Genel
olarak maddelerin “,60 ve iistii yiik degeri yiiksek; ,30-,59 arasi yiik degeri orta diizeyde biiyiikliikler”
olarak tanimlanmakta ve degisken c¢ikartmada dikkate almmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2002:474) Bu
calismada, faktor yiik degerleri yiiksek olan maddeler ele alinmis ve ,60'm altinda olan 34 madde
olcekten cikarilmistir. Ilk faktorlerle iliskili olmayan, fakat sonraki faktorlerle iligkili olanlar ug
degiskenler olarak tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2010). Bu degiskenlerin de birden fazla
degiskenle tanimlanmis olmalar1 sebebiyle giivenilir olmadig: ve dlgekten ¢ikarilmas: onerilmektedir.
Bu sebeple, birden fazla faktorle iliskili olan 2 madde Olgekten ¢ikarilmistir. Son asamada, ikiser
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madde tizerinden faktorlesen 2 madde Slgekten ¢ikarilmistir. Bu islemler sonucunda, dlgegin son hali
15 maddeye diisiiriilmiis ve toplam alt1 dondiirmede faktor analizi sonug¢lanmistir. Maddelerin faktor
yiik degerleri ve dondiiriilmiis bilesenler matrisi Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 2. Dondiiralmiis Bilesenler Matrisi
Madde
Numarasi Faktorler
1 2 3

mb> ,876

mb6 ,825

m4 ,787

m3 ,729

ml ,702

m8 ,670

m24 ,864

m25 ,862

m26 ,791

m36 ,761

m20 ,749

m48 ,835

mb1 ,826

mb50 ,783

m49 ,756

Tablo 2'de goriildiigii iizere, bilesen matrisinin dondiiriilmesi sonucunda; ilk faktorde 6

madde, ikinci faktorde 5 madde ve son faktorde 4 madde bulunmaktadir. Faktorlere ait maddelerin
faktor yiik degerleri incelendiginde; 1. faktorde yer alan maddeler, dondiirme sonrasinda ,876 ile ,670
arasinda, 2. faktorde yer alan maddeler ,864 ile ,749 arasinda ve 3. faktdrde yer alan maddeler 0,835 ile
,756 arasinda degismekte olan faktor yiik degerlerine sahiptir.

Birinci faktorde yer alan maddeler karar alma, hedef belirleme, yapilacak islerin oncelik
sirasini belirleme gibi davranislardaki sorunlar1 gosterir nitelikte oldugundan bu boyut, “Sorumsuz
Davraniglar” olarak adlandirilmistir.  Tkinci faktorde yer alan maddeler okul miidiiriiniin
digerlerinden oOvgii, takdir, hayranlik elde etmeyle ve kendini digerlerinden {istiin gormeyle ilgili
oldugundan bu boyut, “Biiyiiklenmeci Davraniglar” olarak adlandiriimistir. Ugiincii ve son faktorde
yer alan maddeler ise sosyal dengeyi saglamada sorun yasama ve ikili ya da toplumsal iligkilerdeki
olumsuz tutumlarla ilgili oldugundan bu alt boyut “Uyumsuz Davraniglar” olarak adlandirilmigtir.
Nihai 6lgegin faktor analizi Tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 3. Olgegin Faktdr Analizi Sonuglar

Faktor Faktoriin
Boyut  Maddeler Agirliklart  Agiklayiciligs
5.Gerg¢ekei hedefler belirlemez. ,876
6.Ulagilabilir hedefler belirlemez. ,825
o 4. Hedef belirlemede zorlanir. ,787 27,043
N i 3.Yapilacak islerin dncelik sirasmi ,729
5 £ belirlemez.
§ <sz 1.Bireysel sorumluluklarin yerine ,702
a g getirmeyi Onemsemez
8 g 8.Isabetli kararlar almaz. ,670
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24.Devaml oviilmekten, ,864
pohpohlanmaktan hoglanir.

25.Kalabalik ortamlarda popular kisi ,862

olmaktan hoslanir. 26,512
26.Kendisinin okuldaki en 6nemli kisi ,791

oldugunu diisiiniir.

36.0kul tiyelerince ulagilan basarry: ,761
kendisine mal eder.

20.Kendisi hakkinda arkasmdan ,749
konusuldugunu diisiiniir.

BUYUKLENMECI
DAVRANISLAR

48.Sosyal etkinliklere 6nem vermez. ,835
ez 5l.Diislincelerini net bir bicimde ifade ,826 20,795
5 etmez.
g a 50.Duygularini net bir bigimde ifade ,783
E é etmez.
2 » 49.Genellikle okuldaki goniillii ,756
S é faaliyetlere katilmak istemez.

4.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi, (DFA)

AFA sonucunda 15 madde ve 3 boyut olarak tanimlanan Karanhk Liderlik Olgegi, faktor
yapisinin dogrulugunun test edilmesi amaciyla Amos 24 yazilimi kullanilarak dogrulayici faktor
analizine tabii tutulmustur. AFA tarafindan agiklanan yapinin DFA ile sinanmasi i¢in farkli érneklem
kullanilmas1 onerilmektedir (Worthington ve Whittaker, 2006). Bu ¢alismada, arastirmanin yontem
boliimiinde de belirtildigi gibi DFA analizi i¢in yeni bir 6rneklem grubundan elde edilen 207 adet veri
ile caligilmigtir.

Dogrulayici faktor analizinde 6nceki modelin dogrulugunun tespit edilmesi amaciyla birgok
uyum iyiligi istatistikleri kullanilmaktadir. Bu uyum istatistiklerinden biri Ki-Kare’dir (x?). Bunun
yaninda verilerin modele uyumunu test eden GFI, AGFI, CFI, NFI ve RMSEA istatistikleri de
bulunmaktadir (Simsek, 2007). ik analiz sonucunda olusturulan 15 ifadeye ait modelde, uyum
degerlerinin kabul edilebilir diizeyin disinda oldugu goriilmiistiir (Tablo 4). Bu durumda da
modifikasyon indeksleri incelenerek iyilestirme yoluna gidilmistir. Model {izerinde artik degerlerden
kovaryansi en yiiksek olanlar arasnda yeniden kovaryanslar olusturulmustur. Elde edilen yeni
model, Sekil 2'de sunuldugu gibidir. Ikinci analiz sonucunda yenilenmis olan uyum endeksi
hesaplamalarinda, uyum endeksleri igin kabul goren degerler iki modifikasyonla saglanmistir. Yeni
modelin kabul edilebilir uyum degerleri asagida sunulmaktadir.

Tablo 4. DFA Sonuglarina {liskin Uyum Indeksleri

Analiz  x2 x2/df RMSEA RMR SRMR GFHI AGFI NFI CFI
115 334,587 3,845 ,094* 0,45 , 0534 ,872% 823 915,935
Son 255,001 3,000 ,079 0,39 ,0432 ,902 ,862 ,944 955

Tablo 4’te sunulan analiz sonuglar: incelendiginde 6lgegin (x2) ki-kare degeri 255,00 ve (x2/df)
ki-karenin serbestlik derecesine boliinme degeri 3,00 olarak hesaplanmistir. Bu degerin iki ya da
altinda olmas1 modelin iyi oldugunu veya daha altinda ise kabul edilir uyum iyiligine sahip oldugunu
gostermektedir (Stimer, 2000; Simsek, 2007). Sonug olarak, her iki analizde de modelin kabul edilebilir
bir uyum iyiligi gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Olcekte model-veri uyumuna isaret eden
RMSEA degeri ilk analizde kabul edilebilir degerin {izerinde ¢ikmisken son analizde RMSEA=.079
olarak ol¢iilmiis ve ,08’den kiigiik bir deger alarak Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller (2003)
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tarafindan da uyumun kabul edilebilir oldugu dlgiitii ile drtiismiistiir. Ug faktorlii Slgegin diger uyum
iyilik degerleri de sirasiyla GFI =,90; AGFI =,86; CFI =95; NFI = ,94 seklindedir. GFI degerinin ,90 ve
iizerinde bir deger almasi modelin iyi bir uyum gosterdigini ifade etmektedir (Kline, 2005). Olgegin
AGFI degeri ,86 ‘dir. AGFI degeri icin ,80 ve istil kabul edilebilir bir uyum gostermektedir (Akt.
Kilig-Cakmak, Cebi ve Kan, 2014). NFI ve CFI uyum endeks degerleri ,90 ve iistiinde ise modelin
kabul edilir; ,95 ve iizeri oldugu durumlarda da iyi bir uyum gosterdigi belirtilmektedir (Simsek,
2007). Karanlik Liderlik Olgegi'nin NFI degeri ,94 ve CFI degeri ,95 olarak hesaplanmistir. Bu degerler
1’e yaklastikla modelin iyi uyum gosterdigini ifade etmektedir (Capik, 2014). Dolayistyla bu modelin
iyi bir uyum gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Sonug olarak, DFA neticesinde elde edilen biitiin
uyum degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir. Ilk analiz sonucunda modelin
hatalarmn1 diizeltmeye yonelik Onerilen kovaryans diizeltmeleri yapilmis ve yenilenen uyum
endeksleri ile birlikte Path diyagrami, Sekil 2’de sunulmaktadir.

Sekil 2. Karanlik Liderlik Olgegi'nin DFA Sonuglarmna iliskin Standardize Edilmis Coziimleme
Degerleri
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CMIN=255,001; DF=85; CMIN/DF=3,000; RMSEA=,079; CFI=,955; GFI=,902

Sekil 2 incelendiginde, “Biiyiiklenmeci Davranislar (BYD)” gizil degiskenlerinde yer alan
madde 10 ve 11 ile “Uyumsuz Davramslar (UZD)” gizil degiskenindeki madde 13 ve 14 icin
kovaryanslar olusturulmustur. Bu diizeltmeler modele eklenmis ve model yeniden test edilmistir.
Modelde tekrar olusturulan uyum istatistikleri endeks degerleri (x2=255,001, x2/df= 3,00, RMSEA =
0,079, CFI = ,95, GFI=90) incelendiginde, modelin bu haliyle kabul edilebilir bir uyuma sahip
oldugunu séylemek miimkiindiir.
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4.3. Giivenirlik ve Madde Analizi

Karanhk Liderlik Olgeginin giivenirligini tespit etmek igin Cronbach Alpha giivenirlik analizi
yapilmis ve oOlgegin giivenirligi a= ,935 olarak bulunmustur. Ek olarak, Sorumsuz Davranislar alt
boyutunun giivenirligi a= ,901; Biiyiiklenmeci Davranislar alt boyutunun giivenirligi «=927 ve
Uyumsuz Davranislar boyutunun giivenirligi a=0,888"dir. Cronbach Alpha degeri ,70 ve {istii olan
Olgme araglarimin giivenilir oldugu diistintilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2010). Bu degerin ,81-1,00
araliginda olmasi ise dlgegin yiiksek diizeyde giivenilir bir 6lgek oldugunu gostermektedir (Ozdamar,
1999). Bu sebeple, karanlik liderlik 6l¢eginin alt boyutlar: da dahil olmak iizere yiiksek diizeyde bir i¢
tutarligmin oldugunu ve yiiksek diizeyde giivenilir bir 6l¢me araci oldugunu sdéylemek miimkiindyir.

Ayrica, Olgekte elde edilen puanlarmn i¢ tutarliliginin incelenmesi amaciyla maddelerin
madde- toplam korelasyonlar: hesaplanmistir. Madde-toplam korelasyonu, her bir madde i¢in alman
puan ile toplam puan arasindaki iliskiyi temsil etmektedir. Olgek maddelerinin her birinin korelasyon
katsayis1 hesaplanmistir (Tablo 5). Her bir madde ile 6lgegin tiimiine verilen cevaplarin toplam puan
arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmaktadir.

Tablo 5. Olcegin Madde Analizi ve Alt Boyutlarin Giivenirlik Katsayilari

=t
=
2 g
S . . © o
Z  QOlgekteki ifadeler A
- 35S S5
o < ¢ [
< & 8 e L
= =¥ O«
5 Gergekci hedefler belirlemez. /731
6 Ulagilabilir hedefler belirlemez. ,727
= 4 Hedef belirlemede zorlanir. ,569
g = 3 Yapilacak iglerin éncelik sirasini belirlemez. ,557 901
: 4
g g 1 Bireysel sorumluluklarini yerine getirmeyi 6nemsemez. ,503
SA 8 Isabetli kararlar almaz. ,100
g 24 Devaml oviilmekten, pohpohlanmaktan hoslanir. ,595
€ & 25 Kalabalik ortamlarda popular kisi olmaktan hoglanir. ,507
ﬁ g 26  Kendisinin okuldaki en 6nemli kisi oldugunu diisiiniir. ,549
B g 36  Okul iiyelerince ulasilan basariy1 kendisine mal eder. ,608 927
2 A8 20 Kendisi hakkinda arkasindan konusuldugunu diisiiniir. ,589
48  Sosyal etkinliklere nem vermez. A21
¥ 51  Diisiincelerini net bir bicimde ifade etmez. ,504
N L)
é g 50  Duygularini net bir bigimde ifade etmez. 517 888
-
E, g 49 Genellikle okuldaki goniillii faaliyetlere katilmak istemez. A73
,935

15 madde i¢in Cronbach’s Alpha

Tablo 5 incelendiginde, maddelerin madde-toplam korelasyon degerleri ,421 ile ,100 arasinda

yer almaktadir. Biiyiikoztiirk (2010) madde-toplam korelasyonu ,30 ve iizeri olan maddelerin ayirt

edici Ozelliginin oldugunu ifade etmektedir. Bu sebeple, Olgekte yer alan maddelerin korelasyon

degerleri O6lcek maddelerinin ayirt edici 6zelliginin iyi oldugunu ve oOlgekte kalmasi gerektigini
gostermektedir.
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5. Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu ¢alismada, ilkokul &gretmenlerinin algilarina gore okul miidiirlerinin gostermis oldugu
karanlik liderlik davranmiglarmin belirlenmesine yonelik begli Likert tipi Karanlik Liderlik Olgegi
geligtirilmistir. Tki farkli calisma grubuna, ilk asamada 245, ikinci asamada 207, toplamda 452 ilkokul
dgretmenine uygulanarak gelistirilen 6lgek 3 faktorliidiir ve 15 maddeden olusmaktadir. Olgegin
tamamu i¢in (15 madde) Cronbach's Alpha giivenirlik katsayis1 ,935 olarak hesaplanmuistir.

Deneme Olgeginde yer alan maddelerin seciminde; karanlik liderlik literatiirii, alan uzmani
goriisleri ve 15 Ogretmen ile yapilan 6n uygulamadan elde edilen verilerden yararlanilmistir. Bu
dogrultuda, 53 maddeden olusan taslak Slcege ait veriler faktdr analizine tabi tutulmustur. Olgegin
acimlayici faktor analizine uygun olup olmadigini belirleyen Kaiser-Meyer Olkin [KMO] katsayis1 ,943
olarak saptanmis ve Barlett Sphericity Testi p<.01 diizeyinde anlamli sonu¢ vermistir (Tablo 1).
Olgekte Varimax dik dondiirme yontemi ile temel bilesenler analizi kullanilmig ve analiz sonucunda
baslangicta 81 maddeden olusan taslak Ol¢ek 15 maddeye indirgenmistir. 15 maddelik Olgegin {ig
boyuttan olustugu goriilmiistiir. Dogrulayici faktor analizi sonuglari incelendiginde, Olgek icin
olusturulan modelde iyi bir uyum oldugu anlasilmaktadir (Tablo 4). Karanlk liderlik olcegi
kapsaminda olusturulan faktorler ve isimlendirilmesi, Sorumsuz Davranislar, Biiyiiklenmeci
Davraniglar ve Uyumsuz Davranislar seklindedir. Boylelikle, bu ¢alisma aracilifiyla elde edilen
bulgular, Karanhik Liderlik Olgeginin &gretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin karanlik
liderlik davramislarinin belirlenmesine yonelik kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir dlgme araci
oldugunu gostermektedir.

Karanlik liderlik kavrami, 6zellikle son yillarda dikkat ¢eken ve arastirmalara konu olan bir
liderlik tiirtidiir. Liderlik konusunda, ¢ogunlukla olumlu olarak karsimiza ¢ikan liderlik
yaklasimlarmin disinda, temelde liderlerin olumsuz davraniglarini ele alan karanhk liderlik tiirleri
bulunmaktadir: Kiigiik Tiranlik, Otoriter Liderlik, Toksik Liderlik, Istismarci1 Yonetim, Kotii Liderlik,
Narsis Liderlik, Yikic1 Liderlik, Raydan Cikmis Liderlik. Karanlik liderlik, bahsi gecen bu karanhik
liderlik tiirlerini kapsayan daha genis, semsiye bir kavramdir. Liderler her zaman kabul goren olumlu
davraniglar gostermemekte hatta bazen olumsuz kisilik Ozelliklerinin sonucu olarak negatif
davranislar sergilemektedir (Basar, Sigr1 ve Basim, 2016). Karanlik liderlerin bazi olumsuz kisilik
Ozelliklerinin sonucu olarak eylemlerine yansiyan davranislarmin, calistiklari Orgiitlerde negatif
sonuglara sebebiyet verdigi goriilmektedir. Bu ¢alismada, egitim orgiitleri olan okullarmn 6nemli bir
parcast ve ayni zamanda egitim liderleri olan okul miidiirlerine yonelik, onlarin okullarda
gosterdikleri karanlik liderlik davranislarinin belirlenmesinde kullanilacak bir 0Ol¢me araci
gelistirilmistir. Bu sayede, okul miidiirlerinin karanhk liderlik davranislari incelenerek, okullarda
gostermis olduklar1 karanlik liderlik diizeyleri tespit edilebilecektir.

Karanlik liderlik davraniglarmin Orgiitlerin isleyisini bozan ve genel olarak Orgiit
dinamiklerini etkileyen bireysel, bireyleraras1 ve orgiitsel sonuglar1 oldugu goriilmektedir. Tiilemez ve
Halis (2019) karanlik lider davranislarmin c¢alisanlar {izerinde; korku, ozgiiven kaybi, stres,
huzursuzluk, bas agrisi, bagirsak sorunlar1 gibi hem psikolojik hem de fizyolojik etkilerinin oldugunu
belirtmektedir. ~Ayrica, bu davranislar calisanlarda otoriteye diismanlik, sosyal duyarsizlik ve
yabancilasmaya sebep olmaktadir (Furnham ve Taylor, 2004). Karanlik liderlik davraniglarina maruz
kalan calisanlarda “duygusal yipranma, psikolojik baski, is tatminin azalmasi, performans ve
basarmin diismesi, agresif tavirlar sergileme” ¢esitli olumsuz durumlar yaratmakta ve bu davranislar
hem c¢alisanlarin hem de orgiitiin performansini etkilemektedir (Kizildas, 2017). Kagimilmaz bir
bicimde, orgiitlerde liderlerin bu davramslar: arttik¢a, calisanin isyerine ve isine yonelik olan pozitif
duygularda azalma oldugu goriilmektedir (Erdal, 2021:134). Karanlik liderligin bir diger orgiitsel
sonucu, ¢alisanlarin diisiik orgiitsel vatandaslik gostermeleridir. Karanlik bir liderle ¢alisanlar, daha
az Orgiitsel vatandashik davranisi gostermektedir (Zellars, Tepper ve Duffy, 2002). Ek olarak, bu
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davraniglarin 6rgiit iklimini olumsuz yonde etkileyebilecegini ve 6rgiit iklimine kalic1 olumsuz etkiler
birakabilecegini séylemek miimkiindiir (Eris ve Arun, 2020). Gortildiigii tizere, karanlik liderligin pek
cok olumsuz etkileri bulunmaktadir. Orgiitii ve orgiit iiyelerini karanlik liderligin kotii sonuglarmdan
korumak amaciyla bazi tedbirler alinmasi gerekmektedir. Bu ¢alismada gelistirilen okul miidiirlerine
yonelik karanlik liderlik 6l¢egi, liderlerin karanlik liderlik kavraminin ve liderligi sabote eden karanlik
liderlik davranislarmin farkina varmasma yardimei olabilir. Her ne kadar bu karanlik davranislara
sebep olan kigisel ve orgiitsel faktorlerin tamamen ortadan kaldirilmasi zor olsa da konuyla ilgili
farkindalig1 arttirilabilir. Ayrica, orgiit genelinde hesap verebilirligin olmasi, orgiitii ve iiyelerini
koruyabilecek bagka bir faktor olabilir. Bu baglamda, etkili ve stirekli bir okul ve okul miidiirii
denetiminin olmasi gerekmektedir. Hatta okul miidiirlerinin atamalarinda, “Hogan Kisilik Ol¢iimii”
(HPI) gibi bireylerin kisiligini degerlendiren, liderlik ve yonetim siireglerinde yardimci olabilecek bir
6lgim araci kullanilarak okul miidiirlerinin ise atanma kriterlerinden biri olarak uygulamaya
gecirilebilir. Nihayetinde, saglikli liderlerin orgiite fayda saglamasi, karanlik liderlerin orgiite zarar
vermesi muhtemeldir.

Bu anlamda, bu ¢alisma ile okul miidiirlerinin karanlik liderlik davraniglarini test etmek tizere
gecerli ve giivenilir bir 6lgme arac gelistirilerek egitim alan yazinina 6nemli bir katk: saglanmaktadir.
Karanlik liderlik 6lgegi, bu konuda okul miidiirlerine uygulanabilecek olan ilk 6l¢me araglarindan biri
olmaktadir ve konuyla ilgili arastirma yapmak isteyen arastirmacilara yol gosterebilecegi
diistiniilmektedir. Karanlik liderligin, tiretim karsit1 is davranislari, orgiitsel sapma, orgiitsel baglilik,
orgiit iklimi gibi farkli degiskenler ile olan iliskisinin incelenmesi Onerilebilir. Bu iligkisel tarama
aragtirmalarinda, Karanlik Liderlik Olcegi uygun bir veri toplama araci olarak kullanilabilir. Buna ek
olarak, karanlik liderlik davranislari sergilenen okullarda bu davranislarin orgiitsel sonuglarinin
incelenmesi Onerilebilir. Ek olarak, bu dlgek calismas: farkli egitim kademelerinde kullanilabilecek
Ol¢me araglariin gelistirilmesinde yardimci olabilir ve bu dogrultuda, egitim alaninda karanlik lider
davranislarinin tespit edilmesi ve onlenmesine yonelik tedbirler alnabilir. Ayrica, Tiirkce dilinde
olusturulan bu o6lgek farkli iilkelerde, okul yoneticilerinin karanlik liderlik davranislarini 6lgmek
isteyen egitim arastirmacilari tarafindan dil adaptasyonunu yapilarak kullanilabilir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani
Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, 08.10.2021 tarihinde 2021/119942 karar no’su ile
izin alinmisgtir.

Yazarlarin Makaleye Katki Oranlar1
Bu calismaya yazarlar esit oranda katk: saglamistir.

Cikar Beyam1
Bu ¢alismada yazarlar arasinda gikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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EXTENDED SUMMARY
Development of Dark Leadership Scale for School Administrators
Introduction

Dark leadership is defined as the inner impulses and disorders of the personality that arise in
unexpected moments, which the individual does not realize until he encounters a sudden explosion
(McIntosh & Rima, 1997). There are a number of dark leadership approaches that make up the dark
leadership literature, and various studies have been conducted on these approaches: abusive
management (Tepper, 2000), petty tyranny (Ashforth, 1994), destructive leadership (Tepper, 2007),
bad leadership (Kellerman, 2004), toxic leadership (Whicker 1996), narcissistic leadership (Emmons,
1997) and leader derailment (McCauley, 1988). Although it is difficult to distinguish these approaches
with a clear line, it is possible to consider dark leadership as an umbrella concept that includes these
approaches. In recent years, it has emerged as a concept that has been examined by researchers from
social sciences, but there seems to be limited studies on this concept in educational sciences. Most of
these studies look at the effects of leadership from a different perspective and are concerned with the
negative effects of the leader's personality on his behavior and decisions (Balli ve Cakici, 2019).
Approaches that define dark leadership as a process assume that a leader's malicious intent is an
essential component of destructiveness. Accordingly, the dark leadership process usually includes
domination, pressure and manipulation rather than influence, persuasion and commitment (Rosenthal
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& Pittinskya, 2006). It could also be argued that these approaches assume that certain behaviors of a
dark leader are inherently destructive.

One of the first studies on the dark side of leadership was done by Conger (1990). Conger
argues that leaders' exaggerated behaviors can harm both themselves and the organization when they
become unrealistic or merely a tool for personal gain. McIntosh and Rima (1997), who prepared
another important study on dark leadership, argued that the dark side of personality emerges as a
result of basic needs, traumatic experiences and existential doubt. By examining the behaviors caused
by the dark sides of personality in leaders, they defined five dark leadership types named as
narcissistic leader, compulsive leader, emotional-dependent leader, paranoid leader and passive-
aggressive leader. Hogan Development Questionnaire (HDS) is another study that has an important
place in the dark leadership literature. It consists of 11 personality scales that are assumed to be
making leadership difficult. Hogan (2001) argues that the problems and difficulties that arise in
organizations are partly due to the personality flaws of the leaders and suggests determining and
reducing the performance risks of the person before they become a problem by evaluating the dark
side of personality in individuals.

This study is a validity and reliability study and it aims to develop a valid and reliable
measurement tool that can be used to measure the level of dark leadership behavior of school
principals according to the perceptions of primary school teachers. It is seen that there are several
studies on dark leadership and dark leadership styles mentioned above, but when the studies in the
field of education are examined, it is seen that there is no measurement tool to measure the dark
leadership behaviors of school principals. Therefore, this study is important in terms of its
contribution to the field.

Method

The study was completed in several stages. First of all, a trial scale was prepared by
examining various studies on the subject and taking the opinions of field experts and a Turkish
language expert. The trial scale, consisting of 53 items, was applied to primary school teachers
working in schools in the districts of Manisa province in the 2021-2022 Academic Year, Fall semester
using the convenience sampling method. During the implementation process, two separate study
groups were used to test the exploratory and confirmatory factor analyses. The study group of
exploratory factor analysis consists of 245 teachers, and the study group of confirmatory factor
analysis consists of 207 teachers. Using the data obtained after the application, confirmatory and
exploratory factor analyses, item analysis and Cronbach's Alpha reliability coefficient calculations
were made to test the validity and reliability of the scale.

Results

As a first step, the Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) coefficient of 53 items was determined to test
the suitability of the sample size. Barlett's test was used to determine the normality of the distribution.
The KMO value of 53 items was found to be .94. Barlett's test was significant at the level of Chi-square
test statistics (y 2 = 9150.807; p<.0.01). These values confirm the suitability of the data matrix for factor
analysis. Afterwards, the eigenvalues and variance ratio were examined to decide how many factors
the scale would be grouped under. Three factors with eigenvalues of 1 and above were considered.
The results of the analysis show that the cumulative amount of variance for the eigenvalues explains
74.35% of the total variance. After the factorization stage, the rotated factor matrix was created and the
factor loading values of the items were examined. Items with a factor loading value below 0.60, items
that load more than one factor, and discrete items were excluded from the scale. The final version of
the scale was reduced to 15 items and factor analysis was concluded in a total of six rotations. When
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factor loading values are examined, it varies between .876 and .670. In the confirmatory factor
analysis, it was seen that the fit values were not at an acceptable level in the model of 15 expressions
created as a result of the first analysis. For this reason, covariances were created between the residual
values on the model with the highest covariance. As a result of the second analysis, the accepted
values for the fit indices were obtained with two modifications (x2=255.001, x2/df= 3.00, RMSEA =
0.079, RMSEA = 0.079, CFI = 0.95, GFI=.90). To determine the reliability of the scale, Cronbach Alpha
reliability analysis was performed and the reliability of the scale was found as a= 0.935. In addition,
item-total correlations of the items were calculated. It is seen that the item-total correlation values of
the items are between 0.421 and 0.100. According to the results obtained, it can be said that the scale is
a highly reliable scale and the distinguishing feature of the scale items is good.

Discussion

Leadership is one of the important areas that has been the subject of many researches in the
field of management. Because leaders may have the power to change the organization in a way that
benefits or harms the long-term success of the organization. The concept of dark leadership, which
appears as a negative type of leadership, can be thought to be harmful to organizations when
researchers' studies on the subject are taken into account (Watson ve Clark, 1984; Kizildas, 2017;
Gillaspie, 2009; Giil, 2020; Eris and Arun, 2020; Tiilemez and Halis, 2019) In this context, it is
important to examine the existence and effect of dark leadership at schools as educational
organizations. Development of this scale makes it possible to examine the dark leadership behaviors
of the school managers. Thanks to this scale, organizational consequences of dark leadership, which
harm the school and its followers, can be identified and some further studies can be done to minimize
the damaging effects of it.

The dark leadership scale is one of the first measurement tools that can be used in the field of
education, so it can guide other researchers who want to do research on the subject and examine the
relationship of dark leadership with different variables. It will also be important to examine the

organizational consequences of these behaviors in schools where dark leadership behaviors are
exhibited.



