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İDİDİD

Günümüzde yeni iletiflim teknolojilerinin h›zla geliflen yap›s› geleneksel e¤i-
time alternatifler sunmufltur. Bu alternatiflerden biri olan uzaktan e¤itim,
internete eriflimin demokratikleflmeye bafllamas› ile birlikte bir yandan tüm
dünyada h›zl› bir flekilde yay›l›rken, di¤er yandan onun geleneksel e¤itime
alternatif olup olamayaca¤›, ö¤renci ve ö¤retim elemanlar›n›n uzaktan e¤iti-
me haz›rbulunuflluklar›ndan, adaptasyonlar›na; alt yap› olanaklar›ndan, uy-
gulamal› derslerin uygulanabilirli¤ine kadar birçok ba¤lamda tart›flma konu-
su olmufltur. Bunun yan›nda her ne kadar Türkiye’de uzaktan e¤itim uygu-
lamas›na yönelik gerçeklefltirilen lisansüstü tez çal›flmalar›, bu e¤itimin mev-
cut durumunu, niteli¤ini ve hizmet kalitesini belirlemesi aç›s›ndan zengin
bir literatür sunsa da uzaktan e¤itimin bu çal›flmalarda nas›l ele al›nd›¤› ve
hangi boyutlar›n›n ihmal edildi¤inin keflfi önem arz etmektedir. Bu çal›flma-
da Türkiye’de yüksekö¤retim düzeyinde uzaktan e¤itimin yasalaflt›¤› 2011
y›l›ndan 2020’ye gelene kadar YÖK Ulusal Tez Merkezinde yay›nlanan 257
lisansüstü tez içerik analizine tabi tutulmufltur. Analizlerin sonucunda, yap›-
lan çal›flmalar›n say›sal olarak 2019 y›l› itibariyle yükselifle geçti¤i; bu çal›fl-
malar›n belirli üniversitelerde ve ana bilim dallar›nda yo¤unlaflt›¤›; çal›flma
konular›n› ve örneklemi a¤›rl›kl› olarak ö¤rencilerin oluflturdu¤u; veri topla-
ma arac› olarak daha çok nicel araflt›rma yöntemlerinden faydalan›ld›¤› ve
uzaktan e¤itimin iletiflimsel boyutunun göz ard› edildi¤i bulgulanm›flt›r.

Anahtar sözcükler: Çevrimiçi ö¤renme, e-ö¤renme, iletiflim bilimleri,
lisansüstü tez, sistematik derleme. 

Today, the rapidly developing structure of new communication technolo-
gies has offered alternatives to traditional education. While distance educa-
tion, which is one of these alternatives, has rapidly spread all over the world
with the democratization of internet access, it has been the subject of
debates ranging from whether it can be an alternative to traditional educa-
tion, whether students and lecturers are ready for distance education, how
successfully they can adapt to it, and the adequacy of the infrastructure to
the applicability of the applied courses. Besides, while the graduate theses
provide a rich literature in terms of determining the current status, nature,
and service quality of distance education, it is very important to reveal how
distance education has been handled in these studies and which of its
dimensions have remained neglected. This study was subjected to the con-
tent analysis of 257 graduate theses which were published in Turkey from
2011 (when distance education began to be regulated by law) to 2020. The
results indicate that the number of the studies on the subject has been on
the rise as of 2019, are concentrated in certain universities and departments
of science, the study subjects and the sample are predominantly composed
of students, quantitative research methods are mostly used as the data col-
lection tool, and that the communicative dimension of distance education
has been ignored.

Keywords: Communication sciences, e-learning, online learning, postgrad-
uate thesis, systematic review.
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‹‹ nsan toplumsal bir varl›kt›r ve do¤du¤u andan itibaren
evren ve toplum hakk›nda çeflitli deneyim ve bilgilerle
donat›lmaya bafllar. Kiflinin dünyaya gözlerini açt›¤› ilk

andan itibaren, içine girdi¤i e¤itim hayat› önce aile, sonra
okul ve ard›ndan di¤er toplumsal kurumlarla süreklilik kazan-
maktad›r. Bu anlamda insan›n do¤du¤u anda bafllayan e¤itim
süreci onun ölümüne dek devam etmektedir. John Dewey
(1986), e¤itim ve deneyim üzerine tart›flt›¤› kitab›nda tüm

toplumsal çat›flmalarda entelektüel bir unsurun bulundu¤una
iflaret etmifltir. Ona göre e¤itim olmasayd›, bu pratik ve teo-
rik çat›flmalar sa¤l›kl› bir flekilde gerçekleflemezdi. Dewey
(2008, s. 1–23), entelektüel bir çat›flmay› daha derin ve kapsa-
y›c› bir hâle getirmenin, ak›ll› bir e¤itim teorisinin ifli oldu¤u-
nu ifade ederek; e¤itimi, “do¤aya ve insanlara karfl› zihinsel ve
duygusal temelli tutumlar” olarak nitelendirmifltir. Bu “zihin-
sel” ve “duygusal” tutumlar ise bireye okul arac›l›¤›yla kazan-
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d›r›lmaktad›r. Toplumun gelece¤i, bireye okul yoluyla kazan-
d›r›lan toplum olma bilinci ile belirlenmektedir. 

Tarihsel süreç boyunca, e¤itim alan›nda birtak›m dönü-
flümler yaflanm›flt›r. Özellikle modernizmin evrensellik ve iler-
leme ilkesine dayanan yap›s›, e¤itim kurumlar›n standardizas-
yonunda örnek bir yap› oluflturmufl; ilerleyen dönemde küre-
selleflme ve onun meyvesi olan neo-liberal politikalar ile birlik-
te, e¤itim geliflmifllik ve kalk›nman›n ön koflulu olarak benim-
senmifltir. Böylelikle örgütlü e¤itim gündeme gelmifltir (Say›-
lan, 2007, s. 59–61). Gündüz’ün (2013) de belirtti¤i üzere, mo-
dernizmin ve neo-liberalizmin geliflmesine paralel olarak ev-
renselleflen ve standartlaflan okul e¤itimi, günümüz post-mo-
dern ça¤›nda alternatif görüfl ve uygulamalarla yenilenmeye de-
vam etmektedir. Özellikle yeni iletiflim teknolojilerinde kayde-
dilen ilerlemeler, zaman ve uzam› dönüfltürerek, merkezsiz, za-
mans›z ve mekân›z bir e¤itime olanak sa¤lam›flt›r. Geleneksel
e¤itimi dönüfltüren yeni e¤itim sistemi, ö¤renmenin bireysel-
leflti¤i ve bilgiyle beraber bilgiye ulafl›m›n da önem kazand›¤›
bir sürece girmifltir (Uysal ve Y›ld›z, 2007, s. 175). Bu sürecin
bir yans›mas› olan ve örgütlü e¤itime alternatif olarak geliflen
uzaktan e¤itim de zaman, mekân ve e¤itim alan kifli say›s› bak›-
m›ndan, daha özerk bir biçimde mevcut flartlara ba¤l› olarak
daha genifl bir yay›l›m gösterebilme olana¤›na kavuflmufltur.

Birçok avantaj› ve ayn› zamanda yüz yüze yap›lmad›¤› için
dezavantaj› da bünyesinde bulunduran uzaktan e¤itim (Mupin-
ga, 2005), bafllang›çta mektup ile yaz›flma ve ba¤›ms›z çal›flma
kurslar› fleklinde gerçeklefltirilirken (Keegan, 1980); öncelikli
olarak engelliler, anneler, k›rda yaflayanlar ya da düflük gelire
sahip olan bireyler için önemli bir f›rsat haline gelmifltir. Gü-
nümüze geldi¤imizde ise World Wide Web’in sunmufl oldu¤u
teknolojik imkânlar, evde çal›flma (home-office) gibi trendlerin
yükselifli ve geleneksel üniversite ö¤rencilerinin de¤iflen profi-
line eklenerek, dünya genelinde uzaktan e¤itime kay›t yapt›ran
ö¤rencilerin say›s›n› h›zla art›rm›flt›r (Gandhi, 2003).

Türkiye’de de ilk kez 1927 senesinde halk› okur-yazar hale
getirmek için yararlan›labilecek bir uygulama olarak nitelendi-
rilen uzaktan e¤itim fikri, 1955 senesine gelene dek yaln›zca
tart›fl›lan bir konu olarak kalm›flt›r. 1956 senesine gelindi¤inde
ise ilk uygulama bankalarda çal›flanlar›n mektupla ö¤renim gör-
dükleri Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Banka ve Ticaret
Hukuku Araflt›rma Enstitüsü taraf›ndan bafllat›lm›flt›r (Kaya,
2002, s. 29–30). Sonras›nda 1960 senesinde Millî E¤itim Ba-
kanl›¤› bünyesinde uzaktan e¤itimin ilk ciddi uygulamas› say›-
lan “Mektupla Yüksek Ö¤retim Merkezi” kurulmufl; yüksekö¤-
retimde, özellikle geleneksel e¤itim sisteminde yaflanan sorun-
lar›n ve ilerleyen teknolojilerin etkisiyle, 8 May›s 1974’te E¤i-

tim Teknolojisi Strateji ve Yöntem Komitesi kurulunca yükse-
kö¤retimde teknoloji yolu ile e¤itim denemelerine giriflilmifltir
(Özdil, 1986, s. 18–26). 1980’li y›llara dek nitelikli bir sisteme
oturtulamayan uzaktan e¤itim, bu y›llardan itibaren “aç›k üni-
versite” sisteminin gelifltirilmesiyle merkezileflmeye bafllam›fl-
t›r. Bu anlamda 1982’de kurulan Anadolu Üniversitesi Aç›kö¤-
retim Fakültesi (AÖF), 1993’te 496 say›l› Kanun gere¤ince
uzaktan e¤itim sistemi kapsam›nda lisans ö¤retimi gerçeklefltir-
mek üzere fakülteler oluflturmufltur (fiakar, 1997, s. 64). AÖF
taraf›ndan televizyon ve radyo gibi geleneksel iletiflim araçlar›
kullan›larak yap›lan uzaktan e¤itim uygulamalar›, 1990’lar›n
sonundan itibaren ivme kazanan yeni iletiflim teknolojilerinden
etkilenmifltir. Bu dönemden itibaren uzaktan e¤itim, web üze-
rinden çevrimiçi olarak gerçeklefltirilen uygulamalarla genifl ve
kapsaml› bir hale gelmifltir. Böylelikle 1996 senesinde Ortado-
¤u Teknik Üniversitesi Enformatik Enstitüsü’nün giriflimleriy-
le, ilk kez internet üzerinden uzaktan e¤itime bafllanm›fl, 1999’a
gelindi¤inde ise Yüksek Ö¤retim Kurulu’nun (YÖK) deste¤iy-
le F›rat Üniversitesi’nde çevrimiçi dersler verilmeye bafllanm›fl-
t›r. Ülke genelinde artan uzaktan e¤itim faaliyetlerine ek ola-
rak, 2005’te YÖK Uzaktan E¤itim Komisyonu kurulmufltur.
2011’e gelindi¤inde ise torba yasa olarak an›lan 25.02.2011 ta-
rihli ve 27857 say›l› Kanun’daki[1] 44. ve 46. maddeler kapsa-
m›nda, yüksekö¤retimde uzaktan e¤itim yasal zemine oturtul-
mufltur (Bozkurt, 2017).

2000’li y›llar ile birlikte önemli de¤iflim ve dönüflümler ya-
flayan ve dünya genelinde yayg›nlaflmaya bafllayan uzaktan e¤i-
tim (Palloff ve Pratt, 2007, s. 3), geçmiflte daha kusurlu ve zor
bir sistem olarak görülürken, günümüzde nispeten daha yük-
sek kaliteli bir çevrimiçi program sunma imkân›na kavuflmufl-
tur. Dünya genelinde kullan›labilme imkan›na sahip olmas›,
ö¤renci ve ö¤retmenleri zaman ve mekân aç›s›ndan özgürlefl-
tirmesi (Cowan, 1995; Nagrale, 2013; Smedley, 2010), e¤itim-
de f›rsat eflitli¤i sunmas› (Beblavý, Thum ve Veselkova, 2011;
Knapper, 1988), formel müfredatla s›n›rl› olmamas› (Ander-
son, 2001; Chugh, Ledger ve Shields, 2017) ve daha düflük
maliyetli olmas› (Arkorful ve Abaidoo, 2015; Oliviera, Penedo
ve Pereira, 2018) gibi birçok avantaj› bünyesinde bar›nd›ran
uzaktan e¤itim, zaman içerisinde Türkiye’deki akademik çal›fl-
malara konu olmufl ve çok boyutlu olarak tart›fl›lm›flt›r. Özkul
ve Girginer (2001), uzaktan e¤itimi teknoloji, Gökçe (2008)
ise küreselleflme ba¤lam›nda de¤erlendirmifltir. Demiray
(2013), uzaktan e¤itim uygulamalar›nda kad›n›n yeri ve öne-
mini sorunsallaflt›r›rken, Abazao¤lu ve Umurhan (2015), uzak-
tan e¤itim sürecini ö¤retim elemanlar› üzerinden tart›flm›fl.
Bozkurt (2017) ise süreci tarihsel geliflimi içerisinde ortaya

[1] 25.02.2011 tarih ve 27857 say›l› Resmî Gazetede Yay›mlanan “Baz› Alacaklar›n Yeniden Yap›land›r›lmas› ile Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Kanunu ve Di¤er Baz› Kanun ve
Kanun Hükmünde Kararnamelerde De¤ifliklik Yap›lmas› Hakk›nda Kanun”. Eriflim Adresi: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/02/20110225M1-1.htm
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koymufltur. Söz konusu örnekler uzaktan e¤itim sürecine ilifl-
kin yap›lan çal›flmalar›n yaln›zca birkaç›d›r.

Yukar›da sözü edilen avantajlar› sayesinde yayg›nlaflmaya
bafllayan uzaktan e¤itim, içinde bulundu¤umuz pandemi süre-
cinde yeniden tart›fl›lmaya bafllanm›flt›r. Zira 2019’un son gün-
lerinde Çin’in Wuhan kentinde ortaya ç›kan Covid-19 virüsü,
k›sa bir süre içerisinde küresel bir salg›na dönüflmüfl ve salg›n›n
yay›lmas›n› önlemek ad›na tüm dünyada oldu¤u gibi Türki-
ye’de de sosyal hayatta çeflitli k›s›tlamalara gidilmifltir. Bu k›s›t-
lamalar e¤itim alan›nda da gerçeklefltirilmifltir. Bu anlamda,
Türkiye’de virüsün ilk kez görüldü¤ü 11 Mart 2020 tarihinden
itibaren, vaka say›s›n› azaltmak ad›na al›nan önlemler dâhilinde
YÖK Baflkanl›¤›, 18 Mart 2020 tarihinde e¤itime uzaktan de-
vam edilmesi konusunda mutabakata varm›flt›r. Bu durum
uzaktan e¤itimin gerçekleflece¤i araç ve alt yap›; derslerini çev-
rimiçi uygulamalarla gerçeklefltiren ö¤retim elemanlar›n›n sü-
rece adaptasyonu; ö¤rencilerin bu süreçteki psikolojik, tekno-
lojik ve ekonomik donan›mlar› ba¤lam›nda, taraflar›n ve üni-
versitelerin uzaktan e¤itime haz›r bulunuflluluklar›n› yeniden
tart›flmaya (Çelik ve Perçin, 2020; Eren, 2020; Erkut, 2020;
Karada¤ ve Yücel, 2020; Telli ve Altun, 2020; Y›ld›z ve Sefe-
ro¤lu, 2020) açm›flt›r.

K›sa süre içerisinde uzaktan e¤itimi konu edinen akademik
makale say›s›ndaki bu art›fl›n bir benzerinin, lisansüstü çal›flma-
larda da vücut bulaca¤› düflünülmektedir. Ne var ki uzaktan
e¤itim konusunda çal›flma yapacak araflt›rmac›lar, çal›flmalar›-
n›n özgünlü¤ü aç›s›ndan geçmifle dönük bir literatür taramas›-
na ihtiyaç duyacakt›r. Bu anlamda, lisansüstü tezlerin sistema-
tik analize tabi tutuldu¤u çal›flmalar, araflt›rmac›lara yol göster-
mektedir. Türkiye’de de bu konuda di¤er ülkelerde yap›lan ön-
cü çal›flmalardan (Berge ve Mrozowski, 2001; Davies, Howell
ve Petrie, 2010; Hauser, 2013; Jegede, 1994; Koble ve Bunker,
1997; Lee, Driscoll ve Nelson, 2004; Neto ve Santos, 2010;
Panda, 1992; Ritzhaupt, Stewart, Smith ve Barron, 2010; Za-
wacki, Bäcker ve Vogt, 2009) hareketle birçok çal›flma gerçek-
lefltirilmifltir.

Uzaktan e¤itim ba¤lam›nda her ne kadar bilimsel dergiler-
de yay›nlanan akademik “makaleleri” içerik analizine tabi tutan
(Bozkurt vd., 2015a; Horzum, Özkaya, Demirci ve Alparslan,
2013; Tuncay ve Uzunboylu, 2010) ve bu makaleleri sadece
yöntemsel aç›dan de¤erlendiren (Babur vd., 2016) çal›flmalar
olsa da uzaktan e¤itimi konu edinen “lisansüstü tezleri” araflt›-
ran çal›flmalar›n k›s›tl› oldu¤u görülmektedir. Yine bu anlamda
yap›lan çal›flmalar›n, tezlerin sadece metodolojik (Gökmen vd.,
2017) ya da yönetimsel boyutu ile (Kesim, 2020) ilgilendi¤i; ya
da yüksek lisans (Durak vd., 2017; Üstünda¤, 2013) doktora
(Bozkurt vd., 2015b) ya da tek bir üniversitede gerçeklefltirilen
yüksek lisans ve doktora tezleri ile (Ayd›n, Kaya, ‹flkol, ‹flcan,

2019); s›n›rland›r›ld›¤› görülmüfltür. Orakc›o¤lu (2019) taraf›n-
dan haz›rlanan “Türkiye’de Uzaktan E¤itim Temal› 2013–2018
Y›llar› Aras›nda Yap›lan Lisansüstü Tezlerin ‹ncelenmesi” isimli
yüksek lisans tezi ise Türkiye genelindeki hem yüksek lisans
hem de doktora tez çal›flmalar›n› konu edinen tek çal›flma ol-
makla birlikte, sözü edilen çal›flman›n evreni yaln›zca 5 y›ll›k
bir zaman aral›¤›n› temsil etmektedir. 

Bu çal›flmada uzaktan e¤itimin torba yasa ile yasalaflt›¤›
2011 senesinden 2020’ye gelene kadar, yüksekö¤retimde ger-
çeklefltirilen uzaktan e¤itimi konu edinen hem yüksek lisans
hem de doktora tezlerini sistematik flekilde incelemesi bak›-
m›ndan ilk olma özelli¤ine sahiptir. Bu anlamda bu çal›flmada
YÖK Ulusal Tez Merkezi’nde (UTM) yay›nlanan 257 yüksek
lisans ve doktora tez çal›flmas›, sistematik derlemeye tabi tutul-
mufl ve böylelikle Türkiye’deki lisansüstü uzaktan e¤itim çal›fl-
malar› hakk›nda bir projeksiyon sunulmufltur. 

Araflt›rman›n Amac› ve Önemi 

Teknoloji ve ö¤renme tekniklerindeki geliflmelere paralel
olarak sürekli bir de¤iflim içerisinde olan uzaktan e¤itim olgusu,
yeni araflt›rma alanlar›na aç›k bir duruma gelmifltir. Dahas›, aç›k
e¤itim kaynaklar›n›n ve çevrimiçi kurslar›n son dönemde yay-
g›nlaflmas›, alana kendi dinamiklerini de getiren yeni bir boyut
kazand›rm›flt›r (Bozkurt vd., 2015a). Bu anlamda bu çal›flman›n
amac›, Türkiye’de 25.02.2011 tarihli Kanun’daki 44. ve 46.
maddeler ile yasalaflan uzaktan e¤itim uygulamas›na yönelik ya-
p›lan çal›flmalar› “üniversiteler” özelinde de¤erlendirerek, bu ta-
rihten itibaren yap›lan çal›flmalar›n benzerlik/farkl›l›klar›n›, da-
ha çok hangi konulara yo¤unlafl›ld›¤›n› ve uzaktan e¤itimin han-
gi boyutlar›n›n ihmal edildi¤ini ortaya koymakt›r. Bu amaç do¤-
rultusunda belirlenen araflt›rma sorular› flu flekildedir:

Lisansüstü tezler y›llara göre nas›l bir da¤›l›m göstermifltir?
Lisansüstü tezler daha çok hangi üniversitelerde üretilmifltir?
Lisansüstü tezlerin y›llara göre projelendirilme durumlar›
nedir?
Lisansüstü tezler daha çok hangi anabilim dallar›nda üretil-
mifltir?
Lisansüstü tezler daha çok hangi konular ba¤lam›nda ele
al›nm›flt›r?
Lisansüstü tezlerde daha çok hangi üniversiteler örnekleme
dahil edilmifltir?
Lisansüstü tezlerde örnekleme dahil edilen üniversiteler,
Türkiye’nin hangi bölgelerinde yo¤unlaflm›flt›r?
Lisansüstü tezlerde daha çok hangi araflt›rma yöntemlerin-
den yararlan›lm›flt›r?
Lisansüstü tezlerde daha çok hangi gruplar (ö¤renci, ö¤ret-
men, yönetici vb.) örnekleme konu olmufltur?
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Uzaktan e¤itim üzerine yap›lan lisansüstü çal›flmalar› derle-
yerek, geçmifl ve flimdi aras›nda ba¤lant› kurmas› ve Covid-19 ile
birlikte say›s›n›n h›zla artaca¤› düflünülen uzaktan e¤itim içerik-
li lisansüstü çal›flmalar için yol gösterici olmas›, bu çal›flman›n
önemini teflkil etmektedir.

Yöntem 
Evren ve Örneklem

Bu araflt›rman›n evrenini, Türkiye’deki üniversitelerin çev-
rimiçi uzaktan e¤itimini konu alan ve YÖK UTM’de dizinle-
nen yüksek lisans ve doktora tezleri oluflturmaktad›r. Amaçl›
örnekleme yöntemlerinden, ölçüt örnekleme tekni¤i kullan›lan
çal›flman›n örneklemini ise uzaktan e¤itimin yasalaflt›¤› 2011
senesinden, 2020’ye kadar yay›nlanan tezler oluflturmaktad›r.
Uzaktan e¤itim ile iliflkili ulafl›lamayan herhangi bir tez çal›fl-
mas› olmamas› amac›yla, veriler toplan›rken YÖK UTM’nin
internet sayfas›nda yer alan tez arama motoruna “uzaktan e¤i-
tim”, “uzaktan ö¤renim”, “uzaktan ö¤retim”, “uzaktan ö¤ren-
me”, “çevrimiçi ö¤renme”, “çevrimiçi e¤itim”, “çevrimiçi ö¤re-
tim”, “web tabanl› e¤itim”, “e-ö¤renme”, “internet tabanl› e¤i-
tim”, “internet tabanl› ö¤retim”, “aç›kö¤retim”, “aç›k ö¤retim”
ve “aç›k e¤itim” anahtar kelimeleri girilmifl ve neticesinde
Türkçe ve ‹ngilizce dilinde sisteme kay›tl› 281 lisansüstü tez di-
zinlenmifltir. Tarama s›ras›nda baz› tezlerin, birden fazla tara-
ma terimiyle sisteme kaydedildi¤i tespit edilmifltir. Bu nedenle
sisteme birden fazla terim ile kay›tl› olan tezler silinmifltir. Do-
lay›s›yla her tez bir kez de¤erlendirilmifl ve çözümlemeler geri
kalan 257 çal›flma (��� Tablo 1) üzerinden gerçeklefltirilmifltir. 

Veri Toplama ve Analiz Teknikleri

Bu çal›flma sistematik bir inceleme olmakla birlikte söz ko-
nusu konuda belirlenmifl ölçüt ve k›staslar dahilinde bütünsel bir
ba¤lamda irdelenmifltir. Araflt›rman›n deseni olan sistematik
derleme; belirli bir alanda yap›lan araflt›rma ve çal›flmalar›n göz-
den geçirilerek sistematik bir flekilde incelendi¤i; ayn› zamanda
kan›ta dayal› uygulamalar için en güçlü sonuçlar›n ortaya ç›kar›l-
d›¤› bir nitel araflt›rma desenidir (Karaçam, 2013). Sistematik
derlemede araflt›rmac›n›n, çal›flmalar›n seçimi için spesifik uy-
gunluk ve kalite kriterleri belirlemesi ve bu kriterleri okuyucular
için fleffaf hâle getirmesi gerekmektedir (Denyer ve Tranfield,
2009). Sistematik derlemede amaç belirli kriterlere göre bütün-
cül bir de¤erlendirme yapmakt›r (Lapa, Köse ve Günbay›,
2018). Bu anlamda bu çal›flmada veri toplama yöntemi olarak
doküman analizine baflvurulmufltur. Doküman analizine konu
olacak tez çal›flmalar›n›n belirlenmesinde ise uzaktan e¤itimle
iliflkili olan tüm anahtar kelimeler (���Tablo 1) kriter olarak be-
lirlenmifl ve YÖK UTM’den eriflime aç›k olan tezlerin tamam›-
na ulafl›lm›flt›r.

Çal›flmada veri toplama arac› olarak “Yay›n S›n›flama For-
mu” (YSF) kullan›lm›flt›r Bilimsel e¤itim araflt›rmalar›na iliflkin
yap›lan makalelerde kullan›lan araflt›rma yöntemlerini, tasar›m
ve veri analiz prosedürlerini belirlemeyi amaçlayan Sözbilir,
Kutu ve Yaflar (2012, s. 352–353), veri toplama arac› olarak ge-
lifltirdikleri YSF ile içerik analizi gerçeklefltirmifltir. YSF, çal›fl-
maya dair verilen genel bilgi, çal›flman›n ana disiplini/disiplinle-
ri, çal›flman›n konusu, çal›flman›n tasar›m› ve yöntemi, veri top-
lama araçlar›, çal›flman›n örneklemi ve çal›flman›n veri analiz
yöntem ve teknikleri fleklinde yedi bölümden oluflmaktad›r. Ya-
y›nlar›n belli kategoriler üzerinden s›n›fland›r›lmas›na dayanan
bu form, mevcut çal›flman›n içeri¤ine göre revize edilmifltir.

Bu anlamda her üç araflt›rmac› taraf›ndan, örneklemde yer
alan örnek bir tez çal›flmas› üzerinde çözümleme kategorileri
belirlenmifl ve çal›flmalar›n ortak noktas›n› oluflturan 9 katego-
ri belirlenmifltir. Bunlar s›ras›yla (1) y›llara göre tezlerin say›la-
r› ve türleri, (2) tezlerin ait oldu¤u üniversite, (3) tezlerin pro-
je durumu, (4) tezlerin ait olduklar› anabilim dallar›, (5) tezle-
rin konusu, (6) örnekleme konu olan üniversiteler, (7) örnekle-
me konu olan üniversitelerin bulundu¤u co¤rafi bölgeler, (8)
veri toplama arac› ve (9) örneklemde yer alan kat›l›mc›lard›r.
Daha sonra her bir araflt›rmac› bilgisayarlar›na kay›t ettikleri
257 çal›flman›n her birini, belirlenen kategoriler do¤rultusunda
Microsoft Excel dosyas›na kodlam›flt›r. Y›llara göre tezlerin sa-
y›lar› ve türleri, tezlerin ait oldu¤u üniversite, tezlerin proje du-
rumu, tezlerin ait olduklar› anabilim dallar›, örnekleme konu
olan üniversiteler, üniversitelerin bulundu¤u co¤rafi bölgeler,
veri toplama arac› ve örneklemde yer alan kat›l›mc›lara, tezle-

��� Tablo 1. Anahtar kelimeler.

Anahtar kelime Frekans (n)

Uzaktan e¤itim 120

Uzaktan ö¤renim 1

Uzaktan ö¤retim 6

Uzaktan ö¤renme 20

Çevrimiçi ö¤renme 40

Çevrimiçi e¤itim 4

Çevrimiçi ö¤retim 3

Web tabanl› e¤itim 2

E-ö¤renme 37

‹nternet tabanl› e¤itim 2

‹nternet tabanl› ö¤retim 2

Aç›kö¤retim 18

Aç›k ö¤retim 1

Aç›k e¤itim 1

Toplam 257
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rin özetlerinden/içeriklerinden do¤rudan ulafl›labildi¤i ve bu
verilerinin tamam› do¤rudan say›sal oldu¤u için, sözü edilen 8
kategorinin tamam›nda çal›flmac›lar mutabakata varm›flt›r. Yo-
ruma aç›k olan “tezlerin konusu” kategorisinde ise öznelli¤in
önüne geçmek ad›na, tezlerin %10’una tekabül eden 25 çal›fl-
ma örneklemden tesadüfü olarak seçilmifl ve her bir araflt›rma-
c› seçilen bu tezler için uygun gördükleri tez konusunu belirle-
mifltir. Bu ifllemin sonucunda araflt›rmac›lar 22 tez çal›flmas›n›
ayn› konu alt›nda de¤erlendirmifltir. Di¤er bir ifade %88.00
oran›nda mutabakat sa¤lam›flt›r. Bu ba¤lamda geriye kalan tez-
lerin konular›n› 3 araflt›rmac› beraber belirlemifltir. Bu çal›flma-
dan elde edilen verilerin yorumlanmas›nda, içerik analizi tekni-
¤inden faydalan›lm›flt›r ve elde edilen bulgular frekanslar ve
yüzdeler tablosu arac›l›¤› ile betimlenmifltir.

Bulgular 
Tezlerin y›llara göre da¤›l›m›n› gösteren ���fiekil 1 incelen-

di¤inde, 2011 ile 2017 seneleri aras›nda istikrarl› bir tez üreti-
minin oldu¤u, ancak 2019 (n=51) itibariyle tez say›lar›nda göz-
le görülür bir art›fl yafland›¤› dikkat çekmektedir. Nitekim
2019’da üretilen tezlerin toplam›, genel toplam›n yaklafl›k
1/5’idir. Bununla birlikte, üretilen yüksek lisans tezleri (n=168),
doktora tezlerinin (n=89) yaklafl›k 2 kat›d›r. Bu anlamda Türki-

ye’de uzaktan e¤itim olgusunun, a¤›rl›kl› olarak yüksek lisans
düzeyinde ele al›nd›¤›n› söylemek mümkündür.

Üniversitelerin ürettikleri tez say›lar›n› gösteren ��� fiekil
2’den de anlafl›laca¤› üzere, en fazla tez üreten ilk iki üniver-
site Anadolu Üniversitesi (n=50) ve Gazi Üniversitesidir
(n=27). Bu veriler akademik makale ba¤lam›nda daha önce
Türkiye’de gerçeklefltirilen çal›flmalar (Bozkurt vd., 2015a;
Durak vd., 2017) ile benzerlik göstermifltir. Bu iki üniversite-
de üretilen toplam tez say›s›, tüm çal›flmalar›n %29.96’s›n›
olufltururken; onlar› s›ras› ile Hacettepe (n=20), Karadeniz
Teknik (n=13), Sakarya (n=12), Ankara (n=11) ve Marmara
Üniversitesi (n=11) takip etmektedir. Bu üniversitelerde üre-
tilen çal›flmalar›n toplam içerisindeki oran› ise %26.07’dir.
Özetle, tezlerin yar›s›ndan fazlas› (n=144) sözü edilen 7 üni-
versitenin bünyesinde; geriye kalan tezler (n=113) ise 43 fark-
l› üniversitede üretilmifltir. Buna ek olarak, tez üreten 50 üni-
versite içerisinde yaln›zca 7 vak›f üniversitesi tespit edilmifltir.
Beykent (n=3), Bahçeflehir (n=2), ‹stanbul Kültür (n=2), Yaflar
(n=2), Gediz (n=1), ‹stanbul Ayd›n (n=1) ve Mevlana Üniver-
sitesinde (n=1) üretilen bu tezlerin toplam› 16’d›r ve bu say›-
s›n›n toplam içerisindeki pay› %5.29’dur.

Gerçeklefltirilen tez çal›flmalar›n›n alm›fl olduklar› proje
desteklerini gösteren ��� Tablo 2 incelendi¤inde, 257 çal›flma

��� fiekil 1. Tezlerin y›llara göre da¤›l›m›.
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��� Tablo 2. Tezlerin proje durumu.

Y›llar Üniversite Proje Yüksek lisans Doktora Toplam

2011 Anadolu BAP - 2 2

2012 Anadolu BAP - 3 3

2012 F›rat BAP - 1 1

2014 Anadolu BAP - 2 2

2015 Anadolu BAP 1 - 1

2016 Anadolu BAP 2 3 5

2018 Anadolu BAP 1 2 3

2018 Anadolu BAP ve AR-GE - 1 1

2018 F›rat Doktora bursu - 1 1

2019 Anadolu BAP - 3 3

2019 Bart›n BAP 1 - 1

2019 Selçuk BAP - 1 1

Toplam 5 19 24

��� fiekil 2. Tez çal›flmas›n›n ait oldu¤u üniversiteler.



Yüksekö¤retim Dergisi | TÜBA Higher Education Research/Review (TÜBA-HER)

‹smail Ayflad Güdekli, Hasan Cem Çelik ve Pelin Oduncu 

80

aras›nda sadece 24 çal›flman›n projelendirildi¤i ve bu projelerin
20’sinin Anadolu Üniversitesi bünyesinde gerçeklefltirildi¤i gö-
rülmektedir. Bu çal›flmalar›n 15’i doktora, 4’ü ise yüksek lisans
tezi kapsam›nda Bilimsel Araflt›rmalar Projesi (BAP) taraf›n-
dan; 1 doktora çal›flmas› ise BAP ve AR-GE ortakl›¤›nda des-
teklenmifltir. Bunun haricinde F›rat ve Selçuk Üniversitelerin-
de gerçeklefltirilen 1’er doktora tezi ile Bart›n Üniversitesinde
gerçeklefltirilen 1 yüksek lisans tezi yine BAP taraf›ndan; F›rat
Üniversitesinde gerçeklefltirilen 1 doktora tezi ise Genel Yurt
‹çi Doktora Bursu taraf›ndan desteklenmifltir. Ayr›ca aç›k ve
uzaktan ö¤retimi bir arada ele alan yaln›zca 1 tez çal›flmas› pro-
je deste¤i görmüfltür. Geri kalan 23 çal›flman›n tamam›n› uzak-
tan e¤itim temal› tezler oluflturmaktad›r.

Zawacki ve Anderson (akt. Bozkurt vd., 2015b), uzaktan
e¤itim konusunda gerçeklefltirilen akademik çal›flmalar›n a¤›r-
l›kl› olarak ö¤retme ve ö¤renme temelli oldu¤unun alt›n› çiz-
mektedir. Lisansüstü tezlerin üretildi¤i anabilim dallar›n› gös-
teren ���Tablo 3 ve bu tablonun özeti niteli¤indeki ��� fiekil 3
incelendi¤inde, Zawacki ve Anderson’un çal›flmas›n› do¤rular
nitelikte söz konusu tezlerin yaklafl›k 1/3’ünün Bilgisayar ve Ö¤-
retim Teknolojileri E¤itimi (n=82) anabilim dal›nda üretildi¤i
görülmektedir. Bu anabilim dal›n›, Uzaktan E¤itim (n=43) ve
E¤itim Bilimleri (n=31) takip etmektedir. Yani e¤itim anabilim
dallar›nda üretilen çal›flmalar, tüm çal›flmalar›n %64.60’›n› olufl-
turmaktad›r. Bu anlamda bu veriler önceki çal›flmalar (Bozkurt,
2015a; Bozkurt, 2015b; Durak vd., 2017) ile benzerlik göster-
mifltir. Dördüncü en çok tez üreten anabilim dal›, uzaktan e¤i-
timin teknik alt yap›s›n›, sorunlar›n› ve sistem önerilerini odak
noktas›na alan Yönetim Biliflim Sistemleri (n=14) olmufltur.

��� Tablo 3. Tez çal›flmas›n›n ait oldu¤u anabilim dal›.

Anabilim Dal› Frekans (n) %

Bilgisayar ve Ö¤retim Teknolojileri E¤itimi 82 31.91

Uzaktan E¤itim 43 16.73

E¤itim Bilimleri 31 12.06

Yönetim Biliflim Sistemleri 14 5.44

Bilgisayar Mühendisli¤i 9 3.50

‹flletme 9 3.50

Enformatik 7 2.72

Gazetecilik 6 2.30

Yabanc› Diller 5 1.95

Biliflim Sistemleri Mühendisli¤i 4 1.56

‹nternet ve Biliflim Teknolojileri Yönetimi 3 1.17

Endüstri Mühendisli¤i 3 1.17

Radyo Sinema ve Televizyon 3 1.17

Çal›flma Ekonomisi ve Endüstri ‹liflkileri 3 1.17

‹letiflim 2 0.78

‹letiflim ve Tasar›m Ana Sanat Dal› 2 0.78

Türkçe ve Sosyal Bilimler E¤itimi 2 0.78

Yaflam Boyu Ö¤renme ve Yetiflkin E¤itimi 2 0.78

Yönetim ve Organizasyon 2 0.78

Beden E¤itimi ve Spor 1 0.39

Bilgi ve Belge Yönetimi 1 0.39

Biliflim 1 0.39

E¤itim Yönetimi, Teftifli, Planlamas› ve Ekonomisi 1 0.39

E¤itim Programlar› ve Ö¤retimi 1 0.39

Elektrik-Elektronik Mühendisli¤i 1 0.39

Güzel Sanatlar 1 0.39

‹letiflim Sanatlar› 1 0.39

‹ngilizce Dili 1 0.39

‹ngilizce Ö¤retmenli¤i 1 0.39

Kamu Yönetimi 1 0.39

Medya ve ‹letiflim 1 0.39

Mimarl›k 1 0.39

Müzik Teknolojileri 1 0.39

Ortaö¤retim Fen ve Matematik Alanlar› E¤itimi 1 0.39

Ortaö¤retim Sosyal Alanlar E¤itimi 1 0.39

Ölçme ve De¤erlendirme 1 0.39

Slav Dilleri ve Edebiyatlar› 1 0.39

Sosyal Bilgiler ve Türkçe E¤itimi 1 0.39

Teknoloji E¤itimi 1 0.39

Teknoloji ve ‹novasyon Yönetimi 1 0.39

T›p Biliflimi 1 0.39

Turizm ‹flletmecili¤i 1 0.39

Yaz›l›m Mühendisli¤i 1 0.39

‹statistik 1 0.39

Toplam 257 100
��� fiekil 3. Tez çal›flmas›n›n ait oldu¤u anabilim dal›.
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Ne var ki ister yüz yüze isterse de uzaktan olsun, e¤itim her
fleyden önce iletiflimsel bir süreçtir. Ancak 257 çal›flma içerisin-
de yaln›zca 15 çal›flman›n ‹letiflim (n=2) ve onun alt dallar› olan
Gazetecilik (n=6), Radyo Televizyon ve Sinema (n=3), ‹letiflim
ve Tasar›m (n=2), Medya ve ‹letiflim (n=1) ve ‹letiflim Sanatlar›
(n=1) anabilim dallar›nda üretildi¤i görülmektedir. Bu anabilim
dallar›nda üretilen tezlerin, toplam içerisindeki oran› yaln›zca
%5.84’tür. Di¤er bir ifade ile uzaktan e¤itimin iletiflimsel bo-
yutunun ihmal edildi¤i söylenebilir.

Tezlerin konusunu gösteren ���Tablo 4’ten de anlafl›laca¤›
üzere araflt›rmac›lar, Jegede (1994), Davies, Howell ve Petrie
(2010) ve Kesim’in (2020) çal›flmalar› ile benzerlik gösterecek
flekilde, uzaktan e¤itime a¤›rl›kl› olarak ö¤renciler aç›s›ndan
yaklaflm›flt›r. Ö¤rencilerin sosyalburadal›klar›, alg›, tutum, mo-
tivasyon ve görüfllerine odaklanan çal›flmalar›n say›s› 52’dir ve

bu say›n›n toplam içerisindeki oran› %20.23’tür. Bunun yan›n-
da ö¤rencilerin memnuniyetine (n=8), onlar›n baflar›s›n› etkileyen
faktörlere (n=28), uzaktan e¤itimin hizmet kalitesine dair görüfl-
lerine (n=9) ve teknolojiyi kullanabilme yetilerine (n=9) odakla-
nan çal›flmalar, tüm çal›flmalar›n %21.01’ini oluflturmaktad›r.
Uzaktan e¤itimin en çok konu edilen bir di¤er boyutunu ise
uzaktan e¤itime dair model önerileri (n=30) ile teknoloji, alt ya-
p› ve standardizasyonlar›n (n=18) de¤erlendirildi¤i çal›flmalar
oluflturmaktad›r ve bu çal›flmalar›n toplam içerisindeki oran›
%18.68’dir. Ne var ki uzaktan e¤itimin do¤rudan ikinci taraf›
olan ö¤retim elemanlar›n›n uzaktan e¤itim ile olan iliflkisini ko-
nu edinen çal›flmalar›n say›s› yaln›zca 19’dur ve bu say›n›n top-
lam içerisindeki oran› %7.39’dur. Ayr›ca ö¤retim elemanlar›-
n›n yan› s›ra, uzaktan e¤itimde dolayl› ancak önemli rolü olan
di¤er taraflar› (uzman, yönetici, idari personel vb.) oda¤›na alan
çal›flmalar›n say›s› da yok denecek kadar azd›r. 

��� Tablo 4. Tez konular›.

Tez konusu Frekans (n) %

Uzaktan e¤itimde ö¤rencilerin sosyalburadal›klar›, alg›, tutum, motivasyon ve görüflleri 52 20.23

Uzaktan e¤itime dair model önerileri 30 11.67

Uzaktan e¤itimde ö¤renci baflar›s›n› etkileyen faktörler 28 10.89

Uzaktan e¤itim teknolojileri, altyap› ve standardizasyonlar› 18 7.00

Uzaktan e¤itimin uygulanabilirli¤i 16 6.23

Ö¤retim elemanlar›n›n teknolojik yeterlili¤i ve adaptasyonlar› 15 5.84

Uzaktan e¤itime haz›rbulunuflluluk 12 4.67

Uzaktan e¤itimin kurumsal ve yönetimsel boyutlar› 10 3.89

Ö¤rencilerin uzaktan e¤itimin hizmet kalitesini de¤erlendirmesi 9 3.50

Ö¤rencilerin teknolojiyi kullanma yetileri 9 3.50

Uzaktan e¤itimde ö¤renme teknikleri 8 3.11

Uzaktan e¤itime dair uzman görüflü 8 3.11

Ö¤renci memnuniyeti 8 3.11

Ö¤renci ve ö¤retim elemanlar› aç›s›ndan uzaktan e¤itimin de¤erlendirilmesi 7 2.72

Uzaktan e¤itimin de¤erlendirilmesi 5 1.95

Üniversiteler aras› karfl›laflt›rma 5 1.95

Uzaktan e¤itimde uygulamal› derslerin uygulanabilirli¤i 4 1.56

Ö¤retim elemanlar›n›n uzaktan e¤itim alg›s› ve görüflleri 4 1.56

Uzaktan e¤itimi daha etkili hale getirme önerileri 3 1.17

Ö¤renci ve ö¤retim elemanlar›n›n memnuniyeti 1 0.39

Ö¤renci ve ö¤retim elemanlar›n›n doyumu 1 0.39

Uzaktan e¤itim ö¤rencilerinin özellikleri 1 0.39

Uzaktan e¤itim veren üniversitelerin analizi 1 0.39

Dünya’da ve Türkiye’de e-ö¤renme 1 0.39

Uzaktan e¤itim yönetimi 1 0.39

Toplam 257 100
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��� Tablo 5’te örnekleme konu olan üniversiteler gösteril-
mektedir. Ne var ki kimi çal›flmalar örneklemine birden fazla
üniversiteyi dahil etti¤i için, 257 olmas› gereken üniversite sa-
y›s› 288 olarak belirmifltir. Örneklem olarak belirlenen üniver-
siteler 58 çal›flmada belirtilmemifltir ve bu say›n›n toplam içeri-
sindeki oran› %20.14’tür. Bunun yan›nda örnekleme en çok
dahil edilen üniversiteler Anadolu (n=38), Gazi (n=17), Sakarya
(n=14), Hacettepe (n=12) ve Karadeniz Teknik Üniversitesi
(n=12) olmufltur ve bu üniversitelerin toplam içerisindeki oran›
%32.29’dur. Geriye kalan %47.57’lik k›sm› ise Türkiye’nin çe-
flitli bölgelerde yer alan 55 farkl› üniversite oluflturmaktad›r.

��� Tablo 5 ile do¤rudan iliflkili olan ��� fiekil 4, örnekleme
konu olan üniversitelerin bulunduklar› co¤rafi bölgeleri göster-

mektedir. Bu anlamda örnekleme en çok konu olan bölge ‹ç
Anadolu Bölgesi (n=87) olmufltur ve bu bölgenin toplam içeri-
sindeki oran› %37.83’tür. Bu bölgeyi Marmara (n=45), Karade-
niz (n=31), Ege (n=30), Do¤u Anadolu (n=19) ve Akdeniz (n=12)
izlemifltir. Örnekleme en az konu olan bölge ise Güneydo¤u
Anadolu’dur (n=6). Bu bölgede yer alan Dicle, Gaziantep, Ha-
san Kalyoncu, Kilis 7 Aral›k ve Zirve Üniversiteleri yaln›zca
1’er kez örnekleme dahil edilirken; fianl›urfa, Batman, Ad›ya-
man, Siirt, Mardin ve fi›rnak’taki üniversitelerde uzaktan e¤i-
tim merkezi olmas›na ra¤men, bu flehirlerde bulunan hiçbir
üniversite örnekleme dahil edilmemifltir.

Tez çal›flmalar›nda kullan›lan araflt›rma yöntemleri ve veri
toplama araçlar›n›n da¤›l›m›, Koble ve Brunker (1997), Zawac-

��� Tablo 5. Araflt›rmaya konu olan üniversiteler.

Araflt›rmaya konu olan üniversite Frekans (n) %

Belirtilmemifl 58 20.14

Anadolu 38 13.19

Gazi 17 5.90

Sakarya 14 4.88

Hacettepe 12 4.17

Karadeniz Teknik 12 4.17

Atatürk 10 3.47

‹stanbul 10 3.47

Ankara 9 3.13

F›rat 7 2.43

Selçuk 6 2.08

Ahmet Yesevi 6 2.08

Amasya 4 1.39

Bal›kesir 4 1.39

Dokuz Eylül 4 1.39

Ayd›n Adnan Menderes 3 1.04

Çukurova 3 1.04

Eskiflehir Osmangazi 3 1.04

Hitit 3 1.04

K›r›kkale 3 1.04

Mersin 3 1.04

Süleyman Demirel 3 1.04

Trakya 3 1.04

Abant ‹zzet Baysal 2 0.69

Afyon Kocatepe 2 0.69

At›l›m 2 0.69

Ege 2 0.69

Fatih 2 0.69

Gaziantep 2 0.69

‹stanbul Ayd›n 2 0.69

‹stanbul Kültür 2 0.69

Araflt›rmaya konu olan üniversite Frekans (n) %

K›rflehir Ahi Evran 2 0.69

Marmara 2 0.69

Mu¤la S›tk› Koçman 2 0.69

Necmettin Erbakan 2 0.69

Ondokuz May›s 2 0.69

Orta Do¤u Teknik 2 0.69

Yaflar 2 0.69

Bahçeflehir 1 0.35

Bart›n 1 0.35

Bilecik fieyh Edebali 1 0.35

Bursa Uluda¤ 1 0.35

Dicle 1 0.35

Düzce 1 0.35

Gediz 1 0.35

Hasan Kalyoncu 1 0.35

Hatay Mustafa Kemal 1 0.35

‹nönü 1 0.35

Kahramanmarafl Sütçü ‹mam 1 0.35

Karabük 1 0.35

Kilis 7 Aral›k 1 0.35

Maltepe 1 0.35

Mevlana 1 0.35

Ni¤de Ömer Halisdemir 1 0.35

Ordu 1 0.35

Recep Tayyip Erdo¤an 1 0.35

Sivas Cumhuriyet 1 0.35

Tokat Gaziosmanpafla 1 0.35

Trabzon 1 0.35

Y›ld›z Teknik 1 0.35

Zirve 1 0.35

Toplam 288 100
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ki, Bäcker ve Vogt (2009), Hauser (2013) ve Üstünda¤’›n (2013)
çal›flmalar› ile benzerlik göstermifltir. ��� fiekil 5’ten de anlafl›la-
ca¤› üzere, lisansüstü tez çal›flmalar›nda en çok nicel araflt›r-
ma yöntemlerine (n=146) ve bu yöntemler aras›nda veri top-
lama arac› olarak, daha önce gerçeklefltirilen çal›flmalar›n
(Durak vd., 2017; Bozkurt, 2015b) bulgular›na benzer biçim-
de, en çok ankete (n=118) baflvurulmufltur. Ç›kan bu sonuçlar,
Babur ve di¤erlerinin (2016) çal›flmalar›ndan farkl›laflm›flt›r.
Zira onlar›n çal›flmalar›, akademik dergilerde yay›nlanan
uzaktan e¤itim ile iliflkili “makalelerin”, yöntemsel olarak da-
ha çok nitel araflt›rma yöntemlerine baflvurdu¤unu ortaya
koymufltur. Bu anlamda akademik makale ba¤lam›nda daha
çok nitel araflt›rma yöntemlerine baflvurulurken, lisansüstü
tezlerde nicel araflt›rma yöntemlerine baflvuruldu¤unu söyle-
mek mümkündür.

Çözümleme yöntemlerinde ise yine daha önceki çal›flmalar
(Bozkurt, 2015a; Davies, Howell ve Petrie, 2010; Durak vd.,
2017; Kesim, 2020) ile benzerlik gösterecek flekilde parametrik
testlere, non-parametrik testlerden daha s›k bafl vuruldu¤u gö-
rülmüfltür. Bu anlamda en çok kullan›lan parametric testler s›ra-
s› ile t testi (n=42), varyans analizleri (ANOVA-ANCOVA-MA-
NOVA) (n=36), regresyon analizi (n=23), faktör analizi (n=20) ve
Levene testidir (n=7). Non-parametrik testler ise Mann-Whit-
ney U (n=16), Wilcoxon (n=13) Kolmogorov-Smirnov (n=12),
Kruskal Wallis (n=10) ve Tukey (n=7) fleklinde s›ralanm›flt›r.

Anketin ard›ndan en çok kullan›lan veri toplama arac› ise
karma bir yöntem olan anket ve mülakat (n=30) olmufltur. Kar-
ma yöntemler aras›nda ankete efllik eden di¤er araçlar ise de-
neysel çal›flma (n=4), belge tarama (n=6), aç›klay›c› durum çal›fl-
mas› (n=1) ve odak grup görüflmesi (n=1)’dir. Nitel araflt›rma
yöntemleri (n=52) içerisinde en s›k bafl vurulan veri toplama
arac›n›n ise mülakat/yar› yap›land›r›lm›fl mülakat (n=16) oldu-
¤u görülmüfltür. Bunun yan›nda nitel araflt›rma yöntemleri ara-
s›nda yer alan aç›klay›c› durum çal›flmas› (n=7), gözlem (n=3),
odak grup görüflmesi (n= 3) ile nicel araflt›rma yöntemleri ara-
s›nda yer alan deneysel çal›flmalar›n (n=18) tamam› ö¤renciler
ile; nitel araflt›rma yöntemleri aras›nda yer alan Delphi tekni¤i
(n=7) ise ö¤retim elemanlar› ile gerçeklefltirilmifltir.

Örnekleme konu olan kat›l›mc›lar› gösteren ��� fiekil 6, tez-
lerin konusunu gösteren ��� Tablo 4 ile benzerlik göstermifltir.
Bir di¤er ifade ile tez çal›flmalar›, uzaktan e¤itime a¤›rl›kl› ola-
rak ö¤renciler aç›s›ndan yaklaflt›¤› için, yay›nlanan tezlerin ör-
neklemi de yine ö¤rencilerde (n=176) yo¤unlaflm›flt›r. Bu say›-
n›n toplam içerisindeki oran› %75.21’dir. Ç›kan bu sonuç bu
konuda daha önce gerçeklefltirilen çal›flmalar (Bozkurt, 2015a;
Bozkurt 2015b; Durak, 2017; Horzum vd., 2013; Kesim, 2020)
ile benzerlik göstermifltir. Bu örneklem grubunu ö¤retim ele-
manlar› (n=21) ile ö¤renci ve ö¤retim elemanlar› (n=16) takip
etmifltir. Örneklem olarak seçilen uzmanlar›n (n=12) tamam›,
uzaktan e¤itimin alt yap›s› ve sistem gelifltirme ile iliflkili çal›fl-

���fiekil 4. Örnekleme konu olan üniversitenin bulundu¤u co¤rafi bölge.
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��� fiekil 5. Veri toplama arac› ve nicel çal›flmalarda uygulanan testler. 

��� fiekil 6. Örneklemde yer alan kat›l›mc›lar.
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malara konu edilmifltir. Yönetici (n=5) ve idari personel (n=4)
ile gerçeklefltirilen çal›flmalar ise tüm çal›flmalar içerisinde yal-
n›zca %3.85’lik bir paya sahiptir.

Tart›flma ve Sonuç
Bu çal›flmada, Türkiye’de 25.02.2011 tarihli Kanun’daki 44.

ve 46. maddeler ile yasalaflan uzaktan e¤itim uygulamas›na yö-
nelik “üniversiteler” özelinde haz›rlanan yüksek lisans ve dokto-
ra tez çal›flmalar› sistematik derlemeye tabi tutulmufltur. Ör-
neklem olarak belirlenen 10 senede, 257 çal›flman›n gerçeklefl-
tirildi¤i tespit edilmifltir. Çal›flmalar 5’er senelik periyodlar da-
hilinde irdelendi¤inde, ikinci periyotta yüksek lisans tez say›la-
r›nda önemli bir art›fl›n yafland›¤› ancak ayn› durumun, doktora
tezleri için geçerli olmad›¤› görülmüfltür. Yüksek lisans çal›flma-
lar›n›n, tüm çal›flmalar›n %65’ini oluflturmas› Türkiye’de uzak-
tan e¤itim olgusunun, a¤›rl›kl› olarak yüksek lisans düzeyinde
ele al›nd›¤›n› kan›tlar niteliktedir. Bu anlamda, özellikle Covid-
19 pandemisi ile dikkatleri üzerine çeken uzaktan e¤itimin, e¤i-
tim sistemine do¤rudan entegre olup olamayaca¤›n›, uzaktan
e¤itimin gelece¤ini ve sorunlar›n› ele alan; bunun yan›nda öne-
riler sunan proje destekli doktora çal›flmalar›n›n say›s›n›n art›-
r›lmas› kritik önem tafl›maktad›r. 

Uzaktan e¤itim konusunun, bilimsel araflt›rmalarda görmüfl
oldu¤u ilgi eksikli¤i, tez çal›flmalar›n›n projelendirilmesi husu-
sunda daha da görünür hale gelmifltir. Nitekim geliflen iletiflim
teknolojileriyle birlikte, bugünün ve gelece¤in alternatif e¤itim
modeli olarak kabul edilen çevrimiçi uzaktan e¤itimi, konu edi-
nen 257 çal›flma aras›nda yaln›zca 23 çal›flman›n projelendiril-
mifl olmas›, uzaktan e¤itimin akademik alanda görmüfl oldu¤u
ilgisizli¤i kan›tlar niteliktedir. Bu anlamda uzaktan e¤itim ile il-
gili çal›flmalar›n daha görünür olmas› ad›na, projelendirilen tez
çal›flmalar›n›n say›s›n›n art›r›larak, bu alanda çal›flma yapacak
araflt›rmac›lar›n teflvik edilmesi sa¤lanmal›d›r. Ayr›ca içinde bu-
lundu¤umuz yüzy›lda h›zla yükselen iletiflim teknolojileri, e¤i-
tim alan›nda baz› dönüflümlere yol açm›fl, aç›k ve uzaktan e¤i-
tim iç içe geçmifltir. Özellikle internet teknolojisinin her geçen
gün kendini yenilemesi, aç›k ö¤retimde internet tabanl› bir
uzaktan e¤itim sisteminin gerçekleflmesini mümkün k›lm›flt›r.
Buna karfl›n, 257 çal›flma içerisinde projelendirilen 24 tezin,
yaln›zca 1’inin aç›k ö¤retimi konu edindi¤i görülmüfltür. Bu du-
rum, Türkiye’de uzaktan e¤itimin geliflmesine öncülük eden ve
günümüzde uzaktan e¤itimle iç içe geçmifl olan aç›kö¤retim uy-
gulamas›n›n, geliflen teknolojilerden ayr› tutuldu¤unu ve aç›k
ö¤retimde kalite standartlar›n› gelifltirmeye yönelik yap›lan ça-
l›flmalar›n ihmal edildi¤ini düflündürmektedir. 

Çal›flmada dikkat çeken bir di¤er husus ise uzaktan e¤itim
konusunda en çok çal›flma yapan ve örnekleme en çok konu
olan üniversitelerin, belirli üniversitelerde yo¤unlaflmas›d›r. Bu
durum her ne kadar onlar›n teknik alt yap› ve donan›mlar› ile
iliflkilendirilse de bu konuda hiç çal›flma yapmayan üniversitele-

rin varl›¤› dikkat çekicidir. Çal›flma yapan 50 üniversitenin
13’ünde 1’er tez yap›lm›fl; 10 tez ve üzeri çal›flma yapan üniver-
site say›s› ise 7’de kalm›flt›r. Ayr›ca ODTÜ ve F›rat Üniversite-
si gibi uzaktan e¤itim ile erken dönemde tan›flan bu üniversite-
lerin son on y›lda son derece s›n›rl› say›da çal›flma üretmifl ol-
malar›, bu alanda görece tecrübesi olmayan üniversitelere yol
gösterici olmas› hususu dikkate al›nd›¤›nda, eksiklik olarak de-
¤erlendirilebilir. Anadolu Üniversitesinin, en çok çal›flma yapan
ve örnekleme konu olan üniversite olmas›n›n nedeni, onun aç›-
kö¤retim geçmifli ve uzaktan e¤itim tezli yüksek lisans progra-
m›n›n ilk bafllad›¤› yer olmas› ile iliflkilendirilebilir (Bozkurt,
2017). Bu konuda en çok tez üreten ikinci üniversite ise Gazi
Üniversitesidir. Üniversitenin bünyesinde birden fazla e¤itim
fakültesinin bulunmas› ve bununla iliflkili olarak birden fazla
yüksek lisans ve doktora program›n olmas›, tablonun bu flekilde
bir görüntü vermesinin ana nedenidir (Gökmen vd., 2017, s.
17). Sakarya Üniversitesini hem çal›flma say›s› hem de örnekle-
me konu olmas› aç›s›ndan üst s›ralara tafl›yan ana etken ise 2000
senesinde IBM Türk ile gerçeklefltirdi¤i ifl birli¤i kapsam›nda,
lisans programlar›nda internet destekli uzaktan e¤itim uygula-
mas›n› hayata geçiren ilk üniversiteler aras›nda yer almas›d›r
(Bayam ve Aksoy, 2002). Bu verilere ek olarak, uzaktan e¤itim
konusunda çal›flma yapan 50 üniversitenin içerisinde yaln›zca 7
vak›f üniversitesinin olmas›, uzaktan e¤itimin devlet üniversite-
leri özelinde önem gördü¤ünün aç›k bir göstergesidir.

Bu veriler ile do¤rudan iliflkili olarak, Anadolu Üniversitesi-
ne ilaveten Gazi, Ankara ve Selçuk Üniversitelerinin de uzaktan
e¤itim konusunda ço¤u kez örneklemde yer almas›, ‹ç Anadolu
Bölgesini örnekleme konu olan bölgeler aras›nda ilk s›raya yük-
seltmifltir. Marmara Bölgesini ikinci s›raya yerlefltiren ana etken
ise Sakarya Üniversitesi ile ‹stanbul Üniversitesi ve ‹stanbul’da
bulunan birçok üniversitenin bu bölgenin s›n›rlar› içerisinde yer
almas›d›r. Ancak Türkiye’nin di¤er bölgelerinde bulunan üni-
versitelerin örnekleme say›ca daha az dâhil edilmesi ya da baz›-
lar›n›n (fianl›urfa, Batman, Ad›yaman, Siirt, Mardin ve fi›rnak
gibi) hiç dahil edilmemesi, uzaktan e¤itime yönelik yap›lan ça-
l›flmalar›n belli üniversiteler ve bölgelerle s›n›rl› kalmas›na ne-
den olurken, uzaktan e¤itimin bütüncül bir perspektifle analiz
edilmesinin önüne geçmifltir. Bu konuda di¤er iller ve üniversi-
teler aras›nda gerçeklefltirilecek karfl›laflt›rmal› çal›flmalar›n hem
alana hem de ilgili üniversitelerin e¤itim kalitesine katk› suna-
ca¤› düflünülmektedir. Gerekli alt yap›s› olsun ya da olmas›n,
di¤er üniversitelerde de gelecekte yüz yüze e¤itim ile el ele yü-
rüyece¤i düflünülen uzaktan e¤itim ile ilgili çal›flmalar›n yap›l-
mas› ve uzaktan e¤itime gereken önemin verilmesi, farkl› bak›fl
aç›lar›n›n ortaya konularak uzaktan e¤itimin ileriye tafl›nmas›
konusunda son derece önemlidir.

Uzaktan e¤itim ile ilgili haz›rlanan tezler, belirli üniversite-
lerin yan› s›ra, belirli anabilim dallar›nda da yo¤unlaflm›flt›r. Ça-
l›flmalar›n e¤itim alan›n›n yan› s›ra, çevrimiçi uzaktan e¤itimin
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teknolojiye ba¤›ml› bir e¤itim modeli olmas› nedeniyle, bilgisa-
yar ve biliflim alan›nda yo¤unlaflmas› beklenen bir sonuçtur. An-
cak uzaktan e¤itim ayn› zamanda, bir ucunda ö¤rencilerin, di¤er
ucunda ise ö¤retim elemanlar›n›n bulundu¤u iletiflimsel bir sü-
reçtir. Uzaktan e¤itimde fiziksel olarak ayn› ortamda bulunama-
yan taraflar aras›nda gerçekleflen iletiflimin etkilili¤inin, araflt›r›l-
maya de¤er bir konu oldu¤u düflünülmektedir. Buna karfl›n
uzaktan e¤itimin iletiflimsel boyutuna ayn› derecede odaklan›l-
mad›¤› ve bu alan›n göz ard› edildi¤i bulgulanan bir di¤er önem-
li sonuçtur. Bu çal›flma kapsam›nda örneklemde yer alan tez ça-
l›flmalar›n›n yaln›zca 15’inin iletiflim bilimleriyle iliflkili anabilim
dallar›na ait oluflu ve e¤itimin iletiflimsel boyutunu do¤rudan ele
alan hiçbir çal›flman›n olmamas› bu durumu kan›tlar niteliktedir.
Ne var ki doküman ve video/ses kay›tlar›ndan, çeflitli program-
larla oluflturulmufl ders içeriklerine kadar, her an› karfl›l›kl› ileti-
flimi kapsayan bu süreç, iletiflim bilimlerini yak›ndan ilgilendiren
bir konudur. Bu anlamda zamansal ve mekânsal olarak yüz yüze
e¤itimden ayr›lan uzaktan e¤itimin iletiflimsel boyutuna yönelik
yap›lacak çal›flmalar›n, uzaktan e¤itimin etkili ve verimli bir mo-
del olmas›na arac›l›k edece¤i düflünülmektedir. 

Öte yandan uzaktan e¤itim gerek ö¤renciler ve ö¤retim ele-
manlar› gerekse de bu süreci kiflilere aktaran teknik ekip ve yö-
netimin karfl›l›kl› etkileflimde bulundu¤u çok yönlü bir e¤itim
fleklidir. Listelenen tezlerin konular› incelendi¤inde, mevcut
çal›flmalar›n uzaktan e¤itimi a¤›rl›kl› olarak ö¤renciler aç›s›ndan
de¤erlendirdikleri bulgulanm›flt›r. Yani ço¤unlukla sosyal bura-
dal›k, alg›, motivasyon ve memnuniyet gibi etkenlere ö¤renci-
lerin perspektifinden yaklafl›lm›flt›r. Ne var ki uzaktan e¤itim
ö¤renci, ö¤retim eleman›, teknik altyap› ve teknik ekipten olu-
flan çok boyutlu ve dinamik bir yap›ya sahiptir. Dolay›s›yla mo-
tivasyon, teknoloji kullanabilme yetisi, memnuniyet ya da do-
yum gibi temel unsurlar› araflt›ran çal›flmalar›n oda¤› yaln›zca
ö¤rencilere de¤il, ö¤retim eleman›, yönetim ve teknik ekibe de
yönelmelidir. Bir di¤er ifade ile sürecin üniversitede görev ya-
pan ö¤retim elemanlar›, idari personel ve uzmanlar ile olan ilifl-
kisinin de sorunsallaflt›r›lmas›, uzaktan e¤itimin bütüncül bir fle-
kilde de¤erlendirilmesi noktas›nda önem arz etmektedir. 

Buna ek olarak, her ne kadar uzaktan e¤itime dair model
önerileri sunan çal›flmalar›n fazlal›¤› dikkat çekse de özellikle
pandemi sürecinde gündeme gelen uzaktan e¤itimin alt yap› so-
runlar›na ›fl›k tutan ve bu sorunlara çözüm önerilerinde bulu-
nan herhangi bir çal›flma yoktur. Bu ba¤lamda öncelikle alt ya-
p›y› sorunsallaflt›ran çal›flmalara a¤›rl›k verilmeli ve ard›ndan
model önerileri gelifltiren çal›flmalar›n gündeme gelmesi gerek-
mektedir. Çünkü çevrimiçi uzaktan e¤itim sisteminin sa¤l›kl› ifl-
leyebilmesi, öncelikli olarak teknik alt yap› çal›flmalar›na ba¤l›-
d›r. Bir baflka deyiflle, uzaktan e¤itim sürecinin temel eksiklikle-
ri ve gereklilikleri göz önüne al›nd›¤›nda, model gelifltirme afla-
mas›n›n, sürece uyum ve adaptasyon sa¤lad›ktan sonra gerçek-
leflmesinin daha yerinde olaca¤› düflünülmektedir. Ayr›ca yap›-

lan literatür taramas›nda uygulamal› derslere yönelik uzaktan
e¤itim sürecini de¤erlendiren çal›flmalar›n yok denecek kadar
az oldu¤u görülmüfltür. Uzaktan e¤itim sürecinin, uygulamal›
dersler ile olan iliflkisine de¤inecek çal›flmalar, özellikle pratik
ders müfredat›n›n a¤›rl›kta oldu¤u t›p, mimarl›k ve mühendis-
lik alanlar›nda verimlili¤inin art›r›labilmesi aç›s›ndan önemli-
dir. Özellikle Covid-19 pandemisi ile birlikte, uzaktan e¤itimde
uygulamal› derslerin uygulanabilirli¤inin tart›fl›ld›¤› günümüz-
de, bu say›n›n daha da artmas› beklenmektedir.

Çal›flma kapsam›nda incelenen tezlerde, t›pk› tez konusunda
oldu¤u gibi, örneklem konusunda da ö¤renciye yo¤unlafl›ld›¤›,
çal›flmalar›n 3/4’ünün örneklemlerine ö¤rencileri dahil ettikleri
görülmüfltür. Buna karfl›n, uzaktan e¤itimin di¤er taraflar› olan
ö¤retim eleman›, uzman, yönetici ve idari personel örneklem
olarak son derece k›s›tl› say›da çal›flmaya konu olmufltur. Özel-
likle yönetici ve idarecileri örneklemine alan çal›flmalar›n yok
denecek kadar az olmas› ise uzaktan e¤itimin ayn› zamanda ida-
ri bir süreç oldu¤u gerçe¤inin gözden kaç›r›lmas› olarak okuna-
bilir. Özellikle Covid-19 pandemisi ile birlikte, e¤itim kurumla-
r›n›n uzaktan e¤itim çal›flmalar›na h›z vermesi ve ilgili alt yap›
çal›flmalar›na yo¤un mesai harcamas›, uzaktan e¤itim konusu-
nun sadece ö¤renci memnuiyeti olmay›p ayn› zamanda çok yön-
lü sistematik bir süreç oldu¤u gerçe¤ini gözler önüne sermifltir.

Çal›flmalar›n geneline bak›ld›¤›nda, daha çok nicel araflt›r-
ma yöntemlerine, veri toplama arac› olarak ise ço¤unlukla an-
kete baflvuruldu¤u görülmüfltür. Delphi tekni¤i ve deneysel ça-
l›flmalar›n, ankete k›yasla daha az kullan›lmas›, yap›lan çal›flma-
larda araflt›r›lan konuya yönelik elde edilen verilerin s›n›rl› ve
tek yönlü olabilece¤ini düflündürmektedir. Söz konusu çeflitli-
lik, uzaktan e¤itime dair görüfllerin farkl› bak›fl aç›lar›yla de¤er-
lendirilmesini mümkün k›lacakt›r. Bunun yan›nda uzaktan e¤i-
timin oda¤› olan insan davran›fllar›n› ve tepkilerini anlamaya,
yorumlamaya ve böylece daha derin bilgiler elde etmeye olanak
sa¤layan nitel araflt›rma yöntemlerinin öneminin göz ard› edil-
di¤i tespit edilmifltir. Niteliksel araflt›rma, kavramlar›n aç›klan-
mas›na ve kuramsal bir temele dayand›r›larak yap›lan analizler
olarak tan›mlanmaktad›r (Erdo¤an, 2012, s. 106). Nicel araflt›r-
mada önce veriler toplanmakta, ard›ndan bu veriler say›lara ve
istatistiklere dönüfltürülmektedir. Verileri analiz, ancak bu ifl-
lemden sonra yap›labilmektedir. Buna karfl›n nitel araflt›rmac›-
lar veriler aras›ndaki örüntü ya da iliflkileri daha sürecin en ba-
fl›nda yani veri toplarken aramaktad›r. K›sacas›, nitel araflt›rma
yönteminde analiz, sonuç k›sm›ndan ziyade tüm sürece yay›lan
bütüncül bir aflamad›r (Neuman, 2014, s. 312–313). Dolay›s›y-
la çevrimiçi uzaktan e¤itim çal›flmalar›n›n nicel oldu¤u kadar
nitel araflt›rma yöntemleriyle de desteklenerek, istatistiki bilgi-
lerin yan› s›ra keflfedici ve yorumlay›c› ç›kar›mlar yap›lmas›n›n
önü aç›lmal›d›r. Öte yandan, nicel araflt›rma yöntemleri aras›n-
da yer alan deneysel çal›flmalar ile aç›klay›c› durum çal›flmas›,
gözlem ve odak grup görüflmesi gibi nitel yöntemlerin tamam›-
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n›n ö¤rencilerle gerçeklefltirilmifl olmas› ve nitel araflt›rma yön-
temleri aras›nda yer alan delphi tekni¤inin sadece ö¤retim ele-
manlar›na uygulanmas› personel, ö¤retim eleman› ve idari yö-
netim gibi di¤er dinamiklerin süreçteki rolünün gözden kaçma
riskini do¤urmaktad›r. Sonuç itibariyle, uzaktan e¤itim süreci
üzerine yap›lan araflt›rmalarda, yöntem ve örneklem çeflitlili¤i-
nin artt›r›larak göz ard› edilen hususlara yönelik çal›flmalar ya-
p›lmas›n›n, birçok boyutu olan uzaktan e¤itim sistemin daha iyi
anlafl›lmas›n› sa¤layaca¤› düflünülmektedir.
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