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Yenilenmis Bloom Taksonomisi ve PISA Okuma Becerileri Yeterliklerine Gore 8. Simif Tiirkce

Ders Kitab1 Tema Degerlendirme Sorularimin incelenmesi”

Kiibra Altun® ve Derya Yildiz™2

Oz

Bu ¢aligmada 2020 - 2021 egitim yilinda kullanilan 8. sinif Tiirkge ders kitabindaki tema degerlendirme
sorularinin Bloom’un revize edilmis biligsel alan taksonomisine ve PISA okuma becerileri yeterlik
seviyelerine gore incelenmesi hedeflenmistir. Nitel bir ¢aligma olan aragtirmada tarama modeli
kullanilmigtir. Verilerin toplanmasinda dokiiman incelemesi tekniginden yararlanilmis, verilerinin
¢oziimlenmesinde ise betimsel analiz kullanilmistir. Okuma becerileri yeterlik seviyelerine gore tema
sorularinin PISA okuma becerileri bakimindan incelenmesi ¢alismanm ilk boyutunu olustururken
Bloom Taksonomisi’nin biligsel alan siniflandirmasi gergevesinde incelenmesi ise ikinci boyutunu
olusturmustur. Arastirma sonucunda, incelenen Tiirk¢e kitabindaki tema degerlendirme sorularinin
revize edilmis Bloom Taksonomisi’nin biligsel alan diizeyleri ve PISA okuma yeterlik seviyeleri
bakimindan st seviye becerileri 6lgmede yetersiz oldugu belirlenmistir. Sorularin genellikle ¢oktan
se¢meli soru bigiminde oldugu ve alt seviye becerileri igerdigi arastirma sonucunda elde edilmis
bulgulardandir. Aragtirmada ulasilan bulgulardan hareketle Tirkce ders kitaplarinin uluslararasi alan
yazinda kabul goren her iki 6l¢iit bakimindan ele alinarak ozellikle iist diizey becerileri gelistirici
bigimde ele alinmasi 6nerilmistir.
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Examination of Theme Questions in 8th Grade Turkish Textbook According to Revised Bloom's

Taxonomy and PISA Reading Skills Proficiency Levels”

Abstract

In this research, it is aimed to analyze the theme evaluation questions in the 8th grade Turkish textbook
used in the 2020 - 2021 academic year, according to revised Bloom's cognitive domain taxonomy and
PISA reading skills proficiency levels. The survey model was used in the research, which is a qualitative
study. Document analysis was used in the collection of research data; descriptive analysis was used in
the analysis of the data. Examining the evaluation questions according to PISA reading skills proficiency
levels constituted the first dimension of the research, while examining the revised Bloom's Taxonomy
according to the cognitive domain classification constituted the second dimension. As a result of the
study, it was determined that the theme evaluation questions in the examined textbook were insufficient
in measuring high-level skills according to both the PISA reading skills proficiency levels and the
cognitive domain steps of the Bloom's Taxonomy. It was also concluded that the questions were mainly
multiple-choice and reflected low-level skills. Based on the findings obtained in the study, it has been
suggested that Turkish textbooks should be handled in terms of both criteria accepted in the international
literature and should be handled in a way that develops high-level skills.
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Extended Abstract
Introduction

In parallel with the developments in the world, various reforms are being made in the field of education in Turkey.
One of these reforms is that curricula are based on the constructivist approach. Comprehensive changes were made
in the objectives of the program, teaching techniques, understanding of assessment and evaluation, and tools. The
changing education philosophy and curriculum necessitated updating the textbooks and assessment tools according
to the new situation.

The development of language skills, which are directly related to other disciplines, is an essential thing for
achieving meaningful results on an important scale. It is necessary to develop the learning processes and
assessment and evaluation tools of the Turkish lesson. Arranging the textbooks in a way that reflects the objectives
will contribute to this aim. Textbooks are the most basic material used in education. For this reason, the content of
the textbooks should be handled with great care. Determining the levels of the questions in the books is also
important in terms of giving feedback in reaching the goals of the program. Questions have an important place in
developing students' thinking skills. In this respect, the questions should include different thinking processes. In
the international literature, there are two classifications that are accepted in the examination of questions. The first
of these is Bloom's Taxonomy and the other is PISA. In this study, it is aimed to analyze the questions in the 8th
grade Turkish textbook (Eselioglu, Set, & Yiicel, 2019) according to Programme for International Student
Assessment (PISA) reading proficiency levels and the revised Bloom's cognitive domain taxonomy.

Method

In the study, qualitative research design, which is a research strategy with inductive, constructive and interpretive
features, was adopted in the collection and analysis of data. In this study, it is aimed to examine the theme
evaluation questions in the 8th grade Turkish textbook according to the Revised Bloom's Taxonomy (RBT) and
PISA reading skills proficiency levels. The survey model was used in the research, which is a qualitative study.

In this context, 74 theme evaluation questions were examined in terms of both PISA and the RBT criteria.
Examining the theme questions in the textbook according to PISA reading skills and revised Bloom's cognitive
domain taxonomy gives information about which cognitive level the questions reflect. It is thought that the study
will be an important source of data for assessment and evaluation experts who prepare textbooks and for Turkish
Education researchers.

In this study, the answer to the question "How do the theme evaluation questions distribute according to revised
Bloom's cognitive domain taxonomy and PISA reading skills proficiency levels?" has been sought. The sub-
questions determined accordingly are as follows:

In the 8th grade Turkish textbook,

1. How do the questions distribute according to PISA reading levels?

2. How do the questions distribute according to the cognitive domain of the RBT?

3. How do PISA reading skills proficiency levels and the RBT cognitive domain classification overlap in
terms of theme evaluation questions?

The data collection phase, which is a document review, was carried out based on the research questions. First of
all, the theme evaluation questions were evaluated according to the forms. Then the questions were examined
according to the RBT. The figures were tabulated and expressed as percentage and frequency. In addition, the
conditions of meeting each of the two criteria, which were taken as a basis in the examination, are given in the
table.

Findings

Based on the research questions, it was determined that the end-of-theme evaluation questions were basic questions
according to both criteria. The fact that there are a lot of basic-level questions and that there are no questions that
can measure high-level skills indicates the inadequacy of theme evaluation questions in measuring high-level
skills. Based on the third and fourth research questions, the types of thematic evaluation questions assigned to the
proficiency levels of reading skills and the cognitive domain classification, and the text types to which they are
related were examined. It was found that multiple-choice question type was the most used type. In addition, it was
observed that the questions at the basic level were mostly multiple-choice questions. Among the end-of-theme
evaluation questions in which traditional assessment tools were used, the second most used was short answer
questions and the third most used was open-ended questions. Most short answer questions are at 1b level according
to PISA; According to RBT, they are at the Remembering level. Although open-ended questions are useful in
terms of high-level reflection, they measure low-level skills in theme questions. The fact that the theme questions
constitute traditional assessment tools is also contrary to the curricula prepared according to the constructivist
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approach. However, this is a situation expressed in the research results that classical assessment tools are not
effective in developing metacognitive skills.

Discussion and Conclusion

It is inevitable that the questions at the basic level are too many according to both criteria. In the fifth research
question, the relationship between the revised Bloom's Taxonomy cognitive domain classification and PISA 2018
reading skills proficiency levels was determined based on the data. Although there is no definite hierarchy between
them, the gradualness of RBT and PISA proficiency levels can be expressed as a situation that brings the two
criteria closer to each other. Although it is an important finding that the questions at the basic levels overlap in
both criteria, it has been determined that the criteria towards the higher levels diverge. The absence of high-level
questions in both criteria is one other similarity. While assigning the theme evaluation questions to the steps, types
of the questions and the characteristics of the texts played a decisive role for both criteria.

Accordingly, it is obvious that Turkish textbooks should be handled in terms of both criteria accepted in the
international literature, and especially in a way that develop high-level skills. It is obvious that careful selection of
texts and question types for both PISA proficiency levels and RBT will contribute significantly to the content of
the questions.
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Giris
Diinyadaki gelismelere paralel olarak Tiirk egitim sisteminde de pek ¢ok yenilik yapilmaktadir. Ogretim
programlarinin yapilandirici yaklagimi temel almasi bu yeniliklerdendir. Egitime bakis agisindaki degisimler
sonucunda programin hedefleri ve kazamimlari, 6gretim yontem-teknikleri, 6l¢gme-degerlendirme anlayisi ve

araglari da yeni anlayisa gore kapsamli bir sekilde diizenlenmistir. Egitim felsefesinin degismesi de ders
kitaplarinin ve 6lgme-degerlendirme araclarinin yeni duruma gore giincellestirilmesini gerektirmistir.

Egitim ve 6gretim siirecinin siirdiiriilebilirligini saglayan 6lgme durumlari, sisteminin tamamlayici bir pargasidir.
Bilgi cagindaki sosyo-teknik gelismeler egitim alaninda da kendisini gostermistir. Kiiresellesmeyle olusan
rekabet¢i diinya ikliminde, ulusal ve uluslararasi dlgekte yapilan degerlendirmeler biiyiik ilgi gormektedir.

Ekonomik Is birligi ve Kalkinma Orgiitiiniin (Organisation for Economic Co-operation and Development
[OECD]) yaptig1 Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi (Programme for International Student Assessment
[PISA]), OECD’ye iiye olan olmayan pek ¢ok iilkenin katildigi uluslararasi diizeydeki en kapsamli egitim
aragtirmalarindandir. Ik kez 2000 yilinda yapilan PISA’nin amaci, bireylerin okullarda égrendiklerini giinliik
hayatta kullanabilme yetisini degerlendirmektir. PISA’nin evrenini 15 yas grubundaki 6grenciler olusturmaktadir.
PISA evreninde okul tiiriine bakilmamaktadir. Okuma-yazma bilmek anlaminin yan sira giiniimiizde okuryazarlik
kavrami, bir metin ile bir iliski kurma bi¢imidir (Aydin, 2017. Bu baglamda PISA okuma becerileri bakimindan
okuryazarlik kavram ise; bir metnin yiizeysel anlamini belirlemenin tesinde alt metni sezebilme, yazarin amaci
ile ilgili diisiinceler tireterek metni biitiinsel olarak kavrama yeterliliklerini gerektirmektedir.

Her PISA uygulamasinda okuryazarlik kavramu iizerine farkli tanimlar yapilmistir. PISA’da okuryazarligin,
stireklilik i¢inde hayat boyunca gelisen bir beceri oldugu belirtilmistir. Beceri alanlarinda edinilmis olan terim ve
kavramlarin gesitli becerilerle biitiinliik olusturarak yeni durumlarda kullanilabilmesi vurgulanmaktadir.

2018 yilindaki PISA degerlendirmesinde, okuryazarlik kavrami teknolojinin getirdigi bilgi ¢esitliliginin giivenilir
bilgiye ulasabilmeyi engellemesine odaklanmigtir ve okuryazarlik taniminin igerigi degismistir. PISA’da
okuryazarlik cesitli kaynaklarmn kullanilmasi ve algi ile gercek arasindaki farki tespit edebilmek olarak
tanimlanmigtir. Okuma becerileri yoniinden ise okuryazarlik, temel alanlarda edinilmis bilgilerin giinliik hayatta
verimli bir sekilde kullanilmasi ve derinlemesine ¢ikarim yaparak okumalar yapilmasidir. PISA’da okuryazarlik
(OECD, 2019; bilgiyi ¢oziimleme ve metnin anlagilmasina dayanan yaklagimdan ayrilarak farkli durumlardaki bir
bilgiyi anlamay1, kullanmay1, yansitmay1 ve okumada gerekli stratejileri kullanma becerisinin bilincinde olmay1
anlatmaktadir. Bozkurt, Uzun ve Lee’nin (2015), Kore’deki ve Tiirkiye’deki kitaplardaki metin alti sorularim
kargilagtirdiklar1 ¢aligmalarinda, Tiirkge kitaplarda en ¢ok bilgiye erigme ve bilgiyi animsama sorularinin
bulundugu, Kore’deki kitaplardaki sorularin ise PISA’daki iist seviye becerileri 6lgmeye yonelik oldugu
belirlenmistir. Bu veriler, ulusal ve uluslararasi sinavlarda basar1 gostermenin yolunun 6grencilerin st diizey
beceri 6lgen sorulara asina olmasi ve dolayisiyla da iist diizey becerilerini gelistirmeye odaklanilmasi gerektigini
gostermektedir.

PISA’daki, vyeterlik diizeyleri, okuma becerileri sorularinin degerlendirilmesinde bir olglit olarak
kullanilabilmektedir. Her bir yeterlik diizeyinde farkli okuryazarlik profilinde olan 6grencileri belirten agiklamalar
vardir. PISA 2018 okuma becerilerinde sekiz yeterlik seviyesi (OECD, 2019) tanimlanmistir. Bu diizeyler basit
yapilar1 anlamaktan soyut yapilari karsilastirabilmeye kadar farkl 6zellikleri icerir. Birinci diizeyde kisa ve basit
yapilar1 kavrama beklenirken ikinci diizeyde orta uzunluktaki bir metnin amacini belirleme 6nceliklidir. Uciincii
diizeyde bir ya da daha fazla metindeki bakis agiklarimi karsilagtirabilme becerisi gerekmektedir. Dordiincii
diizeyde uzun metinleri kavrayabilme, besinci diizeyde hipotezler olusturabilme, altinci diizeyde ise uzun ve soyut
metinleri tam olarak sorgulayabilme becerileri 6nem tagir.

Bu arastirmada, tema degerlendirme sorular1 iki boyutta incelenmistir. Tema degerlendirme sorularinin PISA
okuma becerileri yeterlik seviyeleri bakimindan ele alinmasi ¢alismanin ilk boyutunu olustururken Yenilenmis
Bloom Taksonomisi’nin (YBT) biligsel alan siniflandirmasi bakimindan incelenmesi ise ikinci boyutunu
olusturmustur.

Bloom’un (1956) biligsel alan taksonomisi, kazanimlarin diizenlenmesinin yani sira 6lgme-degerlendirme
slirecinde de rehberlik edicidir. Bloom’un biligsel alan taksonomisi egitim programlarinin hedeflerinin ve
kazanimlarinin diizenlenmesinde egitimcilere 151k tutan bir simiflandirma olarak kullanilmaktadir. Ayrica soru
diizeylerinin tespit edilmesinde de taksonominin kullanilmasi énem tagimaktadir. Bloom Taksonomisi, egitimciler
tarafindan biligsel alandaki soru diizeylerinin tespitinde kullanilir (Anderson ve Krathwohl, 2001). Egitimcilerin
biligsel seviyeleri dlgecek sorular hazirlama hususunda hissettikleri gereksinim, siniflandirmalarin kullanilmasinin
Onemini ortaya ¢ikarmigtir.

Orijinal Bloom Taksonomisi’ne pek ¢ok elestiri gelmesi sebebiyle Anderson ve Krathwohl (2001), taksonomiyi
2001°de diizenleyerek iki boyutlu bigimde yapilandirnuglardir: Bilgi ve biligsel siire¢ boyutu. Bloom
Taksonomisi’nin yenilenmesinde iki gerekge vardir. ilki, egitim ilgililerinin ilk siniflandirmaya odaklanmalarimnin

93



Yenilenmis Bloom Taksonomisi ve PISA okuma becerileri yeterliklerine gore 8. sinif Tiirkce ders kitabi tema degerlendirme sorularinin
incelenmesi

saglanmak istenmesi; ikincisi ise 1956’dan beri yagsanan gelismelerin taksonomiyle biitiinlestirilmesi geregidir
(Biimen, 2006).

Orijinal taksonomi tek boyuttan olugsmaktaydi. Taksonominin elestirilen bir bagka yonii de bilgi basamaginin en
temel seviyesinin biligsel siire¢ olarak kullanilmasidir. Bu elestiriler dogrultusunda revize edilen taksonomi, isim
ve eyleme gore iki boyutlu bigimde giincellenmistir. Revize edilmis taksonomideki olgusal, kavramsal, islemsel
ve istbiligsel bilgi bilgi boyutunu; hatirlama-anlama-uygulama-¢oziimleme-degerlendirme-yaratma basamaklari
ise siire¢ boyutlarini olugturmaktadir (Anderson ve Krathwohl, 2001).

Ders kitaplari, 6gretmen ve 6grencinin temel bir materyali ve 6lgmeyi de kapsayan bir ders aracidir. Sinama
durumlarimin, kitaptaki etkinlik ve tema degerlendirme calismalariyla gergeklestirilmesi amaglanir. Bununla
beraber yapilandirmaci yaklagimin yapis1 geregi siirec-iiriin degerlendirme de metin 6nii ve sonu etkinlikleri ve
tema sonu degerlendirmeleriyle yapilmaktadir.

Alanyazinda Tiirkge ders kitaplariyla ilgili PISA ve Bloom Taksonomisi 6lgiitlerinin degerlendirilmesiyle yapilan
caligmalar mevcuttur. Bu ¢alismalar Tiirkge dersinin PISA okuma bakimindan degerlendirilmesi (Demiral ve
Mensan, 2017), kitaplardaki sorularin ele alinmasi (Diker Coskun, 2013), Kitaplarin farkli iilkelerin kitaplariyla
mukayese edilmesi (Bozkurt, Uzun ve Lee, 2015); 6gretim programlarinin irdelenmesi (Batur ve Ulutas, 2013;
Ince, 2016; Iseri, 2019), Tiirkge dersi 6gretim programlarinin PISA’ya katilan diger iilkelerin programlariyla
kiyaslanmasi (Aslantas, 2017; Yildiz, 2015), sinavlarin PISA’daki diizeylere gore analiz edilmesi (Asici, Baysal
ve Sahenk Erkan, 2012; Tuzlukaya, 2019), 6gretmenlerin Tiirkiye nin PISA’daki okuma becerisi ile ders kitaplar
ile ilgili goriislerinin belirlenmesine (Y1ldiz, 2021) odaklanmustir.

Taksonomideki bilissel alan simiflandirmasina iliskin ¢aligmalar da Tiirkge ders kitaplarinda yer alan sorularin
analizi (Cintas Yildiz, 2015; Kaya, 2005; Kurnaz, 2013; Tium, 2016;), 6gretim programinin biligsel alan
basamaklar1 bakimindan analiz edilmesi (Ari, 2018; Cer¢i, 2018) iizerinde durmustur. Buna gére alanyazinda
uluslararasi diizeyde kabul goren Bloom Taksonomisi ve PISA yeterlik diizeylerini birlikte ele alarak Tiirkge ders
kitabindaki sorulari degerlendiren bir ¢alismanin bulunmadigi goriilmektedir. Uluslararasi alanyazinda PISA
yeterlik diizeylerinin (Cromley, 2009; Schleicher, 2019; Verhelst, 2012; Zhang, Khan ve Tahirsylaj, 2015) ve
Bloom Taksonomisinin (Mayer, 2014; Riazi ve Mosalanejad, 2010; Wineburg ve Schneider, 2013; Zareian,
Davoudi, Heshmatifar ve Rahimi, 2015) ders kitaplar1 ve farkli agilardan ele alindigi arastirmalar mevcuttur.

Ders kitaplarinin 6grenme ortamlarinda en kolay ulasilabilen kaynak olmasi kitaplarin ayrintili incelenmesini ve
nitelikli olmasin1 gerektirir. Tiirk¢e dersinin anlama ve anlatma becerilerinin gelisimini saglamay1 hedef almig
olmas1 da Tiirk¢e ders kitaplarinin énemini gosterir. Ciinkii anlama ve anlatma becerileri gelismis bireyler diger
disiplinlerde de basarili olacaklardir. Bu baglamda bu arastirmada, PISA ve Bloom Taksonomisi’nin her ikisi de
olgiit referans alinarak Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan hazirlanan 8. siif Tiirkge kitabindaki tema
sorular1 detayl bir sekilde incelenmis ve Kriterlerin birbirini karsilama durumu hakkinda elde edilen veriler ortaya
konulmustur. Bu sebeple ¢alismanin 6nemli bir veri kaynagi olacagi sdylenebilir.

Arastirmada “8. Sinif Tiirkce ders kitabindaki tema degerlendirme sorulari Bloom’un yenilenmis bilissel alan
taksonomisine ve PISA okuma becerileri yeterlik diizeylerine gore nasil dagilim gostermektedir?” sorusuna cevap
aranmigtir. Buna gore belirlenen alt problemler s6yledir:

8. simif Tiirkge kitabindaki,
1. PISA okuma becerileri yeterlik seviyelerine gore tema degerlendirme sorularinin dagilimi nasildir?
2. YBT bilissel alan simiflandirmasi bakimindan tema degerlendirme sorularmin dagilimi nasildir?

3. Tema sorularinda YBT biligsel alan siniflandirmas: ile PISA okuma yeterlik diizeylerinin birbirlerini
kargilama seviyeleri nasildir?

Yontem
Arastirmanin Deseni

Caligmada, veri toplama ve analizi siirecinde yorumlayici ve yapilandiric nitelikler tagiyan nitel desen (Bryman,
2012) kullamilmigtir. Nitel aragtirmalar belirli bir etkinligin niteligi iizerine odaklanirlar (Biyiikoztirk, Kilig
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2018). Bloom Taksonomisi ve PISA okuma yeterlik seviyeleri
bakimindan Tiirkge kitabinda yer alan tema sorularmmin ele alindigi arastirma durum calismasidir. Durum
caligmasinda amac¢ bir duruma iligkin ayrintili ve derinlikli sonuglara erismeye caligmaktir (Creswell, 2016;
Karasar, 2019). Arastirmada biitiinciil tek durum deseni kullamlmigtir. Creswell (2016), bu desende analiz
biriminin tek oldugunu belirtir. Bu ¢aligmanin analiz birimi 8. simf Tiirk¢e kitabindaki tema degerlendirme
sorulardir.
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Caliyma Materyali

Caligma materyali; Eselioglu, Set ve Yiicel (2019) tarafindan hazirlanan ve MEB’in 2020 - 2021 egitim gretim
déneminde okutulan 8. sinif kitabindaki 74 tema degerlendirme sorusudur. Sorulardan 30’u ¢oktan se¢meli, 21’1
kisa yanitli, 20’si acik uglu ve 3’1 de diger (eslestirme, dogru yanlis vb.) kategorisindedir.

Veri Toplama Araclari

Veriler, Bloom’un biligsel alan basamaklar1 ve PISA okuma yeterlik seviyeleri dikkate alinarak hazirlanan tema
degerlendirme sorusu analiz kriterleri formlart (Ek A; Ek B) kullanilarak toplanmistir. Formlarin hazirlanma
stirecinde alan uzmanlarinin goriisleri alinmustir. Formlardan ulagilan veriler problem sorularina gore ele
alinmigtir. Sorular kodlanmis ve incelenen diizeylere gore siniflandirtlmstir.

Veri Toplama Siireci

Dokiiman incelemesine gore yapilan verilerin toplanmasi asamasi aragtirma sorularindan hareketle
gerceklestirilmistir. Oncelikle tema degerlendirme sorulari formlara goére degerlendirilmistir. Daha sonra
seviyeleri belirlenen sorularin PISA okuma ve Bloom seviyelerine gore orani tespit edilmistir. Belirlenen oranlar
tablolastirilarak yiizde ve frekans olarak ifade edilmistir. Ayrica incelemede esas alinan her iki kriterin birbirini
karsilama durumlar1 da tablo ile verilmistir.

Veri Analizi

Verileri analizinde betimsel analiz kullamlmistir. Bu analizde bulgular belirlenen temalar ¢ergevesinde
degerlendirilir. Yildirim ve Simsek’e (2013) gore bu analizde veriler belirlenen temalara gére yorumlanir. Patton
(2014), igerik analizinde anlam belirleme ve tutarliliklar1 anlamlandirmanin 6n planda oldugunu belirtir.
Aragtirmanin analizinde Oncelikle aragtirma sorularindan ve arastirmanin kavramsal g¢er¢evesinden hareketle
veriler gruplandirilip diizenlenmistir.

Gecerlik ve Giivenirlik Onlemleri

Nitel aragtirmalarda gegerlik, 6lgme aracinin Slgmeyi hedefledigi durumu gergekei OSlgiitlere gore yapmast
anlamimi tagir. Arastirmanin i¢ gecerliligi i¢in yeterlik diizeyleri ve ilgili alanyazin incelemesiyle kavramsal
cergeve elde edilmistir. Aragtirmanin dis gegerligi i¢in arastirma siireci detayli bi¢imde belirtilmistir. Bu baglamda
dokiimanlar, veri toplama siireci ve analizi ayrintili bigimde belirtilmistir. Aragtirmanin dig giivenirligini saglamak
amaciyla sorular arastirmacilarca siniflandirildiktan sonra {i¢ alan uzmani ve iki 6l¢me-degerlendirme uzmanindan
verileri incelemeleri istenmistir. Alan uzmanlariin goriisleri dogrultusunda Miles ve Huberman’in (1994)
giivenirlik formiilii ile giivenirlilik test edilmistir. Buna gore giivenirlilik oran1 %88°tir. Baltaci’ya (2017) gore bu
oranin %80 ve tizerinde olmas1 yeterlidir. Son asamada ise bulgular tanimlanmig ve yorumlanmustir.

Etik Konular

Caligma, Arasgtirma ve Yaym Etigine uygun bigimde gerceklestirilmistir. Calismada incelenen kitaba MEB’in
(2019) Egitim Bilisim Agi’nin (www.eba.gov.tr) adresinden licretsiz olarak ulasilmustir.

Bulgular
Yapilan arastirmanin amacina ve sorularina gore olusturulan bagliklar altinda bulgular diizenlenmistir.
Tema Degerlendirme Sorularinin PISA Okuma Becerileri Yeterlik Diizeylerine Gore Dagilim

8. simf Tiirkge kitabindaki 74 soru okuma becerileri yeterlik seviyelerine gore ele alinmigtir. Tablo 1°de oransal
olarak ifade edilen sorularin sekiz yeterlik seviyesine gore dagilim: sunulmugtur.

Tablo 1

Sorularin PISA Yeterlik Seviyeleri Bakimindan Incelenmesi
PISA Okuma Seviyeleri f %
1c 12 16.2
1b 20 27.2
la 24 324
2 13 175
3 4 54
4 1 1.3
5 0 0
6 0 0
Toplam 0 100
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Tablo 1’deki bulgulara gore yetmis dort sorudan altmis dokuzu (%93.3) 1-c, 1-b, 1-a ve ikinci yeterlik
diizeyindedir. Tablodaki verilerden hareketle, kitaptaki tema degerlendirme sorularimin biiyiik bir kisminin bu
seviyedeki soru ¢esitlerinden meydana geldigi goriilmektedir.

Tablodaki verilerden hareketle en ¢ok 1a diizeyindeki (f = 24; %32.14) sorularin oldugu goriilmektedir. Bunu 1b
(f = 20; %27.2) ve 2. seviye (f = 13; %17.5) izlemektedir. Bu seviyede en az 1¢’yi (f = 12; %16.2) ornekleyen
soru tipleri yer almaktadir.

Incelenen yetmis dort sorudan yalmzca besinin (% 6.7) 3 ve 4. seviyede oldugu belirlenmistir. PISA okuma
becerilerinden 5 ve 6. seviye karmasik metinleri anlamlandirmaya dayanan sorulardan meydana gelmektedir. Bu
diizeylerde 6grencilerden hipotezler kurmalari ve bunlar1 yorumlama gibi yetkinlikler sergilemeleri beklenir.
Tablo 1’de goriildiigii tizere tema degerlendirme sorularinda 5 ve 6. diizeyde sorularin olmadigi belirlenmistir.
Asagida her diizey igin Kitaptan (Eselioglu ve dig., 2019) 6rnek sorular verilmisgtir:

lc: Asagidaki tablodaki ciimlelerin tagidigi duygulart seciniz. (S. 285)

1b: Cocuk, kompozisyonunda neyi anlatiyor? (S. 42)

la: Asagidakilerin hangisinde, yer tamlayicist yoktur? (S. 113)

2: Metnin konusu nedir? (s. 284)

3: Sair, bu mevsimde Istanbul’u tarif ederken neden zorlanmis olabilir? Belirtiniz. (s. 248)
4: Siire bir bolim de siz ekleyin. (s. 174)

Tema Sorularimin YBT nin Bilissel Alan Basamaklarina Gore Dagilim

8. sinif kitabindaki 74 tema sorusu Bloom Taksonomisi’nin biligsel alan basamaklarina gére incelenmis ve veriler
tablolastirilmigtir. Tablo 2’de sorularin dagilimi belirtilmistir.

Tablo 2

Sorularin Biligsel Alan Basamaklar: Bakimindan Incelenmesi
Biligsel Siire¢ Boyutu v %
Hatirlama 20 27.02
Anlama 38 51.35
Uygulama 16 21.63
Cozliimleme - -
Degerlendirme - -
Yaratma - -
Toplam 74 100

Tablo 2’yi inceledigimizde hatirlama ve anlama basamagindaki tema degerlendirme sorularinin %78.37 (f = 58)
oraninda oldugun gormekteyiz. Okuma becerileri yeterlik diizeyindeki gibi en fazla soru YBT’ye gore
incelendiginde de bu diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu diizeyde en fazla sorunun anlama basamaginda oldugu
belirlenir f = 38 (%51.35).

Tablo 2°de goriildiigii gibi uygulama basamaginda f = 16 (%21.62) tema degerlendirme sorusuna yer verilmistir.
Irdeleme, analiz etme ve gruplandirma gibi bilissel siireclerden olusan ¢dziimleme, anlama ve degerlendirme
basamaklariyla direkt olarak ilgilidir. Tabloya bakildiginda ise bu basamakta soru ¢esidi olmadigini gériilmektedir.
PISA olgiitiine benzer sekilde degerlendirme ve yaratma basamaklarini da yansitan sorulara yer verilmemistir.

Asagida her diizey i¢in Kitaptaki 6rnek sorular verilmisgtir:

Hatirlama: Sair, Istanbul’u dinlerken hangi sesleri igitiyor? (s. 212)

Anlama: Siirin ikinci kismindan anladiklarinizi anlatiniz. (s. 174)

Uygulama: “Apartman sakinleri sokakta bulduklari képegi diin gece doyurdular.” Tiimcenin 6ge dizilimi hangi

segenekte dogru verilmistir? (s. 147)

PISA’ya gére 1c, 1b, 1a ve 2. Seviyedeki Sorular. Bu baglik altinda 1-c, 1-b, 1-a ve 2. seviyedeki tema sorulari
ele alinmistir. Soru tiplerinin diizeylere gore nasil degistigine iliskin bulgular Tablo 3 tedir.
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Tablo 3
1-c, 1-b, 1-a ve 2. Seviyedeki Sorular

1c Diizeyindeki Sorular 1b Diizeyindeki Sorular la Diizeyindeki Sorular 2. Diizeydeki
Sorular

T1.56 T1.51 T3.56 T1.83 T4.52 T2.56
T3.57 T1.S2 T4.57 T1.54 T4.S5 T3.S3
T3.S8 T1.57 T5.S3 T1.S5 T4.S8 T3.S5
T4.S56 T2.51 T6.S3 T1.S8 T4.510 T4.S3
T5.56 T2.52 T6.S6 T1.89 T5.89 T4.54
T6.S1 T2.S3 T7.S5 T2.54 T5.510 T4.S9
T6.52 T2.55 T7.87 T2.87 T6.57 T5.52
T7.56 T2.58 T8.52 T2.59 T6.58 T5.54
T8.54 T3.51 T8.S3 T3.54 T7.51 T5.57
T8.56 T3.52 T8.S5 T3.59 T7.58 T6.54
T8.57 T3.510 T7.89 T6.S5
T8.S8 T4.51 T8.S9 T7.54

T8.51

Tablo 3’e gore 1c diizeyindeki tema degerlendirme sorularindan biri agik uglu, 8’1 ¢oktan se¢meli,1’i eslestirme,
2’si kisa cevapli soru tiplerinden olusmustur. Bu sorular iist diizey becerileri 6lgmede yetersiz kalan kisa cevapli,
eslestirme ve ¢oktan segmeli sorulardir. Bu diizeydeki sorular agik amaglar i¢in okumaya, basit tiimceleri anlamaya
yonelik tema sorulari olarak 4 baslik altinda toplanmustir.

20 soru bulunan 1b diizeyi; kisa cevapli 13 soru; ¢coktan se¢meli 5 soru ve agik uglu 2 soru tipinden meydana
gelmektedir. Bu diizeyde yer verilen sorular; tek ciimle, kisa metin ya da basitce istenen bilgileri bulabilmeyi
hedeflemektedir. Coktan segmeli test maddesi ve kisa cevapli sorular, 6grencilerin ¢ikarim yapmasima imkan
vermeyen soru cesitleridir. Bu sorular, metinde net bir bi¢imde verilmis bilginin bulunmasimi kapsar. 1b
diizeyindeki agik uglu sorular 6grencilerin okuyup anladiklarini yeniden ifade etmesine yoneliktir. T2.52, T5.S3
ve T6.S3’teki sorular da 6grencilerin okuyup anladiklarina iliskin tutumlarini tespit etmek igin sorulmustur. Agik
uglu olmasina kargin belirtilen sorularda “sevdim/ sevmedim; var/ yok” gibi tek kelimelik yanitlar sunulabilir. Bu
husus 6grencinin anladiklarindan hareketle anlam kurmasinin, yorumlamasinin, sonug ¢ikarmasinin ve yeniden
ifade edebilmesinin oniine gegmektedir.

1la diizeyinde yer verilen yirmi dort sorudan on dordii ¢oktan se¢meli, dordii kisa cevapli, dordii agik uglu, biri
dogru-yanlis, biri eslestirme soru tipinden meydana gelmektedir. Ders kitabindaki 1a seviyesindeki tema sorulari
genellikle metni okuma—anlama sorularindan olusmaktadir. la diizeyindeki 24 soru ii¢ ana baslik etrafinda
toplanmustir. Metnin konu ve ana fikir bakimindan yorumlanmasina yonelik sorulardan olan T1.S4, T2.S4 ve
T3.54 ile metinlerin yorumlanabilmesine yonelik sorulardan olan T1.S3 agik uclu soru tipindedir. Bu sorular
tiglincii veya dordiincii seviye sorular gibi diigiiniilebilir ancak bu sorular, metinlere gore analiz edildiginde la
diizeyindedir. PISA 2018°deki metin siniflandirmasina gore Kitaptaki sorularin bagh oldugu metinler, tek kaynaklh
ve devamli metin gesitlerinden meydana gelmektedir. Ogrencilerin kolayca anlam kurabilecegi metinlere yer
verilmistir. Sorular, alt seviye becerileri degerlendirmede etkili olan ¢oktan segmeli, dogru-yanlis, kisa yanitl soru
tipleridir. Sorular 6n bilgilerin kullanilmasini gerektirdigi i¢in 1a diizeyindedir.

Ikinci diizeyde ise 13 soru oldugu belirtilmistir. Bunlardan ikisi coktan segmeli, dokuzu agik uclu, ikisi kisa cevapl
soru tipleridir. Bu yeterlik diizeyindeki 13 soru ise dort baglik altinda ele alinmigtir. Agik uglu soru tipinde, metnin
amacini, ana diisiincesini ve ana duygusunu belirlemeyi hedefleyen sorular bulunmaktadir. PISA 2018
degerlendirmesindeki metin tiirlerinden hareketle T2.S6, T5.54 ve T6.54, tek kaynakli paragraflardan ve siire bagl
sorulardir; T4.S4 ve T8.S1 de tek kaynakli ve bilgilendirici tiirdeki metne bagl sorular olarak belirlenmistir. Tkinci
diizeydeki sorular ile 1la seviyesindeki metnin ana diisincesini anlama sorularinin en one ¢ikan farks, ilgili
metinlerin siir gibi duygu agirlikli ve somut olmayan metin tiirlerinden ve 6grencilerin aligkin olmadig: 6gretici
metinlerden meydana gelmesidir. Bu seviyede 6nemli olan, metinlerin 1c, 1b ve la seviyesine kiyasla kapali
olmasi ve ifadelerin metne dogrudan aktarilmamasidir.

PISA’ya gore 3 ve 4. Diizeydeki Tema Degerlendirme Sorulari. Bu baslik altinda 3 ve 4. seviyedeki sorular ele
almmugtir.

Ucgiincii yeterlik diizeyinde T5.S1, T5.S8, T7.S2 ve T7.S3 tema degerlendirme sorular1 bulunmaktadir. Sorular 5
ve 7. temalarda yer almaktadir. Bu seviyedeki 4 tema degerlendirme sorusunun i¢ii agik uclu ve biri ¢oktan
segmelidir. PISA 2018 degerlendirmesinde yer verilen metin tasnifinden hareketle T7.S2, duragan bolimlerden
olugtugundan devamu olan siir tiiriindeki metne bagli bir sorudur. Belirgin bir sekilde verilemeyen soyut
denilebilecek kavramlarin anlamini sezdirmeye dayanan agik uglu bir soru 6rnegidir. Siir tiiriinde bir metne bagh
sorular olan T5.S1 ve T7.S3 de sairin bakis agisin1 bulmay1 ve anlamlh bir sekilde agiklamayi gerektirir. Bu
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sorularda da 6grencilerin akil yiiriitebilmeleri ve diistindiiklerini yeniden ifade edebilmeleri gerekmektedir. Coktan
se¢meli T5.58 de “Grafik, ¢izim ve ¢izelgeyle verilen metinleri degerlendirir.” (Eselioglu ve dig., 2019 s. 58)
kazanimiyla ilgilidir. Sayisal bigimde belirtilen bilgilerin yorumlanip metne déniistiiriilmesi sebebiyle soru tigiincii
diizeydir.

“Siire bir kisim da siz ekleyiniz. ” (Eselioglu ve dig., 2019, s.174) sorusunun 4. diizeye atamasi yapilmistir.
Ogrencinin siiri okuyup anlayarak béliim eklemesi igin sairin diisiince diinyasini ve {islubunu ortaya koyma seklini
kavramasi ve ¢ikarimda bulunarak yorumlamasini gerektirmesi bu sorunun dordiincii diizeye atanmasinin
gerekgesidir. Tema sorularinin PISA  yeterlik seviyelerine gore temalara dengeli olarak dagilmadigini
soyleyebiliriz. Ayrica kitaptaki sorularin genel olarak alt diizeydeki sorulardan olustugu, kitapta orta ve alt okuma
becerilerine, %6.7 diizeyinde yer verildigi, ileri seviye sorulara ise yer verilmedigi belirlenmistir.

Tema Degerlendirme Sorularimin YBT’ye Gore incelenmesi

Bloom Taksonomisi’ne Gire Hatirlama ve Anlama Basamagindaki Tema Degerlendirme Sorulari. Bu bolimde
ise YBT nin anlama ve hatirlama basamaklarindaki tema sorulari ele alinmustir.

Tablo 4
Hatirlama ve Anlama Basamagindaki Tema Degerlendirme Sorulart

Hatirlama Basamag1 Sorulari Anlama Basamag1 Sorular1
T1.S1 T1.S2 T1.S3 T5.51
T2.51 T2.S2 T1.54 T5.S2
T2.53 T3.52 T1.S5 T5.83
T3.57 T3.58 T1.56 T5.54
T4.S2 T4.51 T1.57 T5.56
T4.S8 T6.51 T2.54 T5.57
T6.56 T6.52 T2.S5 T5.58
T7.56 T7.51 T2.S6 T6.S3
T7.57 T8.52 T2.S8 T6. 5S4
T8.S3 T8.58 T3.51 T6.S5

T3.83 T7.52
T3.54 T7.S3
T3.S5 T7.54
T3.56 T7.S5
T4.S3 T8.51
T4.54 T8.54
T4.56 T8.S5
T4.57 T8.56
T4.59 T8.57

Tablo 4°teki verilerden hareketle hatirlama basamaginda olan tema degerlendirme sorulari iki baslikta verilmistir:
kisa bir metinde net olarak belirtilenleri bulmaya yonelik sorular ile bilgiyi animsamayip yazmaya yonelik sorular.
Bu basamakta 20 tema degerlendirme sorusuna yer verilmistir. Bu soru tiplerinden ise on tigii kisa cevapli, yedisi
¢oktan se¢meli soru maddesi seklindedir.

Tablodaki verilere gore YBT nin temel diizeydeki ikinci basamagi olan anlama basamagindaki sorular metni ana
diigiince ve konu bakimindan degerlendirmeye, metni yorumlamaya, ¢ikarimda bulunmaya, baglamdan manayi
¢ikarmaya ve On bilgileriyle metni agiklamaya yonelik soru gesitleri olmak iizere bes baglikta degerlendirilmistir.
Tema degerlendirme sorularindan 38’1 anlama basamagindadir. Bu agsamadaki soru tiplerinin ise on sekizi agik
uglu, onu ¢oktan segmeli, dokuzu kisa yanitli ve biri eslestirme sorusu tiirtindedir.

Bloom’a Gore Uygulama Sorulari. Bu baglikta Bloom Taksonomisi’nin’nin bilissel alan basamaklaria gore
uygulama basamagina atamasi yapilan tema degerlendirme sorular1 degerlendirilmistir. Kurallarina uygun
eklemeler yapma; ¢6ziim igin bilgileri kullanma seklinde iki baslikta degerlendirilen uygulama basamaginda 16
tema degerlendirme sorusu bulunmaktadir. Bu basamaktaki 16 tema degerlendirme sorusundan ¢oktan segmeli 13
soru, acik uglu bir soru, eslestirme tiirtinde bir soru ve dogru-yanlis tiiriinde bir soru bulunmaktadir. Bu sorular,
islemsel bilgi tiiriindeki sorulardandir.
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YBT’nin Bilissel Alani ile PISA Okuma Yeterliklerinin Sorular Uzerinde Karsilastiriimasi

Arastirmada YBT nin alt1 biligsel alan basamagi ile PISA okuma becerilerinin sekiz yeterlik diizeyinin birbirine
karsilik gelme durumu ele alinmig ve veriler asagida sunulmustur.

Tablo 5
Biligsel Alan Basamaklart ile Yeterlik Diizeylerinin Denklik Durumlar
Biligsel Alan Basamaklari PISA Okuma Yeterlik Seviyeleri f
1-c 6
Hatirlama 1-b 10
1-a 4
1-c 6
1-b 10
Anlama l-a 5
2 13
3 4
l-a 15
Uygulama 4 1

Tablo 5°teki verilerde, tema sorularinin biligsel alan basamaklarina ve okuma yeterlik seviyelerine gore frekansina
yer verilmistir. Bu veriler biligsel alan basamaklar1 ile okuma yeterlik diizeylerinin net bi¢cimde birbirini
karsilamadigimi gostermektedir. Okuma yeterlik seviyeleri ve bilissel alan basamaklarinda karsimiza ¢ikan temel
benzerlik, kazanimlarin basitten karmasiga dogru siniflandirilmasidir. Tablo 5°teki verilere gére PISA okuma
yeterlik diizeylerinden 1lc, 1b, la ve 2. diizeydeki elli alti tema sorusu, taksonominin biligsel alana gore
degerlendirildiginde hatirlama ve anlama basamaklariyla iliskilendirilmektedir. Tablo 5’te 6ne ¢ikan bir bagka
durum da PISA’ya gore 3 ve 4. seviyelerdeki sorularin YBT’deki uygulama ve ¢6ziimleme basamaklarini
kargilamamasidir.

Ucgiincii diizeyde yer alan dért soru, taksonomiye gére anlama basamagindadir. PISA’da metinlerin sorularin
seviyesine etkisi bu durumun en 6nemli gerekgesidir. Metinlerin boyutu ve 6zelligi PISA okuma becerilerindeki
sorularm yeterlik diizeyini direkt olarak etkiler. incelenen ders kitabindaki sorularda ise karmasik yapidaki
metinlerin bulunmamas: sorulari alt seviyeye ¢ekmektedir. Dikkat ¢ekici bir diger veri de hem uygulama
basamaginda hem de dordiincii ve 1a diizeyinde sorulara yer verilmesidir. Buna gore uygulama basamagindaki on
alt1 sorudan 15’1 1a diizeyinde, 1’1 4. seviyededir.

Sonug¢ ve Tartisma

8. smuf Tiirk¢e kitabindaki tema sorularinin alanyazinda gegerligi ve giivenirligi saglanmis iki Olgiite gore
incelenmesi bu aragtirmanin konusunu olusturmaktadir. Soru yapilarimin daha agik bir sekilde ortaya konulmasi
amaciyla sorular YBT biligsel alan basamaklar1 ve PISA okuma yeterlik seviyelerine gore incelenmistir.

Caligmada her iki 6lgiite gore incelenen tema sonu degerlendirme sorularinin alt diizeydeki sorulardan meydana
geldigi tespit edilmistir. Ders kitabinda alt diizeydeki sorularin {ist diizeye gore ¢cok olmasi, iist seviye becerileri
degerlendirebilecek sorulara yer verilmemesi, sorularin {ist seviye becerileri 6lgmede yetersiz oldugunu ortaya
koymaktadir. Benzer’in (2019) arastirmasinda da inceledigi Tiirkge ders kitaplarindaki okuma-anlama sorularinin
alt diizeylerden meydana geldigi, sorularin ekseriyetle 1b diizeyinde oldugu, altinci diizeyde sorunun olmadigi
sonucuna ulasilmigtir. Diker Coskun’un (2013) arastirmasinda ise Tirkge kitaplarindaki 6l¢me ve degerlendirme
sorular1 PISA okuma yeterlik seviyelerine gore ele alinmis; sorularin birinci ve ikinci diizeydeki soru tiplerinden
olustugu sonucuna ulagilmistir. Bu veriler biitiinciil olarak degerlendirildiginde ders kitaplarinda dgrencilerin tist
diizey diisiinme becerilerinin gelisimine gereken 6nemin verilmedigi ortadadir.

YBT’ye gore incelenmis ders kitaplarinda da bu ¢aligmadaki verilere benzer sonuglara ulagilmistir. Eroglu (2019),
taksonomiye gore degerlendirdigi Tiirkge kitaplarindaki sorularin biiyiik bir boliimiiniin hatirlama, anlama gibi
temel diizeyde oldugunu tespit etmistir. Savas (2014), arastirmasinda dinleme g¢alismalarim1i YBT’ye gore
degerlendirmis; etkinliklerin agirlikli olarak anlama ve ¢éziimleme diizeyinde oldugu, degerlendirme ve yaratma
basamaklarinda ¢ok az etkinligin yer aldigi sonucuna ulagsmistir. Kurnaz (2013), alti yaymevine ait Tiirkge
kitabindaki sorular1 incelemis; sorularin agirlikli olarak anlama basamaginda, en az yaratma ve degerlendirmede
yer aldigini belirtmistir. Kaya (2005) ise 2003-2004 egitim-6gretim yilindaki Tiirkge kitaplarindaki sorulart Bloom
Taksonomisi’ne gore incelemis, sorularmn alt diizeyde oldugunu belirlemistir. Bu aragtirmanin ve belirtilen
aragtirmalarin sonuglari benzer bigimde sorularin alt diizeylere odaklandigini gostermektedir. Bu baglamda ders
kitaplarindaki sorularin iist diizey becerileri gelistirecek ve dlgecek bigimde diizenlenmesi geregi ortadadir.
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Bu ¢alismada 6lgiit olarak belirlenen Bloom’un Taksonomisi’ne ve PISA’daki yeterlik diizeylerine gére tema
degerlendirme sorularinin tipleri ve sorulardaki metinler ele alinmistir. Tema degerlendirme sorularinin en ¢ok
coktan se¢meli soru tipinden (f = 30) olustugu belirtilmistir. Bununla beraber goktan se¢meli sorularin en fazla
hatirlama, anlama gibi temel diizeydeki sorulardan olustugu tespit edilmistir. Bu sonug, sorularin degerlendirildigi
her iki kriterde de benzerdir. Geleneksel 6l¢gme araglarindan olusan tema sonu degerlendirme sorularinda ¢oktan
se¢meli soru tiplerinden sonra, kisa cevapli sorulara (f =21), ti¢iincii sirada ise en fazla agik uglu sorulara (f = 20)
yer verilmistir. Kisa yanithi soru tipleri de PISA’ya gore 1b seviyesinde; YBT de ise hatirlama basamaginda
yogunlagsmustir. A¢ik uglu sorular ileri seviyeyi yansitmasi bakimindan kullaniglidir ancak Kitaptaki sorularda
hatirlama ve anlama gibi alt diizey bilissel siirecler 6lgilmektedir. Geleneksel 6l¢me araglarindan olusan tema
degerlendirme sorulari, yapilandirici yaklagima aykiri bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte
ustbilissel becerileri gelistirmede klasik 6l¢me araglarinin yetersiz oldugu aragtirmalarda belirtilen bir gergektir.
Ustbiligsel becerileri 6lgmede klasik 8lgme araglarinin yetersiz kalmasi dolayisiyla arastirmada temel diizeydeki
sorularin her iki kritere gore de ¢ok olmasi kaginilmaz bir durumdur. Forehand (2010) de Bloom Taksonomisi’nin
farkli diizeyleri kapsamasi sebebiyle farkli soru tiirlerini gerektirdigini belirtir. Bu baglamda Tiirkge ders
kitaplarinda farkli diizeylerdeki sorularin farkli tiir sorularla bulusturulmasi 6nem tagimaktadir.

Yildiz (2017), PISA uygulamalarinda Tiirk 6grencilerin okuma becerileri basarilarini inceledigi ¢alismasinda ders
kitaplarinda ayn1 soru tiplerine yer verildigini ve PISA okuma becerilerindeki acik u¢lu sorularin kitaplarda yeteri
kadar yer almadig1 sonucuna ulagsmistir. Demir (2010), PISA sinavlarina katilmig Tiirk 6grencilerin PISA bilissel
alan testlerini incelemistir. Arastirmada, en fazla dogru cevaplanmusg soru tiirlerinin ¢oktan se¢meli sorulardan; en
az ise kompleks yapidaki ¢oktan se¢gmeli sorulardan olustugu ortaya koyulmustur. En fazla yar1 yapilandirilmis
sorular bos birakilmigtir. Dolayisiyla incelenen ders kitaplarinda da alt diizey becerileri 6lgen goktan segmeli soru
tiplerinin daha fazla olmasi, Tirk 6grencilerin PISA sinavlarindaki performanslarimin bir géstergesi olarak
degerlendirilmektedir. Bu noktada ders kitaplarinda yer verilen ¢oktan segmeli soru tiplerinin iistbilissel becerileri
gelistirebilecek yeterlikte diizenlenmesi geregi ifade edilmelidir.

Ders kitaplarindaki metinleri PISA’ya gore ele aldigimizda tema sonu degerlendirmelerinde yer verilen metin
tirlerinin tek kaynakli ve duragan paragraflardan olustugunu dolayisiyla bu metinlerin devami olan hikaye edici,
bilgilendirici ve siir tiiriindeki yazilardan meydana geldigi belirlenmistir. Kitaptaki tema degerlendirmelerindeki
sorularda karmasik yapili metinlerin kullanilmamis olmasi da 6nemli bir tespittir. Tema sonu degerlendirme
sorularinin biiyiik bir boliimiiniin sézciikte ve ciimlede anlam sorularindan olusmasi da belirlenen bir bagka
durumdur. Ders kitabindaki sorularda da 6grencilerin basit bir sekilde anlayabilecegi tiimce yapilari ile metin
tiirlerinden yararlanilmistir. Sorularin temel diizeyde kalmasinin bir sebebi de metinde agik olarak verilen bilginin
sorulmasidir. Metne bagli hazirlanan tema sonu sorular irdelendiginde sorularin gesitli olmadigi belirlenmistir.
2015’teki PISA’nin elektronik ortamda yapilmasi metin tiirlerinin de farklilasmasimi saglamstir. Uygulama ise
ders kitaplarinda metinler arasi1 ve metin digindaki okumalarin yapilabilmesini saglayan metinlerin ilave edilmesini
ortaya ¢ikarmistir. Brown (2020), soru hazirlama siirecinde metin se¢iminin dnemine dikkat gekmistir. Bu da metin
secimi ve soru hazirlama siirecinin biitiinsel olarak degerlendirilmesini gerektirir.

Bu aragtirma sonuglarina benzer sekilde alan yazinda ders kitaplari iizerine yapilan bazi ¢alismalarda da metinlerin
ozellikle PISA’da yer alan metin tiir ve bicimlerinden ayrildig1 belirlenmistir. Ornegin Giines (2013); kisa
metinlerin kisith bilgi ve diisiinceye yer verdigini, 6grencinin metinle etkilesimini azalttigin1 ve okuma zevki
olusturmada yeterli olmadigimi vurgulamis oldugu arastirmasinda davranis¢i yaklasimin tesiriyle ders kitaplarinda
kisa metinlere yer verildigini ortaya koymustur. ince (2016) de arastirmasinda inceledigi ders kitaplarinda en fazla
oykiileyici metinler oldugunu; PISA’da kullanilan karma, siireksiz ve ¢ogul metinler oldugunu ve ders kitaplarinda
metin tiirlerinin tekdiize kaldigini belirtmistir. Bu veriler bu ¢alisma sonuglart ile paralellik gostermektedir.

Arastirmada, PISA 2018 uygulamasindaki okuma yeterlik seviyeleri ile YBT bilissel alan smiflandirmasi
arasindaki iliski elde edilen verilerden yola ¢ikilarak ortaya konulmustur. Her iki 6l¢iit arasinda mutlak bir
hiyerarsi olmasa da YBT biligsel alan simiflandirmasi ve PISA seviyelerinin agamali yapisi dl¢iitlerin ortak 6zelligi
olarak degerlendirilebilir. Her iki olglitte gore temel diizeylerdeki sorularin 6rtiismesi 6nemli bir veri olmakla
birlikte daha st diizeylerdeki sorulara dogru olgiitlerin birbirinden ayrildigi durumlar oldugu belirtilmistir.
Inceledigimizde her iki 6lgiite gore iist diizey soru bulunmamasi dlgiitlerin benzer durumlarindan biri olarak ortaya
cikmaktadir. Bir diger durum ise tema degerlendirme sorularinin diizeylere atanmasinda belirleyici olan soru
tipleri, tlirleri ve metin nitelikleridir. Bu agidan 6lgiitler birbirine benzerdir. Thomson, Hillman ve Bortoli’ye
(2013) gore soru igeriklerinde gozetilecek agamalilik ilkesi soru tiirleriyle dogrudan iliskilidir. Bu baglamda hem
PISA yeterlik diizeyleri hem de YBT i¢in metin se¢imi ve soru tiirlerinin 6zenle gergeklestirilmesinin soru
icerigine dnemli katkilar sunacagi ortadadir.

Demiral ve Mensan (2017), aragtirmalarinda PISA’ya ve YBT ye gore degerlendirdikleri sorular: incelerken ilk,
orta ve ist seviyeye gore ayirmis ve sorularin niteliklerine odaklanmiglardir. Metnin i¢inde agik bir bigimde
verilmig bilgilerin soruyu alt seviyede biraktigini, ¢ikarim yapma sorularinin da orta diizeyde kaldigini, soyut
ifadelerden olugan yorum ve ¢ikarim yapilmasini saglayan sorularin iist seviyede oldugu ortaya koyulmustur. Bu
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veriler bu aragtirma sonuglari ile birlikte degerlendirildiginde st diizey diisiinme becerilerini gelistirmek i¢in ders
kitaplarinda yorumlama ve ¢ikarimda bulunma gibi becerileri 6lgen sorularin yer almasi gerektigi vurgulanabilir.

Sezer (2018), smav sorulartyla TEOG’daki sorulari1 PISA, YBT ve TIMSS biligsel basamaklarina gore
degerlendirmistir. Inceledigi sorular PISA olgiitleri ve YBT ye gére benzer diizeylerde ve benzer oranlardadir.
Aragtirma verilerinin her iki 6l¢iitiin sorular1 6lgmedeki benzerligini ortaya ¢ikarmasi bakimindan aragtirmamizla
benzerdir. Bakirci’nin (2019) aragtirmasindan PISA soru 6rnekleri ile matematik dersi sinav sorularin1 YBT ye
gore ele almigtir. Bu arastirmaya benzer bir bigimde temel diizeydeki sorularin her iki dlgiit i¢in paralel oldugu
tespit edilmistir. Buna gore Tiirkge ders kitaplarinin uluslararasi alanyazinda kabul goren her iki 6l¢iit bakimindan
ele alinarak 6zellikle iist diizey becerileri gelistirici bigimde ele alinmasi geregi ortadadir.

Bu ¢alismada, tema degerlendirme sorularinin sadece belirlenen 6lgiitlere gore incelenmesi yerine kriterlerdeki
benzerlik ve farkliliklarinin da neler oldugunun belirlenmesi amaglanmigtir. Bu verilerin 6gretimin ayrilmaz bir
pargasi olan sinama durumlarinda da 6gretmenlere rehber olacag: diisiiniilmektedir. Bu baglamda Tiirk¢e ders
kitaplarinin belirlenen bulgular 1s181nda iist diizey becerileri gelistirici bigimde diizenlenmesi elzemdir.

Yenilenmis Bloom Taksonomisi ve PISA yeterlik diizeyleri {izerine ¢caligma yapmak isteyen aragtirmacilar,

e Programlardaki kazanimlarin tstbiligsel becerileri dlgmedeki yeterligini tespit edebilecek calismalar
yapilabilirler.

e PISA okuma becerileri sinavlarindaki metinlerden hareketle bu tiirdeki metinlerin Tiirkge, okuma
becerileri veya yazarlik ve yazma becerileri derslerinin iglenisine katkisi ortaya konulabilir.

e YBT’nin bilissel alan basamaklarina ve PISA’daki diizeylere gdre ortadgretime gegis sinavlarindaki
sorulart degerlendirebilirler.

e Yiiksekogretim ogrencilerinin veya Tiirkce 6gretmenlerinin istbiligsel becerileri dlgebilen soru yazma
yeterliklerini inceleyebilirler.

Cikar Catismasi Beyani

Yazarlar arasinda ya da bagka arastirmacilarla bu ¢alismay: etkileyebilecek mali olan ya da olmayan herhangi bir
¢ikar ¢atismasi yoktur.

Mali Destek

Yazarlar, makalelerinde sunduklar1 ¢aligma igin herhangi bir kamu, ticari veya kar amaci giitmeyen kurulustan
herhangi bir mali destek almamiglardir.

Etik Kurul izin Bilgisi: Bu calisma, alanyazinda erisime acik yayinlar iizerinde yiiriitiildiigiinden etik kurul izni
alinmamigtir.
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Ek A
Yenilenmis Bloom Taksonomisi Bilissel Alan Basamaklar1 Formu

Tema: X

Biligsel Siire¢ Boyutu Olgiitler 1(2(3|4|5|6|7

10

Uzun siireli bellekteki bilgiye ulagma.

Hatirlama Bilgiyi tanima.

Bilgiyi hatirlama. (USB’den geri getirme.)

Konuyu agiklama, yeniden ifade etme.

Say1 ile belirtilen bilgiyi sozel olarak ifade

etme.
Bir konugmay1 ya da belgeleri farkli bir sekilde
sunma.
Kavram veya ilkeye Ornek gostermek
somutlamak.
Bir seyin belli bir gruba dahil olup olmadigini
belirlemek.

Anlama Bir kavrami, betimlemeyi gruplara ayirmak.

Genel temay1, onemli noktalar1 toparlamak
(kisaca ifade etmek, genellemek, Ozet
cikarmak).

Verilenlerden hareketle bir genellemeye
ulasmak.

iki durum arasindaki benzerlik ya da
farkliliklar1 bulmak (karsilagtirma, esleme).

Bir yapidaki sebep sonug iligkilerini bir model
ile agiklama.

Islemi, bilinen bir géreve uygulayabilmek, icra
Uygulama etmek.

Yeni bir durumda islemi kullanma.

Materyalin ilgili, ilgisiz veya 6nemli, nemsiz
boliimlerini ayirma, segme.

Ogelerin ~ uygunluk  ve islevselliklerini

(6ziimleme belirleme, biitlinligii gérme, orgiitleme.

Materyalin bakis agisini yanliliklarini, amacini
belirleme, irdeleme, atfetme anlam yiikleme

Bir iriin veya friinlerdeki tutarsizliklar
belirleme, denetleme.

Bir iiriin veya lrlindeki i¢ tutarliligi ortaya
Degerlendirme ¢ikarma.

Uriiniin  dis1  dlgiitlerle uyumsuzlugu ve
uygunlugunu ortaya ¢ikarma (yargilama,
elestirme).

Kriterleri goz oniinde bulundurarak hipotezler
olusturma.

Yaratma Verilen isleri gerceklestirmede kullanmilacak
islem olusturma, planlama.

Uriinler olusturma, iiretme, yapma.
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Yenilenmis Bloom Taksonomisi ve PISA okuma becerileri yeterliklerine gore 8. sinif Tiirkce ders kitabi tema degerlendirme sorularinin
incelenmesi

Ek B

TEMA: X

PISA Okuma Becerileri Yeterlik Diizeyleri ve Olgiitleri

Kisa ve agik ciimlelerin anlamini kavrayabilme.

1c

Diizeyi Belirli bir zaman iginde agik ve temel amaglar i¢in okuma

yapabilme.

Basit  ctimlelerin ve  metnin  gercek  anlamini
1b degerlendirebilme.

Diizeyi | Net olarak belirtilen bir veya daha fazla bilgiyi metinde
bulabilme.

Bildigi bir konu ile ilgili bir yazinin ana fikrini bulma.

la Yazarin aracin1 anlama.

Diizeyi | Metindeki bilgiyle giinliik bilgiyi iliskilendirme.

Bilgilerin agik ifade edildigi soru tiirleri.

Temel Diizey

Metindeki ana diisiinceyi belirleme ve iliskileri anlama.

Fazla ¢ikarimda bulunulmayr gerektirmeyen durumlarda
metnin belirli bir bélimiinden mana ¢ikarma (¢ikarimda
bulunma).

Duzey Metindeki benzerlik veya farkliliklar1 bulma.

Kendi deneyimlerini kullanarak metin dis1  Dbilgilerle
metindeki bilgileri karsilagtirma ve bunlar arasinda iligki
kurma.

Farkli durumlar olusturabilecek bilgilerin arasindaki iliskiyi
tespit etme, iliski kurma ve bu iligkiyi tanimlama.

Kelimelerin veya deyimlerin anlamlarin1 degerlendirmede
3. metindeki bilgileri biitiinlestirme.

Diizey | Metindeki agik¢a ifade edilmemis bilgileri fark etme.

Aciklama yaparak metni irdeleme.

Metnin dzelliklerini yorumlama.

Metni genel hatlariyla anlama.

Orta Diizey

Metindeki bilgileri belirleme ve metni diizenleme.

Metnin st dilini ya da bilinen baglamlart disindaki
sOylemlerini anlama.

Dizey Kisisel deneyimlerini kullanarak hipotez kurma veya bir
metni elestirel bigimde degerlendirme.

Asina olunmayan baglamlar1 ayrintilariyla anlama.

Bir yapidaki elemanlarin ne derece islevsel olduklarini
belirleme, orgiitleme.

5. Bilgileri goz oniine alarak elestirel degerlendirme yapma ve
Diizey | hipotez kurma.

Metnin igindeki bilgileri belirleme ve gerekli bilgileri ayirt
ederek diizenleme.

Beklentilere uymayan kavramlarin iistesinden gelme.

Ayrintili bir bigimde benzerlikleri ve farkliliklar1 bulma ve
cikarimlarda bulunma.

Ust Diizey

Soyut kavramlari yorumlama.

Farkli metinlerden elde ettigi bilgileri bir araya getirebilir.

Farkl olgiitler ve diisiinceleri dikkate alarak ve metnin disina
cikarak farkli metinler iizerinde elestirel degerlendirme
yapabilir veya hipotezler ortaya atabilir.

Diizey

Onemli bilgiler iceren bir metinde net bicimde ifade
edilmeyen kavramlarla basa ¢ikma.
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