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Ozet

Calismanin amaci gegis ekonomilerinde dogrudan yabanci yatirimlar ile issizlik arasindaki nedensellik iliskisinin
simetrik ve asimetrik agidan incelenmesidir. Gegis ekonomilerinde, yatirimlar icin yeterli tasarrufun
saglanamamasi sebebiyle dogrudan yabanci yatirim girisleri yeni yatirimlarin artmasi ve issizligin azalmasinda
6nem arz etmektedir. Dogrudan yabanci yatirimlar ile issizlik arasindaki nedensellik iliskisinin varligi Dumitrescu
ve Hurlin panel simetrik ve asimetrik nedensellik testi yardimi ile 1995-2019 dénemi igin yillik veriler kullanilarak
arastirilmistir. Panel simetrik nedensellik test sonuglari issizlikten dogrudan yabanci yatirimlara dogru tek yonlu
bir nedensellik iliskisinin varligini ortaya koymustur. Diger yandan panel asimetrik nedensellik test sonuglari ise
issizlik ve dogrudan yabanci yatirimlarin pozitif ve negatif bilesenleri arasinda ¢ift yonla bir nedensellik iliskisini
belirlemistir. Diger bir ifadeyle pozitif bilesen issizlik ile pozitif bilesen dogrudan yabanci yatirrm arasinda ve
negatif bilesen issizlik ile negatif bilesen dogrudan yabanci yatirim arasinda cift yonli bir nedensellik iliskisinin
varhigi tespit edilmistir. Elde edilen bulgularin 6nemini, degiskenlerin ham halleri ile yakalanamayan iligkilerin
sakli iliskide ortaya konmasi ve gegis ekonomileri icin issizlik ve dogrudan yabanci yatirimlarin karsilikli iliskisinin
belirlenmesi olusturmaktadir. Dogrudan yabanci yatinmlar ve issizlik arasindaki geri besleme siirecinin
belirlenmesi goriinir iliskiden daha biytk bir iliskinin varligina isaret etmektedir. Béylece llke ekonomisine katki
sunan dogrudan yabanci yatirim girisleri issizligi azaltma politikalarini destekleyecek ve geri besleme siirecinin
islerligi ile dogrudan yabanci yatirim girislerine yonelik olumlu ekonomik durumu ortaya koymus olacaktir.
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Foreign Direct Investments and Unemployment:
A Panel Symmetric and Asymmetric Causality
Approach for Transition Economies

Abstract

The study's goal is to investigate the symmetrical and asymmetrical causation link between foreign direct
investment and unemployment in transition economies. Foreign direct investment inflows are critical in growing
new investments and lowering unemployment in transition economies. Dumitrescu and Hurlin panel symmetric
and asymmetric causality tests using yearly data from 1995 to 2019 are used to determine the presence of a
causal link between foreign direct investment and unemployment. According to the results of panel symmetric
causality test, it is found that there is an existence of a unidirectional causality relationship from unemployment
to foreign direct investment. On the other hand, panel asymmetric causality test results determined a
bidirectional causality relationship between the positive and negative components of unemployment and foreign
direct investments. In other words, a bidirectional causality relationship is discovered between the positive
components unemployment and foreign direct investment, and the negative component unemployment and
foreign direct investment. The empirical results are important because they indicate linkages that cannot be
represented using the raw forms of the variables in the hidden relationship, as well as determining the reciprocal
relationship between unemployment and foreign direct investment in transition countries. The determination of
the feedback mechanism between foreign direct investments and unemployment indicates that the existence of
a larger relationship than the apparent relationship. Thus, foreign direct investment inflows that contribute to
the country's economy will support unemployment reduction policies and will reveal the operability of the
feedback process and the positive economic situation for foreign direct investment inflows.

Keywords: foreign direct investment, unemployment, transition economies, panel asymmetric causality test
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EXTENDED ABSTRACT

Background & Purpose: Practices aimed at transfering foreign direct investments into
economies are important to countries that require capital to finance their investments. Foreign
direct investments in a country have a variety of beneficial economic consequences, including
capital accumulation, increased employment and income, technical advancement, and increased
productivity. Unemployment, or the inability of workers to participate in production processes,
leads to economic and social concerns. The unemployment problem, which causes economic
loss of production, reveals negative situations that concern both the individual and his or her
immediate environment and the society in which he or she lives. As a result, the mechanisms
for addressing the unemployment problem are among the concerns that both economists and
policymakers value.

Through new investments in regions where unemployment is high, foreign direct investment is
crucial in addressing the problem of unemployment (Golejewska, 2001, p.108). Foreign direct
investment may be utilized to establish new markets, technical advancements, managerial
skills, and intellectual capital, among other things. By creating good advancement in fields,
they help to increased output, international trade, productivity, and the creation of new job areas
(Alter, 1994; Borensztein et al., 1998; Bevan and Estrin, 2000; Schmerer, 2014; Goéger and
Peker, 2014).

Transition economies became open economies in the 1990s, allowing foreign direct investment
to join the economy. Inflows of foreign direct investment are critical to the economy since they
assist to alleviate unemployment by bringing in new investments. The purpose of this research
is to look into the relationship between foreign direct investment and unemployment in 23
transition economies. The study is divided into six sections for this purpose. A review of the
literature is offered in the study's third section. The data set, econometric method, and empirical
results are discussed in the fourth and fifth parts, respectively. In the last section, assessments
were made based on the results.

Research Method: Dumitrescu and Hurlin (2012) used panel symmetric and asymmetric
causality tests to evaluate the causal link between foreign direct investment and unemployment
in 23 transition economies. According to the continuous availability criterion, data gathered
from the World Bank database are utilized yearly for the period 1995-2019. Foreign direct
investments; Net Foreign Direct Investment Inflows (percentage of GDP) and unemployment
are represented by Total Unemployment (percent Labor Force).

In the analyzes carried out to determine the relationship between foreign direct investment and
unemployment in transition economies, the cross-sectional dependence of the variables was
first examined with the Breusch-Pagan LM cross-section dependence test. The stationary levels
of the variables were investigated with the help of the Taylor and Sarno (1998) Multivariate
Augmented Dickey Fuller (MADF) unit root test, which is one of the second generation unit
root tests selected according to the results of the cross-sectional dependency test. The panel
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causality test of Dumitrescu and Hurlin (2012) was used to investigate the causation link
between the variables. The test was carried out in two stages. The symmetric causality test was
used in the first stage, which considered the variables' raw forms. After this stage, asymmetric
causality relationship was determined by obtaining positive and negative components in order
to determine whether the variables have a hidden causality relationship between the variables.

Conclusion: A unidirectional causality association between unemployment and foreign direct
investment has been identified, according to the findings of Dumitrescu and Hurlin's (2012)
panel symmetric test. On the other hand, Dumitrescu and Hurlin (2012) panel asymmetric test
results reveal a bidirectional causality relationship between foreign direct investment and
unemployment for positive and negative components. According to the results, when the
variables were separated into positive and negative components, the correlations that could not
be captured in the raw form of the variables were discovered. The importance of this result is
to determine that boosting foreign direct investment inflows to encourage new investments will
have greater effects than the apparent outcomes. As a result, the mutual relations identified in
the hidden relationship disclosed by the asymmetric analysis.
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1. GIRIS

Emegin tliretime katki sunamamasi ile ortaya ¢ikan issizlik, ekonomik anlamda iiretime yonelik
kayiplar ile sosyal ve psikolojik maliyetler i¢ermektedir. Dolayisiyla igsizlige yonelik
calismalar iktisat yazininin giindeminden diismeyen konular arasinda yer almaktadir. Ozellikle
gelismekte olan iilkelerde yeni yatirnmlari tesvik ederek issizligi azaltmaya yonelik
uygulanacak politikalarda giigliikler ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu giicliikler diisiik tasarruf
orani, yeterince gelisememis finansal sistem ve yiiksek faiz oranlar1 olarak sayilabilir. Issizligin
yapisal sorunlara bagli nedenleri uygulanacak politikalar1 giiglestirmekte ve s6z konusu
durumun iyilesmesine engel olusturmaktadir.

Dogrudan yabanci yatirimlar (DYY), bir iilkedeki herhangi bir firmay:1 satin almak, yeni
kurulan bir firma i¢in kurulus sermayesi saglamak veya var olan bir firmanin sermayesini
arttirmak yoluyla yabanci bir iilkedeki firmalarca diger bir lilkedeki firmalara yapilan ve kendisi
ile birlikte teknoloji, isletmecilik bilgisi ve yatirimcinin kontrol yetkisini gerekli kilan
yatirimlardir (Bal ve Goz, 2010, 5.452). Ozellikle gelismekte olan iilkeler tarafindan DYY ’ler
tilke ekonomisine g¢ekilerek hem finansman ihtiyacinin karsilanmasi hem de yeni yatirimlara
aracilik etmesi nedeniyle onem arz etmektedir. Zira DYY’ler igsizligi azaltmaya yonelik
uygulamalarda bir politika araci haline gelmistir.

DYY’ler giris yaptiklar: lilkenin ekonomisini dogrudan ve dolayli olmak iizere iki sekilde
etkilemektedir. Dogrudan etkiler isgiicii piyasasi, yatirimlardaki artislar, ddemeler dengesi,
teknolojik ilerleme ve verimlilik artiglar1 lizerinden kendini gosteririken dolayli etkiler yeni
yatirimlari tesvik ederek pozitif digsalllik olusturmak yoluyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktadan
hareketle DYY’lerin istthdami yeni firmalar kurarak veya mevcut firmalari genisleterek
dogrudan katki yoluyla veya tedarikgiler ve isbirlik¢ilere yeni is olanaklari sunmak suretiyle
dolayli olarak etkiledigi ifade edilebilir. DYY girisleri 6ncelikle yatirnmimn yapildig: ilgili
sektorde istthdamin hem sayisal hemde niteliksel (teknoloji transferi yoluyla beseri sermaye
gelismine katki sunmasi) artisina neden olmaktadir. Bu baglamda gelismekte olan iilkeler i¢in
emek yogun sektorlere yapilan yeni yatirimlara dayali DYY ler issizligin azalmasina katki
sunmaktadir. Firmalarin yeniden yapilanmasiyla birlikte verimlilik artislarina bagl olarak iflas
durumlarinin ortadan kalkmasi ile mevcut istihdamin korunmasi saglanirken, igsizligin yiiksek
oldugu alanlardaki yeni yatirimlar s6z konusu problemin ¢dziimiinde 6nemli rol oynamaktadir
(Golejewska, 2001, s.108). Diger yandan DY'Y ’ler {iretim maliyetlerini azaltma yoluyla rekabet
avantajina da neden olmaktadirlar. S6z konusu durum iiriin talep artigina ve bdylece iiretimin
artmasiyla issizligin azalmasina etki etmektedir (Schmerer, 2014, s.42). Diinya genelinde
iilkelere yonelik DY'Y ’lerin sirket birlesmeleri, sirket satin alimlar1 ve yeni sirketler kurulmasi
seklinde bigimlendigi goriilmektedir. Siiphesiz istthdamin artirilmasinda yeni sirket ve buna
bagl olarak yeni yatirnmlar ile iiretim kapasitesi artisina bagl olarak emege yonelik talebin
artmasi ve igsizligin azalmasi1 miimkiin olmaktadir. Ayrica yeni pazarlar, teknolojik yenilikler,
yonetim becerileri gelisimi, bilgi sermayesi vb. alanlarda olumlu ilerlemelere neden olarak
DYY’ler iiretim artiglari, uluslararasi ticaretin gelisimi, verimlilik artig1 ile yeni istihdam
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alanlarmin olusmasina katki sunmaktadirlar (Alter, 1994; Sun, 1998; Borensztein vd., 1998;
Bevan ve Estrin, 2000; Javorcik, 2004; Jayaraman ve Singh, 2007; Balcerzak ve Zurek, 2011;
Schmerer, 2014; Goger ve Peker, 2014). DYY ler istihdamu ii¢ sekilde etkilemektedir. ilki,
DYY’ler istihdami yeni yatirimlar yolu ile dogrudan, yayilma etkisi ile dolayli olarak pozitif
yonde etkilemektedirler. Ikincisi, DYY zarar eden firmalar1 yeniden yapilandirmak suretiyle
mevcut isttihdamin korunmasini saglayarak pozitif etki olusturmaktadir. Son olarak ise {iretim
tesislerinin kapatilmasi ile DY'Y istihdamin azalmasma ve dolayisyla negatif etkiye sebep
olmaktadir (Moosa, 2002, s.77). Literatiirde yer alan ¢alismalar genel olarak DYY ’lerin sz
konusu nedenlerden o&tiirii igsizligi azalttigin1 ortaya koyarken, DY Y ’lerin issizligi artirdig
yoniinde ¢alismalarda mevcuttur. Bu durumun sebebi ise DYY girislerinin sirket satin almalari
veya birlesmeleri seklinde olmasi ve ayrica teknolojik ilerlemelere bagli niteliksiz isgiicii kayb1
ile agiklanmaktadir (Geng ve Karis, 2019, s.96; Vergil ve Ayas, 2009, s.6; Brady ve Wallace,
2000; Knoedler, 2000; Vergil ve Ayas, 2009; Hisarciklilar vd., 2014).

Gegis ekonomileri, 1990’11 yillarin basindan itibaren merkezi planlamaya dayanan ekonomik
sistemden serbest piyasa ekonomisine ge¢is yapan iilkelerin olusturdugu topluluktur. Gegis
ekonomileri yasadiklar1 yapisal degisim sonucu disa kapali ekonomiden disa agik ekonomi
haline gelerek DYY’lerin iilke ekonomisine girmesine olanak sunmuslardir. Zira s6z konusu
lilkeler? diisiik tasarruf oranlar1 ve yeterince gelismemis finansal sistemlerinden 6tiirii yeni
yatirimlar1 destekleyecek sermaye ihtiyaclarini karsilamakta zorluklar yasamislardir.
Dolayisiyla sermaye ihtiyaglarina katki sunacak DY'Y girisleri bu iilkeler i¢in daha da 6nemli
hale gelmistir. Zira ¢alismada ele alinan gegis ekonomileri igin DYY giriglerinin 1995 yilinda
1.2 Milyar $’dan 2019 yilina gelindiginde 14.7 Milyar $’a ulastig1 belirlenmistir (\World
Development Indicators, 2022).

Calismanin amacini gegis ekonomileri i¢in DY'Y ile igsizlik arasinda herhangi bir nedensellik
iliskisinin olup olmadigmin belirlenmesi olusturmaktadir. Zira gegis ekonomilerinde issizlik
problemi 6nemli bir makroekonomik sorundur. Bu nedenle s6z konusu problemin ¢dziimiinde
etkili olabilecek faktorlerin belirlenmesi onem arz etmektedir. Diger yandan DYY’ler ile
issizlik arasindaki iligkinin pozitif ve negatif bilesenler bazinda ayri ayri incelenmesi
calismanin amacinda bir diger motivasyon kaynagini olusturmaktadir.

Bu baglamda 23 geg¢is ekonomisi i¢in DY'Y ile issizlik arasindaki nedensellik iligkisi 1995-2019
donemi i¢in Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel simetrik ve asimetrik nedensellik testi
yardimiyla aragtirilmistir.

Elde edilen bulgular simetrik acidan incelendiginde DY ile issizlik arasinda bir nedensellik
iligkisinin olup olmadigini ortaya koyarken, asimetrik iliskide bu nedenselligin pozitif durumda
ve negatif durumda nasil oldugunu ve bir farklilik olusturup olusturmadigini belirlemesi
bakimindan da ayrica 6nem arz etmektedir. Boylece goriintir iliskinin disinda gizli iligkinin
belirlenmesi ile politika kararlarinin etkinligine katki sunulacagi diistiniilmektedir. Dolayisiyla

2 Ayrintih bilgi i¢in bakiniz Eyidiker, 2020; Yiicel ve Dilaver, 2022.
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gecis ekonomilerindeki DY'Y ve igsizlik arasindaki goriiniir iliskinin 6tesinde pozitif ve negatif
durumlardaki etkilerin belirlenmesinin alinacak politik kararlar acisindan daha fazla katki
sunacagi ifade edilebilir.

Bu amag¢ dogrultusunda ¢aligma dort kisim olarak planlanmigtir. Caligmanin ikinci kisminda
literatiir 6zeti sunulmustur. Ugiincii ve dordiincii kisimda sirasiyla veri seti ve ekonometrik
yontem ile ekonometrik bulgulardan bahsedilmistir. Son kisimda sonuglar ele alinmustir.

2. LITERATUR

Literatiirde DYY ile issizlik iliskisini inceleyen ¢ok sayida ¢alisma yer aldig1 belirlenmistir
(Irpan vd., 2016; Ajaga ve Nunnenkamp, 2008; Brady ve Wallace, 2000). Tablo 1°de konuya
iligkin ¢aligmalardan bir kismi iilke, donem, kullanilan yontem ve sonug bilgilerini igerecek
sekilde 6zet halinde sunulmustur.

Tablo 1. Literatir Ozeti

Yazar(lar) Ulke/Dénem Yéntem Sonuglar
Brady ve Wallace 48 ABD Eyaleti Panel Regresvon DYY-=>IST(-)
(2000) 1978-1996 gresy
Chang (2007) Tayvan ) . . ;
1981:Q1 - 2003:03 VAR, Etki-Tepki Fonksiyonu DYY®IST
. 20 Karayip Ulkesi .
Craigwell (2006) 1970-2003 Panel Granger DYY—>IST
Johansen, Johansen ve
Tarkiye Jesulius (1990) U.D iliskisi var
TR (PLOOR) 2000:Q1-2007:Q4 Esbiitinlesme, Etki-Tepki DYY@IST
Analizi
Vergil ve Ayas Tarkiye (Sektorel) Panel Esbitinlesme U.D iliskisi var
(2009) 1992-2006 Testleri, Panel DOLS DYY=>IST(-)
Rivzi ve Nishat Pakistan, Hindistan, Cin Pedroni (1999) U.D iliskisi var
(2009) 1985-2008 Esbutlinlesme ve SUR DYY®IST
Balcerzak ve Zurek Polonya :
(2011) 1995-2009 VAR IS
Tarkiye "
Saray (2011) 1970- 2009 ARDL DYY® IST
Yayli ve Deger 27 Gelismekte Olan Ulke N : 3
(2012) 1991-2008 Dinamik Panel Nedensellik DYY->IST (K.D)
Mucuk ve Demirsel 7 Gelismekte Olan Ulke : DYY® iSS (K.D)
(2013) 1981-2009 Panel Granger Nedensellik DYY->i55 (U.D)
Arslan ve Zaman Pakistan EKK DYY=>ISS (-)
(2014) 1999-2010
DYYS>IST (=) Tiirki
Goger ve Peker Turkiye, Cin, Hindistan . . v IST( ) Turlflye
(2014) 1080-2011 Dinamik EKK DYY%IST (+), Cin
DYY—>IST (+), Hindistan
19 OECD DYY->ISS (-)
Schmerer (2014) 1980-2003 Panel Regresyon
Pakistan DYY->ISS (-)
Zeb vd. (2014) 1995-2011 EKK
: Bati Balkan Ulkeleri . DYY eSS
Kurtovic vd. (2015) 1998-2012 Panel Nedensellik
13 AB ulkesi )
Strat vd. (2015) 1991-2012, Toda-Yamamoto =AY (R%rzlfng/)a, SIDEISE)
1992-2013, v
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1993-2013

20 Orta ve Dogu Avrupa

DYY-=>ISS (Macaristan, Malta,
Bulgaristan, Estonya)

Jude(;/glsegl)aghl Ulkesi Panel Regresyon BATAST ()
1995-2012
Colak ve Alakbarov 9 Bag|msv|z D”evletlgr Panel Pedroni (1999, 2004) e
(2017) Toplulugu Ulkeleri ve Kao (1999) Esbitiinlesme U.D iligkisi var
1995-2013 . .
Bayar ve Ozogul 1.1 'Cir'ta Ve. Dogu Avrup; Dumitrescu ve Hurlin (2012) "
(2019) Birligi Gegis Ekonomileri Nedensellik Testi DYY—>IST
1995-2017
Genc ve Kari Yiksek, orta ve Dusuk Gelirli DYY=>IST (+) (Yiksek Gelirli)
(3019) 3 Ulkeler Panel Regresyon DYY=>IST (-) (Orta Gelirli)
1991-2017 DYY->IST (+) (Dusik Gelirli)
L Johansen Esbutiinlesme e
Turkiye . . . U.D iliskisi var
Karabulut (2019) 1988-2018 Testi, Vektor Haté Dizeltme DYY-iST (1)
Modeli
Tacikistan, Kazakistan,
Kirgizistan, Turkmenistan, :
Ashurov vd. (2020) Orbekistan Panel Regresyon ISG 2DYY (+)
2000-2017
Canbay ve Kirca Turkiye . DYY->ISS (+)
(2020) 1991-2016 ARDL, Granger Nedensellik DYY > IS
Ari (2021) BRICS Granger Nedensellik iSS=>DYY(Hindistan)
1992-2018 anger Nedense sta
Not: IST; istihdam, iSG; Isgiicd, iSS; issizlik, ®; iliski veya etki olmadigini, «»; degiskenler arasinda cift yonli nedensellik iliskisini, =; degiskenler
arasinda ok yonunde tek yonliu nedensellik iligkisini, U.D; Uzun Donemi K.D; Kisa Donemi, (+); pozitif etki, (-); negatif etkiyi ifade etmektedir.

Tablo 1’den goriildigii iizere DY ile isgiicli piyasasini temsilen kullanilan igsizlik, istihdam
ve isglicli degiskenleri arasinda iilke bazinda farkli sonuglar elde edilmistir. Diger bir ifadeyle
DYY ile issizlik arasinda pozitif, negatif ve herhangi bir iliskinin olmadig1 yoniinde sonuglar
oldugu belirlenmistir. S6z konusu sonuglar incelendiginde DYY girislerini istihdami
destekleyecek sektorlere veya yeni yatirimlara yonelik politikalar iireten iilkelerde sonuglarin
olumlu oldugunu ortaya koymaktadir.

Ayrica literatiirde gecis ekonomilerinin bir kismi i¢in DYY ile issizlik arasindaki iligkiyi
inceleyen az sayida ¢alisma oldugu tespit edilmistir. Diger yandan s6z konusu iligkiyi asimetrik
acidan irdeleyen caligmaya rastlanilmamistir. Dolayisiyla bu calisma gecis ekonomileri
Ozelinde DYY ve igsizlik arasindaki simetrik ve asimetrik nedensellik iliskisini incelemek
suretiyle ilgli literatiire katki sunmay1 amaglamaktadir.

3. VERI SETi VE EKONOMETRIK YONTEM
3.1. Veri Seti

Toplam 23 gegis ekonomisi® i¢in DYY ile issizlik (ISS) arasindaki simetrik ve asimetrik
nedensellik iligskisi Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel simetrik ve asimetrik nedensellik testi

SArnavutluk, Azerbaycan, Belarus, Bulgaristan, Cekya, Ermenistan, Estonya, Hirvatistan, Kazakistan, Kirgiz Cumhuriyeti,
Letonya, Litvanya, Macaristan, Moldova, Ozbekistan, Polonya, Romanya, Rusya Federasyonu, Slovak Cumhuriyeti, Slovenya,
Tacikistan, Tiirkmenistan, Ukrayna.
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yardimiyla arastirilmistir.  Degiskenlerin  kesiksiz elde edilebilirligine gore 1995-2019
doneminde yillik veriler kullanilmistir.

Degiskenlere ait agiklamalar Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Degiskenlerin Tanimlamalari

Degiskenler Aciklama Kaynak
DYY Net Dogrudan Yabanci Yatirim Girisleri (GSYH %)
iSS Toplam issizlik (isglict %)

Diinya Bankasi

Degiskenler arasindaki nedensellik iliskisini ortaya koymak i¢in uygulanan testler Eviews 10
ve Stata 14 programlar: yardimiyla gergeklestirilmistir.

3.2. Ekonometrik Yontem,

Calismanin bu kisminda degiskenler arasindaki nedensellik iliskisinin belirlenmesine yonelik
uygulanan ekonometrik testler sunulmustur.

3.2.1. Yatay Kesit Bagimlilik ve Delta Homojenlik Testi

Gegis ekonomilerinde DY ile ISS arasindaki iliskiyi belirlemek igin 6ncelikle Breusch-Pagan
LM (CDLM) yatay kesit bagimlilig: testi uygulanmistir.

1 —
Dy = /m 5 2 (TP — 1) ~N(0,1) Denklem (1)

Denklem (1) tizerinden uygulanan testin Ho hipotezi, birimler arasinda yatay kesit bagimlilig
yoktur, Ha hipotezi ise birimler arasinda yatay kesit bagimlilig1 vardir seklinde kurulmaktadir.
Yatay kesit bagimlilig1 test sonucuna gore secilecek olan testlerin sonuclari tutarli olmaktadir.
Benzer sekilde tutarli sinuglar i¢in belirlenecek olan testlerin se¢iminde kullanilmak iizere
uygulanan degiskenlerin homojenlik sinamalari ise Pesaran ve Yamagata (2008) Delta testi
yardimiyla belirlenmistir. Testin Ho hipotezi egim katsayis1 homojendir, Ha hipotezi egim
katsayis1 homojen degildir seklinde kurulmaktadir.

3.2.2. Birim Kok Testi

Degiskenlerin duragan olduklar1 mertebelerin belirlenmesi i¢in uygulanacak olan birim kok
testleri birinci nesil birim kok testleri ve ikinci nesil birik kok testleri olarak ikiye ayrilmaktadir.
Birinci nesil birim kok testleri yatay kesit bagimlilig1 dikkate almaz iken ikinci nesil birim kok
testleri yatay kesit bagimlilig1 dikkate almaktadir. Degiskenlerin birim kok testleri Taylor ve
Sarno (1998) Multivariate Augmented Dickey Fuller (MADF) birim kok testi yardimiyla
arastiritlmistir.  MADF testi zaman boyutunun, birim boyutundan biiyiik olmasi durumunda
kullanilabildigi i¢in tercih edilmistir. MADF testinin Ho hipotezi birim kok vardir seklinde iken
Ha hipotezi birim kok olmadig1 yoniinde kurulmaktadir.
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3.2.3. Dumitrescu ve Hurlin (2012) Panel Nedensellik Testi

Calismada kullamlan nedensellik testi iki asamada gergeklestirilmistir. Ilk asamada
degiskenlerin ham halleri dikkate alinarak simetrik nedensellik testi uygulanmigtir. Bu
asamadan sonra degiskenler arasinda sakli bir nedensellik iliskisinin olup olmadiginin
belirlenebilmesine yonelik pozitif ve negatif bilesenleri elde edilerek asimetrik nedensellik
iliskisi belirlenmistir.

Dumitrescu ve Hurlin (2012) nedensellik testi Vektor otoregresif model iizerinden
gerceklestirilmektedir. Test yatay kesit bagimliligini dikkate almasi ve zaman boyutunun kesit
boyutundan biiyiik veya kii¢iik olmasi durumlarinda bile etkin tahminciler tiretebilmektedir
(Dumitrescu ve Hurlin, 2012, s.1457). Dumitrescu ve Hurlin (2012) tarafindan gelistirilen test
Denklem (2)’de yer almaktadir.

(k)

k
Yie =B + k=1 a; Vie-k T k=1 Vi( )xi,t—k + & Denklem (2)

Denklem (2)’de yer alan K, gecikme uzunlugunu gostermektedir ve paneldeki tiim birimler i¢in

ortak varsayilmaktadir. Benzer sekilde £;, sabit terimi de ortak varsayilmaktadir. Diger yandan

5 (k) (k)

birimler arasinda degistigi varsayilan a; "ve y; ’, sirastyla otoregresif parametresi ve egim

katsayisini gostermektedir.

X degiskeninin y degiskeninin nedeni olup olmadiginin arastirildig: testte, Ho hipotezi tiim yatay
kesitlerinde incelenen degiskenler arasinda nedensellik iliskisinin olmadigini, Ha hipotezi en
az bir yatay kesitte incelenen degiskenler arasinda nedensellik iliskisinin oldugunu ortaya
koymaktadir. Benzer sekilde denklemde yer alan degiskenlerin yerlerinin degistirilmesi ile ¢ift
yonlii nedenselligin varhigi da arastirilmaktadir. Ho temel hipotezi Denklem (3)’de yer alan
istatistik iizerinden sinanmaktadir.

HNC_ n—1 N
Hnce _ YN[Wyr =N"'3_,Ewir)] d

Z
N —1yN N,T - o0
N=1¥i,Var (wir)

N (0,1) Denklem (3)

Z ,f,”¥c test istatistiginin, az sayida birime sahip panellerde bile iyi boyut ve gii¢ 6zelliklerine
sahip oldugunu, gecikme uzunlugunun yanlis belirlenmesi durumunda bile bu test istatistiginin
oldukga giiglii oldugunu gostermislerdir (Bozoklu ve Yilanct, 2013, 5.177). Z{/}C test istatistigi,
istatistiksel olarak anlamli ise Ho reddedilerek nedensellik iliskisinin varligina karar
verilmektedir.

Simetrik nedensellik testinde kullanilan ham degiskenler pozitif (+) ve negatif (-) bilesenlerine
ayrilarak incelendiginde asimetrik nedensellik iliskisi belirlenmis olmaktadir. Bunun icin
degiskenler birikimli (+) ve (-) bilesenlere ayrilarak Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel
nedensellik testine tabi tutulmaktadirlar.
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(+) ve (-) bilesenler i¢in yeniden diizenlenen Denklem (2), Denklem (4) ve (5)’de yer
almaktadir.

k k
YELt =a;t+ le§=1 Vi( )YELt—k + 21]5:1 :81( )xi"}-k + giJ,rt Denklem (4)

— k) — k) _
Yie = a; + le§=1 V-( )Yi,t—k + 21]5:1 :81( )xi,t—k t & Denklem (5)

Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel nedensellik testi Denklem (4) ve Denklem (5) iizerinden
gerceklestirildiginde degiskenler arasinda asimetrik iliskiyi ortaya koyan pozitif ve negatif
bilesenlere ait sakli bir iliskinin varlig1 ile pozitif ve negatif soklara yonelik sonuglarin ayr1 ayri
tespit edilmesi gergeklestirilecektir.

Degiskenlerin (+) ve (-) bilesenleri Denklem (6) ve (7) lizerinden elde edilmektedir.

e i = max(&;40), &;, = min(ey;q, 0) Denklem (6)
&5 = max(gy;40), &, = min(ey, 0) Denklem (7)
Degiskenlerin birikimli durumlari ise Denklem (8) ve (9) tizerinden elde edilmektedir.

Vit =Viot it = Yio +Z§=1€1+ij

Vit =Yiot &t =Yio+ Xic1614 Denklem (8)
xie = xiot &1 = Xio +2§=1€1+ij

Xip=Xio+ & = Xio+ Xic1 E14 Denklem (9)

Denklem (8) ve (9) tizerinden hesaplanan test istatistigi ile degiskenlerin (+) ve (-) bilesenleri
arasinda bir nedensellik iligkisinin olup olmadigina karar verilir (Hatemi-J, 2011, s.4).

4. EKONOMETRIK BULGULAR
Breusch-Pagan LM Yatay Kesit Bagimlilik Test Sonuglar1 Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Breusch-Pagan LM Yatay Kesit Bagimlilik Test Sonuglari

Degiskenler Test istatistigi
DYY 795,4153¢°
iSS 1702,215°
DYY* 5448,922°
DYY" 5565,231°
iSS* 3891,019°
iSS” 5351,848°

Not: a; istatistiksel olarak %1 anlamlilik seviyesini
gostermektedir.
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Tablo 3’ten goriildiigii tizere degiskenlerin ham halleri ile (+) ve (-) bilesenleri i¢in Ho temel
hipotezi istatistiksel olarak %1 anlamlilik diizeyinde reddedilerek yatay kesit bagimlilig
olduguna karar verilmistir.

Tablo 4’te Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen Delta homojenlik test sonuglari
yer almaktadir.

Tablo 4. Homojenlik Testi

Delta Homojenlik Testi Test [statistigi P-Value
Delta 3,916 ,000
Deltaad 4,616 ,000

Tablo 4’ten goruldigi tizere Ho temel hipotezi %1 anlamlilik diizeyinde reddedilerek
degiskenlerin heterojen oldugu belirlenmistir.

Yatay kesit bagimliligi ve heterojenitenin tespit edilmesi degiskenlerin duragan olduklari
seviyenin tespitinde ikinci nesil birim kok testlerinden Taylor ve Sarno (1998) Multivariate
Augmented Dickey Fuller (MADF) birim kok testinin uygulanmasini gerekli kilmistir. MADF
birim kok testi T>N durumunda da kullanilabildiginden seg¢ilmis ve sonuglar Tablo 5’te
sunulmustur.

Tablo 5. MADF Birim Kdk Test Sonuclari

Degiskenler Gecikme Sayisi MADF(Dgzgx)test Yaklasik %5 kritik deger

Istatistigi
DYY 1 2631,827
iSS 1 2203,478
DYY+ 1 1,95E+06

DYY- 1 3773,649 31,844
ISS+ 1 6,57e+09
ISS- 1 3,06e+05

Tablo 5’ten goriildiigii tizere degiskenlerin birim kok tagidigini ortaya koyan Ho hipotezi MADF
test istatistik degerinin %5 kritik degerden biiylik olmasi nedeniyle reddedilmistir. Sonug olarak
degiskenlerin seviye degerlerinde duragan olduklar1 belirlenmistir.

Tablo 6’da Dumitrescu Hurlin (2012) panel simetrik ve asimetrik test sonuglari yer almaktadir.

Tablo 6. Dumitrescu ve Hurlin (2012) Simetrik - Asimetrik Panel Nedensellik Test Sonuglari
ZHNC Test Istatistigi

Temel Hipotez K1 K2 K3 Sonug
Ho= ISS -+ DYY 2,02916° 2,61734®  2,92846° Ho Red
Ho= DYY + iSS -,19175 -,19498 ,23779 Ho
Reddedilemedi

Ho= ISS* -» DYY* 2,49734° 3,57555% 3,39107° Ho Red
Ho= DYY* - iSS* 11,2324° 4,25071® 19,0270° Ho Red
Ho= ISS™ - DYY- 9,26577° 6,75703®  5,94376° Ho Red
Ho= DYY™ » ISS° 1,41258 7,29333%  4,86143° Ho Red
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Not: », ok yonunde nedenselligin olmadigini gdstermektedir. a, b ve cistatistiksel olarak %1, %5 ve %10 dizeyindekianlamliligi,

K gecikme uzunlugunu gostermektedir.

Degiskenler arasinda simetrik iliskiye yonelik analiz sonuglar1 1SS’den DYY’ye dogru tek
yonlii bir nedensellik iliskisi oldugunu gostermektedir. Asimetrik nedensellik iligkisinin
belirlenmesine yonelik test sonuglari (+) ve (-) bilesenler i¢in ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisi
oldugunu ortaya koymaktadir.

5. TARTISMA ve SONUC

Issizlik, ekonomik ve sosyal maliyetler iceren énemli makroekonomik sorunlardan birini
olusturmaktadir. Dolayisyla ilkeler issizlikle miicadeleye yonelik politika ve uygulamalara
yonelik cabalar sergilemektedirler. Issizligi azaltmak icin yeni yatirimlara ve yeni yatirimlar
destekleyecek sermaye birikimine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ozelliklle gelismekte olan iilkelerde
diisiik tasarruf orani ve sermaye stogu yeni yatirimlarin olusumunda DYY’lerin ekonomiye
¢ekilmesini cazip hale getirmektedir. Zira DYY’ler giris yaptiklart {ilkelerde iiretim
kapasitelerini artirarak issizligin azalmasma katki sunmaktadirlar. Dolayisiyla yatirimlarin
oniinde engel teskil eden sermaye yetersizligini karsilamak i¢in Ozellikle yeni yatirimlara
yonelik DYY giriglerini artirmak ve issizlik oranlarini diisiirmeye yonelik politikalar iilkeler
bazinda uygulanmaktadir.

Gegis ekonomileri 1990’11 yillardan itibaren piyasa ekonomisine gegis ile birlikte enflasyon,
ekonomik kii¢iilme, issizlik gibi makroekonomik dengesizlikler ve problemler yagamislardir.
Yasanilan ekonomik sorunlarin ¢oziimiine yonelik uygulamalarda disa agilma ile birlikte
istihdam1 destekleyecek yeni yatirimlarin Oniinde engel teskil eden sermaye yetersizligi
sorununu DYY girisleri ile gidermeye ve issizligi azaltmaya yonelik uygulamalar
sergilemislerdir.

Dolayisiyla ¢alismanin amaci 23 gecis ekonomisi igin DY ile igsizlik arasinda bir nedensellik
iligkisinin olup olmadiginin belirlenmesidir. S6z konusu nedensellik iligkisi simetrik ve
asimetrik agidan incelenerek goriiniir iligkinin 6tesinde poziitif ve negatif sok durumundaki
iliskinin ayr1 ayr1 belirlenmesi ¢alismanin diger bir motivasyonunu olusturmaktadir.
Dolayisiyla gegis ekonomileri i¢in DY ile isszilik arasindaki nedensellik iligkisi 1995-2019
doneminde yillik veriler ile Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel simetrik ve asimetrik
nedensellik yaklagimi yardimiyla aragtirilmistir. DY'Y, net dogrudan yabanci yatirim girisleri
(GSYH %)) ile issizlik, toplam issizlik (isgiicli %) ile temsil edilmistir.

Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel simetrik test sonuglarina gore igsizlikten DY'Y’ye dogru tek
yonlii bir nedensellik iliskisinin varlig1 belirlenmistir. S6z konusu sonug Strat vd. (2015) ile Ari
(2021)’in galigmalari ile benzerlik gostermektedir. Bu sonu¢ DYY’lerin gecis ekonomilerine
yatirim kararlarinda istihdama yonelik planlamalarini olumlu yonde olusturmalarina neden
olabilmektedir. Diger yandan, Dumitrescu ve Hurlin panel asimetrik test sonuglari, bu
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degiskenler arasinda pozitif ve negatif bilesenler icin ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisinin
varligini ortaya koymustur.

Elde edilen bulgularin 6nemi, degiskenlerin ham hallerinde yakalanamayan iliskilerin
degiskenlerin pozitif ve negatif bilesenlerine ayrildiginda daha acik bir sekilde belirlenmis
olmasidir. Bu sonucun 6nemi yeni yatirimlari destekleyecek DYY girislerinin artirilmasi
goriiniirdeki sonuglardan daha biiylik etkilere neden olacaginin belirlenmesidir. Dolayisiyla
asimetrik analizin ortaya koydugu sakli iliskide belirlenen ¢ift yonlii iliskiler, DY'Y ve issizlik
arasindaki geri besleme siire¢lerinin galistigini gostermektedir. S6z konusu karsilikli iliskinin
tespiti, gecis ekonomileri i¢in 6zellikle yeni yatirimlara yonelik DY Y lerin issizlige yonelik
politikalar1 da destekleyecegi yoniinde degerlendirilebilir.
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Katki Orani Beyani: Yazar calismayi tek basina gerceklestirmistir.
Destek ve Tesekklr Beyani: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamistir.
Catisma Beyani: Yazar herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini deklare etmektedir.

Bu calismada “Yiksekogretim Kurumlar Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi belirtilen kurallara uyulmustur.
Bu makale benzerlik tespit yazilimlariyla taranmistir.
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