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Özet 

Çalışmanın amacı geçiş ekonomilerinde doğrudan yabancı yatırımlar ile işsizlik arasındaki nedensellik ilişkisinin 

simetrik ve asimetrik açıdan incelenmesidir. Geçiş ekonomilerinde, yatırımlar için yeterli tasarrufun 

sağlanamaması sebebiyle doğrudan yabancı yatırım girişleri yeni yatırımların artması ve işsizliğin azalmasında 

önem arz etmektedir. Doğrudan yabancı yatırımlar ile işsizlik arasındaki nedensellik ilişkisinin varlığı Dumitrescu 

ve Hurlin panel simetrik ve asimetrik nedensellik testi yardımı ile 1995-2019 dönemi için yıllık veriler kullanılarak 

araştırılmıştır. Panel simetrik nedensellik test sonuçları işsizlikten doğrudan yabancı yatırımlara doğru tek yönlü 

bir nedensellik ilişkisinin varlığını ortaya koymuştur. Diğer yandan panel asimetrik nedensellik test sonuçları ise 

işsizlik ve doğrudan yabancı yatırımların pozitif ve negatif bileşenleri arasında çift yönlü bir nedensellik ilişkisini 

belirlemiştir. Diğer bir ifadeyle pozitif bileşen işsizlik ile pozitif bileşen doğrudan yabancı yatırım arasında ve 

negatif bileşen işsizlik ile negatif bileşen doğrudan yabancı yatırım arasında çift yönlü bir nedensellik ilişkisinin 

varlığı tespit edilmiştir. Elde edilen bulguların önemini, değişkenlerin ham halleri ile yakalanamayan ilişkilerin 

saklı ilişkide ortaya konması ve geçiş ekonomileri için işsizlik ve doğrudan yabancı yatırımların karşılıklı ilişkisinin 

belirlenmesi oluşturmaktadır. Doğrudan yabancı yatırımlar ve işsizlik arasındaki geri besleme sürecinin 

belirlenmesi görünür ilişkiden daha büyük bir ilişkinin varlığına işaret etmektedir. Böylece ülke ekonomisine katkı 

sunan doğrudan yabancı yatırım girişleri işsizliği azaltma politikalarını destekleyecek ve geri besleme sürecinin 

işlerliği ile doğrudan yabancı yatırım girişlerine yönelik olumlu ekonomik durumu ortaya koymuş olacaktır.  
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Foreign Direct Investments and Unemployment:  

A Panel Symmetric and Asymmetric Causality 

Approach for Transition Economies 

 

Abstract 

The study's goal is to investigate the symmetrical and asymmetrical causation link between foreign direct 

investment and unemployment in transition economies. Foreign direct investment inflows are critical in growing 

new investments and lowering unemployment in transition economies.  Dumitrescu and Hurlin panel symmetric 

and asymmetric causality tests using yearly data from 1995 to 2019 are used to determine the presence of a 

causal link between foreign direct investment and unemployment. According to the results of panel symmetric 

causality test, it is found that there is an existence of a unidirectional causality relationship from unemployment 

to foreign direct investment. On the other hand, panel asymmetric causality test results determined a 

bidirectional causality relationship between the positive and negative components of unemployment and foreign 

direct investments. In other words, a bidirectional causality relationship is discovered between the positive 

components unemployment and foreign direct investment, and the negative component unemployment and 

foreign direct investment. The empirical results are important because they indicate linkages that cannot be 

represented using the raw forms of the variables in the hidden relationship, as well as determining the reciprocal 

relationship between unemployment and foreign direct investment in transition countries. The determination of 

the feedback mechanism between foreign direct investments and unemployment indicates that the existence of 

a larger relationship than the apparent relationship. Thus, foreign direct investment inflows that contribute to 

the country's economy will support unemployment reduction policies and will reveal the operability of the 

feedback process and the positive economic situation for foreign direct investment inflows.  

Keywords: foreign direct investment, unemployment, transition economies, panel asymmetric causality test   
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EXTENDED ABSTRACT 

Background & Purpose: Practices aimed at transfering foreign direct investments into 

economies are important to countries that require capital to finance their investments. Foreign 

direct investments in a country have a variety of beneficial economic consequences, including 

capital accumulation, increased employment and income, technical advancement, and increased 

productivity. Unemployment, or the inability of workers to participate in production processes, 

leads to economic and social concerns. The unemployment problem, which causes economic 

loss of production, reveals negative situations that concern both the individual and his or her 

immediate environment and the society in which he or she lives. As a result, the mechanisms 

for addressing the unemployment problem are among the concerns that both economists and 

policymakers value. 

Through new investments in regions where unemployment is high, foreign direct investment is 

crucial in addressing the problem of unemployment (Golejewska, 2001, p.108). Foreign direct 

investment may be utilized to establish new markets, technical advancements, managerial 

skills, and intellectual capital, among other things. By creating good advancement in fields, 

they help to increased output, international trade, productivity, and the creation of new job areas 

(Alter, 1994; Borensztein et al., 1998; Bevan and Estrin, 2000; Schmerer, 2014; Göçer and 

Peker, 2014). 

Transition economies became open economies in the 1990s, allowing foreign direct investment 

to join the economy. Inflows of foreign direct investment are critical to the economy since they 

assist to alleviate unemployment by bringing in new investments. The purpose of this research 

is to look into the relationship between foreign direct investment and unemployment in 23 

transition economies. The study is divided into six sections for this purpose. A review of the 

literature is offered in the study's third section. The data set, econometric method, and empirical 

results are discussed in the fourth and fifth parts, respectively. In the last section, assessments 

were made based on the results. 

Research Method: Dumitrescu and Hurlin (2012) used panel symmetric and asymmetric 

causality tests to evaluate the causal link between foreign direct investment and unemployment 

in 23 transition economies. According to the continuous availability criterion, data gathered 

from the World Bank database are utilized yearly for the period 1995-2019. Foreign direct 

investments; Net Foreign Direct Investment Inflows (percentage of GDP) and unemployment 

are represented by Total Unemployment (percent Labor Force). 

In the analyzes carried out to determine the relationship between foreign direct investment and 

unemployment in transition economies, the cross-sectional dependence of the variables was 

first examined with the Breusch-Pagan LM cross-section dependence test. The stationary levels 

of the variables were investigated with the help of the Taylor and Sarno (1998) Multivariate 

Augmented Dickey Fuller (MADF) unit root test, which is one of the second generation unit 

root tests selected according to the results of the cross-sectional dependency test. The panel 
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causality test of Dumitrescu and Hurlin (2012) was used to investigate the causation link 

between the variables. The test was carried out in two stages. The symmetric causality test was 

used in the first stage, which considered the variables' raw forms. After this stage, asymmetric 

causality relationship was determined by obtaining positive and negative components in order 

to determine whether the variables have a hidden causality relationship between the variables. 

Conclusion: A unidirectional causality association between unemployment and foreign direct 

investment has been identified, according to the findings of Dumitrescu and Hurlin's (2012) 

panel symmetric test. On the other hand, Dumitrescu and Hurlin (2012) panel asymmetric test 

results reveal a bidirectional causality relationship between foreign direct investment and 

unemployment for positive and negative components. According to the results, when the 

variables were separated into positive and negative components, the correlations that could not 

be captured in the raw form of the variables were discovered. The importance of this result is 

to determine that boosting foreign direct investment inflows to encourage new investments will 

have greater effects than the apparent outcomes. As a result, the mutual relations identified in 

the hidden relationship disclosed by the asymmetric analysis.  
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1. GİRİŞ  

Emeğin üretime katkı sunamaması ile ortaya çıkan işsizlik, ekonomik anlamda üretime yönelik 

kayıplar ile sosyal ve psikolojik maliyetler içermektedir. Dolayısıyla işsizliğe yönelik 

çalışmalar iktisat yazınının gündeminden düşmeyen konular arasında yer almaktadır. Özellikle 

gelişmekte olan ülkelerde yeni yatırımları teşvik ederek işsizliği azaltmaya yönelik 

uygulanacak politikalarda güçlükler ortaya çıkmaktadır. Söz konusu güçlükler düşük tasarruf 

oranı, yeterince gelişememiş finansal sistem ve yüksek faiz oranları olarak sayılabilir. İşsizliğin 

yapısal sorunlara bağlı nedenleri uygulanacak politikaları güçleştirmekte ve söz konusu 

durumun iyileşmesine engel oluşturmaktadır.  

Doğrudan yabancı yatırımlar (DYY), bir ülkedeki herhangi bir firmayı satın almak, yeni 

kurulan bir firma için kuruluş sermayesi sağlamak veya var olan bir firmanın sermayesini 

arttırmak yoluyla yabancı bir ülkedeki firmalarca diğer bir ülkedeki firmalara yapılan ve kendisi 

ile birlikte teknoloji, işletmecilik bilgisi ve yatırımcının kontrol yetkisini gerekli kılan 

yatırımlardır (Bal ve Göz, 2010, s.452). Özellikle gelişmekte olan ülkeler tarafından DYY’ler 

ülke ekonomisine çekilerek hem finansman ihtiyacının karşılanması hem de yeni yatırımlara 

aracılık etmesi nedeniyle önem arz etmektedir. Zira DYY’ler işsizliği azaltmaya yönelik 

uygulamalarda bir politika aracı haline gelmiştir. 

DYY’ler giriş yaptıkları ülkenin ekonomisini doğrudan ve dolaylı olmak üzere iki şekilde 

etkilemektedir. Doğrudan etkiler işgücü piyasası, yatırımlardaki artışlar, ödemeler dengesi, 

teknolojik ilerleme ve verimlilik artışları üzerinden kendini gösteririken dolaylı etkiler yeni 

yatırımları teşvik ederek pozitif dışsalllık oluşturmak yoluyla ortaya çıkmaktadır. Bu noktadan 

hareketle DYY’lerin istihdamı yeni firmalar kurarak veya mevcut firmaları genişleterek 

doğrudan katkı yoluyla veya tedarikçiler ve işbirlikçilere yeni iş olanakları sunmak suretiyle 

dolaylı olarak etkilediği ifade edilebilir. DYY girişleri öncelikle yatırımın yapıldığı ilgili 

sektörde istihdamın hem sayısal hemde niteliksel (teknoloji transferi yoluyla beşeri sermaye 

gelişmine katkı sunması) artışına neden olmaktadır. Bu bağlamda gelişmekte olan ülkeler için 

emek yoğun sektörlere yapılan yeni yatırımlara dayalı DYY’ler işsizliğin azalmasına katkı 

sunmaktadır. Firmaların yeniden yapılanmasıyla birlikte verimlilik artışlarına bağlı olarak iflas 

durumlarının ortadan kalkması ile mevcut istihdamın korunması sağlanırken, işsizliğin yüksek 

olduğu alanlardaki yeni yatırımlar söz konusu problemin çözümünde önemli rol oynamaktadır 

(Golejewska, 2001, s.108). Diğer yandan DYY’ler üretim maliyetlerini azaltma yoluyla rekabet 

avantajına da neden olmaktadırlar. Söz konusu durum ürün talep artışına ve böylece üretimin 

artmasıyla işsizliğin azalmasına etki etmektedir (Schmerer, 2014, s.42). Dünya genelinde 

ülkelere yönelik DYY’lerin şirket birleşmeleri, şirket satın alımları ve yeni şirketler kurulması 

şeklinde biçimlendiği görülmektedir. Şüphesiz istihdamın artırılmasında yeni şirket ve buna 

bağlı olarak yeni yatırımlar ile üretim kapasitesi artışına bağlı olarak emeğe yönelik talebin 

artması ve işsizliğin azalması mümkün olmaktadır. Ayrıca yeni pazarlar, teknolojik yenilikler, 

yönetim becerileri gelişimi, bilgi sermayesi vb. alanlarda olumlu ilerlemelere neden olarak 

DYY’ler üretim artışları, uluslararası ticaretin gelişimi, verimlilik artışı ile yeni istihdam 
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alanlarının oluşmasına katkı sunmaktadırlar (Alter, 1994; Sun, 1998; Borensztein vd., 1998; 

Bevan ve Estrin, 2000; Javorcik, 2004; Jayaraman ve Singh, 2007; Balcerzak ve Zurek, 2011; 

Schmerer, 2014; Göçer ve Peker, 2014). DYY’ler istihdamı üç şekilde etkilemektedir. İlki, 

DYY’ler istihdamı yeni yatırımlar yolu ile doğrudan, yayılma etkisi ile dolaylı olarak pozitif 

yönde etkilemektedirler.  İkincisi, DYY zarar eden firmaları yeniden yapılandırmak suretiyle 

mevcut istihdamın korunmasını sağlayarak pozitif etki oluşturmaktadır. Son olarak ise üretim 

tesislerinin kapatılması ile DYY istihdamın azalmasına ve dolayısyla negatif etkiye sebep 

olmaktadır (Moosa, 2002, s.77). Literatürde yer alan çalışmalar genel olarak DYY’lerin söz 

konusu nedenlerden ötürü işsizliği azalttığını ortaya koyarken, DYY’lerin işsizliği artırdığı 

yönünde çalışmalarda mevcuttur. Bu durumun sebebi ise DYY girişlerinin şirket satın almaları 

veya birleşmeleri şeklinde olması ve ayrıca teknolojik ilerlemelere bağlı niteliksiz işgücü kaybı 

ile açıklanmaktadır (Genç ve Karış, 2019, s.96; Vergil ve Ayaş, 2009, s.6; Brady ve Wallace, 

2000; Knoedler, 2000; Vergil ve Ayaş, 2009; Hisarcıklılar vd., 2014). 

Geçiş ekonomileri, 1990’lı yılların başından itibaren merkezi planlamaya dayanan ekonomik 

sistemden serbest piyasa ekonomisine geçiş yapan ülkelerin oluşturduğu topluluktur. Geçiş 

ekonomileri yaşadıkları yapısal değişim sonucu dışa kapalı ekonomiden dışa açık ekonomi 

haline gelerek DYY’lerin ülke ekonomisine girmesine olanak sunmuşlardır. Zira söz konusu 

ülkeler2 düşük tasarruf oranları ve yeterince gelişmemiş finansal sistemlerinden ötürü yeni 

yatırımları destekleyecek sermaye ihtiyaçlarını karşılamakta zorluklar yaşamışlardır. 

Dolayısıyla sermaye ihtiyaçlarına katkı sunacak DYY girişleri bu ülkeler için daha da önemli 

hale gelmiştir. Zira çalışmada ele alınan geçiş ekonomileri için DYY girişlerinin 1995 yılında 

1.2 Milyar $’dan 2019 yılına gelindiğinde 14.7 Milyar $’a ulaştığı belirlenmiştir (World 

Development Indicators, 2022).  

Çalışmanın amacını geçiş ekonomileri için DYY ile işsizlik arasında herhangi bir nedensellik 

ilişkisinin olup olmadığının belirlenmesi oluşturmaktadır. Zira geçiş ekonomilerinde işsizlik 

problemi önemli bir makroekonomik sorundur. Bu nedenle söz konusu problemin çözümünde 

etkili olabilecek faktörlerin belirlenmesi önem arz etmektedir. Diğer yandan DYY’ler ile 

işsizlik arasındaki ilişkinin pozitif ve negatif bileşenler bazında ayrı ayrı incelenmesi 

çalışmanın amacında bir diğer motivasyon kaynağını oluşturmaktadır.  

Bu bağlamda 23 geçiş ekonomisi için DYY ile işsizlik arasındaki nedensellik ilişkisi 1995-2019 

dönemi için Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel simetrik ve asimetrik nedensellik testi 

yardımıyla araştırılmıştır. 

Elde edilen bulgular simetrik açıdan incelendiğinde DYY ile işsizlik arasında bir nedensellik 

ilişkisinin olup olmadığını ortaya koyarken, asimetrik ilişkide bu nedenselliğin pozitif durumda 

ve negatif durumda nasıl olduğunu ve bir farklılık oluşturup oluşturmadığını belirlemesi 

bakımından da ayrıca önem arz etmektedir. Böylece görünür ilişkinin dışında gizli ilişkinin 

belirlenmesi ile politika kararlarının etkinliğine katkı sunulacağı düşünülmektedir. Dolayısıyla 

 
2 Ayrıntılı bilgi için bakınız Eyidiker, 2020; Yücel ve Dilaver, 2022. 
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geçiş ekonomilerindeki DYY ve işsizlik arasındaki görünür ilişkinin ötesinde pozitif ve negatif 

durumlardaki etkilerin belirlenmesinin alınacak politik kararlar açısından daha fazla katkı 

sunacağı ifade edilebilir. 

Bu amaç doğrultusunda çalışma dört kısım olarak planlanmıştır. Çalışmanın ikinci kısmında 

literatür özeti sunulmuştur. Üçüncü ve dördüncü kısımda sırasıyla veri seti ve ekonometrik 

yöntem ile ekonometrik bulgulardan bahsedilmiştir. Son kısımda sonuçlar ele alınmıştır. 

2. LİTERATÜR  

Literatürde DYY ile işsizlik ilişkisini inceleyen çok sayıda çalışma yer aldığı belirlenmiştir 

(Irpan vd., 2016; Ajaga ve Nunnenkamp, 2008;  Brady ve Wallace, 2000). Tablo 1’de konuya 

ilişkin çalışmalardan bir kısmı ülke, dönem, kullanılan yöntem ve sonuç bilgilerini içerecek 

şekilde özet halinde sunulmuştur. 

Tablo 1. Literatür Özeti 

Yazar(lar) Ülke/Dönem Yöntem Sonuçlar 
Brady ve Wallace 

(2000) 
48 ABD Eyaleti 

1978-1996 
Panel Regresyon 

DYY→İST(-) 
 

Chang (2007) 
 

Tayvan 
1981:Q1 - 2003:Q3 

VAR, Etki-Tepki Fonksiyonu DYY𝝫İST 

Craigwell (2006) 
20 Karayip Ülkesi 

1970-2003 
Panel Granger DYY→İST 

Aktar vd. (2009) 
Türkiye 

2000:Q1-2007:Q4 

Johansen, Johansen ve 
Jesulius (1990) 

Eşbütünleşme, Etki-Tepki 
Analizi 

U.D ilişkisi var 
DYY𝝫İST 

Vergil ve Ayaş 
(2009) 

Türkiye (Sektörel) 
1992-2006 

Panel Eşbütünleşme 
Testleri, Panel DOLS 

U.D ilişkisi var 
DYY→İST(-) 

Rivzi ve Nishat 
(2009) 

Pakistan, Hindistan, Çin 
1985-2008 

Pedroni (1999) 
Eşbütünleşme ve SUR 

U.D ilişkisi var 
DYY𝝫İST 

Balcerzak ve Zurek 
(2011) 

Polonya 
1995-2009 

VAR DYY⬌İŞS 

Saray (2011) 
Türkiye 

1970- 2009 
ARDL DYY𝝫 İST 

Yaylı ve Değer 
(2012) 

27 Gelişmekte Olan Ülke 
1991-2008 

Dinamik Panel Nedensellik DYY→İST (K.D) 

Mucuk ve Demirsel 
(2013) 

7 Gelişmekte Olan Ülke 
1981-2009 

Panel Granger Nedensellik 
DYY𝝫 İŞS (K.D) 
DYY→İŞS (U.D) 

Arslan ve Zaman 
(2014) 

Pakistan 
1999-2010 

EKK 
DYY→İŞS (-) 

 

Göçer ve Peker 
(2014) 

Türkiye, Çin, Hindistan 
1980-2011 

Dinamik EKK 
DYY→İST (-), Türkiye 

DYY→İST (+), Çin 
DYY→İST (+), Hindistan 

Schmerer (2014) 
19 OECD 

1980-2003 
Panel Regresyon 

DYY→İŞS (-) 
 

Zeb vd. (2014) 
Pakistan 

1995-2011 
EKK 

DYY→İŞS (-) 
 

Kurtovic vd. (2015) 
Batı Balkan Ülkeleri 

1998-2012 
Panel Nedensellik 

DYY⬌İŞS 
 

Strat vd. (2015) 
13 AB ülkesi 
1991-2012, 
1992-2013, 

Toda-Yamamoto 
İŞ→DYY (Romanya, Slovakya, 

Çekya) 
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1993-2013 DYY→İŞS (Macaristan, Malta, 
Bulgaristan, Estonya) 

Jude ve Silaghi 
(2016) 

20 Orta ve Doğu Avrupa 
Ülkesi 

1995-2012 
Panel Regresyon 

DYY→İST (-) 
 

Çolak ve Alakbarov 
(2017) 

9 Bağımsız Devletler 
Topluluğu Ülkeleri 

1995-2013 

Panel Pedroni (1999, 2004) 
ve Kao (1999) Eşbütünleşme 

U.D ilişkisi var 

Bayar ve Özoğul 
(2019) 

11 Orta ve Doğu Avrupa 
Birliği Geçiş Ekonomileri 

1995-2017 

Dumitrescu ve Hurlin (2012) 
Nedensellik Testi 

DYY→İST 

Genç ve Karış 
(2019) 

Yüksek, orta ve Düşük Gelirli 
ülkeler 

1991-2017 
Panel Regresyon 

DYY→İST (+)  (Yüksek Gelirli) 
DYY→İST (-)  (Orta Gelirli) 

DYY→İST (+)  (Düşük Gelirli) 

Karabulut (2019) 
Türkiye 

1988-2018 

Johansen Eşbütünleşme 
Testi, Vektör Hata Düzeltme 

Modeli 

U.D ilişkisi var 
DYY→İST (-) 

Ashurov vd. (2020) 

Tacikistan, Kazakistan, 
Kırgızistan, Türkmenistan, 

Özbekistan 
2000-2017 

Panel Regresyon İŞG →DYY (+) 

Canbay ve Kırca 
(2020) 

Türkiye 
1991-2016 

ARDL, Granger Nedensellik 
DYY→İŞS (+) 
DYY → İŞS 

Ari (2021) 
BRICS 

1992-2018 
Granger Nedensellik İŞS→DYY(Hindistan) 

Not: İST; İstihdam, İŞG; İşgücü, İŞS; İşsizlik, 𝝫; İlişki veya etki olmadığını, ⬌; değişkenler arasında çift yönlü nedensellik ilişkisini, →; değişkenler 

arasında ok yönünde tek yönlü nedensellik ilişkisini, U.D; Uzun Dönemi K.D; Kısa Dönemi, (+); pozitif etki, (-); negatif etkiyi ifade etmektedir. 

Tablo 1’den görüldüğü üzere DYY ile işgücü piyasasını temsilen kullanılan işsizlik, istihdam 

ve işgücü değişkenleri arasında ülke bazında farklı sonuçlar elde edilmiştir. Diğer bir ifadeyle 

DYY ile işsizlik arasında pozitif, negatif ve herhangi bir ilişkinin olmadığı yönünde sonuçlar 

olduğu belirlenmiştir. Söz konusu sonuçlar incelendiğinde DYY girişlerini istihdamı 

destekleyecek sektörlere veya yeni yatırımlara yönelik politikalar üreten ülkelerde sonuçların 

olumlu olduğunu ortaya koymaktadır.  

Ayrıca literatürde geçiş ekonomilerinin bir kısmı için DYY ile işsizlik arasındaki ilişkiyi 

inceleyen az sayıda çalışma olduğu tespit edilmiştir. Diğer yandan söz konusu ilişkiyi asimetrik 

açıdan irdeleyen çalışmaya rastlanılmamıştır. Dolayısıyla bu çalışma geçiş ekonomileri 

özelinde DYY ve işsizlik arasındaki simetrik ve asimetrik nedensellik ilişkisini incelemek 

suretiyle ilgli literatüre katkı sunmayı amaçlamaktadır. 

3. VERİ SETİ VE EKONOMETRİK YÖNTEM  

3.1. Veri Seti 

Toplam 23 geçiş ekonomisi3 için DYY ile işsizlik (İŞS) arasındaki simetrik ve asimetrik 

nedensellik ilişkisi Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel simetrik ve asimetrik nedensellik testi 

 
3Arnavutluk, Azerbaycan, Belarus, Bulgaristan, Çekya, Ermenistan, Estonya, Hırvatistan, Kazakistan, Kırgız Cumhuriyeti, 

Letonya, Litvanya, Macaristan, Moldova, Özbekistan, Polonya, Romanya, Rusya Federasyonu, Slovak Cumhuriyeti, Slovenya, 

Tacikistan, Türkmenistan, Ukrayna. 
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yardımıyla araştırılmıştır. Değişkenlerin kesiksiz elde edilebilirliğine göre 1995-2019 

döneminde yıllık veriler kullanılmıştır. 

Değişkenlere ait açıklamalar Tablo 2’de yer almaktadır. 

Tablo 2. Değişkenlerin Tanımlamaları 

Değişkenler Açıklama Kaynak 

DYY 
İŞS 

Net Doğrudan Yabancı Yatırım Girişlerİ (GSYH %) 
Toplam İşsizlik (İşgücü %) 

Dünya Bankası 

Değişkenler arasındaki nedensellik ilişkisini ortaya koymak için uygulanan testler Eviews 10 

ve Stata 14 programları yardımıyla gerçekleştirilmiştir. 

3.2. Ekonometrik Yöntem, 

Çalışmanın bu kısmında değişkenler arasındaki nedensellik ilişkisinin belirlenmesine yönelik 

uygulanan ekonometrik testler sunulmuştur. 

3.2.1. Yatay Kesit Bağımlılık ve Delta Homojenlik Testi 

Geçiş ekonomilerinde DYY ile İŞS arasındaki ilişkiyi belirlemek için öncelikle Breusch-Pagan 

LM (CDLM) yatay kesit bağımlılığı testi uygulanmıştır.  

𝐷𝐿𝑀 = √
1

𝑁(𝑁−1)
   ∑  ∑ (𝑇𝑃𝑖𝑗

2 − 1)𝑁
𝑗=𝑖+1 ~𝑁(0,1)𝑁−1

𝑖=1                                                   Denklem (1)   

Denklem (1) üzerinden uygulanan testin H0 hipotezi, birimler arasında yatay kesit bağımlılığı 

yoktur, HA hipotezi ise birimler arasında yatay kesit bağımlılığı vardır şeklinde kurulmaktadır. 

Yatay kesit bağımlılığı test sonucuna göre seçilecek olan testlerin sonuçları tutarlı olmaktadır. 

Benzer şekilde tutarlı sınuçlar için belirlenecek olan testlerin seçiminde kullanılmak üzere 

uygulanan değişkenlerin homojenlik sınamaları ise Pesaran ve Yamagata (2008) Delta testi 

yardımıyla belirlenmiştir. Testin H0 hipotezi eğim katsayısı homojendir, HA hipotezi eğim 

katsayısı homojen değildir şeklinde kurulmaktadır. 

3.2.2. Birim Kök Testi 

Değişkenlerin durağan oldukları mertebelerin belirlenmesi için uygulanacak olan birim kök 

testleri birinci nesil birim kök testleri ve ikinci nesil birik kök testleri olarak ikiye ayrılmaktadır. 

Birinci nesil birim kök testleri yatay kesit bağımlılığı dikkate almaz iken ikinci nesil birim kök 

testleri yatay kesit bağımlılığı dikkate almaktadır. Değişkenlerin birim kök testleri Taylor ve 

Sarno (1998) Multivariate Augmented Dickey Fuller (MADF)  birim kök testi yardımıyla 

araştırılmıştır.  MADF testi zaman boyutunun, birim boyutundan büyük olması durumunda 

kullanılabildiği için tercih edilmiştir. MADF testinin H0 hipotezi birim kök vardır şeklinde iken 

HA hipotezi birim kök olmadığı yönünde kurulmaktadır. 
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3.2.3. Dumitrescu ve Hurlin (2012) Panel Nedensellik Testi 

Çalışmada kullanılan nedensellik testi iki aşamada gerçekleştirilmiştir. İlk aşamada 

değişkenlerin ham halleri dikkate alınarak simetrik nedensellik testi uygulanmıştır. Bu 

aşamadan sonra değişkenler arasında saklı bir nedensellik ilişkisinin olup olmadığının 

belirlenebilmesine yönelik pozitif ve negatif bileşenleri elde edilerek asimetrik nedensellik 

ilişkisi belirlenmiştir.  

Dumitrescu ve Hurlin (2012) nedensellik testi Vektör otoregresif model üzerinden 

gerçekleştirilmektedir. Test yatay kesit bağımlılığını dikkate alması ve zaman boyutunun kesit 

boyutundan büyük veya küçük olması durumlarında bile etkin tahminciler üretebilmektedir 

(Dumitrescu ve Hurlin, 2012, s.1457). Dumitrescu ve Hurlin (2012) tarafından geliştirilen test 

Denklem (2)’de yer almaktadır. 

𝑦𝑖,𝑡 = 𝛽𝑖 + ∑ 𝛼𝑖
(𝑘)

𝑦𝑖,𝑡−𝑘
𝐾
𝑘=1 + ∑ 𝛾𝑖

(𝑘)
𝑥𝑖,𝑡−𝑘

𝐾
𝑘=1 + 𝜀𝑖,𝑡     Denklem (2)   

Denklem (2)’de yer alan K, gecikme uzunluğunu göstermektedir ve paneldeki tüm birimler için 

ortak varsayılmaktadır. Benzer şekilde 𝛽𝑖, sabit terimi de ortak varsayılmaktadır. Diğer yandan 

birimler arasında değiştiği varsayılan  𝛼𝑖
(𝑘)

ve 𝛾𝑖
(𝑘)

, sırasıyla otoregresif parametresi ve eğim 

katsayısını göstermektedir.  

x değişkeninin y değişkeninin nedeni olup olmadığının araştırıldığı testte, H0 hipotezi tüm yatay 

kesitlerinde incelenen değişkenler arasında nedensellik ilişkisinin olmadığını, HA hipotezi en 

az bir yatay kesitte incelenen değişkenler arasında nedensellik ilişkisinin olduğunu ortaya 

koymaktadır. Benzer şekilde denklemde yer alan değişkenlerin yerlerinin değiştirilmesi ile çift 

yönlü nedenselliğin varlığı da araştırılmaktadır. H0 temel hipotezi Denklem (3)’de yer alan 

istatistik üzerinden sınanmaktadır.  

𝑧𝑁
𝐻𝑁𝐶 =

√𝑁 [𝑊𝑁,𝑇
𝐻𝑁𝐶−𝑁−1 ∑ 𝐸 (𝑤𝑖,𝑇 )]𝑁

𝑖= 1

√𝑁−1 ∑ 𝑉𝑎𝑟 (𝑤𝑖,𝑇 ) 𝑁
𝑖=1

 
𝑑

𝑁,𝑇 → ∞
  𝑁 (𝑂, 1)                                                 Denklem (3) 

𝑍𝑁,𝑇
𝐻𝑁𝐶 test istatistiğinin, az sayıda birime sahip panellerde bile iyi boyut ve güç özelliklerine 

sahip olduğunu, gecikme uzunluğunun yanlış belirlenmesi durumunda bile bu test istatistiğinin 

oldukça güçlü olduğunu göstermişlerdir (Bozoklu ve Yılancı, 2013, s.177). 𝑍𝑁,𝑇
𝐻𝑁𝐶 test istatistiği, 

istatistiksel olarak anlamlı ise H0 reddedilerek nedensellik ilişkisinin varlığına karar 

verilmektedir. 

Simetrik nedensellik testinde kullanılan ham değişkenler pozitif (+) ve negatif (-) bileşenlerine 

ayrılarak incelendiğinde asimetrik nedensellik ilişkisi belirlenmiş olmaktadır. Bunun için 

değişkenler birikimli (+) ve (-) bileşenlere ayrılarak Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel 

nedensellik testine tabi tutulmaktadırlar.  
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(+) ve (-) bileşenler için yeniden düzenlenen Denklem (2), Denklem (4) ve (5)’de yer 

almaktadır. 

𝑦𝑖,𝑡
+ = 𝛼𝑖 + ∑ 𝛾𝑖

(𝑘)
𝑦𝑖,𝑡−𝑘

+𝐾
𝑘=1 + ∑ 𝛽𝑖

(𝑘)
𝑥𝑖,𝑡−𝑘

+𝐾
𝑘=1 + 𝜀𝑖,𝑡

+                                                  Denklem (4) 

𝑦𝑖,𝑡
− = 𝛼𝑖 + ∑ 𝛾𝑖

(𝑘)
𝑦𝑖,𝑡−𝑘

−𝐾
𝑘=1 + ∑ 𝛽𝑖

(𝑘)
𝑥𝑖,𝑡−𝑘

−𝐾
𝑘=1 + 𝜀𝑖,𝑡

−                                                  Denklem (5) 

Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel nedensellik testi Denklem (4) ve Denklem (5) üzerinden 

gerçekleştirildiğinde değişkenler arasında asimetrik ilişkiyi ortaya koyan pozitif ve negatif 

bileşenlere ait saklı bir ilişkinin varlığı ile pozitif ve negatif şoklara yönelik sonuçların ayrı ayrı 

tespit edilmesi gerçekleştirilecektir. 

Değişkenlerin  (+) ve (-) bileşenleri Denklem (6) ve (7) üzerinden elde edilmektedir. 

𝜀1 𝑖 𝑡
+ = max(𝜀1𝑖 𝑡, 0),   𝜀1 𝑖 𝑡

− = min(𝜀1𝑖 𝑡, 0)                                                               Denklem (6) 

𝜀2 𝑖 𝑡
+ = max(𝜀2 𝑖 𝑡, 0),   𝜀2 𝑖 𝑡

− = min(𝜀2𝑖 𝑡, 0)                                                              Denklem (7) 

Değişkenlerin birikimli durumları ise Denklem (8) ve (9) üzerinden elde edilmektedir. 

𝑦𝑖 𝑡
+ = 𝑦𝑖,0

+ + 𝜀1 𝑖 𝑡
+ = 𝑦𝑖,0 + ∑ 𝜀1 𝑖 𝑗

+𝑡
𝑗=1    

𝑦𝑖 𝑡
− = 𝑦𝑖,0

− + 𝜀1 𝑖 𝑡
− = 𝑦𝑖,0 + ∑ 𝜀1 𝑖 𝑗

−𝑡
𝑗=1                                                                          Denklem (8) 

𝑥𝑖 𝑡
+ = 𝑥𝑖,0

+ + 𝜀1 𝑖 𝑡
+ = 𝑥𝑖,0 + ∑ 𝜀1 𝑖 𝑗

+𝑡
𝑗=1   

𝑥𝑖 𝑡
− = 𝑥𝑖,0

− + 𝜀1 𝑖 𝑡
− = 𝑥𝑖,0 + ∑ 𝜀1 𝑖 𝑗

−𝑡
𝑗=1                                                                          Denklem (9) 

Denklem (8) ve (9) üzerinden hesaplanan test istatistiği ile değişkenlerin (+) ve (-) bileşenleri 

arasında bir nedensellik ilişkisinin olup olmadığına karar verilir (Hatemi-J, 2011, s.4). 

4. EKONOMETRİK BULGULAR 

Breusch-Pagan LM Yatay Kesit Bağımlılık Test Sonuçları Tablo 3’te yer almaktadır. 

Tablo 3. Breusch-Pagan LM Yatay Kesit Bağımlılık Test Sonuçları  

Değişkenler  Test İstatistiği 

DYY  795,4153a 

İŞS  1702,215a 

DYY+  5448,922a 

DYY-  5565,231a 

İŞS+  3891,019a 

İŞS-  5351,848a 

Not: a; İstatistiksel olarak %1 anlamlılık seviyesini 

göstermektedir. 
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Tablo 3’ten görüldüğü üzere değişkenlerin ham halleri ile (+) ve (-) bileşenleri için H0 temel 

hipotezi istatistiksel olarak %1 anlamlılık düzeyinde reddedilerek yatay kesit bağımlılığı 

olduğuna karar verilmiştir. 

Tablo 4’te Pesaran ve Yamagata (2008) tarafından geliştirilen Delta homojenlik test sonuçları 

yer almaktadır. 

Tablo 4. Homojenlik Testi 

Delta Homojenlik Testi  Test İstatistiği P-Value 

Delta  3,916 ,000 

Deltaadj  4,616 ,000 

Tablo 4’ten görüldüğü üzere H0 temel hipotezi %1 anlamlılık düzeyinde reddedilerek 

değişkenlerin heterojen olduğu belirlenmiştir. 

Yatay kesit bağımlılığı ve heterojenitenin tespit edilmesi değişkenlerin durağan oldukları 

seviyenin tespitinde ikinci nesil birim kök testlerinden Taylor ve Sarno (1998) Multivariate 

Augmented Dickey Fuller (MADF) birim kök testinin uygulanmasını gerekli kılmıştır. MADF 

birim kök testi T>N durumunda da kullanılabildiğinden seçilmiş ve sonuçlar Tablo 5’te 

sunulmuştur.  

Tablo 5. MADF Birim Kök Test Sonuçları 

Değişkenler Gecikme Sayısı 
MADF(Düzey)test 

İstatistiği 
Ya Yaklaşık %5 kritik değer 

DYY 1 2631,827  

İŞS 1 2203,478  

DYY+ 1 1,95E+06  

DYY- 1 3773,649 31,844 

İŞS+ 1 6,57e+09  

İŞS- 1 3,06e+05  

Tablo 5’ten görüldüğü üzere değişkenlerin birim kök taşıdığını ortaya koyan H0 hipotezi MADF 

test istatistik değerinin %5 kritik değerden büyük olması nedeniyle reddedilmiştir. Sonuç olarak 

değişkenlerin seviye değerlerinde durağan oldukları belirlenmiştir. 

Tablo 6’da Dumitrescu Hurlin (2012) panel simetrik ve asimetrik test sonuçları yer almaktadır. 

Tablo 6. Dumitrescu ve Hurlin (2012) Simetrik - Asimetrik Panel Nedensellik Test Sonuçları 

Temel Hipotez 

        𝑍̃𝐻𝑁𝐶 Test İstatistiği  

Sonuç K1                K2 K3 

Ho= İŞS ↛ DYY 2,02916b           2,61734a       2,92846a   H0 Red  

Ho= DYY ↛ İŞS -,19175           -,19498     ,23779  H0 
Reddedilemedi 

 

Ho= İŞS+ ↛ DYY+ 2,49734b           3,57555a   3,39107a  H0 Red  

Ho= DYY+ ↛ İŞS+ 11,2324a           4,25071a   19,0270a  H0 Red  

Ho= İŞS- ↛ DYY- 9,26577a           6,75703a   5,94376a  H0 Red  

Ho= DYY- ↛ İŞS- 1,41258           7,29333a   4,86143a   H0 Red  
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Not: ↛, ok yönünde nedenselliğin olmadığını göstermektedir. a, b ve c istatistiksel olarak %1,  %5 ve %10 düzeyindeki anlamlılığı, 

K gecikme uzunluğunu göstermektedir. 

Değişkenler arasında simetrik ilişkiye yönelik analiz sonuçları İŞS’den DYY’ye doğru tek 

yönlü bir nedensellik ilişkisi olduğunu göstermektedir. Asimetrik nedensellik ilişkisinin 

belirlenmesine yönelik test sonuçları (+) ve (-) bileşenler için çift yönlü bir nedensellik ilişkisi 

olduğunu ortaya koymaktadır.  

5. TARTIŞMA ve SONUÇ  

İşsizlik, ekonomik ve sosyal maliyetler içeren önemli makroekonomik sorunlardan birini 

oluşturmaktadır. Dolayısyla ülkeler işsizlikle mücadeleye yönelik politika ve uygulamalara 

yönelik çabalar sergilemektedirler.  İşsizliği azaltmak için yeni yatırımlara ve yeni yatırımları 

destekleyecek sermaye birikimine ihtiyaç duyulmaktadır. Özelliklle gelişmekte olan ülkelerde 

düşük tasarruf oranı ve sermaye stoğu yeni yatırımların oluşumunda DYY’lerin ekonomiye 

çekilmesini cazip hale getirmektedir. Zira DYY’ler giriş yaptıkları ülkelerde üretim 

kapasitelerini artırarak işsizliğin azalmasına katkı sunmaktadırlar. Dolayısıyla yatırımların 

önünde engel teşkil eden sermaye yetersizliğini karşılamak için özellikle yeni yatırımlara 

yönelik DYY girişlerini artırmak ve işsizlik oranlarını düşürmeye yönelik politikalar ülkeler 

bazında uygulanmaktadır. 

Geçiş ekonomileri 1990’lı yıllardan itibaren piyasa ekonomisine geçiş ile birlikte enflasyon, 

ekonomik küçülme, işsizlik gibi makroekonomik dengesizlikler ve problemler yaşamışlardır. 

Yaşanılan ekonomik sorunların çözümüne yönelik uygulamalarda dışa açılma ile birlikte 

istihdamı destekleyecek yeni yatırımların önünde engel teşkil eden sermaye yetersizliği 

sorununu DYY girişleri ile gidermeye ve işsizliği azaltmaya yönelik uygulamalar 

sergilemişlerdir. 

Dolayısıyla çalışmanın amacı 23 geçiş ekonomisi için DYY ile işsizlik arasında bir nedensellik 

ilişkisinin olup olmadığının belirlenmesidir. Söz konusu nedensellik ilişkisi simetrik ve 

asimetrik açıdan incelenerek görünür ilişkinin ötesinde poziitif ve negatif şok durumundaki 

ilişkinin ayrı ayrı belirlenmesi çalışmanın diğer bir motivasyonunu oluşturmaktadır. 

Dolayısıyla geçiş ekonomileri için DYY ile işszilik arasındaki nedensellik ilişkisi 1995-2019 

döneminde yıllık veriler ile Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel simetrik ve asimetrik 

nedensellik yaklaşımı yardımıyla araştırılmıştır. DYY, net doğrudan yabancı yatırım girişleri 

(GSYH %) ile işsizlik, toplam işsizlik (işgücü %) ile temsil edilmiştir.  

Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel simetrik test sonuçlarına göre işsizlikten DYY’ye doğru tek 

yönlü bir nedensellik ilişkisinin varlığı belirlenmiştir. Söz konusu sonuç Strat vd. (2015) ile Ari 

(2021)’in çalışmaları ile benzerlik göstermektedir. Bu sonuç DYY’lerin geçiş ekonomilerine 

yatırım kararlarında istihdama yönelik planlamalarını olumlu yönde oluşturmalarına neden 

olabilmektedir. Diğer yandan, Dumitrescu ve Hurlin panel asimetrik test sonuçları,  bu 
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değişkenler arasında pozitif ve negatif bileşenler için çift yönlü bir nedensellik ilişkisinin 

varlığını ortaya koymuştur.  

Elde edilen bulguların önemi, değişkenlerin ham hallerinde yakalanamayan ilişkilerin 

değişkenlerin pozitif ve negatif bileşenlerine ayrıldığında daha açık bir şekilde belirlenmiş 

olmasıdır. Bu sonucun önemi yeni yatırımları destekleyecek DYY girişlerinin artırılması 

görünürdeki sonuçlardan daha büyük etkilere neden olacağının belirlenmesidir. Dolayısıyla 

asimetrik analizin ortaya koyduğu saklı ilişkide belirlenen çift yönlü ilişkiler, DYY ve işsizlik 

arasındaki geri besleme süreçlerinin çalıştığını göstermektedir. Söz konusu karşılıklı ilişkinin 

tespiti, geçiş ekonomileri için özellikle yeni yatırımlara yönelik DYY’lerin işsizliğe yönelik 

politikaları da destekleyeceği yönünde değerlendirilebilir. 
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