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Degerlendiren: Elyesa Koytak

Tirk siirinin ne zaman ve nasil modernlestigi meselesi ¢6zulmus degil. Meselenin
6ztinde modernligin ve modern siirin nasil tanimlandig: yatiyor. Modernligi kent-
lesme ve kent icindeki birey deneyimi olarak alirsaniz Ikinci Yeni bu kalip i¢in bigil-
mis kaftandir; fakat bu durumda ikinci Mesrutiyet donemi sairlerinin hem hayat
hem siir bakimindan “kéy sairi” oldugunu varsaymaniz gerekir. Modernligi “eski”
bicimsel yapidan serbest vezne gecis olarak alirsaniz Garip siirini baglangi¢ kabul
etmeniz gerekir; fakat bu durumda da 19. yuzyil boyunca form hakkindaki tartis-
malar: ve yenilenmeleri hesaba katmaniz; ayrica Baudelaire ve T. S. Eliot gibi mo-
dern Batili sairlerin neden vezin ve kafiyeden vazge¢medigini agciklamaniz gerekir.
Modern siiri imgecilik, soyutlama, deformasyon veya bagka teknikler tizerinden
tamimlayinca da belli bir siir tarziyla kisitlamis olursunuz. Sorunu besleyen tavir 1s-
rarla bir “6ncesi-sonras1” ayrimi yapma ¢abasi olsa da nihayetinde Tiirk siiri tizerine
mevcut yorumlar, modernligin baglangici i¢in hichir zaman Ikinci Megrutiyet’e git-
mez; boylece Kemalist kiiltiir politikalarinin, Cumhuriyet’e kadarki buttan kalttrel

birikimden kopma tavrini strdurir.

fletisim Yayinlari'nin kurucusu, Istanbul Bilgi Universitesi Karsilagtirmali Ede-
biyat Bslimii Ogretim Uyesi Murat Belge sosyalizm, milliyetcilik, Istanbul yalilars,
azinliklar ve edebiyat tizerine kitap ve yazilariyla taninan bir isim. Yazarin edebi-
yatla ilgili daha énce yayimlanan iki kitab: bulunuyor (Edebiyat Ustiine Yazilar, Yap1
Kredi Yay., 1994; Sanat ve Edebiyat Yazilar1, lletisim Yay., 2009). Agirlikli olarak
roman Uzerine yazilari ihtiva eden bu iki kitaptan sonra yazar yeni kitabini Turk

siirine ayirmig. Belge'nin kitab: Girig, Ahmet Hagim, Yahya Kemal, Nazim Hikmet,
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Aruzdan Uzaklaganlar, Orhan Veli ve Garip, Melih Cevdet Anday, Oktay Rifat, Fazil
Husnt Daglarca, Behget Necatigil, Cahit Kilebi, Salah Birsel, Toplumcu $airler ya
da 1940 Kusag, ikinci Yeni, Ozdemir Asaf, Attila ilhan, Can Yiicel, Metin Eloglu,
Cemal Siireya, Ilhan Berk, Edip Cansever, Turgut Uyar, Ece Ayhan, Kemal Ozer ve
Ulkd Tamer baglikli bolimlerden olusuyor. Her bolimde sairlerin biyografik bilgi-
lerini aktaran yazar, daha sonra uzun siir alintilar tizerinden sair hakkindaki yo-
rumlarini, bagka sairlerle iligkilerini ifade ediyor. Bir¢ok sairle ilgili sahsi hatira ve
izlenimlerini bolca paylasan yazar, bazi bolumlerde siirlerde gecen kelime sayilar
tizerinden (s. 198, 300, 411); baz: bélimlerde ise sairlerin ideolojik yénelimleri
tizerinden (s. 123, 178, 379) siirleri yorumluyor. Ahmet Hagim, Yahya Kemal ve
Nazim Hikmet bolumleri (s. 43-163 arasi), toplamda en uzun kismi olugturuyor.

Kitabin temel 6nerisi, modern siirin Yahya Kemal, Ahmet Hagim ve Nazim
Hikmet’le basladigi ve fkinci Yeni'yle zirveye ulastigi yoniinde." Belge'nin bu sa-
irlerin kargisina kimi koydugu, eskide kalmig olmakla kimi suc¢ladigi meseleyi
¢6ziimlemede 6nem arz ediyor. Belge’ye gore Yahya Kemal sairken Mehmet Akif
“manzumeci’dir (s. 41) ve Nazim Hikmet siyaseti giire yedirmeyi bagarmigken “ha-
maset”ten ibaret olan Namik Kemal’in “iyi bir sair oldugunu séylemek miimkiin
degildir” (s. 109). Namik Kemal ile Akif’i Divan siirinin zoraki devamalar1 sayan
yazar bu argiimanim siirin teknik 6zellikleri bakimindan delillendirmese de, baska
yazilar1 ve kitaplarindaki anti-milliyet¢i tavrini hesaba kattigimizda bunun ideo-
lojik bir saikten kaynaklandigini séylemek zor degil. Murat Belge, Yahya Kemal ile
Ahmet Hagim’e kadarki gairleri ne modern ne gair kabul ederken (s. 27) ideolojiyle
modernizmin i¢ ice gectigi bir kligeyi tekrar ediyor. “Hamid de Fikret de, Mehmed
Emin ile Mehmet Akif de ayni genel yoldan giderler... Nazim Hikmet bile kariyeri-
ne deklamasyonla baglamigtir.” gibi ifadeleri (s. 29) siirin vezin, kafiye, tahkiye ve
siyasetten kurtulmas: gerektigine dair sorgulanmamus bir kabuli oldugunu géste-
riyor. Bu noktada “neyin siir oldugunu anlamak i¢in” bir yéntem gerektigini itiraf
eden yazar, “Ben burada bu soruya cevap bulmaya ¢aligmayacagim.” diyerek (s. 35)

temel meseleyi gecistiriyor.?

Siire bakigta modernist klise, siiri siyaset ve ahlaktan ayirmak, mevzun ve mu-

kaffa giiri manzume saymak, hikaye ve gercekligi diglayip 6znellik ve lirizmi merke-

1 Benzer bir siray1 temel alarak bu sairler tizerinden Tiirk siirinde estetik 6zerklik arayan bir calisma i¢in
bkz. Armagan (2014).
2 Belge, kitaptan sonra yapilan bir séyleside, bu yéntem boglugunu “zevk-i selim” ibaresiyle savunmus-

tur: “Hicbir sekilde tanimlayamayacagimiz, formiiliinii ¢ikaramayacagimiz bir sey vardir: eski dilde
zevk-i selim derlerdi buna. O olmadan olmaz. Hangi yéntemi kullanirsan kullan...” (Belge, 2018).
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ze almak, siirin amacinin sadece estetik ve poetik olmasi, siire ézel ve 6zerk bir dil
atfetmek seklinde 6zetlenebilir. Mallarmé ve Valéry gibi Fransiz sembolistlerinin
dolayl etkisiyle de yayilan bu anlayig, Tiirkiye'de siir tizerine yazilarda siklikla ide-
olojik bir saikle birlesir: Siirin dini, milli veya hamasi bir séz olamayacag: yoniinde
bir sekiiler ideolojik kabul mevcuttur. Dolayisiyla Namik Kemal ve Mehmet Akif
dini ve milli teklifleri nedeniyle hemen diglanan iki isimken, Tevfik Fikret ve Faruk
Nafiz Camlibel teknik bakimdan mevzun ve mukaffa ve icerik bakimindan ahlake
bir siir yazdiklar1 gerekgesiyle bir kenara birakilir. Garip siiri dahi giinlitk hayattan
hem tema hem ifade bakimindan fazla beslendigi i¢cin bu kritere uymaz ve “eksik,
gecici modernlik” olarak tamimlanir. Divan edebiyatina gelince; Kemalizm’in de
etkisiyle, bu edebiyatin asirlar boyunca ayni ve donuk kaldigi, 19. yuzyil boyunca
ilerleme kat edemedigi sorgulanmadan dillendirilir. Bu yorumlarda Yahya Kemal,
siyasi bir teklif icermeyen estetikgi tavri; ayrica Fransiz sembolizmi ile Divan siiri
(yasayan Paris’le muhayyel Istanbul) arasindaki kiiltiirel kararsizligi temsil ettigi
i¢cin Cumhuriyet’in modern garbiyatq ¢znelligiyle 6rtiismesi sayesinde tercih edi-
lir.? Hagim, bigimde aruzcu olsa da icerikte 1adini bir insan deneyimi sundugu i¢in
onemsenir. kinci Yeni ise son yillarda kesfedilen bir kaynak olmustur. Asim Bezirci
gibi elestirmenlerin 60’l1 yillarda apolitik ve burjuva olmakla sugladig1 Ikinci Ye-
ni'ye donts; 70’lerin toplumcu edebiyatinin siirdiirillememesi, 80’lerden bu yana
sol edebi yayinlardan yeni bir siir teknigi ve teklifi cikmamasi, fkinci Yeni'nin halen
etkili olan teknik bagarilar1 ve imkanlari, son olarak Ikinci Yeni'nin bir tiir kilta-
rel tiketim metaina déntigmesi gibi nedenlerle kaginilmaz hale gelmistir. Bir¢ok
miiteveffa sairin toplu siirlerini basarak mali sermayeyi kiiltiirel sermayeye tahvil
eden Yap1 Kredi Yayinlarr'nin yani sira Iletisim ve Metis gibi yayinevlerinden ¢ikan
kitaplardaki misterek fkinci Yeni vurgusu, “bicimde kopuscu, icerikte sekiiler” sek-
linde tanimlayabilecegimiz liberal-sol edebi uzlaginin, Murat Belge’nin kitabinda

da goruldugi uzere, Turk siirine bakigin kisitlayip kisirlagtirmaktadir.

Belge'nin kitabi, “Tiirkiye’de Modern Siir” alt baghgini tastyor. Icerideki yazi-
larda “Tiirk siiri” ibaresini kullanan yazar (s. 10) bu konuda bir agiklama yapmadig:

i¢in belirsizlik s6z konusu. “Tirk siiri” ibaresinden kapakta kaginmasinin nedeni bu

3 “Uzerinden modernlesme’ yargis1 esasen Garip ve Ikinci Yeni'nin kéksiizliigiine bir care bulmak i¢in
sonradan icat edilmistir. Yahya Kemal'in genel gériintisiindeki kékiini kaybetmislik bunda etkili olmu-
sa benzer. Yahya Kemal, kokstizliik veya kiltarel sizofreni anlamina da gelen modernizm i¢in bir arayiiz
islevi gormus gibidir. Streklilik yerine kopusu savunanlar, Tiirk siirini bir sekilde Avrupa siiri saymakta
acele edenler fisi bir sekilde Yahya Kemal prizine takma derdine diigsmislerdir. Oradan bugtine bir cere-
yan gelip gelmedigi kimseyi pek ilgilendirmez. Ger¢ekte Yahya Kemal, cereyani kesilmis sairlerdendir.”
(Arslanbenzer, 2017, s. 15)
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ibarenin Turkluge vurgu yapmasi ise kitabin alt baghgini anti-milliyetci bir tavirla
belirledigini diisinmek mamkiin.* Oysa Ingilizceyi iyi bildigini ifade eden yazarin
(s. 15) “modern English/British/American poetry” gibi ifadelerin Ingilizce litera-
turde milliyetci bir anlam tagimak yerine, yazilan dile atifla rahatlikla kullanildigini
fark etmis olmas: gerekirdi. Daha 6nemlisi, “Tirkiye’de modern siir” ifadesi tek bir
modern siir oldugunu ve kitabin modern siirin Turkiye’deki serencamini bagka bir
iilkeyle kargilagtirmali ele aldigini ima etse de Belge’nin bunun gerektirdigi titiz ve
ciddi bir kargilastirma gayreti sarf ettigini goremiyoruz. Sahsi kitapligindaki Ingiliz
ve Amerikal sairleri tek tek sayan yazar (s. 19) karsilagtirma vazifesini, bir Tirk
sairiyle bir yabana gair arasinda analitik iligkiler kurmaktan ziyade, Oktay Rifat'in
bir siiri i¢cin séyledigi “Akla William Carlos Williams'in bazi siirlerini getiriyor.” gibi
(s. 283) rasyonel degeri olmayan, arkas: gelmeyen ctumlelerle gecistiriyor. Yine me-
sela Orhan Veli ve arkadaslarinin “sairi gokten yere indirme” teklifini Wordsworth
ve Coleridge’in 1789 tarihli bir metnine yakin bulan yazar, lafzi bir benzerlik tespit
etmekle yetiniyor (s. 222). Namik Kemal ve Mehmet Akif’e mevzun, mukaffa, siya-
si, hamasi ve hitabi bir giir yazdiklar: i¢in karg: ¢ikan Belge’nin, Percy Shelley’den
Ezra Pound’a kafiye ve vezin kullanan modern siyasi Ingiliz ve Amerikali sairleri hi¢

hesaba katmadig: gézden kagmiyor.

Siirin i¢ 6zelliklerini inceleme tekniginin ne olmas gerektigi sorusunu en basta
bos birakan Belge’nin kitap boyunca keyfi yorumlari, siirin digina dair sahsi anek-
dotlarla yontemsizlik arasinda gidip geliyor. Universitedeki dersinde “yakin okuma”
yontemini kullandigin dile getirmesinden ve “Siiri alimlamanin bagka bir yéntemi
olacagini diigiinemiyorum.” ifadesinden (s. 10) kitaptaki yazilarin da bu yéntemi
takip ettigini imit etmek miimkiin. Diger yandan, yazarin son yiizyillda Bati'da or-
taya ¢ikan yapisalalik, hermeneutik, sosyolojik elestiri, yeni tarihselcilik gibi farkl
yaklagimlar: veya Paul de Man, Northrop Frye, Franco Moretti gibi teorisyenleri
hesaba katmamasini hos gorsek dahi, herhangi bir aciklama yapmadan zikrettigi
yakin okuma yéntemini ne kadar hakkiyla kullandig1 megkik. Rus Bicimcilerinden
Amerikan Yeni Elegtiri akimina son ytzyilin elegtiri okullarinda yayginlik kazanan
yakin okuma teknigi, siir metninin arkasindaki yazarin niyetini veya siirin okurda
biraktig1 duygusal izlenimi analizden tamamen ¢ikarmaya dayanir.® Fakat Murat

Belge’nin siir yorumlari, bol miktarda éznel izlenim, hatira, algi, duygu ve sairle-

4 Nitekim Belge mezkir séyleside, “Siir yerli ve milli olmaz mi1?” sorusuna “Olmaz. Daha dogrusu, 6yle
olmayarak degerli olur.” cevabini vermistir (Belge, 2018).

5 Yeni Elestiri'nin yakin okuma yéntemine dair kabulleri icin bkz. Wimsatt ve Beardsley (1946) ve Wim-
satt ve Beardsley (1949).
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rin siir digindaki sahsi taraflarina yaslaniyor. “Deginmeden gecemedim.”, “Bilmi-
yorum.”, “Hatirhyorum, gencligimde...” gibi yiiklemlere sik bagvuran Belge'nin,
yakin okuma tekniginin gerektirdigi nesnellikten uzak tislubu bu anlamda sadece,
sairlere dair yorumlarinin 6znelligiyle tutarh bir tarzda yazdigini gosteriyor. Murat
Belge’nin, yakin okuma teknigini fkinci Yeni siirine 50’1i yillardan itibaren basariyla
uygulayan Hiseyin Contirk’ten beslenmenin aksine,® 60’l1 yillardan itibaren 6znel

yorumu éne ¢ikaran Memet Fuat ¢izgisinde yer aldigini séylemek mumkiin.”

Giris kisminin kalaninda vezin tartigmalarini kisaca aktararak bir kez daha mo-
dern siirin aruz ve heceden kurtulmakla mimkiin oldugunu ileri surtyor: “Nazim
Hikmet bu gibi kaliplarin i¢cinde sikismadan siir yazilabilecegini gosterdi. Gergek
yeni Tirk giiri de oradan gitti.” (s. 42). Belge, vezin ve kafiyeyi eski ve modern énce-
si olarak tanimlarken bunu teorik veya somut bicimde tartigarak sunmuyor. Nazim
Hikmet’in giirde denedigi bi¢imsel yeniligi de Rusya’ya gitmesine ve dénemin Rus
siirinden etkilenmesine bagliyor (s. 112). Bu noktada Belge’nin iki konuda ciddi
anlamda bilgi eksikligi yasadig: goruliyor. Birincisi, kafiye ve vezin hakkinda tar-
tigmalar Namik Kemal'in Himid ve Ekrem’le mektuplagsmalarina kadar geri gider;
misral kirarak vezni konugma dilinin yapisina gore uzatan mistezat sanatini Fik-
ret’te ve diger Servet-i Fiinun sairlerinde goriiriiz; ayrica kaside ve gazel formunda
yenilik arayiglar1 19. yiizyil boyunca sturmiustir.? Bicimsel deney bakimindan sade-
ce 19. ytizyil siiri degil, butiin bir klasik siirimiz son derece zengindir.? Tkincisi, ice-
rik bakimindan, Belge'nin 6vgiiyle andigi Memleketimden Insan Manzaralari, somut
bir sosyal panorama ¢izmesiyle dogrudan dogruya Mehmet Akif’in Safahat’indaki
“Kufe”, “Mahalle Kahvesi”, “Meyhane” gibi siirlerin devamcisi oldugu gibi Tevfik
Fikret’in hastalar, cocuklar, yaghlarla ilgili gercekgi siirlerinden de tahkiye, konus-
ma dili, séz dagarag: ve imgelem bakimindan beslenir. Hatta Nazim Hikmet'in ki-
tabi, yol izlegine dayanan ve yolda ilerledik¢e toplumun canl bir fotografini ¢eken
kadrajiyla Akif’in “Necid Céllerinden Medine”ye siiriyle yan yana degerlendirilmeyi

gerektirir. Bu anlamda Nazim Hikmet ne bi¢cim ne icerik bakimindan modern siiri,

6 Conturk’iin Turgut Uyar'in 1959 tarihli Diinyanin En Giizel Arabistam kitabr hakkinda nesnel elestirisi
icin bkz. Céntiirk ve Bezirci (1961).

7 “Memet Fuat'in De Yayinevi benim “edebiyat sosyetesi” ile tanistigim yer. Edip’le de orada tamistik...”
(s. 454). Belge'nin sairlerden isimleriyle bahsetmesi, kitabin yeni ve nesnel edebi analizler sunmaktan
cok, “edebiyat sosyetesi’yle bu tanisma anin1 bir simgesel sermaye olarak ihsas ve tekrar etmeyi amacg-
ladigina isaret olarak yorumlanabilir.

8 Analitik bir hitkme varmasa da bu konuda hacimli bir malzeme sunan bir calisma i¢in bkz. Ozgil
(2006).

9 Divan siirindeki bi¢im deneyleriyle ilgili hayli ilgin¢ ve zengin érnekler sunan bir ¢calisma i¢in bkz. Tékel
(2010).
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eger modernlik buysa, sifirdan kurmus degildir. Belge'nin Nazim Hikmet'i bayrak-
lagtirmasi bu anlamda teknik bir tartigmaya degil, mensup oldugu ideolojik muhi-

tin 60’lardan beri getirdigi sorgulanmamus tercihlerine dayaniyor.

Belge’nin kimleri digarida biraktig1 noktasinda samimi ifadeleri var. Sezai Kara-
ko¢’a “merak”in1 zamaninda Dirilig'in kapaginda Hitler’in vasiyetnamesini gérdigi
icin kaybettigini (s. 12);'° Cemal Siireya, Edip Cansever ve Turgut Uyar’in olgunluk
dénemi siirlerini “kagirdigini” ve “bugiin hayatta olan ve iirtin vermeye devam eden
kugaklarin siirlerini de aslinda pek az” taniyabildigini yaziyor (s. 13). Bununla bir-
likte kitabin magazin meraklis1 okur i¢in keyifli bir tarafi da var. Belge kronolojik
olarak gunimiuze yaklagtik¢a bircok sairle ilgili sahsi hatiralarina ve izlenimlerine,
her ne kadar edebiyat elestirisi ve yakin okuma yéntemi i¢in son derece zararli olsa
da siklikla yer veriyor. Mesela Cemal Stireya ile Tomris Uyar'in evliligi hakkinda ufak
tefek haberler (s. 417), Belge'nin siirin i¢ konularindan ¢ok gairlerin gahsi hayatina

dikkat eden tarafini en azindan edebiyat tarih¢ilerinin istifadesine agik kiliyor.

Murat Belge’nin kitabindaki yéntem ve bilgi hatalarini uzun uzadiya tespit et-
mek mimkin olsa da, 581 sayfa boyunca mevcut yorumlarin digina ¢tkamama-
sinin nedeni, modern siirin bi¢im ve icerik bakimindan ge¢mige kars: ve sekiler
olmas: gerektigi yontundeki kligeyle ise baslamasi; daha dogrusu, baglayamamasi.
Belge’nin kitabina yine liberal-sol edebi muhitten gelen elegtiriler, tam da bu klige-
nin istine gitmedikleri icin Belge’nin magazinsel iislubu ve bilgi hatalar1 hakkinda
polemik kivileemindan ibaret kaldi.'! Belge'nin kitabi, aradigi sekiiler hiitmanizmi
Yahya Kemal ve Ahmet Hagim’de bulan ve Tiirk siirine dayatan; hayattan ve gercek-
likten 6zerk bir siir dili arayan ¢abalarin akim kalmaya mahkam oldugunun ispat:
niteliginde. Nihayetinde Tiirk siirinde bicimsel yenilenmenin Namik Kemal'den
Tevfik Fikret’e, Mehmet Akif’ten Faruk Nafiz ve Nazim Hikmet’e, Sezai Karako¢ ve

10  Belge'nin ifadesi goyle: “Benim gordugiim seferki (yesil kapak!) ‘ilk’ sayisinda ‘Hitler’in Vasiyetnamesi’
diye bir yazi gtkmust1.” Kast edilen says, Dirilig'in Mart 1966 tarihli 2. Cilt 1. Sayisidir ve idp.org.tr adre-
sindeki Islama dergiler katalogundan kapagin yesil degil turkuaz oldugu gériilebilir. Belge'nin inlem
isaretiyle vurguladig: “yesil kapak” ifadesi, solcu olmayan her turli yayina kars: ideolojik alerjisini ve
toptanciligini agiga vuran bir hafiza siir¢mesi olabilir. Nitekim Karakog hicbir yazisinda Hitler’in ide-
olojisini desteklemedigi gibi, yazinin bagindaki sunusta da Ingilizce ashnin Oxford Universitesi Tarih
Profesorii Hugh Trever Roper’in bir analiziyle birlikte yayimlandigini belirtmistir. Murat Belge'nin Hit-
ler'den bahseden her Ingilizce yayini goriince ayni “merak kaybini” yasayip yasamadigi meraka deger.

11  “Belge’nin kitab1 neredeyse bastan uca magazinel elegtiri anlayiginin bana kalirsa avam ve etik dis1
dedikodu érnekleriyle ériilii.” (Batur, 2018). “Belge sahsen tanimadigi bu buiyiik isimleri de yogun bir
“kigisellik” dokusuna sarip sarmalamay: bagariyor: onlarla ilgili bagkalarinin dolaysiz tanikliklar, ede-
biyat diinyasinda kusaktan kusaga aktarilan (ve bazis1 o diinyanin disina da s1zan) dedikodular, hinzir
soylentiler, kiiciik mitler...” (Kogak, 2018).
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Turgut Uyar'dan bugiine toplumsal hayatla i¢ ice gecen epik ana damar tizerinden
gelistigini gérmek gerekiyor. Namik Kemal’in Divan’inin okunmadig: ve hakkinda
hentz tek bir tez dahi yazilmadig: bir vasatta, modern siiri Yahya Kemal veya bagka
biriyle baglatma kolayciliginin bir hitkmi yok.
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