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Ozet

Fikri Miilkiyet Hukuku temel olarak marka, telif hakki, tasarim, patent ve cografi isaret siitunlar1 {izerine insa
edilmistir. Ancak zamanla gelisen teknik ilerleme ve cesitlilik karsisinda hukuki ¢6ziim bekleyen bircok gri
alan ve arayiiz alani ortaya ¢ikmistir. Baglangigta daha basit ve daha spesifik bir alanla sinirlt ve pek ¢ok
meseleye dair 6ngori ihtiva etmeyen normlarin, baglangigta dikkate alinmayan alanlara uygulanabilmesi
giderek daha 6nemli hale gelmektedir. Gergekten de fikri haklarin baglangigta belirlenmis sinirlarini asma
egiliminde olmasi, gelisen hayat olaylari ve teknik gelismeler ile tartigmali alanlara dair bu kapsamda belirgin
rejimlerin ortaya ¢ikmamis olmasi ve geleneksel kurallarin hukuk uygulamasina konu olmasi meseleye dair
temel zorlugu teskil etmekle birlikte yaratimlarin ¢ok yonlii olmasi da kiimiialsyon ihtimallerini 6nemli dl¢iide
artirmaktadir. Gayri maddi unsurlari konu edinmesi bakimindan geleneksel miilkiyet rejimine yabanci esaslarda
gelismis alanin igindeki kurallarin yorumu ve bosluklarin doldurulmasi pek ¢ok zaman fikri miilkiyet politika
ve teorileriyle de alaka kurmayi kaginilmaz kilmaktadir. Boyle bir soruna biitiinciil bir yaklasimla
yaklagabilmek i¢in, fikri miilkiyet haklarinin yetersizliginin, asir1 koruma olgusunun, fikri miilkiyet haklarina
ickin menfaatlerin, rekabet olgusu ve hukuk uygulamasiyla ortaya konmasi gerekmektedir. Bir taraftan mevcut
stitunlara sinirlar ¢izmek ve siitunlarin birbirleriyle iliskilerinin aydinlatilmasi bakimindan fikri haklarin

kiimiilasyonu meselesinin degerlendirilmesi gerekecektir.
Anahtar Kelimeler: Kiimiilasyon, Fikri Haklar, Coklu Koruma, Ortiisme, Asir1 Koruma.

JEL Smiflandirmasi: K
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EVALUATION OF INTELLECTUAL PROPERTY CUMULATION
Abstract

Intellectual Property Law is basically built on the columns of brand, copyright, design, patent and geographical
indication. However, in the face of technical progress and diversity that developed over time, many gray areas
and interface areas awaiting legal solutions have emerged. It is becoming more and more important that norms
that are initially simpler and limited to a more specific field and that do not contain insights into many issues
can be applied to areas that were not initially taken into account. In fact, the fact that intellectual rights tend to
exceed the limits determined at the beginning, the fact that there are no clear regimes in this context regarding
the developing life events and technical developments and controversial areas, and that traditional rules are
subject to law are the main difficulties in the issue, and the multifaceted nature of the creations also poses an
important possibility of cumulation. increases substantially. In terms of dealing with intangible elements, the
interpretation of the rules and filling the gaps in the field developed on principles foreign to the traditional
property regime often make it inevitable to relate to intellectual property policies and theories. In order to
approach such a problem with a holistic approach, the inadequacy of intellectual property rights, the
phenomenon of excessive protection, the inherent benefits of intellectual property rights must be revealed
through the phenomenon of competition and law enforcement. On the one hand, the issue of cumulation of
intellectual property rights will need to be evaluated in terms of demarcating the existing columns and clarifying

the relations of the columns with each other.
Keywords: Over Protection, Multiple Protection, Cumulation, Intellectual Rights, Overlap.

JEL Classification: K
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GIRIS

Fikri Miilkiyet alaninda kiimiilasyon/yarisma birden ¢ok fikri miilkiyet hakkinin somut olayda
uygulanabilir oldugu halleri ifade etmektedir. Buna gore tek bir fikri iiriin/yaratim iizerinde birden
cok fikri miilkiyet hakkindan talep edilene dayanma imkami vardir. Calismanin kapsamim

sinirlandirmak adina en yogun kiimiilasyon alani olan telif-tasarim haklarmin birlikte bulundugu alan

bagka bir deyisle arayiiz tespit edilmistir.

Gerek FSEK kapsaminda himaye gorsiin gerekse de tasarim mevzuati kapsaminda korunsun bir
tasarimcinin sahip oldugu serbest bicimlendirme alan1 bulunmaktadir. S6z konusu alan kendisine
bicim veren fikir/ifade, iirlin tanimi, sanatin birligi, teknik islev, goriinlim ve smirl sayim kurali

temelinde aciklanmaktadir.

I. FiKiR/IFADE AYRIMI

Kiimiilasyon sorunlart fikir/ifade ayrimi olarak ifade edilen ikileme goére ¢oziilebilmektedir. Bu
yaklasim tasarim veya telif hukukuyla fikrin korunmasimin dislandigi kabuliine dayanmaktadir.
Dolayisiyla bu kapsamda fikri miilkiyet metinlerinde ifade olunan islevsellige iliskin istisna
hiikiimlerinin anilan kuralin dze/ goriiniimii olarak nitelendirmek de miimkiindiir. Nitekim TRIPS m.
10/2 hiikmii uyarinca da korunan fikri yaratciliktir!. Burada korunan fikir/ide veya konu degil ifade
edis tarzidir (Tekinalp, 2012: 10).

Fikir/ifade ayrimina gore bir esere miindemig fikir korunmamaktadir. Telif hakki tarz, stil/iislup veya
fikrin kendisini korumamaktadir (Derclaye ve Leistner, 2011: 120). Gergekten de Telif Hukuku
anlaminda korunan muhatabin zihninde olusan anlamin kendisi degil bunun ifade edilisidir. Bu kabul
Fransiz Hukukunda tasarimlar bakimindan da kabul edilmektedir. Ancak oyun kartlar1 gibi koruma
konusunun fikrin kendisine dair bulunmadigi hallerde tasarim korumasi s6z konusu olabilecektir
(Mass ve Strowel, 2009: 43, 46). FSEK kapsaminda haklarin sayilma usulii ve ifade edilen eser
cesitlerinden hareketle de tek basina fikirlerin koruma kapsaminda olmadigi sonucuna ulasilabilecegi
diisiiniilebilir’. Bu kapsamda FSEK m.2/2 hiikmii de ilgili kuralin 6zel bir goriiniimii olarak ifade
edilebilir.

AB Hukuku kapsaminda Tasarim Direktif m. 7 ve Tasarim Tiiziik m. 8 hiikiimleri tasarim korumasi
ile patent korumalar1 arasina sinir ¢izmeye hizmet etmektedir (Green Paper, 1991: 60). S6z konusu

degerlendirme SMK m. 58/4/b uyarmnca Tiirk Hukuku i¢in de gegerli olacaktir. CPI® art. L. 511-8

1 Ayrica bkz. m. 2, WIPO Telif Haklari Andlasmasi, 1996, RG: 14.05.2008, S: 26876, Karar Sayisi: 2008/13597.

2 Eserde Diinya Fikri Miilkiyet Sdzlesmesi ile Fransiz Fikri Miilkiyet Kanunu ve Diinya Fikri Milkiyet Orgiitiin
Kuran Anlasma kapsaminda yapilan yorumun burada da gegerli olacagi yoniindeki gérusler. (Bkz. Tosun,
2016, s. 34, 28).

3 Code de la propriete Intellectuelle.
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hiikmiinde ise miinhasiran teknik islevin sekli 6zellikleri koruma disi hal olarak diizenlenmistir. Buna
gore teknik islevin zorunlu kilmadig1 ve hususiyet tasiyan islevsel sekiller tasarim hakki yoluyla da
korunabilmektedir. Eger bir teknik etkiye ancak s6z konusu formda ulasilabiliyorsa tasarimin
korunmasi miimkiin degildir. Tasarimcinin ayni teknik etkiye erisebilmesine imkan veren muhtelif
formlar da potansiyel olarak mevcut ise baska ifade ile tasarimcinin tercih sansi hala bulunacak ise
mevcut tasarimin goriiniis ozelliklerinin korunabilmesi kabul edilmekteydi®. Buna gore 6ziinde
tasarim Ozgiirliigiiniin korunup korunmadigina iligkin bir kanaat gozetilmekteydi. Oysa bugiin tasarim

ozgiirliigiiniin daralmasi hali de himaye gérmemektedir.®

Telif Hukuku Tasarim Hukukundan pek az etkilenmektedir. Bu kapsamda Tasarim ozgiirligii
tasarimin ayirt edicilik incelemesinde tasarim 6zgiirliigiiniin de dikkate alinmasi Telif Hukuku
alaninda da kabul edilmektedir (Mass ve Strowel, 2009: 79). Bir tasarimin sahip oldugu segenek
ozgiirliigii kadar koruma kapsami da genisleyecektir (Imirlioglu, 2021: 177). Telif Hukukunda ise
islevsel parcalara iliskin yasak, bahsedilen ilke kapsaminda hali hazirda kabul edilmektedir®. Tasarim
Hukuku kapsamindaki ayrimin tam olarak Telif Hukukunda kabul edilen fikir/ifade ayrimini
karsiladig1 da ifade edilmektedir (Green Paper, 1991: 60). Buna gore fikir/ifade ayriminin zamanla
belirginlestigi ve zzmnen’ de olsa Tasarim Hukukuna tesmil ettigi soylenebilir. Nitekim Telif Hukuku
alaninda teknik iglevin bulunmasi durumu igtihat hukuku kapsaminda koruma disinda
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda idea/expression ikileminin® tam uygulanmamasi halinde ise
tasarimin teknik isleve iliskin kapsam dig1 halin dolanilabilmesi miimkiin olabilecektir®. Ancak tam
uygulama halinde olumsuz etki koruma yeterlilikleri asamasinda ¢oziilmiis olacaktir (Derclaye ve

Leistner, 2011: 42).

Telif Hukukunda yaratimin yalnizca yaratici yonii korunmakta; dolayisiyla gercekten de islevsel

kisitlardan otiirii daha diisiik yaraticiliga sahip bir tasarimda telif korumasi da daralmaktadir.

4 ictihat hukuku déneminde s6z konusu alana iliskin degerlendirmeler alternatif seklin gdsterilmesi gibi ex
post nitelik arz etmekteydi.

5 Teknik etkiye sahip bir tasarim elde edebilmek igin tercih bulunmuyorsa meydana getirilmis bir hususi
yaraticilik da s6z konusu olmayacagindan en azindan Telif ve Tasarim Hukuklari kapsaminda koruma
mimkin olmamaktadir. 111/F/5131191- Green Paper on the Legal Protection of Industrial Design. Working
document of the services of the Commission, s. 60.

6 Seklin teknik sonug elde etmeyi hedeflemesi tek basina telif korumasinin dislanmasi icin bir sebep olarak
degerlendirilmemistir ancak baskaca formlarin bulunmasi ise orijinalligi gostermeye tek basina yeterli
olamaycaktir. bkz. C-833/18, Brompton Bicycle v Get2Get .

7 Veya dolayli yoldan.
8 Fikir/ifade.

% Yiiksek derece hususiyet veya estetik degerden bahisle dahi tamamen islevin dikte ettigi tasarimlarin telif
kapsaminda degil ancak patent olarak korunabilecektir.
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Dolayisiyla yeterince dar bir tasarim ozgiirliigii alaninda®® telif korumasi elde edilebilmesi de
miimkiin olmamaktadir. Bu yoniiyle bahsi gegen ayrimin hususiyet/orijinallik temelinde de
aciklanabilir oldugu ifade edilmelidir.  Ayni husus tasarimlar bakimindan ayirt ediclik

degerlendirmesi i¢in de s6z konusu olacaktir (Mass ve Strowel, 2009: 38).

Eger tasarimin goriiniisii yalnizca islevsel ise tasarim olarak korunamasa dahi telif korumasi kural
olarak miimkiindiir (Derclaye ve Leistner, 2011: 42). Ancak idea/expression dichotomy baglaminda
ortaya konmus bir yaraticilik bulunmayacagindan sorun patentin alanina iliskin olacak ve telif ile
tasarim hukuklarmi ilgilendirmeyecektir't. Dolayisiyla teknik isleve yonelen sekillerin telif
kapsaminda korunmasi miimkiin olmayacaktir'?>. Nitekim Yargitay da tasarim 6zgiirliigiine dair
serbest alanin bulunmasini, hususiyetin meydana gelecegi yer bakimindan aramaktadir. Dolayisiyla
yalmzca alelade, herkes tarafindan ortaya cikarilabilecek veya yalmzca teknik zorunluluktan

kaynaklanan iiriinlerde hususiyetin meydana gelmesi de miimkiin olmamaktadir.

Il.  URON
Telif Hukukunun aksine tasarim hukuku bir zriinle iligkilidir. Telif hakki formun kendisini korurken
tasarim hakki formun iiriine konmasini korumaktadir (Mass ve Strowel, 2009: 34). Gerek elle gerekse
de seri liretim gibi endiistriyel yolla iiretilmis her tiirlii nesneyi kapsayabilmek maksadiyla {iriin tanimi
genis tutulmustur (Derclaye ve Leistner, 2011: 37). Tasarimlara dair kiimiilasyon biyik olglide
tasarimin farkli alanlara girebilme 6zelliginden kaynaklanmaktadir (Bozgeyik ve Er, 2019: 37).

SMK m. 55/1 uyarinca kanuni anlamda tasarim®® bir iriiniin goriiniimiidiir. Telif hakki ise diger sinai
haklardan farklt olarak sinai/ticari/endiistriyel alanda kullanilmasina yonelik bir amag
bulunmamaktadir’* (Kiligoglu, 2019: 17). Nitekim eserler ticari maksada yonelik de meydana

getirilebilir (Kiligoglu, 2019: 17).

10 Serbest bicimlendirme alani.

11111/F/5131191- Green Paper on the Legal Protection of Industrial Design. Working document of the services
of the Commission, s. 60.

12 Case C-337/95 Opinion of Advocate General M. Campos Sdnchez-Bordona 2020, Case C-833/18, Brompton
Bicycle Ltd. v Chedech; C-833/18 - Brompton Bicycle Judgment of the Court (Fifth Chamber) 11 June 2020.

3 sui generis koruma harig tutularak.

14 Ayrica bkz. “tablo halinden farkli bir sekilde ve endiistriyel amach olarak ¢ogaltiimaya elverisli bir iiriin
tizerinde kullanildigina yénelik bir iddia da ileri siiriiliip kanitlanmadi§ina gére, sadece kendisi tarafindan
meydana getirilerek eser sahibi sifatiyla 5846 Sayili FSEK kapsaminda mali ve manevi hak sahibi oldugu
tablolarinin satisi icin vveb sitesinde umuma arz etmesinden ibaret olan eyleminin 554 Sayili KHK hiikiimleri
uyarinca tasarima tecaviiz olusturdugundan bahisle énlenmesi miimkiin bulunmamaktadir. Sadece
s6zkonusu resimlerin benzerliginin 554 Sayili KHK hiikiimleri uyarinca davacinin tasarim hakkina tecaviiz
olusturdugu kabul edilemez. Bu itibarla, mahkemenin tasarim hakkina tecaviiz edildigi gerekgesiyle hiikiim
tesisi dogru gériilmemis, bozmayi gerektirmistir.” Yargitay 11. Hukuk Dairesi Esas Numarasi: 2014/16457
Karar Numarasi: 2015/1783 Karar Tarihi: 12.02.2015.
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Tirk Hukukunda programlar ve yari iletken topografyalar tasarim hakki olusturmazlar (Tekinalp,
2012: 17). SMK m. 55/2 hitkmiinde de bilgisayar programlarinin ziriin sayilmayacagina ve bahsigegen
pargalarin iiriin sayilacagina iliskin bir varsayim/fiction hiikkmiine yer verilmistir’®. Buna gore
bilgisayar programlarinin tasarim olarak hukuki himayesi miimkiin olmayacagindan bilgisayar
programlarinin telif ve diger inhisari haklarla kiimiilasyonu ihtimali bulunmayacaktir. Ayni husus
mehaz Tasarim Direktif m. 1/b ve Tasarim Tiizikk m. 3/b hiikiimleri kapsaminda AB Hukuku
kapsaminda da gegerlidir. Ayni sekilde FSEK m. 2/2 hiikkmiindeki raks, koreografi, pandomima ve
buna benzer sozsiiz sahne eserleri bakinindan da bir ortiisme miimkiin goriinmemektedir. Ayrica
bahsedilen tanimdan zimni olarak gercek kisilerin, hayvanlarin veya bitkilerin hari¢ tutuldugu
sOylenebilmektedir. Bu itibarla ikonik deger tasisalar veya reklam kampanyalarinda dahi kullaniliyor
olsalar gercek kisilerin veya bunlarin tasvirlerinin olasi bir telif korumasina ilave olarak tasarim

hukuku kapsaminda korunmalari miimkiin goriinmemektedir (Derclaye ve Leistner, 2011: 37).

FSEK m. 2/3 kapsamindaki eserler yeni ve ayirt edici olmalari kosuluyla tasarim olarak
korunabileceklerdir’®. Bu bentte bahsedilen tasarim ifadesi fiiriinle biitiinlesmemis c¢izimsel
tasarimlari, hazirlik ¢aligmalarini ifade etmektedir (Sehirali, 2004: 37). Baska bir ifadeyle heniiz
herhangi bir {irline dair degildirler. Bunlar sartlarini tasimak kaydiyla tescile bagli olarak bagvuru
tarihinden itibaren himaye goreceklerdir. Ancak herhalde bir tasarim hakkina konu unsurun {iiriin
disinda kullanilmasi tasarim himayesi kapsaminda olmayacaktir!’. Bununla birlikte genellikle
gorsel/isitsel 6gelerden olusan gorsel araylizler olarak yazilimin 6nemli bir kismini olusturmakta ve
s0z konusu gorsel arayiizler kullanici ile yazilim arasindaki iliskiyi kurmaktadirlar (Tomkowicz,
2012: 100-101). Bilgisayar programlarinin kodu tasarim olarak tescil edilemeyecekken miindemig
ikonlarm, garifksel arayiizlerin, meniilerin, tasarim olarak tescili miimkiin olacaktir’®, Ancak
bilgisayar ikonlar1, ekran 6zellikleri ve diger gorsel gosterimlerin telif ve tasarim kiimiilasyonuna

konu olup olmayacagina dair belirsizlik bulunmaktadir (Tomkowicz, 2012: 166-167). Ancak

15 “bilgisayar programlari haric olmak iizere, endiistriyel yolla veya elle iiretilen herhangi bir nesnenin yani
sira birlesik bir {iriin veya bu (iriinii olusturan pargalari, ambalaj gibi nesneleri, birden ¢ok nesnenin bir arada
algilanan sunumlarini, grafik sembolleri ve tipografik karakterleri ifade eder”.

16 By kapsamda eser ayni zamanda tasarim teskil edebilir (Tekinalp, 2012: 103; Sehirali, 2004: 37).

17 “tasarimlarla benzer olan davaliya ait resimlerin yine davaliya ait web sitesinde tablo olarak umuma
arzedilmek suretiyle satisa sunuldugu, bunun disinda herhangi bir liriin lizerinde 554 Sayili KHK'nin 27.
maddesine gére uygulanmasi suretiyle kullaniminin bulunmadidi anlasiimaktadir. Her ne kadar, 554 Sayili
KHK'nin 1 /son ve 5846 Sayili FSEK'nin 4 /son. fikrasi uyarinca glizel sanat eserlerinin endiistriyel tasarim
olarak tescili ve korunmasi miimkiin ise de; tescile dayali olarak 554 Sayili KHK hiikiimlerine gére saglanacak
koruma, sézkonusu tablolarin bu KHK kapsamindaki bir (iriin lizerinde kullaniimasi kosuluna baglidir.” Bkz.
YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI Esas Numarasi: 2014/16457 Karar Numarasi: 2015/1783 Karar Tarihi:
12.02.2015.

18 ve layout tasarimlar, tasarim olarak korunabilir.
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hususiyet esiginin saglanmasi kosuluyla logolarla birlikte s6z konusu unsurlarin telif korumasi elde

edebilmesi miimkiin olabilecektir'®.

Multimedya eserleri bakimindan belirli olgunlukta gdsterime bagli kaliciligin saglanmis olmasi
gereginden de bahsedilmelidir®®. Bu kapsamda internet sayfasinin grafik tasarimi gibi unsurlarin,
grafik eser olarak FSEK kapsaminda korunabilecegi sdylenmelidir (Kdseoglu, 2006: 913). Eger
internet sitesi hizmeti bir format temini seklinde sunuluyorsa, bu durumda {irtiniin bir site formati
oldugu diisiiniilerek, yeni ve ayirt edici ¢riin goriiniimiiniin tasarim olarak korunmasi da miimkiin
olacaktir. Nitekim multimedya tiirii eserlerde kiimiilasyon yoluyla farkli hak kategorilerinin birbirini
tamamlayarak tam bir koruma saglamas1 miimkiin olabilecektir. Multimedya eserleri i¢in dagitici bir
tayin yapilmali, eser veya ¢alismanin her bir bilesenine ilgili kategori tatbik edilmelidir (Macrez,
2019: 92).

1. Yazilimlar

Tasarim tanimina uymayan bir unsurun tasarim teskil etmesi miimkiin olmasa da tasarim taniminin
genigligi karsisinda neredeyse bilgisayar programlari haricinde ornek bulmanin gii¢ oldugu
sOylenebilir (Derclaye ve Leistner, 2011: 42). Bilgisayar programlarinin agik¢a iiriin olarak
sayilanlarin disinda birakilmasi tasarim ve telif ile teknik etki gosteren bilgisayar programlarinin
himayesine imkan veren Patent Hukuku arasinda kiimiilasyonu olumsuz anlamda diizenleyen bir
hiikiimdiir. Tiirk Hukuku kapsaminda da FSEK m. 2/1 uyarinca eser sayilan bilgisayar programlarinin
SMK m. 55/2 uyarinca iiriin sayilmasi miimkiin olmayacagindan tasarim himayesi ve bu kapsamda
bilgisayar programlari ozelinde tasarim ve telif haklar1 arasinda bir kimiilasyon meydana
gelmeyecektir. Ayrica bilgisayar programlarinin kodlarinin da tasarim olarak tescili de miimkiin
olmayacaktir. Nitekim sdz konusu talebin bir iiriin goriinimii®? teskil etmesi miimkiin

goriinmemektedir?,
2. Numerus clausus

AB Hukukunda ve hatta pek ¢ok iilke hukukunda eser tiirleri tahdidi/numerous clausus nitelikte

degildir®®. Siirh say1 ilkesinin bulunmadigi diizenler bakimindan Telif Hukukunun tipki haksiz

19 Telif ve marka haklarinin kiimiilasyonuna bir kisim hukuk cevrelerinde acik¢a bir kisminda ise értiili izin
verilmektedir (Tomkowicz, 2012: 145).

20 Ayrica bu kapsamda bir bilgisayar programiyla dolayl bir ilgisi bulunsa da klavye fare ve klavye sekilleri gibi
ogeler de herhalde korunabilecektir.

21 E.g. bir tisort tasarimindaki metinsel ifade, hatta bu tiir kodlarin tasarimsal ayirt edicilik olusturmasi
mumkiin olmayacagi gibi markasal noksanlik soyut ayirt edicilik noksanligi diizeyinde olacaktir.

22 Dolayistyla bilgisayar programlari bakimindan sartlari varsa telif ve patent korumalarina dayanilarak
boslugun belirli 6l¢lide giderilmesi miimkiin olacaktir.

23 Urheberrechtsgesetz — UrhG, 2/1.
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rekabet hiikiimleri gibi smai haklar kapsamma girmeyen unsurlar1 kapsayan niteliginden
bahsedilmektedir (Mass ve Strowel, 2009: 21). Tirk Hukuku bakimindan ise s6z konusu etki diisiik
diizeyde olacaktir. Bu itibarla 6nem arz eden husus numerus clausus ilkesinin? kiimiilasyon yoniinden
bir siirlama ihtiva edip etmeyecegidir. Nitekim bdyle bir sinirlama halinde 6rnegin ilim/edebiyat
eseri sayllmast miimkiin olmayan bir ¢alismanin hukuki olarak?® eser sayilmasi miimkiin

olmayacagidan?® kiimiilasyon da meydana gelmeyecektir?’.

Alman ve Fransiz Hukuklarinda smirlayici olmayan?® agik uglu sayim ydntemiyle eser tiirlerinden
bahsedilmektedir®. Bu kapsamda tiim ilmi, sanatsal eserlerin korunmasi miimkiin olmaktadir
(Ricketson ve Suthersanen, 2012: 175). Alman ve Fransiz Hukuklarimin aksine Birlesik Krallik
Hukukunda eser kategorileri sebebiyle birtakim yaratimlarda telif himayesi olmamaktadir. Birlesik
Krallik Hukukunda® yalmzca belirli tiirdeki eserler telif hakki®® bahsetmektedir. Bu durum telif
korumasi bakimindan Birlesik Krallik Hukukunun Kita Avrupasi karsisindaki temel farkliligi olarak
ifade edilmektedir (Derclaye ve Leistner, 2011: 187). Bu durumda g¢alismanin orijinal olmasi tek
basina himaye icin yeterli olmamaktadir. Koruma alan1 olduk¢a daralmaktadir. Dolayisiyla aym
degerlendirmeler Tiirk Hukuku bakimindan da uygun diisecektir. Bu sebeple tescilli ve tescilsiz
tasarim korumalarimin ikame edilebilirlik bakimindan bu kapsamda fayda saglayacagi ifade
edilmektedir (Derclaye ve Leistner, 2011: 199). Benzer degerlendirmenin eser iist kategorileri
bakimindan numerous clausus ilkesinin benimsendigi Tirk Hukuku bakimindan da gegerli olacagi

soylenmelidir®?. Birlesik Krallik Telif Hukukunda da sinirhi sayida eser tiirii igin telif korumasi

24 Sinirl sayim/tahdidi.
25 varsayim/fiction geregi.
26 Yemek tarifleri, kokular gibi gri alanlara dair.

27 Boyle bir calisma ancak tasarim himayesinden faydalanabilecektir. Tasarimlar telif korumasi yéniinden ilim
edebiyat veya glizel sanat eseri mertebesinde korunabilmektedir. Yargitay 11. HD. 22.04.2015 tarih ve
2015/4618 E, 2015/5706 K.

28 bkz. Fransiz Fikri Miilkiyet Kanunu, art. 112/2 hiikmii ve kapsayici bir genel ilke olarak bkz art 112-1; ayrica
Alman Telif Kanunu art. 2/1.

2 Benzer sekilde bkz. italyan Telif Kanunu art. 2.

30 “Copyright is a property right which subsists in accordance with this Part in the following descriptions of

work: (a)original literary, dramatic, musical or artistic works, (b)sound recordings, films [Flor broadcasts],
and (c)the typographical arrangement of published editions.” Ayrica bkz. Copyright, Designs and Patents Act
1988, 1-8.

31 Ayrica telif hakkina iliskin miinhasir hak/yetki vb. tanimlamalarin tesinde miilkiyet ifadesi
kullanilmaktadir.

32 Albiimde kullanilacak bir sahne fotografinin ¢ekilmesine yonelik telif hakki iddiasinda statik goriintilerin
dramatik, heykel veya kolaj teskil edip etmedigi incelenmis ve talep kategorizasyon sebebiyle telif
korumasinin disinda tutulmustur. Bkz. Creation Records Ltd and Another v News Group Newspapers Ltd:
ChD 29 Apr 1997; bkz. (Derclaye ve Leistner, 2011: 187). Turk Hukuku igcinde savunulabilecek bir goris olarak
Birlesik Krallik Hukukundaki makyaj sekilleri gibi kategori disi pek ¢ok unsurun telif kapsaminda korunmasi
mumkiin gorinmemektedir. Bkz. Merchandising Corporation of America v Harpbond (1983).
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bulunmaktadir®®. CDPA sec. 4/1 hiikmiine gore** telif korumas i¢in ¢alismanin bahsedilen dort

kategoriden birini teskil etmesi gerekmektedir.

Bu kapsamda bilimsel ¢aligsma, teori, yontem ve teknik vs gibi kesifler i¢in herhalde; TV formati ve
reklam gibi tartismali alanlarda ise benimsenecek nitelendirmeye gore kategorilerden birine
girmeyerek eser teskil etmesi miimkiin olmayan igerikler telif kapsaminda korunmayacaklardir.
Burada 6nem arz eden husus tahdidi sayim altindaki 6rneklerinin ne kadar kiyasa imkan verdigidir.
Telif korumasina daha liberal perspektifle yaklasarak cesitli eserleri koruma altina alan diizenlerde®
telif hakki tasarim hakkini da konu itibariyle kapsamis olmaktadir. AB Hukukunda telife konu eser
alanmin genisligi sebebiyle telif kapsaminda korunmayan bir unsurun tasarim olarak korunmasi

diisiik bir ihtimal olarak degerlendirilmektedir (Derclaye ve Leistner, 2011: 41).

FSEK kapsamindaki bir takim eser kategorilerinin ise herhalde gériiniimii koruyan Tasarim Hukuku
ile rtiigme teskil etmesi miimkiin olmamaktadir (Sehirali, 2004: 37). FSEK deki sinirlt say1 ilkesi bir
tasarimin eser teskil etmesi bakimindan énemli bir engel olusturarak potansiyel kiimiilasyon alanini
daraltic1 etki gostermektedir. Her halde s6z konusu ilkenin genel olarak takip edilen hukuk
cevrelerinin kabullerine uygun olarak kaldirilmasi uygun olacaktir. AB Telif Hukuku bakimindan
ozellikle igtihatlar® sonrasinda telif himayesinin hususiyet/orijinalite sartindan baska sarta
baglanmasi miimkiin kabul edilmemekte ve bu kapsamda swnirli sayr ilkesi diizenlemelerinin AB

Hukukuyla uyusmadigi ifade edilmektedir (Rosati, 2019: 932).
3. Ufak isler

Diisiik hususiyet sebebiyle telif korumasi temin edemeyen g¢aligmalar tescilli tasarim olarak himaye
elde edebilirler. Burada kiimiilasyon suretiyle bosluk doldurulmasi imkami telif hakkina iligskin
sartlarin yorumuna bagli olacaktir. Nitekim Birlesik Krallik Hukuku uygulamasinda emek ve
orijinaliteye dayali yaraticilik eksikligine dayanarak kisa climle, isim, icat kelime ve sarki isimlerine
telif korumasi taninmakta isteksiz davranilmaktayken Fransiz Hukukunda daha genis bir koruma

alam yaratilmaktadir®” (Mende ve Isaac, 2012: 145).

Basamak teorisine gore yeni ve ayurt ediciligi bulunan tasarimlar tasarim olarak korunmakla birlikte
bunlarin yiiksek yaraticilik veya hususiyet ihtiva edenleri ilave olarak telif himayesi elde

edebilmektedir. Baska bir ifadeyle uygulamali sanat eserlerinin telif kapsaminda korunmasi vasatin

33 CDPA sec. 4.

34 Artistic work means (a) a graphic work, photograph, sculpture or collage, irrespective of artistic quality, (b)
a work of architecture being a building or a model for a building, or (c) a work of artistic craftsmanship.

35 e.g. Fransiz Hukuku.

36 Bkz. Case C-683/17 Judgment of the Court, 12 September 2019 Cofemel; C-310/17, 13 November 2018,
Levola Hengelo.

37 Ayrica bkz. Newspaper Licensing Agency v. Meltwater Holding 2011.
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iizerinde yaraticilik diizeyi gostermelerine bagli olacagi kabul edilmektedir. S6z konusu teori yoruma
dayanmakla birlikte small coin® tiirii ¢alismalarin telif korumasi disinda tutabilecegi sdylenmelidir.
Ancak durum miilkiyet benzeri bir mutlak hakka 6l¢iisiiz miidahale veya sebebe dayanmayan bir
esitsizlik teskil etmektedir. Nitekim ayn1 hiikiimler kapsamindaki farkl eser tiirlerine farkli yaklasim

tutarsizlik olusturacaktir.

Oldukca diisiik nitelikli small coin/kleine miinze tirii ¢calismalara da eser korumasi bahsedilmesi
halinde uygulamali sanat eserleri pek ¢cok durumda telif hakkiyla birlikte sartlarin da saglanmasi
halinde tasarim korumasindan da yararlanabilecektir. Bu sebeple uygulamali sanat eserleriyle ilgili

kiimiilasyon bakimindan da Telif Hukukuna dair yaklagimin belirleyici oldugu belirtilmelidir.

Bunun yanisira sanatsal el igleri ile sanatsal yaraticilik diizeyleri gibi bir mertebede ayrim yapilmasina
dair nesnel olgiit koymadaki zorluk da teoriyi desteklemeyi giiclestirmektedir. Basamak teorisi
kapsaminda pek ¢ok tasarimin telif korumasi elde etmesi miimkiin olmayacagindan kiimiilasyon alani
ciddi olgiide daralacaktir. Ancak teori tasarim korumasimin yetersiz kalabildigini gostermektedir®.
Nitekim tasarim hakki kapsaminda, tasarim ne kadar basarili olursa olsun telif hakki kapsamindaki

ilave bir bedel gibi ¢esitli imkanlar temin edilememektedir.

Tasarim hakk: ise bagimsiz bir hak kategorisi olarak ¢cogunlukta eser olarak korunmasi miimkiin
olmayan unsurlar i¢in koruma saglamaktadir. Dolayisiyla bu yoniiyle piyasa ihtiyacglarina gore
sekillenmis oldugu ve bu itibarla pazarsal karsiligi bulundugu sdylenebilir*. Buna karsin Telif
Hukuku pek ¢ok iirlin goriiniimiinii korumada yetersiz kalacak ve iiriin goriiniimlerinin himayesi

bakimindan belirlilik ve himaye saglama bakimindan daha az islevsel olacaktir.

Nitekim tasarim korumasinin bagimsiz bir himaye olarak meydana gelmesinde kamu ve tasarimci
arasinda bir menfaat dengesinin diizenlenmesinden ziyade himayesiz kalmasi istenmeyen bir alanin
giivence altma almmasi anlayis1 hakimdir*?. Nitekim koruma kosullar1 da farklidir. Bu sebeple
tasarim korumasinin Telif Hukuku karsisinda bagimsiz yapisi dikkate alinarak her iki hak kategorisi
arasinda seviye belirlemek yerine somut olayda her bir hak kategorisi sartlarinin birbirlerinden
bagimsiz olarak bulunup bulunmadigina gore degerlendirme yapilmasi gerekecektir. Bagimsiz

korumanin kabulii her iki hak arasindaki iligkinin tespitine dair dnemi de azaltacaktir.

38 j e. two-tier theory/two-step theory/stufentheorie.
39 Bkz. BGH, 13.11.2013- | ZR 143/12 — Geburtstagszug.
40 Ohly, s. 20-23.

41 Bu yénde bknz. The copyright — design interface in German law: history, doctrine, policy, Ansgar Ohly, s.
21.

42 The copyright — design interface in German law: history, doctrine, policy Ansgar Ohly, s. 20-21.
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Birlesik Krallik Hukukunda yeni olmayan veya alelade olan tasarimlarin eser sahibinin hususi
yaratimi anlaminda orijinallik tasimasi halinde telif korumasi miimkiin olmaktadir. Ancak el islerinde
sanatsal deger bulunmaz ise bu durumda telif korumasi da tesis edilememektedir (Derclaye ve
Leistner, 2011: 200). Sanat eserlerinin ticarilesmesi/iiriinlesme® halinde koruma siiresini azaltan

hiikiim ise ilga edilmistir®.
I1l.  UNITE DE L’ART

Fransiz Hukukunda benimsenen unite de [’art/sanatin birligi teorisine gore genel itibariyle sanat
eserlerinin herhangi bir ayrima tabi tutulmaksizin kiimiilasyon kaspaminda korunmasi miimkiin
olmaktadir®.  Fransiz Hukukunda soz konusu ilke geregi kiimiilasyon genis olgiide kabul
edilmektedir (Ricketson ve Suthersanen, 2012: 163). Nitekim kiimiilasyon alan1 bakimindan ise tam
bir ortlisme hali ve ¢oklu koruma durumunu oldukga genis 6lgiide miimkiin kilmaktadir (Dusollier,
2009: 9). Bu goriis estetik vs. herhangi bir kayit olmaksizin eserler tizerinde telif korumasi bulunmasi
durumunu ifade etmektedir (Ricketson ve Suthersanen, 2012: 174). S6z konusu teori zaman igerisinde
pek cok hukuk cevresinde yerlesmistir. Bununla birlikte wunité de [’art teorisinin kiimiilasyon
bakimimdan sonuglarinin tekrar diisiiniilmesi gerektigi de bir endise olarak ifade edilmektedir®.
Gergekten de soz konusu sanatin birligi teorisinin kokenleri salt bedii sanat ile islevsel sanatlar

arasinda sinir ¢izilmesi amacina dayanmaktadir (Chatry, 2011: 64).

Unite de [’art teorisine gore sanat, meydana getirenin kisiligini*’ yansitmak sartiyla her tiirlii sekilde
ifade edilebilir olmalidir. Bu kapsamda estetik veya ifade edilis bigimi bakimindan herhangi bir ayrim
yaptlmamalidir. Ayrica eserin faydali bir unsur igcinde bicimlenip bigimlenmediginin de 6nemi
bulunmamaktadir (Wipo, 2002: 10). Teorinin de bir geregi olarak, tasarimin koruma siiresinin en az
telif hakkina iliskin siire kadar uzamasi gerekmektedir. Nitekim s6z konusu teoriye gore genis Olciide
telif kapsaminda korunan®® pek ¢ok unsur aym1 zamanda genellikle daha diisiik yeterlilik 6ngdren
tasarim himayesini de elde etmis olacaktir. Buna gore hususiyet tasiyan tasarimlar tasarimcinin

oliimiinden itibaren yetmis y1l boyunca korunabilecektir (Derclaye ve Leistner, 2011: 117).

43 Merchandising.

4 CDPA se 52.

4 Tasarim ve telif hakalrina dair kiimiilasyona dair bkz. (Chatry, 2011: 45).

6 Dogrudan per se kiimiilasyona imkan verdigi yoniindeki anlayisa dair bkz. (Chatry, 2011: 96).
47 Fransiz Hukukunda kisisel iz tasima orijinallik ve koruma icin yeterli kabul edilmektedir.

8 Yolcu gemisinin, gdz, agiz, vs. sekillerinde boyanmasi dahi telif hakki kapsaminda
degerlendirilebilmektedir. Bkz. The copyright — design interface in German law: history, doctrine, policy,
Ansgar Ohly, s. 24.
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IV. TEKNIKIiSLEV

Yalnizca islevsel olan tasarimlar tasarim hakkinin bulunmayacagi 6nemli bir alandir. Tasarim
Direktif m. 7/1 Tasarim Tiizik m. 81 SMK m. 58/4/b hiikiimleri kapsaminda iirliniin teknik

fonksiyonunun zorunlu kildig1 gériiniim 6zellikleri koruma kapsami disindadir.

Telif Hukukunda temel olarak birkag¢ sebepten Otiirii teknik islev arz eden unsurlarin eser olarak
korunmasi miimkiin olmamaktadir. Kiimiilasyon icin ilk olarak eser sahibinin kendi fikri yaratimi
anlaminda hususiyetin bulunmasi ve bu kapsamda s6z konusu hususiyetin meydana gelmesine imkan
verecek genislikte serbest hususiyet alamnin da bulunmasi gerekmektedir®®. Ayrica fikir/ifade
ayrimina gore telif hakki kapsaminda fikir degil ancak ifade edilis bigimi korunabilmektedir. Nitekim
telif korumasi kisisel yargi ve durumlara hitap eder, teknige dair degidir®® (Ricketson ve Suthersanen,
2012: 174).

AB Hukukunda Tasarim Direktif m. 7 teknik iglev hiikkmiiniin idea/expression ayrimi prensibi
kapsaminda hem tasarim hem telif hukuklar1 bakimindan gegerli oldugu kabul edilmektedir (Derclaye
ve Leistner, 2011: 41).

AB Hukukunda teknik isleve iliskin istisna Telif Hukukunda da gegerli kabul edilmektedir®.
Gergekten de telif mevzuatlarinda teknik islev istisnasina yer verilmemesine karsin ulusal hukuk
cevrelerinde uygulanmaktadir (Mass ve Strowel, 2009: 36). Teknik islevin zorunlu kildig1 alanda
ozgiirlik de bulunamaycagindan herhangi bir sekilde orijinalligin bulunmasi da s6z konusu
olmayacag ifade edilmektedir®’. Ancak teknik islevin bulunmas: telif himayesini per se hari¢ tutma
sebebi degildir. Ancak teknik islevin bulunmasi hususiyet ve telif korumasini kaldirabilir. Burada
seklin miinhasiran belirleyici olup olmadiginin incelenmesi gerekecektir (Mass/Strowel, 2009, s. 67-
68). Dolayisiyla Tasarim Hukuku metinlerinde kabul edilen teknik iglev istisnasi her halde telif
haklar1 bakimindan da s6z konusu olacaktir. Telif Hukukundaki fikir/ifade ikilemine uygun olarak
teknik sonug¢ elde etmede alternatif sekillerin mevcudiyeti tasarim korumasinin olusmasina imkan

vermekteydi®®. Ancak AB Hukukundaki son yaklasgtm Tasarim Hukukunda goriiniimiin

49 Yazarin fikri yaratimi mertebesinde ifade ve orijinal bir objenin bulunmasi yeterli olmaktadir. Ancak teknik
isleve dayali sekillenme ve benzeri kisitlar sebebiyle 6zgir ve yaratici tercih alaninin sinirlanmamis olmasi
gerekmektedir. Bkz. Case C-683/17 Judgment of the Court, 12 September 2019 Cofemel.

50 Paris CA 4 March 1980.

51 Bkz. Case C-683/17 Judgment of the Court, 12 September 2019 Cofemel; 1 March 2012, Football Dataco
and Others, C-604/10, Burada ayni teknik islevin baska bir sekille de elde edilebilecegdi hallerde dahi ve
fikir/ifade bakimindan ayrilamaz nitelikte kabul edilmektedir. AB Hukuku bakimindan Bkz. C-833/18- Brompton
Bicycle Judgment of the Court (Fifth Chamber) 11 June 2020.

52 Bkz. Case C-683/17 Judgment of the Court, 12 September 2019 Cofemel; 1 March 2012, Football Dataco
and Others, C-604/10.

53 j.e. multiplicity of forms/formlarin gesitliligi teorisine gére; bkz. Green Paper on the Legal Protection of
Industrial Design. Working document of the services of the Commission. 11l/F/5131/91-EN, June 1991.
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korunmasindan bahisle teknik islev tasiyan unsurlar ayni islevi saglayan bir tasarimin mevcut bulunup
bulunmadigina bakilmaksizin koruma disinda tutulmaktadir™. Nitekim aksi durumda birden ¢ok
miinhasiran teknik islev saglayan alternatif tescil etme suretiyle patent hakkina iliskin yeterlilikler
saglanmaksizin de facto patent korumasi elde edebilecektir®. Ayrica hak tesisi segenek dzgiirliigiinii
sinirlandirabilecegi gibi birikimli etki itibariyle secenek 6zgiirliigiinii tamamen kaldirabilir. Ancak
AB Telif Hukuku kapsaminda teknik islev fikir diizeyinde koruma dis1 kalsa da orijinalligin esas
alindig1 anlagilmaktadir®®.

SMK m. 58/4/b ve ¢ kapsaminda {iriiniin teknik iglevi geregi zorunlu goriiniim 6zellikleri ile baglant:
amaciyla belirli bigim ve boyutlarda {iretilmesi zorunlu goriiniim 6zellikleri, baska ifadeyle baglant:
pargalar’® Tasarim Hukukunun koruma kapsami disinda tutulmaktadir. Must fit bagka ifadeyle
baglant pargalarina iliskin istisnanin® Telif Hukukunda da kabul edildigi soylenmelidir®®. Ancak
genis anlamda teknik islev istisnasinin, kendisi bizatihi bir sistem tegkil eden tasarimlara tesmili
engellenmistir®®. SMk m. 58/5 uyarinca tasarim korumasina iliskin sartlar1 saglamak kaydiyla farkl
veya es birimlerden olusan modiiler bir sistem i¢inde baglanti kurulmasimi saglayan tasarimlar
koruma kapsamindadirlar®®. Ayni1 diizenlemeler Tasarim Direktif m. 7 ve Tasarmm Tiiziik m. 8

hiikiimlerinde de bulunmakla birlikte SMK m. 58/5 hiikkmiinde bahsedilen modiiler tasarimlara iliskin

54 Case C-395/16, 8 March 2018, Doceram; “multiplicity of forms” teorisi terk edilmistir.
55 Case C-395/16, Judgment of the Court (Second Chamber) 8 March 2018, Doceram.

56 ABAD kararinda bisikletin katlanabilir sekli teknik sonug elde etmeyi hedeflemesi tek basina telif
korumasinin dislanmasi icin bir sebep olarak degerlendirilmemistir. Nitekim yazarin kisiliginin teknik unsurlar
yoluyla ortaya konmasi mimkin gorilmistir. Dolayisiyla 6zgiir ve yaratici alanin bulunmadigi baska ifadeyle
yalnizca teknik islev ihtiva eden seklin telif kapsaminda korunmasi miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla teknik
isleve dair degerlendirme bakimindan formlarin gesitliligi teorisinin benimsenmedigi séylenebilecektir bkz. C-
833/18, Brompton Bicycle v Get2Get.

57 must fit.
58 SMK m. 58/4/c.
%9 fikir/ifade ayrimina uygun olarak.

80 Lego’nun tugla tasarimlarinin yalnizca teknik fonksiyonun zorunlu kildigi gériinim ézelliklerine sahip
oldugunu ve bu nedenle Tasarim Tuiziik m. 8/1 kapsaminda teknik islev tasiyan ve Tasarim Tiizik m. 8/2
kapsaminda segenek 6zgirligi birakmayan baglanti pargasi teskil edecegi yoniindeki inceleme sonucunda
birbirlerine monte edilebilme ve islevselligin modiler sistem olusturmasi sebebiyle teknik islev ve baglanti
parcasi olusturma hallerinin Tasarim Tuizik m. 8/3 istisnasi kapsaminda korunacagina hilkmetmistir. Nitekim
moddler Griniin kendisi teknik islev ihtiva eden bir baglanti parcasi tasarimi 6zelligi tasimaktadir. Bkz. T-
515/19- Lego v EUIPO- Delta Sport Handelskontor (Elément de construction d'une boite de jeu de
construction) Modiiler tasarimlara dair lego istisnasi (Massa ve Strowel, 2009: 35).

51 Logo veya farkli sekillerde monte edilebilir ofis/masa sistemleri bu kapsamda degerlendirilebilir bkz.
(imirlioglu, 2021: 183); ayrica bkz. iiriiniin kendisi teknik islev ve baglanti pargasi olarak tasarlanmasi
modiiler tasarim olusturmaktadir bkz T-515/19- Lego v EUIPO- Delta Sport Handelskontor (Elément de
construction d'une boite de jeu de construction).
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kural, koruma dis1 hallerin istisna hali olarak diizenlenmektedir. Bu itibarla SMK m. 58/5 hiikmiinii,

SMK m. 58/4/c istisna kuralinin bir istisnasi olarak degerlendirmek miimkiindiir.

SMK m. 59/4 uyarinca must match/vedek parca istisnasinin ise telif hakkina dayanmak suretiyle
bertaraf edilmesi ise rekabet Ozgiirliigiine aykirilik teskil edebilir®. Bu durumda Rekabetin

Korunmasi ve Haks1z Rekabet kurumlari ve herhalde bona fide sorun ¢6ziilebilecektir.

Tasarim veya telif korumasiin elde edilebilebilmesinde teknik islevin ilgili unsurda bulunma
yogunlugu da dikkate alinmalidir. Buna gére bilgisayar programlarindaki gibi form/sekil ile islevin

ayrilabilir olup olmadigi da degerlendirilmelidir (Macrez, 2019: 98).

Birlesik Krallik Telif Hukukunda ise tamamen islevsel®® sekiller, fikirler ve ahlaka aykirilik® koruma
dis1 birakma sebepleri olarak kabul edilmektedir (Derclaye ve Leistner, 2011: 191). Ancak ABD
Hukukunda sanatsal el islerinin® mekanik ve faydali unsurlar1 korunmamaktadir. Ancak bunlarin iki
veya li¢ boyutlu olup olmadigidan bagimsiz olarak sanat eseri 6zelligi bulunan ve ayrilabilen
unsurlari®® korunabilmektedir®”. Dolayisiyla faydali unsurun ayrilabilir olmadigi hallerde telif
korumasi da bulunmamaktadir®®. Ayrilabilirlik ise bu kapsamda fiziksel anlam tasiyabilecegi gibi
yapisal/kavramsal bir ayrilik durumunu da ifade edebilmektedir (Ricketson ve Suthersanen, 2012:
181). S6z konusu alanin disinda, ABD Hukukunda sartlari tagimasi sartiyla marka, tasarim ve telif

korumalarinin kiimiilasyonuna izin verilmektedir (Heymann, 2013: 257).
V. GORUNUMUN

Bir {iriin goriiniimiiniin korunmasi bakimindan telif korumasi, tescilli tasarim himayesinin yaninda
ana alternatif koruma tiirii olarak 6ne g¢ikmaktadir. Gergekten de tasarim endiistrisini olusturan
birtakim sektdrlerde, telif korumasinin mevcut ihtiyaclar1 daha iyi karsiladigi diisiiniilmekle birlikte
diger taraftan 6zellikle hukuki belirlilik yoniinden sagladigi fayda sebebiyle tescile dayali tasarim
korumas: sistemi de oldukc¢a onemsenmektedir. Bugiin pek c¢ok hukuk cevresinde, kiimiilasyon

korumasina iliskin sartlar birbirlerinden farklilasabilse de her iki hakkin da birlikte simultaneous

62 Ancak 6zellikle Fransiz Hukuku gibi birtakim cevrelerde yedek parcalarin telif korumasina konu olmasi da
muimkiin olabilmektedir. (Kur, 2009: 8); ayrica AB Hukuku kapsaminda yedek parcalara dair degerlendirme
icin (Hartwig, 2016: 102).

63 Copyright, Designs and Patents Act 1988 -51 yoluyla.

84 Acik hiikiim bulunmamakla birlikte ictihat hukukunda kabul edilmektedir.

55 ABD Hukukunda Resim, heykel, grafik eseri kapsaminda bkz. 17 U.S.C. §§ 102/a/5.

%6 Nitelikler/6zellikler.

6717 U.S.C. § 101.

68 j.e. doctrine of seperability, bkz. Pivot Point v. Charlene Products, Inc., 372 F.3d 913 (7th Cir. 2004).
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mevcut bulundugu genellikle kabul edilmektedir®. Ayrica telif korumasinin diger fikri haklari

kapsayici etkisinden de bahsedildigi ifade edilmelidir.

SMK ile Miilga 554 sayil1 Tasarim KHK kapsaminda tanimlanmis bulunan tasarim tanimlar1 arasinda
ise farklilik bulundugu sdylenmelidir’®. Her iki tanim birlikte degerlendirilecek olursa tasarim
tamminda belirleyici kismin insan duyularindan bir tanesine, gériiniime indirgendigi, bu sebeple
diger duyu organlariyla algilanan 6zelliklerin bir tasarim olusturma bakimindan herhangi bir 6nemi
bulumayacag1 sOylenebilir. Bahsi gegen baskaca dzelliklerin patent, marka veya know how veya
haksiz rekabet gibi baskaca kurumlarla korunmast miimkiin olabileceginden, tasarim tanimindaki

darligin inhisari haklar arasindaki kiimiilasyon alanim da daralttigi sdylenmelidir.

Tasarim korumasi yalnizca iirliniin  goriiniimiine iliskin bulunabileceginden™ telif/tasarim
kiimiilasyonunun meydana geldigi yer gériiniim olacaktir. Kaput alti korunmamaktadir’> (Mass ve
Strowel, 2009: 33). Diger taraftan Tasarim Hukukunda goériiniimiin korunmasina iligkin kuralin SMK
kapsaminda bilesik iiriinler bakimindan da tekrarlandign soylenmelidir’®. Ayrica goriiniimiin
korumasinin sinirlar1 da kural olarak olagan kullanimla sinirli bir mertebeyi ifade etmektedir™. Ancak
dis goriiniirliik temel olarak bilesik iiriinlere iliskindir’®. Aksi takirde tek bir iiriin veya yedek
parcadan bahsetmek gerekecektir. Telif Hukuku alaninda ise telif korumasii dislamaya yonelik

olarak goriiniirliik sartina dayanilmamasi gerektigi ifade edilmektedir (Mass ve Strowel, 2009: 46).

FSEK yalnizca sinirlt sayida eser tiiriinii korumaktadir. Bu kapsamda tescilli bir tasarim, sartlarin
varlig1 halinde FSEK kapsaminda eser olarak da korunabilecektir (Ates, 2007: 251). Her ne kadar
FSEK kapsaminda sinirli sayv/numerus clausus ilkesi mevcut bulunsa da tasarimlarin goriiniime
hasredilmis olmasi da Telif Hukukundaki pek ¢ok eser tiiriinii kimiilasyon alanmin digina

cikartmaktadir’,

69 Bkz. I1l/F/5131191- Green Paper on the Legal Protection of Industrial Design, s. 142.

70 SMK 55 hitkmiine gdre tasarim iiriiniin tiimii veya bir parcasinin ya da iizerindeki siislemenin ¢izgi, sekil,
bicim, renk, malzeme veya yiizey dokusu gibi ézelliklerinden kaynaklanan gériiniimiiyken, Tasarim KHK
tanimlar baslikli m. 3 hilkkmiine gore ise tasarim bir iiriiniin tiimii veya bir pargasi veya lizerindeki siislemenin,
¢cizgi, sekil, bicim, renk, doku, malzeme veya esneklik gibi insan duyulari ile algilanan ¢esitli unsur veya
6zelliklerinin olusturdugu biitiini ifade etmekteydi.

71 SMK m. 55/1, 55/2; ayrica tasarimda dis gériiniim korunur.

72 Nitekim Tasarim Hukuku kapsaminda gériinmeyen bir bilesik tiriin tasariminin korunmasi igin telif hakkina
dayanmak kural olarak miimkiindiir.

3 SMK m. 56/2/a,b; benzer sekilde CPI art. L511-5 hilkmiinde de bilesik Griinlerin olagan kullanimda gérinir
parcalarinin koruma kapsaminda oldugu diizenlenmistir.

74 SMK m. 56/2/a.

7> Anilan kuralin siki uygulanmasi halinde gemi ¢apasi gibi unsurlar yersiz olarak koruma kapsami disinda
kalacaktir.

76 e.g. dil ve ses ile ifade edilebilen.
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Bir tasarim iki veya {i¢ boyutlu olabilir (Tekinalp, 2012: 16). Tasarim Hukukunda miinhasiran
olmakla birlikte telif hakki kapsaminda da genellikle bir goriiniimiin korunmasi séz konusu
olabileceginden, bir iiriiniin tamami veya bir kismina iliskin iki veya {i¢ boyutlu unsurlarin goriiniimii
bakimindan kiimiilasyon ihtimali s6z konusu olmaktadir. Bu itibarla 6zellikle giizel sanat eserlerinin
her iki korumadan da faydalanmasi miimkiin kabul edilmelidir’’. Dolayisiyla muhtemel bir tasarim-
telif kiimiilasyonu iki ve ii¢ boyutlu sanat eserleri bakimindan s6z konusu olacaktir (Derclaye ve
Leistner, 2011: 117). Basta isitsel eserler’® ile koklama, tatma gibi diger duyularm olusturdugu
anlamlar bakimindan telif-tasarim haklarinin kiimiilasyonu miimkiin olmayacaktir. FSEK m. 4 ve 2
kapsamindaki ilim-edebiyat eserleri ile giizel sanat eserleri iizerinde tasarim hakk: tesis
edilebilecektir. FSEK kapsaminda sartlar mevcut ise bir tasarim FSEK m. 4/2 kapsaminda giizel sanat
eseri olarak’®, FSEK m. 2/3 kapsaminda bedii vasfi bulunmayan ilim edebiyat eseri olarak
korunacaktir (Tekinalp, 2012: 17).

Uc boyutlu sekiller genis bir kiimiilasyon alan1 sunmaktadir®. Pek ¢ok AB iilkesinde ii¢ boyutlu
sekillerin goriintimleri islevsellik veya estetiklikten bagimsiz olarak tasarim, telif, marka ve haksiz
rekabet himayeleri kapsaminda korunabilmektedir (Kur, 2009: 2). Bununla birlikte ii¢ boyutlu
tasarimlarin Tasarim Hukuku kapsaminda korunan goriintiisii, biirlindiigii sekil tarafindan da
sinirlanabilecektir. Bir oto tasariminin masa/sandalye gibi ilgilisiz bir iirline uygulanmasinin farkl
bir tasarim teskil etmesi miimkiin olabilecekken bir tigort iizerindeki tasarimin bir bardaga
uygulanmasi tek bir tasarim olusturacaktir (Ayhan ve digerleri, 2021: 178). Bu bakimdan iki ve ti¢

boyutlu tasarimlarin degerlendirilmesine iliskin farkhiligin da dikkate alinmasi gerekecektir. ilim

77 e.g. bir biblonun dekoratif bir esyasi olarak tasarim ve sanat eseri teskil etmesi miimkiindiir.
78 e.g. isitsel dzellikler koruma disidir.

79 Yagl ve suluboya tablo, heykel, mimarlik eserleri, el isleri ve kiiciik sanateserleri, siisleme sanati Griinleri
ile tekstil ve moda Urtnleri gibi eserler (Fidan, 2011: 447).

80 yeterli sartlar saglandigi miiddetce giyim/moda iiriinleri de de gerek telif gerekse de tasarim hakki
kapsaminda korunabilmektedir. G-Star telif hakkinin Cofemel tarafindan ihlal edildigini ileri sirmustir.
Tasarim korumasi yaninda telif hakkina da dayanilabilmesi igin hedeflenen kullanimin 6tesinde estetik
karakterde gorsel izlenimin aranmasi gerekip gerekmedigi ve tasarimin sanat eseri veya sanatsal yaratim
teskil edip etmeyecegi sorgulanmistir. ABAD’a gore telif ve tasarim haklari birlikte bulunabilmesi ve herbirine
iliskin kurallarin birbirlerinden bagimsiz olarak tatbik edilebilecektir. Nitekim Infosoc Direktif kapsaminda bir
eserden bahsedebilmek icin yazarin kendi fikri yaraticiigi anlaminda orijinallik bulunmasi ve eserin acik ve
objektif sekilde ifade edilmis olmasi gerekecektir. Yeterli belirlilik ve objektif olarak tanimlanabilir halde
bulunmak yeterli olmakta gosterimin siireklilik arz etmesi gerekmemektedir. Nitekim Infosoc Direktif
kapsamidna giren bir unsurun korunabilmesi igin gereken tek sart eser teskil etmedir. Bu kapsamda tasarim
iki 6zglinlik sartini saglamakla korumayi kendiliginden elde etmektedir. Dolayisiyla tasarimin telif
kapsaminda korunmasi icin orijinal olmasi yeterli olacaktir. Bkz. C-683/17, Judgment of the Court (Third
Chamber) of 12 September 2019.
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edebiyat eserleri genellikle fikri nitelikte eser teskil edecektirler® (Kiligoglu, 2019: 17). Dolayisiyla

tasarim hakkiyla kiimiilasyon sanat eserleri yoniinden meydana gelebilecektir.
1. Dilsellik

Edebi eserler yoniinden bakilacak olursa tasarim hakki konusunun bir metnin muhteviyatina iliskin
bulunmas1 miimkiin degildir®?. Herhalde bir metnin belirli bir sekilde diizenlenmesi gibi igerisinde bir
metin ihtiva eden tasarimlar miimkiin olsa da burada dislanan hal dilseldir. Soz konusu hal
kiimiilasyon alanm bakimindan énemli bir engel teskil etmektedir. Tasarim hakkinin yalnizca metnin
goriintiisiinde bulunabilmesi ve kisa metinlerin orijinal edebi eser teskil etmesindeki giigliik, s6z

konusu alanda kiimiilasyon ihtimalini de diigiirmektedir (Derclaye ve Leistner, 2011: 8).

Benzer sekilde bir slogan gibi edebi eserler bakimindan da tasarim ve telif haklari arasinda herhangi
bir kiimiilasyonun ortaya ¢ikmasi oldukca diisiik bir ihtimal olarak géziikmektedir®. Nitekim tasarim
hakki; kelimelerin anlamlarini degil, yalnizca resmedilmis olan kelimelerin renk, font gibi goriiniis

ozelliklerini koruyacaktir (Derclaye ve Leistner, 2011: 37).
2. Estetik

Telif korumasi bakimindan estetik degerin aranmasi1 siibjektif’ bir degerlendirmeyi de zorunlu
kildigindan AB Hukuku kapsaminda nesnellik &l¢iitlerine uymayacaktir®. Uye iilkelerde uygulamali
sanat eserlerinin telif korumasi bakimindan diger eser tiirlerine nispetle daha farkl: yeterlilik aranmasi
uygun kabul edilmemektedir®®. Bu kapsamda temel olarak uygulamali sanat eserleri bakimindan
ayrima gidilmek suretiyle eser tiirleri arasinda ayrim yapilmasinin mesru bulunmadigi sdylenebilir®,
Eserlerin sahibinin kisiliginin bir yansimas1 anlaminda hususiyetin/orijinalligin bulunmasi ve secenek
Ozgirliigiini sinirlamamasi ve teknik nitelik tagimamasi suretiyle korunmasi miimkiin olabilmektedir
(Rosati, 2019: 932). Dolayisiyla yargi ¢evrelerinde telif korumasi bakimindan sanatsal nitelik veya
mens rea bulunmasi gibi ilave bir kosulun varligi gerekmeyecektir (Rosati, 2019: 932). Ancak FSEK

81 e.g. roman, kitap vb.

82 Bkz. SMK m. 61/6, dolayisiyla bir tasarim icerisindeki ibare/metnin baskaca iiriinlerde kullanimi tasarim
hakki ihlali olusturmayacaktir.

83 Sessel 6zellikleri ise yalnizca musiki eser olarak korunabilecektir.

84 Tasarimin infosoc Direktif art. 2 hiikkmii kapsaminda yapilan yorum icin bkz. Case C-683/17 Cofemel
Sociedade de Vestudrio SA v G-Star Raw CV, Judgment of the Court (Third Chamber) 12 September 2019.

8 Siibjektivite barindirmasi sebebiyle sanatsal deger veya sanatsal niyet arayan hukuk gevreleri infosoc
Direktifle uyumlu olmayacaktir. Bu kapsamda hedeflenen kullanimin 6tesinde estetik nitelikte gorsel
izlenimin bulunmasi telif himayesi icin bir sart degildir. Bkz. Case C-683/17 Judgment of the Court, 12
September 2019 Cofemel.

86 Giizel sanat eserleri bakimindan “estetik” vb. de lege lata ilave gereklilik aranmayan diizenler bakimindan.
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kapsamindaki giizel sanat eserleri bakimindan aranan estetik olma sartinin mevcudiyeti sebebiyle

benzer degerlendirme Tiirk Hukuku bakimindan gecerli olmayacaktir.

FSEK kapsaminda giizel sanat eserleri bakimindan aranmasi gereken estetik deger tasarimlar
bakimindan ise aranmamaktadir. Tasarim Tiiziik (10)’a gore de tasarim himayesi i¢in tasarimin estetik
deger tasima zorunlulugu bulunmamaktadir. Estetik ve hususiyet ihtiva eden bir tasarimin hem telif
hakki kapsaminda giizel sanat eseri olarak hem de tescilli tasarim olarak korunmasi miimkiin
olacaktir. Ancak Tasarim ile Telif Hukuku arasindaki estetige iliskin s6z konusu kismi asimetri bir
digerine iliskin hak boslugunun doldurulmasi bakimindan tek tarafli etki gosterecektir. Estetik deger
ihtiva etmedigi igin gilizel sanat eseri olarak korunamayan bir ¢izim hususiyet ihtiva etmesi halinde

ilim edebiyat eseri olarak sekil ise tasarim olarak korunabilecektir.
VI. SONUC

Pek cok hakkin gesitli sekillerde ortliismesi sonucu da kiimiilasyon ortaya gikabilmektedir. Marka
olarak tescil edilmek iizere yaratilmis ve telif korumasini haiz bir eserin mevcudiyetinde oldugu gibi
veya ayni bilgisayar programinin hem patent®” hem de telif kapsaminda korunabildigi hallerde
kiimiilasyondan bahsetmek gerekecektir. Diger taraftan mutfak makaslari, rekalma panolarina dair
destekler, kiilliikler, takilar, iiniformalar, kahve makineleri, armatiirler, sekerlemeler, vazo, miicevher,
kiyafet, mobilya gibi uygulamali sanatlarin konusunu teskil eden yaratimlar goriiniis itibariyle hem
telif kapsaminda hem de tasarim olarak korunabilirlerken islevleri bakimindan patent kapsaminda
korunmalar1 miimkiindiir. Dolayisiyla her bir koruma tiiriiniin koruma sartlarinin neler oldugunun
her birinin koruma sartlarinin digerlerinin koruma sartlarin1 ne Slgiide kapsadigi veya yetersiz

kaldiginin ortaya konmasi gerekmektedir.

Haklarin uygun olmayan sekillerde kullanim1 bir kategorinin diger kategoriye dair amaci ve bu
kapsamda ilgili kategorinin mesru gordiigi alant sinirlayacaktir (Tomkowicz, 2012: 174). S6z konusu
endise uygulamadan da kaynaklanabilmektedir. Bir kisim kiimiilasyon temelli yaklasimlar moral
degerde yanlis bulunmasa da hukuki nitelik tasimayabilir (Tomkowicz, 2012: 174). Bir kisim
kiimiilasyon talebi yapisal ve iktisadi anlamda yanlis olsa dahi iyi veya yenilik¢i avukatlik
uygulamalar1 olarak meslek iginde degerlendirilebilmekte ve bunlarin kolaylikla ahlaki bir

degerlendirmeyi®® miimkiin kilamayayacag da ifade edilmektedir (Tomkowicz, 2012: 173).

Sorunun ¢6ziimiine iliskin doktrinde 6ncelikle mevcut bir fikri hakkin bir diger fikri hakkin alanina
miidahale edip etmediginin tespit edilmesi sonrasinda ise temel ilkeler ¢er¢evesinde ¢oziimleme
yapilmasini ve buna ragmen ¢oziillemeyen kiimiilasyon/yarigma alaniyla ilgili de diizenleme yapilmasi

gerektigi (Kur, 2009) temel ilkeler de gozetilerek kiimiilasyona konu her bir kategori 6zelindeki

87 AB geleneginde bir sistemin icerisinde.
8 Extra ius.
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kurallarin altinda yatan menfaatlerin kiyaslanmasi gerektigi (Quaedvlieg) yetersizlikleri bulunsa dahi
kiimiilasyona yaklagimda telif-tasarim kiimiilasyon kurallarinin model alinmasi gerektigi (Derclaye,
2018) ¢ogunluk dogrultunun aksine bir kimiilasyonun mevcudiyetinden degil birden ¢ok hak
kategorisinin birbirlerinden bagimsiz olarak varliklarini siirdiirdiikleri® ve her bir hak kategorisinin
kendi amaglar1 dogrultusunda uygulanma kabiliyetini haiz oldugu (Ghidini, 2019) hakli olarak
kiimtilasyonun per se reddedilmesine karsi olarak zararin temelde hangi hakka dokunduguna dair
degerlendirme yapilmasi gerektigi (Heymann, 2013) gibi cesitli goriisler ileri siiriilmistiir. Ancak bu
kapsamda telif-tasarim kiimiilasyonu bakimmdan sinai kullanimi esas alarak ayrima gitmis bulunan
yaklasimlarin liberallesme yoniindeki gelismeler karsisinda giincelligini kaybetmis olabilecegi goz

onitinde bulundurulmalidir.

Tek ve statik bir yaklagim tarzin1 benimsemek yerine iilkenin iktisadi yapisi ve planlarina uygun
yorum tarzi da benimsenebilmeli ve politikalar olusturulurken {ilkedeki iiretim/iktisadi yapisi ve
uygun iilkesel onlemler aragtirilmalidir. Nitekim s6z konusu hedeflenen alanin temel ve dogal hukuk
temelleri yanisira iktisadi yaklagimin etkili oldugu regiilatif niteligi de haiz bir bir hukuk disiplinidir.
Bu sebeple anilan cihet gozetilerek rasyonel ve sartlar igcinde anlam ifade eden bir hukuk politikasinin

% QOgzellikle Tiirkiye gibi iiretim, iktisat, sosyolojik yapi,

degerlendirilmesi yerinde olacaktir
aliskanliklar vb parametrelerde kendine has ozellikler ihtiva eden ve modellenen dengelerden®
gorece farkliliklar gosteren tilkelerde bahsedilen ihtiyacin® ayri bir nemi bulunacaktir. Fikri haklarin
kapsamini asan koruma taleplerine karsi RKHK ya dayanilarak savunma yapilabilir. Mahkemeler
hem rekabet kanundan hem de ilgili mevzuatlardan kaynaklanan istisna ve hak sinirlarina iliskin
diizenlemeleri resen gozetmeleri gerekmektedir (Aslan, 2001: 42). Nitekim tiikenme ilkesi, mallarin
ve hizmetlerin serbest dolasimi® ile bu anlamda daha genis bir ifadeyle rekabet/girisim 6zgiirliigii
kapsaminda degerlendirme yapilabilmektedir®. Benzer sekilde meselenin rekabet ve tesebbiis
ozgiirliigii kapsaminda anayasal bir ilkeye®® dayandirilmasi Tiirk Hukuku bakimindan herhalde

miimkiin olacaktir. Diger taraftan bu kapsamda RKHK hiikiimleriyle ¢elisen mahkeme kararlarinin

engellenmesi de hukuk birligi ve belirligi kapsaminda gozetilen bir amag oldugunun kabulii gerekir.

8 AB hukuku kapsaminda.

%0 UA sézlesmeler kapsaminda giivence latina alinmis temel fikri haklar yapisi ve ilgili yiikiimliiliikler
gozetilerek.

91 mevcut liberal ekonomik diizen icerisinde etkin ¢alismasi 6ngoriilen ve etkili sekilde siirdiriilebilir Giretim
faktorlerini elde etmis bulunan ulkeler.

92 Ulusal fikri mulkiyet politikalari olusturmak yéniinden.
% AB hukuku 6zelinde.

9 AB Hukukunda sermaye, hizmet, mallarin ve hizmetlerin serbest dolasimi ilkesi, ulusal hukuklar ile tiiziik ve
direktif gibi duizenleyici islem kapsamindaki kurallar karsisinda anayasal/iist ilke olarak kabul edilmektedir.

% AY m. 48, 167.
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Zamanla cesitli tiir eserlerlerde farkli orijinallik diizeyinin aranmas1®® veya sinai/ticari kullamm
gozetilerek  kiimiilasyonun belirli  bir alanda engellenmesi® veya se¢im teorisi® gibi
kiimiilasyon/yarisma ihtimalini®® daraltmaya yonelik de lege lata ve ichihat hukuku kapsaminda
olusturulmus belirli kurallar benimsenmisse de tam kiimiilasyonu caiz goéren hukuk diizenleri de
olmustur'®. Ancak 6zellikle uygulamali sanat eserleri diisiiniilerek kiimiilasyonun belirli bir alanda
engellenmesine yonelmis yaklasimlarin altinda tesvik anlayisi lehine dengesizlik olusmasina dair bir

endisenin bulundugu sdylenmelidir'®*

. Buna karsin bahsi gegen sorunun herhalde meydana gelecegi
soylenememektedir. Nihayetinde hukuk cevrelerinde liberal bakig*®? hakim olmakta ve ilgili kurallar
terk edilmektedir. S6z konusu liberallesmenin AB Hukuku nezdinde 6zel bir nemi bulunmaktadir.
AB iist hukuku telif-tasarim kiimiilasyonunun diizenlenmesine iliskin iiye iilkelere takdir hakki
sunmakla birlikte telif hakkimin post mortem auctoris koruma siiresi yoniinden uyumlagtirma
gerceklesmistir. Dolayisiyla ulusal hukuklara birakilmig takdir alanina miidahale pek ¢ok durumda
dolayl olarak bir sanat eserinin siiresinin kisaltilmas1 anlamina geleceginden birlik hukukuna aykir
goriilmektedir. Gergekten de kiimiilasyon/yarisma alanin1 daraltmaya yonelik yaklagimlar pek ¢ok
zaman ayni zamanda uyumlagtirmanin aksi yoniinde gerceklesmektedir. Kiimiilasyon alanim
sinirlayict kurallar ihdasinin tegvik lehine serbest alani agir1 sinirlanmasini engelledigi diisiiniilebilirse
de s6z konusu risk her halde meydana gelmemekte, ancak sinirlamayla herhalde telif hakk:
daralmaktadir.  Bu yoniiyle kiimiilasyonu sinirlayict yaklasimlar esas itibariyle Ortiilii bir
kategorizasyona sebep olmal® sanat¢iya saglanan haklarin, ticari niteligin mevcut bulunup
bulunmadigina gore degismesi, basarnin cezalandirilmasi, diizenlemenin etkilendigi, sektorler
aleyhine ayrimcilik olusmasi ve hukuki belirlilik ve tutarliligin zarar goremesi gibi riskler

104

tagimaktadir Bu kapsamda AB Hukuku o&zelinde Telif Hukuku alanindaki uyumlasma

105

eksikligininin konuya dair sorun olusturdugu da anlasilmaktadir™°. Buna gore ilgili alanda

% Alman hukuku.

7 ingiliz hukuku.

% Birlesik Devletler hukuku.
 telif-tasarim.

100 ¢ g. Fransiz, Belgika ve Hollanda Hukuklari bkz. (Silva, 2014: 52).

101 Gercekten de telif hakkina genis 6lciide dayanilabilmesi birikimli etkiyle 6zellikle tasarim korumasini

islevsiz kilabilecek etkiye sahiptir.

102 o . hak kategorileri arast iliskileri diizenlemeye yénelmis de lege lata diizenleme yapammak.

103 patent-faydall model benzeri.

104 jlgili sektérde sanatgilarin digerlerine gére daha az korunmasi ve ilgili sektérde tesvikin dolayli olarak da

inovasyonun diismesi basta olmak lizere gesitli rekabet sorunlari.

105 Bjr taraftan hali hazirda sapmalarin bulundugu hukuki alanda yeknesakligin saglanmasi giiclesmekte diger
taraftan kiimulasyon sorununa hukuki yaklasimlardaki niceliksel artis da hukuki belirsizligi artiran bir diger
faktor olmaktadir.
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uyumlasmanin bulunmamasi tescilli tasarim-telif korumalarina iliskin Aiimiilasyon yaklasimlarinin
onemini artiran bir unsur olarak ifade edilmektedir!®. Nitekim AB Hukuku bakimindan kiimiilasyon

sorununu uyumdan sapmalarin derinlestirme potansiyeli tasimaktadir'®’.

Herhalde Telif Hukuku kapsamindaki manevi haklarin yarisma/kiimiilasyon bakimindan &zel bir

198 Manevi haklarla korunan deger mali haklarin aksine iktisadi bir

konumunun olacag: diisiintilebilir
degerden ziyade sahsiyet/dignitas niteligi daha yogundur. Bu durum kiimiilasyon haline baglh asir
koruma ve diger tazminat talepleri yaninda zenginlesmeye sebep olma ihtimali daha diisiik

olacaktirl®.

Fikri miilkiyet haklarinin i¢ ige gecmis yapist bir tiriinde birden ¢ok fikri hakkin mevcudiyetine sik
rastlanabilmektedir (Sehirali-Celik, 2014: 94). Fikri haklar alaninda her bir unsur bagimsiz olarak
himaye goriir buna gore tasarim tescilli iiriin faydali model ve marka korumasina konu oldugunda
goriiniim/teknik islev ve ayirt edicilik farki mevzuatlarla ve birlikte korunabilir (Sehirali-Celik, 2014:
94). Bu durumda her bir unsur igin ayri ihlal gergeklesebileceginden farkli kategoriler birlikte
uygulanabilecektir (Sehirali-Celik, 2014: 94). Burada birden farkli unsur iizerindeki farkli
menfaatlere bagli olarak birden ¢ok kategori yigilabilecekken, tek bir unsur lizerinde ancak farkli

kategorilerden kaynaklanan himayeler 6rtiismesi durumunda yalnizca biri tatbik edilebilecektir.

Dolayisi ile tek bir unsur iizerinde marka, tasarim, faydali model, patent haklariin bulundugu
hallerde hukuki sebepler yarisacak ve marka veya patent veya tasarim korumasina dayanilarak bir
kere tecaviiziin meni maddi/manevi/itibar tazminati iiriin ve araclara el konma, imhasi talepleri ileri
stiriilebilecektir (Suluk, 2001: 45). Nitekim ti¢ boyutlu marka ve sanat eseri olan tasarim birden ¢ok
mevzuati ihlal etse de birden ¢ok tazminat hedeflenen menfaat dikkate alindiginda miimkiin

olmayacaktir (Sehirali-Celik, 2014: 96). Nitekim korunan unsur aynidir.

Eserin izinsiz islenmesi ve marka hakkina tecaviiz nedeniyle yigilmanin kabulii gerekmektedir. Bu
kapsamda birden ¢ok tazminat birlikte miimkiin olabilecektir (Sehirali-Celik, 2014: 103). Nitekim
tasarimin kopyalanmasi ile marka hakki ihlalinin ayr1 ayr1 meydana geldigi bir olayda Yargitay hem
tasarimin taklidi hem de buna marka hakki ihlalinin de eklendigi bir olayda birden ¢ok tazminata
hilkkmetmistir''® (Sehirali-Celik, 2014: 102). Yani tek bir unsuru kiymetlendirmek miimkiin

olmayacaktir.

106 tasarim direktif dibace (8).
107 e.g. orijinalite/hususiyet yorumuna bagli olarak.

108 Daha 6zel anlamiyla maddi ve manevi haklarin sinirlarina dair (Sundara-Rajan, 2012).
109 Bkz. 11. HD Yargitay Tarih: 20.11.2008 Esas: 2007/4585E Karar: 2008/13092.

110 dn. 317;11.HD.22.11.2010 T 2009/4769 E; 2010/11782 K; COLAK, s. 610 .
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Tecaviiziin tespiti/tecaviiziin 6nlenmesi ve durdurulmasi/maddi manevi tazminat tecaviiz suretiyle
ortaya ¢ikan friinler ile iiretim araglarina el konma/imha/kararin kamuya ilant yoniinden fikri hak
yaptirimlar biiyiik dlgiide Ortiistiigiinden es menfaat/edimlerden dolayisiyla yarismadan bahsetmek

gerekecektir.

Yargitay’in fikri haklar1 kendi arasindaki ve haksiz rekabet ile arasindaki iliskiye dair karar sayisi
olduk¢a azdir (Sehirali-Celik, 2014: 100). Yargitay eserin izinsiz islenmesi ve ayni zamanda
markanin kullanilmasina dair bir kararda mahkemenin marka/haksiz rekabet/telif kapsaminda ayr
ayr1 tazminata hiikmetmesine iliskin kararina kars1 ayn1 eylem dolayisiyla ugranan zarar i¢in ayr ayri
tazminata hitkkmedilemeyecegi, haklarin yarisacag: taleplerin ise yigilmayacagi, dolayistyla her bir
mevzuat kapsaminda belirlenecek tazminatlar bakimindan se¢imlik hak bulunacagina
hitkmetmektedir''! (Sehirali-Celik, 2014: 100).

111 dn.315; 11.HD.14.07.2006 T,2005/5095 E; 2006/8411 K; GUNES, 5.42 vd.
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