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Bu arastirmanin amaci ogretmenlerin okullarina iliskin orgiitsel imaj algilarini bazi
degiskenler acisindan incelemektir. Tarama modelinde tasarlanan bu arastirmanin
orneklemini Istanbul ilinin Pendik ilgesinde gdrev yapmakta olan 362 &gretmen
olusturmaktadir. Arastirma verilerinin toplanmasinda “Kisisel Bilgi Formu” ve “Orgiitsel
Imaj Algist Olgegi” kullanilmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistikler, t-testi ve tek
yonlii varyans analizi kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda 6gretmenlerin orgiitsel
imaj algilarinin “yiiksek” oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin 6rgiitsel imaj algilarinin
cinsiyetlerine, egitim durumlarina ve mesleki kidemlerine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi ancak gorev yapilan egitim kademesi degiskenine gore ilkokullarda gérev
yapan ogretmenler lehine anlamli farkliliklar gosterdigi bulunmustur. Elde edilen bulgular
ilgili literatiir baglaminda tartigilmig ve oneriler sunulmustur.
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The aim of this study is to examine teachers' perceptions of organizational image regarding
their schools in terms of some variables. The sample of this research, which was designed
in the survey model, consists of 362 teachers working in the Pendik district of Istanbul.
“Personal information Form” and “Organizational Image Perception Scale” were used to
collect research data. Descriptive statistics, t-test and one-way analysis of variance were
used in the analysis of the data. As a result of the analysis of the data, it was found that
teachers' organizational image perceptions were "high". It was found that the
organizational image perceptions of the teachers did not differ significantly according to
their gender, educational status and professional seniority, but showed significant
differences in favor of the teachers working in primary schools according to the variable
of education level. The findings were discussed in the context of the relevant literature and
suggestions were presented.
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1. GIRIS

Imaj, kiiresellesen giiniimiiz diinyasinda érgiitler icin oldukca énemli olan kavramlardan biridir (Demirdz,
2014). Fransizca kokenli bir kelime olan ve Tiirkge karsiligi “imge” olarak ifade edilen imaj, sdzliik anlami olarak
bireylerin zihinlerinde tasarlanip, gerceklesmesi beklenen sey, goriiniis ve izlenim olarak ifade edilmektedir (TDK,
2022).

Ik olarak 1950’li yillarda Levy tarafindan ortaya konan imaj kavramm daha sonraki yillarda ¢ok sayida
aragtirmaci tarafindan kullanilmigtir (Avsar, 2002). Bir kisi ya da kurumun diger kurumlarm zihinlerinde isteyerek
veya istemeyerek biraktigi diisiinceler olarak tanimlanan imaj (Bolat, 2006) bireylerin algilayis tarzlarina baglh
olarak farklilik arz edebilen bir kavramdir (Aktas, 2010). Literatiirde imaj kavraminin olumlu y6nde etkilerinin
oldugunu diisiinen ¢ok sayida aragtirmaci bulunmaktadir ancak kavramin olumsuz birtakim etkilerinin de oldugu
bazi arastirmacilar tarafindan ifade edilmektedir. Bu arastirmacilara gore imaj, olaylarm gercekligini drtmek
veyahut reddetmek niyetiyle kullanilmaktadir (Robins, 1999, akt. Bakan, 2005).

Bolat (2006) imaj kavramina iliskin bazi1 6zellikleri sdyle siralamigtir:

«Imaj, bir kisi veya kurumun, baska kisi veya kurumlarin iizerindeki diisiincesidir.

«Imaj, farkli kanallardan elde edilen bilgilerin degerlendirilmesi ile olusur.

«Imaj, belirli bir siirecin sonunda ortaya ¢ikar ve zamanla degisiklik gosterebilir.

+Imaj ile ilgili olusan yargilar, 6zne ya da nesnel bilgilerden olusur.

«Imaj, bilingli ve planl olusabilecegi gibi, bilingsizce ve kendiliginden de olusabilir.
1.1.  Orgiitsel imaj

Kiiresel dlgekte olusan rekabet ortaminda orgiitlerin amaglarini gergeklestirebilmeleri i¢in yararlanmalart
gereken en temel unsurlardan birisi de érgiitsel imajdir (Akbulut, 2015). Orgiitsel baglamda incelendiginde imaj,
orgiit Uiyelerinin katkilariyla orgiitiin disindaki kisilere orgiit ile ilgili ¢aligmalarinin aktarildigi, degisik orgiitsel
davranis Sgelerinden olusan orgiitiin algilanis seklidir (Ovalioglu, 2007). Orgiitsel imaj insanlarin 6rgiitler
hakkinda sahip olduklar1 zihinsel diisiincelerdir. Bu diisiinceler 6rgiitiin ismi veya logosu akla geldiginde zihinde
olusan diisiinceler o orgiitiin imajidir (Gray ve Balmer, 1998). Diger bir deyisle orgiitsel imaj, farkli kisilerin, cok
cesitli kaynaklardan edinilmis bilgilere dayanarak orgiitii nasil bildikleri ile ilgili algilaridir (Schultz, 2007). Bu
acidan Orgiitsel imajin amaci, orgiitiin ¢evresi tarafindan dogru olarak anlagilmasini saglamak ve bdylece bireyler
tizerinde olumlu bir imaj olusturarak orgiitiin faaliyetlerini gelistirerek devam ettirmektir. (Akbulut, 2015).

Orgiitsel imaj algis1 orgiit iiyelerini ve &rgiitiin disinda kalan diger kisileri etkilemesinden dolay1 énemli
goriilmektedir (Polat, 2011a). Zira gii¢lii bir imaj 6rgiitlin niteligini, giivenilirligini, itibarin1 ve istikrarini olumlu
etkiler. Tiim bunlarin yaninda gii¢lii bir orgiitsel imaj ¢alisanlari motive eder, performanslarini, is tatminlerini ve
orgiitsel baghiliklarini olumlu yonde etkiler, ¢calisanlarin isten ayrilma niyetlerini engeller. Dolayisiyla, orgiitler
olumlu ve gii¢lii bir imaja sahip olmali ve sahip olduklar1 bu imajlarimi her tiirlii olumsuzluga ve tehlikeye karsi
korumalidirlar (Koktiirk vd., 2008, s.99).

Orgiitsel imaj, stratejik basarmnin saglanabilmesi ve 6rgiitsel siirdiiriilebilirlik bakimindan giiniimiizde
gerekli hale gelmistir (Davies & Chun, 2002). Bu sebeple orgiitlerin entropiye maruz kalmamalari i¢in olumlu
yonde bir imaj algisi olusturmalari olduk¢a dnemlidir. Basarili ve etkili bir imaj yonetimiyle orgiitler yasamlarini
daha uzun siire koruyabilir, kendilerini devamli yenileyerek hedef kitleleri tizerindeki etkileri arttirabilir (Duman,
2012). Zira orgiitler, rakiplerinden farklilasmak ve varliklarini siirdiirebilmek i¢in yasam tarzlarini ve kimliklerini
hedef kitlelere iletilebilecekleri etkin bir imaj yonetimine ihtiya¢ duymaktadirlar (Giizelcik, 1999).

1.2.  Egitim Kurumlarimn Orgiitsel imaji

Orgiitsel imaj orgiitiin kalitesinin, sayginligmin, giivenilirliginin ve istikrarmnin {izerinde énemli etkiye
sahiptir (Koktirk vd., 2008). Egitim orgiitleri olarak okullar i¢inde imaj diger tiim orgiitlerde oldugu gibi son
derece onemlidir. Basarili bir egitim kurumunun olusturulabilmesi i¢in okullarin tiim paydaslar tarafindan
algilanan etkili bir 6rgiitsel imaja sahip olmalar1 gerekmektedir (Oplatka, 2009). Ayrica egitim sisteminde mevcut
egitim politikalarinin uygulama yeri olan okullarm sahip oldugu imaj, ayn: zamanda o iilkenin egitim sistemin
imajma yonelik algilarin toplamina neden olmaktadir. Ciinkii halkin egitim sistemi ile dogrudan temasi okullar
sayesinde ger¢eklesmektedir (Bahgeci, 2009).

Okul imaj1, okul i¢inde veya diginda bulunan dgrenci, veli, 6gretmen, diger okullar ve insanlarin algilarini
ifade etmektedir (Birgin ve Giirbiiz, 2008). Orgiitsel imajin Sgretmenler iizerinde giiclii bir etkisi vardir.
Ogretmenler bakimindan drgiit imaji, hangi etkinliklerin okul ve okulda sunulan egitim i¢in uygun oldugunu tespit
etmeye yardimci olur. Digaridan 6rgiitii izleyen bireyler agisindan ise orgiitsel imaj, okulun diger benzer okullardan



olusan bir kategoriye yerlestirilmesine yardimci olurken ayni zamanda okulun diger okullardan da farklilagmasini
saglar (Selguk, 2018).

Kursun (2011) okul imaj ile ilgili olarak baslica alt1 6zellik tespit etmistir. Bu 6zellikler sunlardir;
1. Ogretmen kalitesi: Profesyonel bilgi, egitim diizeyi ve 6gretmenlerin 6gretme tutumlari.
. Ogrenci kalitesi: Ogrencilerin kisilik davraniglar1 ve calisma tutumlari.

. Fiziki mekanlar: Okulun fiziksel tesisleri, donanimlar1 ve tabelalari.

2

3

4. Okulun atmosferi: Okuldaki moral seviyesi.

5. Okulun ¢evresi: Okulun ve okul gevresinin fiziki diizenlemeleri.
6

. Okulun basarisi: Okulun yonetimsel agidan etkili olmasi, 6grencilerin gosterdikleri ilerleme diizeyleri ve
okuldan mezun olduktan sonra ig bulma oranlari, 6zel yetenek basarilari ve mezunlarm okul etkinliklerine
katilimlar1 gibi tiim performansini ifade etmektedir.

Okullarin paydaglari tarafindan olumlu bir sekilde algilanmalari saygi duyulan ve basarili olarak algilanan
bir egitim kurumu olmanin yaninda giiglii bir 6rgiit yapisina sahip oldugunu da isaret etmektedir (Oplatka, 2009).
Bu noktada siiphesiz okul miidiirlerine biiyiik sorumluluklar diismektedir. Miidiirlerinin okul imajin1 belirleme,
istenilen imajin olusumu ve olusturulan bu imaji korumak gibi bazi liderlik gérevleri bulunmaktadir (Gengay,
2014). Okul miidiiriiniin 6ncelikli ilk gorevi, okul iiyelerinin okulun &rgiitsel imajina yonelik algilarinin ne
diizeyde oldugunu belirlemek, amaglanan pozitif imaj algisi i¢in gerekli olan ¢aligmalar1 yapmak ve bu durumun
devamliligini saglamak i¢in gerekli onlemleri almaktir (Polat, 2011b). Ancak okul imajinin olusumunda y6netimin
etkililiginin yan1 sira &gretmenlerin ¢abalari, davraniglart ve tutumlart da olduk¢a dnemli bir yere sahiptir
(Leblebici, 2016). Caligtiklar1 okulun tanitilmasi, ¢evrede kabul gormesi ve ¢evredekilerin siirekli destegini
saglamasi agisindan kurumun olumlu imaja sahip olmasi 6nemli dlglide 6gretmenlerin katkilariyla miimkiin
olacaktir (Arslan, 2013). Zira gii¢lii bir 6rgiitsel imaj olugturmanin en 6nemli agamalarindan biri de i¢ paydaslara
yonelik bir i¢ imaj olusturmaktir. I¢ imaj, orgiitiin icindeki atmosferdir ve drgiitiin calisanlarina yoénelik imaj
yaratma calismalaridir. Her ¢alisan, dis hedef kitlelere kars1 Orgiitiin bir aynasi gibidir. Bu bakimdan i¢ imaj,
oOrgiitlin ¢alisanlar tizerindeki imaj1 ya da ¢aliganin misteriye yansittig1 imajidir (Cakmak, 2008; Kasimoglu, 2009).
Dolayisiyla okullarin amaglarinin basariyla gerceklesmesinde anahtar rol listlenen 6gretmenlerin orgiitlerinin
imajlarma iligkin algilarinin bilinmesi 6zellikle dis ¢evreye yonelik olumlu bir 6rgiitsel imaj sunma noktasinda
biiyiik 6nem arz edecektir.

Bu diisiincelerden hareketle bu aragtirmanin amaci 6gretmenlerinin okullarina iligskin orgiitsel imaj algi
diizeylerini belirlemektir. Bu genel amag ¢ergevesinde aragtirmanin alt amaglari sunlardir:

1. Ogretmenlerin okullarma yénelik drgiitsel imaj alg1 diizeyleri nasildir?

2. Ogretmenlerin drgiitsel imaj lgedi toplam ve alt boyut puanlar1 dgretmenlerin cinsiyetlerine, mesleki
kidemlerine, egitim durumlarma ve gorev yaptiklart egitim kademlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

2. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren-6rneklemi, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve analizi ile
ilgili bilgiler yer almaktadir.

2.1. Arastirmanmin Modeli

Bu arastirma tekil tarama modelinde tasarlanmigtir. Tarama modelleri gegmiste ya da halen var olan bir
durumu, var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir (Karasar, 2016).

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2020-2021 egitim-6gretim yilmin ikinci doneminde Istanbul ilinin Pendik (7368
dgretmen) ilgesinde gdrev yapmakta olan 6gretmenler olusturmaktadir. Orneklemin belirlenmesinde basit seckisiz
ornekleme yéntemi kullanilmistir. Orneklem belirleme tablosunda %S5 hata oran1 ile 5000-10000 araliginda olan
evreni temsil edebilecek 6rneklemin 357-370 araliginda olmasi yeterli gériilmektedir (Yazicioglu ve Erdogan,
2004, s. 50). Ancak olas1 veri kayiplar: da goz Oniine alinarak daha fazla katilimciya ulagilmaya caligiimistir.
Boylece arastirma 362 ogretmen ile yiirtitilmistiir.

Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin demografik dzellikleri incelendiginde dgretmenlerin 257’si (%71)
kadin ve 105’1 (%29) erkek oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin 54’1 (%15) 0-5 y1l, 65’1 (%18) 6-10 yil,



5571 (%15) 11-15 yil, 84°{i (%23) 16-20 y1l ve 104’1 (%29) 21 yil ve iistii mesleki kideme sahiptir. Ogretmenlerin
3251 (%90) on lisans ve lisans ve 37’si (%10) de lisansiistii egitim diizeyinde olduklar1 gozlenmistir.
Ogretmenlerin gorev yaptiklar: egitim kademeleri incelendiginde 6gretmenlerin 63’iiniin (%17) ilkokullarda,
127’sinin (%35) ortaokullarda ve 172’sinin (%48) liselerde gorev yaptig1 goriilmiistiir.

2.3. Veri Toplama Araglar1
2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formunda katilimcilarin cinsiyetlerine, mesleki kidemlerine,
egitim durumlarina ve gorev yaptiklari egitim kademelerine yonelik sorulara yer verilmistir.

2.3.2. Orgiitsel Imaj Algist Olgegi

Arastirmada veri toplamak amaciyla Giirbiiz (2008) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Imaj Algis1 Olgegi”
kullanilmigtir. 46 madde ve yedi alt boyuttan olusan 6lgek dgretmenlerin Orgiitsel imaj algilarint belirlemeye
yonelik besli Likert tipi olarak hazirlanmistir. Orgiitsel Imaj Algis1 Olgegi’nde “hizmet kalitesi, yonetim kalitesi,
finansal saglamlik, ¢alisma ortami, toplumsal sorumluluk, duygusal ¢ekicilik ve kurumsal etik” olmak {izere yedi
faktor bulunmaktadir. “Hizmet kalitesi” alt boyutunu olusturan 8 maddenin faktor yiik degerleri 0.72 ile 0.84
arasinda degisirken, agiklanan varyansin % 62,9’u 6l¢ek maddelerince agiklanabilmistir (Croanbach Alfa= .91).
Yonetim kalitesi” alt boyutunu olusturan 5 maddenin faktdr yiik degerleri 0,74 ile 0,87 arasinda degisirken,
aciklanan varyansin %68,4’1i 6lgek maddelerince agiklanabilmistir (Croanbach Alfa= .88). “Finansal saglamlik”
alt boyutunu olusturan 5 maddenin faktor yiik degerleri 0,60 ile 0,85 arasinda degisirken, aciklanan varyansin
%359’u 6lgek maddelerince agiklanabilmistir (Croanbach Alfa= .81). “Caligma ortami1” alt boyutunu olusturan 7
maddenin faktdr yiik degerleri 0,73 ile 0,85 arasinda degisirken, aciklanan varyansin %66,9’u dl¢ek maddelerince
aciklanabilmistir (Croanbach Alfa= .91). “Toplumsal sorumluluk™ alt boyutunu olusturan 4 maddenin faktor yiik
degerleri 0,70 ile 0,84 arasinda degisirken, agiklanan varyansin %63,7’si 6lgek maddelerince agiklanabilmistir
(Croanbach Alfa= .80). “Duygusal ¢ekicilik” alt boyutunu olusturan 13 maddenin faktor yiik degerleri 0,45 ile
0,88 arasinda degisirken, aciklanan varyansin %631 6l¢ek maddelerince agiklanabilmistir (Croanbach Alfa= .94).
“Kurumsal etik” alt dlgegini olusturan 4 maddenin faktdr yiik degerleri ise 0,84 ile 0,88 arasinda degisirken,
aciklanan varyansin %75’1 6l¢ek maddelerince agiklanabilmistir (Croanbach Alfa= .88).

3. BULGULAR

Aragtirmanin bu bdliimiinde 6gretmenlerin Orgiitsel imaj algilar1 belirlenmeye calisilmistir. Tablo 1°de
Ogretmenlerin Orgiitsel imaj alg1 diizeyleri ile ilgili goriisleri yer almaktadir. Katilimeilarin orgiitsel imaj ve alt
boyutlart ile ilgili goriislerinin belirlenmesinde katilimeilarin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalama ve standart
sapmalarindan yararlanilmistir.

Tablo 1. Orgiitsel Imaj Olgegine Iliskin Betimsel Istatistikler

Puan Madde Sayisi X SS Carpikhk  Basikhik
Hizmet Kalitesi 8 3,72 ,65 -,23 -,56
Yonetim Kalitesi 5 3,77 ,72 511 -,81
Finansal Saglamlik 5 3,75 ,64 -,24 -,29
Calisma Ortami 7 3,66 ,69 -, 16 -,66
Toplumsal Sorumluluk 4 3,87 ,62 -,23 -,34
Duygusal Cekicilik 13 3,79 ,62 -22 -,47
Kurumsal Etik 4 3,83 ,74 -,42 -,37
Orgiitsel Imaj (Olgek Toplam) 46 3,77 62 -20 -,60

Tablo 1’de de goriildiigii lizere arastirmaya katilan 6gretmenlerinin “Hizmet Kalitesi” alt boyutuna iliskin
ortalama puan1 x=3.72; “Yo6netim Kalitesi” alt boyutuna iliskin ortalama puani X=3.77; “Finansal Saglamlik” alt
boyutuna iligkin ortalama puani1 x=3.75; “Caligma Ortam1” alt boyutuna iliskin ortalama puani1 ¥=3.66; “Toplumsal
Sorumluluk” alt boyutuna iligkin ortalama puan1 x=3.87; “Duygusal Cekicilik” alt boyutuna iligkin ortalama puani
x=3.79; “Kurumsal Etik” alt boyutuna iliskin ortalama puan1 x=3.83; 6gretmenlerin “orgiitsel imaj dl¢egi toplam
puanina” iligkin ortalama puani ise X=3.77°dir. Verilerin analizi neticesinde dgretmenlerin orgiitsel imaj algist
6lgeginin tiim alt boyut puanlar ile 6lgegin toplam puanlarinin “yiiksek” diizeyde oldugu bulunmustur.



Tablo 2. Orgiitsel imaj Olgegi Puanlarmin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigmi Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

Puan Gruplar N X Ss Sh. [ Test

t Sd p
Hizmet Kalitesi g:felﬁ ?(S)Z ;2‘71 :Zg :gg 91 360 362

3,78 72 05

Yonetim Kalitesi g:fi ?gz 72 007 71 360 478
Finansal Saglamlik Iéffi ?(S)Z izg :22 :gz 194 360 054
Calisma Ortami gjﬁi fgz ;2 :33 :gj 145 360  .149
Toplumsal Sorumluluk gjﬁi fgz ;22 :2‘1‘ :gg 40 360 .693
Duygusal Cekicilik gj‘fi fgz 257;411 Zi :82 102 360 .309
Kurumsal Etik gj‘fi fgz gg; ;é :gg 72 360 468
e e e YT

Yapilan t testi sonucunda Ogretmenlerin Orgiitsel imaj algilarinin cinsiyet degiskenine goére olcegin
genelinde ve tiim alt boyutlarinda p<.05 diizeyinde anlamli birfarklilik géstermedigi bulunmustur.

Tablo 3. Qrgﬁtsel Imaj Olgegi Puanlarinin Egitim Durumu Degiskenine Gére Farklilasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglart

Puan Gruplar N X ss Sh. £ Test
t Sd p
Hizmet Kalitesi EZZEZus - ;is g;; :23 :(1)‘1‘ 68 360 494
i 325 3,74 72 04

Yinetim Kalitesi EZZEZWH 30T e i L8 360 o7
Finansal Saglamlik EZ:EZWH gis g;z :gi :(1)3 011 360 991
Calisma Ortami EZ:EZWH iis ggz :gz :(1); 82 360 414
Toplumsal Sorumluluk Ezzxum ;is ig; :2(2) :(1)3 23 360 822
Duygusal Cekicilik E::E:ustu ;iS ;;3 :gé (ﬁ -84 360 402
I"(urumsal Ftik " E::E:ustu ;iS if)(l) ;3 :(1)‘3‘ 147 360 142
i S T

Yapilan t testi sonucunda 6gretmenlerin Orgiitsel imaj algilarinin egitim durumu degiskenine gore 6lgegin
genelinde ve tiim alt boyutlarinda p < .05 diizeyinde anlamli bir farklilik géstermedigi bulunmustur.



Tablo 4. Orgiitsel Imaj Olcegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarmin Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gére
Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclar
Puan Grup n X S  Var.K. KT Sd KO F p
0-5 y1l 54 3,84 ,68 G.Aras1 ,947 4 ,237 ,560 ,692
6-10 y1l 65 3,72 ,68 G.ici 150,928 357  ,423
. o . 11-15 yil 55 3,71 ,56 Toplam 151,875 361
Hizmet Kalitesi 16-20 yil 84 368 .60
21 ve lizeri 104 3,70 .70
Toplam 362 3,72 65
0-5 y1l 54 391 ,79 G.Aras1 1,870 4 ,468 908 ,459
6-10 y1l 65 3,79 ,73 G.ci 183,865 357 515
. o . 11-15 yil 55 3,80 ,63 Toplam 185,735 361
Yonetim Kalitesi 16-20 yil 84 370 .66
21 ve lizeri 104 3,72 5
Toplam 362 3,777 72
0-5 y1l 54 391 ,62 G.Aras1 1,946 4 487 1,207 ,307
6-10 y1l 65 3,75 ,71 G.ci 143,879 357  ,403
. < 11-15 yil 55 3,77 ,57 Toplam 145825 361
Finansal Saglamhk 16-20 yil 84 372 .56
21 ve lizeri 104 3,68 ,68
Toplam 362 3,775 64
0-5 y1l 54 3,83 ,72 G.Aras1 2,220 4 ,555 1,153 ,331
6-10 y1l 65 3,65 ,72 G.ci 171,803 357  ,481
11-15 y1l 55 3,67 ,64 Toplam 174,023 361
Cabsma Ortami 00 84 3,63 .63
21 ve tizeri 104 3,59 74
Toplam 362 3,66 ,69
0-5 y1l 54 397 ,66 G.Aras1 1,059 4 ,265 ,687 1,601
6-10 y1l 65 3,78 ,66 G.ici 137,589 357 ,385
Toplumsal 11-15 yil 55 3,90 ,53 Toplam 138,648 361
Sorumluluk 16-20 y1l 84 387 ,61
21 ve lizeri 104 3,86 ,63
Toplam 362 3,87 62
0-5 y1l 54 395 ,65 G.Aras1 2,143 4 ,536 1,392 1,236
6-10 y1l 65 3,77 ,66 G.ici 137,460 357 ,385
e o 11-15y1l 55 3,84 ,52 Toplam 139,604 361
Duygusal Cekicilik 16-20 yil 84 373 .59
21 ve lizeri 104 3,75 ,65
Toplam 362 3,79 .62
0-5 y1l 54 398 ,82 G.Aras1 1,970 4 ,493 ,894 468
6-10 y1l 65 3,85 ,76 G.ici 196,707 357 551
. 11-15 yil 55 3,85 ,65 Toplam 198,677 361
Kurumsal Etik ¢ o0 31 84 381 70
21 ve lizeri 104 3,75 77
Toplam 362 3,83 74
0-5 y1l 54 391 ,65 G.Aras1 1,510 4 ,378 994 411
6-10 y1l 65 3,75 ,65 G.ci 135,563 357 ,380
Orgiitsel imaj (Olcek11-15 yil 55 3,79 ,53 Toplam 137,073 361
Toplam) 16-20 y1l 84 3,72 58
21 ve lizeri 104 3,72 ,65
Toplam 362 3,777 ,62




Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda Ogretmenlerin Orgiitsel imaj algilarinin mesleki kidem
degiskenine gore dlgegin genelinde ve tiim alt boyutlarinda p<.05 diizeyinde anlamli bir farklilik gostermedigi
bulunmustur.

Tablo 5. Orgiitsel Imaj Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarmin Ogretmenlerin Gorev Yaptiklart Egitim
Kademesine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuglart

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup n X sS  Var.K. KT Sd KO F p LSD
Ilkokul 63 3,86  ,61 G.Aras1 1,874 2 ,937
Ortaokul 127 3,74 )59 G.¢i 150,000 359 ,418

Hizmet Kalitesi 172 3,66 70 Toplam 151,875 361 2,243,108
Toplam 362 3,72 .65
flkokal 63 393 .69 G.Aras 2215 2 1,108
Ortaokul 127 376 66 Gigi 183520 359 S11 .

Yonetim Kalitesi Lise 172 3,71  ,76 Toplam 185,735 361
Toplam 362 3,77 12
Ilkokul 63 391 ,60 G.Arast 4949 2 2,474 6,305
Finansal Ortaokul 127 3,83  ,56 G.ici 140,876 359 ,392 002 1-3
Saglamhik Lise 172 3,63 ,68 Toplam 145,825 361 ’
Toplam 362 3,75 .64
Ilkokul 63 3,82 ,63 G.Aras1 2,771 2 1,386 2,905
Ortaokul 127 3,68 ,64 G.ici 171,251 359 477

Calisma Ortanmm  Lise 172 3,58 ,74 Toplam 174,023 361 036
Toplam 362 3,66 .69
Ilkokul 63 4,03 ,58 G.Aras1 2,905 ,056 1227 3,234
Toplumsal Ortaokul 127 3,88 57 G.ici 136,194 359 379 041 13
Sorumluluk Lise 172 3,80 ,66 Toplam 138,648 361 ’
Toplam 362 387 .62
Ilkokul 63 395 ,62 G.Arast 2,599 2 1,300 3,405
Duygusal Ortaokul 127 3,81 ,57 G.ici 137,004 359 ,382 034 13
Cekicilik Lise 172 3,72 ,65 Toplam 139,604 361 ’
Toplam 362 3,79 .62
Ilkokul 63 391 ,68 G.Arast 1,061 2 531 964
. Ortaokul 127 3,86 .68 G.ici 197,616 359 550
Kurumsal Etik & 172 3,78 ,80 Toplam 198,677 361 ,382
Toplam 362 383 74
Ilkokul 63 392 .59 G.Arast 2,459 2 1,229 3,279
Orgiitsel imaj Ortaokul 127 3,79 56 G.igi 134,614 359 375 039 13

(Olcek Toplam) Lise 172 3,69 ,66 Toplam 137,073 361
Toplam 362 3,77 .62

Tablo 6’da goriildiigii iizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda 6gretmenlerin 6rgiitsel imaj algilar1 gérev
yapilan egitim kademesi degiskenine gore 6lgegin geneli ile finansal saglamlik, toplumsal sorumluluk ve duygusal
¢ekicilik alt boyutlarinda p< .05 diizeyinde anlamli bir farklilik gdstermektedir. Bu fark toplumsal sorumluluk ve
duygusal ¢ekicilik alt boyutlar1 ile dlgegin geneli igin ilkokullarda gérev yapan dgretmenler ile liselerde gorev
yapan Ogretmenler arasinda ilkokulda gérev yapan 6gretmenler lehinedir. Finansal saglamlik alt boyutu igin ise
ilkokullarda gorev yapan Ogretmenlerle lisede gorev yapan Ogretmenler arasinda ve ortaokulda gérev yapan
Ogretmenlere lisede gorev yapan 6gretmenler arasinda ilkokul ve ortaokul gretmenlerinin lehinedir. Hizmet
kalitesi, yonetim kalitesi, ¢alisma ortami ve kurumsal etik alt boyutlar1 i¢in ise gorev yapilan egitim kademesi
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunamamusgtir.

4. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu aragtirmada, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Istanbul ilinin Pendik ilgesinde farkli egitim
kademelerinde gorev yapmakta olan dgretmenlerin okullarina iligkin orgiitsel imaj algilart ¢esitli degiskenler
acisindan incelenmistir.



Arastirmanin bulgularina gére 6gretmenlerin orgiitsel imaj algisi 6lgeginin geneline ve tiim alt boyutlarina
iliskin puanlarinin “yiiksek” diizeyde oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin drgiitsel imaj algilarinin arastirildig
farkli arastirmalar incelendiginde Simsek (2018), ortaokul dgretmenleri ile gerceklestirdigi arastirmasinda bu
aragtirmanin bulgusuna benzer sekilde Ogretmenlerin Orgiitsel imaj algilarinin yiiksek oldugunu bulmustur.
Akbulut (2015)’ta ortadgretim Ogretmenleriyle gerceklestirdigi benzer bir arastirmasinda o6gretmenlerin
okullarinin orgiitsel imaj1 ile ilgili “kurumsal etik” alt boyutuna iliskin algilarinin yiiksek diizeyde oldugunu;
“hizmet kalitesi”, “yOnetim kalitesi”, “finansal saglamhk”, “caligma ortami”, “toplumsal sorumluluk” ve
“duygusal ¢ekicilik” alt boyutlarina iliskin algilarmn ise orta diizeyde oldugunu bulmustur. Ote yandan Kalkan
(2020), Sanli ve Arabaci (2017) ve Ugurlu ve Ceylan (2013)’da aragtirmalar1 sonucunda okullardaki orgiitsel imaj
diizeyinin orta diizeyde oldugunu ortaya koymuslardir. Benzer arastirmalari yiiksekdgretim kademesinde
gerceklestiren Cetin (2016), Polat (2011b) ve Tezis¢i (2013)’de iiniversitelerin orgiitsel imaj algisinin paydaglar
goziinde orta diizeyde oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Bu bilgilerden hareketle gerek bu aragtirmanin gerekse farkli
aragtirmacilar tarafindan yapilmis olan arastirmalarin sonuglari bir biitiin olarak incelendiginde egitim
kurumlarmin drgiitsel imaj algilarinin diisiik olmadig1 gériilmektedir. Orgiitsel imaj, rgiitiin tiim paydaslarina
yonelik bir izlenimdir ve Orgiitsel basarinin anahtaridir (Hatch ve Schultz, 1997; Massey, 2003). Dolayisiyla
okullarin egitim-6gretim hizmeti sunarak her agidan nitelikli ve donanimli bireyler yetistirme amaci iginde oldugu
g0z Oniine almirsa bu kurumlara iligkin katilimcilarin imaj algilariin diigiik olmamast istenilen ve beklenilen bir
davranig olarak degerlendirilebilir.

Arastirmadan elde edilen bir diger bulguya gore 6gretmenlerin orgiitsel imaj algilari 6l¢egin genelinde ve
tim alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore erkek Ogretmenlerde kadmn &gretmenlere gore daha yiiksek
bulunmustur ancak bu farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Yaptiklari benzer aragtirmalarinda
Demirdz (2014), Demirdz & Kavak (2019), Giirbiiz (2008), Oztiirk (2019) ve Sanli (2014)’da gretmenlerin
cinsiyet gruplar1 arasinda orgiitsel imaj algilar1 agisindan hem alt boyutlar bazinda hem de 6lgegin geneli igin
anlamli bir farklilik bulmamistir. Yiiksekogretim kademesinde yaptig1 benzer bir aragtirmasinda Cerit (2006)’te
iiniversitenin orgiitsel imaj diizeyinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermedigini bulmustur
Ancak ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenler ile yiiriittiigli benzer bir arastirmasinda Akbulut (2015)
ise katilimcilarin oOrgiitsel imaj algilarinin cinsiyet degiskenine gore “yonetim kalitesi”, “calisma ortami”,
“duygusal ¢ekicilik” ve “kurumsal etik” alt boyutlarinda ve dlgegin genelinde erkek dgretmenler lehine anlamli
bir fark gosterdigini bulmustur. Diger alt boyutlarda ise cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulmamugtir.
Zengin (2019)’de yaptig1 arastirmasinda cinsiyet degiskenine gore katilimeilarin orgiitsel imaj 6lgegine iliskin
puanlarinin sadece finansal saglamlik alt boyutunda anlamli bir farklilik gosterdigini bu farkliliginda erkek
ogretmenler lehine oldugunu bulmustur. Benzer sekilde 6gretmenler lizerinde yaptiklar: aragtirmalarinda Kalkan
(2020) ve Sisli (2012)’de cinsiyet degiskenine gore erkek katilimcilarin drgiitsel imaj algilarinin kadinlara gore
daha yiiksek oldugunu bulmustur. Ancak bu aragtirma sonuglarindan farkli olarak Ayar (2010) ve Polat (2011a)
ise kadinlarin 6rgiitsel imaj algilarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugunu bulmustur. Bu arastirmadan ve farkli
aragtirmacilar tarafindan yapilan arastirmalardan elde edilen sonuglar dogrultusunda cinsiyet degiskenin
orneklemlere ve kurumsal yapilara bagl olarak orgiitsel imaj tizerinde farkl etkilerinin olabilecegi sdylenebilir.

Aragtirma bulgulart 6gretmenlerin orgiitsel imaj algilari egitim durumu degiskenine gore Olgegin
genelinde ve tiim alt boyutlarinda anlamli bir farklilik gdstermedigi ortaya koymustur. Kalkan (2020), Zengin
(2019) ve Cetin (2016)’de egitim oOrgiitleri iizerinde yaptiklari benzer arastirmalar sonucunda bu arastirma
bulgusunu destekler nitelikte katilimeilarin egitim durumunun 6rgiitsel imaj algisi tizerinde etkili olmadigini ortaya
koymustur.

Aragtirma bulgularina gore 6gretmenlerin orgiitsel imaj algilar1 mesleki kidem degiskenine gore 6lgegin
genelinde ve tiim alt boyutlarinda anlamli bir farklilik géstermemektedir. Yapilan incelemeler sonucunda
literatirde bu arastirmanin sonucunu destekler nitelikte dgretmenlerin orgiitsel imaj algilarinin mesleki kidem
degiskenine gore farklilasmadigini ortaya koyan arastirma bulgularinin oldugu gibi alt boyutlar ve dlgegin geneli
bakimindan &rgiitsel imaj algisinin farklilagtigini ortaya koyan arastirmalara rastlamak da miimkiindiir. Ornegin,
Zengin (2019) yaptig1 arastirmasinda dgretmenlerin orgiitsel imaj 6lgegi toplam ve tiim alt boyut puanlari i¢in
mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigini bulmus iken Giirbiiz (2008) ise ¢aligmasinda bu
caligmadan farkli olarak, 6gretmenlerin meslekteki kidemlerine gore orgiitsel imaji olusturan “hizmet kalitesi”,
“finansal saglamlik”, “calisma ortam1”, “toplumsal sorumluluk” ve ‘“kendini gelistirme” alt boyutlar1 agisindan
anlaml1 bir farklilik olmadigini bulmustur. Kiligaslan (2011)’da ¢alismasinda 6gretmenlerin meslekteki kidemleri
artikga oOrgiitsel imaj algisinin “hizmet kalitesi” alt boyutunda arttigmi bulunmustur. Oztiirk (2019)’de mesleki
kideme gore finansal saglamlik, hizmet kalitesi, toplumsal sorumluluk, duygusal gekicilik alt boyutlarinda
Ogretmenlerin Orgiitsel imaj algilariin farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Demir6z’iin (2014) ¢alismasinda
ise, ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore orgiitsel imajin “ydnetim kalitesi”, “caligma ortam1”, “toplumsal
sorumluluk” ve “kurumsal etik” alt boyutlar1 kapsamindaki algilar1 agisindan anlamli bir fark olmadig:
goriilmiigtiir. Buna kargin, 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore “hizmet kalitesi”, “duygusal ¢ekicilik”,
“finansal saglamlik” ve toplam orgiitsel imaj algilar1 agisindan anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Demir6z
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(2014) ¢alismasinda bu farkin 6gretmenlerin toplam imaj algilarinin meslekteki kidemi 1-9 yil olan 6gretmenlerde,
meslekteki kidemi 20 yil ve iizeri olan 6gretmenlere kiyasla daha diisiik oldugunu ortaya koymustur. Benzer
sekilde Biiyiikgoze (2012) ve Sanli ve Arabaci (2017)’da arastirmalart sonucunda mesleki kideme sahip
katilimeilarin 6rgiitsel imaj algilarinin daha yiiksek oldugunu bulmuglardir.

Son olarak arastirma sonucunda Ogretmenlerin Orgiitsel imaj algilar1 gérev yapilan egitim kademesi
degiskenine gore 6l¢egin geneli ile finansal saglamlik, toplumsal sorumluluk ve duygusal ¢ekicilik alt boyutlarinda
anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu fark toplumsal sorumluluk ve duygusal cekicilik alt boyutlari ile Slgegin
geneli i¢in ilkokullarda gdrev yapan 6gretmenler ile liselerde gorev yapan dgretmenler arasinda ilkokulda gorev
yapan dgretmenler lehinedir. Finansal saglamlik alt boyutu i¢in ise ilkokullarda ve ortaokullarda gérev yapan
ogretmenlerle lisede gorev yapan 6gretmenler arasinda ilkokul ve ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin Iehinedir.
Hizmet kalitesi, yonetim kalitesi, ¢alisma ortami ve kurumsal etik alt boyutlar1 igin ise gérev yapilan egitim
kademesi degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunamamistir. Benzer bir arastirmasinda Simsek (2018) brang
degiskenine gore orgiitsel imaj 6l¢eginin geneli ile 6l¢egin yonetim kalitesi ve ¢alisma ortami alt boyutlari igin
matematik ve fen bilimleri dgretmenlerinin puanlart sosyal bilimler 6gretmenlerinin puanlarinin anlamli bir
farklilik gosterdigini ve bu farkliigin matematik ve fen bilimleri gretmenlerinin lehine oldugunu bulmustur. Ote
yandan Oztiirk (2019) ise yaptig1 arastirma sonucunda sinif ve brans 6gretmenlerinin drgiitsel imaj 6lgegi alt boyut
ve toplam puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulmamustir. Giiglii bir okul imajinin olusturulmasinda okul
yonetimin etkililiginin yaninda dgretmenlerin bireysel tutum ve davranislarinin da olduk¢a 6nemli bir yeri vardi
(Nguyen ve LeBlanc, 2001). Yapilan benzer arastirma sonuglarindaki farkliliklarin da 6gretmenlerin bireysel
tutum ve davranislarindaki farkliliklardan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirmanin sinirliliklarindan ve elde edilen bulgulardan hareketle arastirmacilara ve uygulayicilara
yonelik olarak agagidaki oneriler gelistirilmistir:

1. Arastirma ilkokullarda, ortaokullarda ve liselerde gorev yapan dgretmenlerle gergeklestirilmistir. Benzer
bir arastirma yiiksekdgretim diizeyinde kargilagtirmali olarak yapilabilir.

2. Arastirma sadece Istanbul ilini kapsamaktadir. Benzer bir arastirma farkli illeri de kapsayacak sekilde
yapilabilir.

3. Yapilan bu arastirma nicel bir aragtirmadir. Ayni konuyu i¢eren ve daha derinlemesine veri toplamaya
imkan saglayan nitel aragtirma yontemlerinin kullanildig1 arastirmalar yapilabilir.

4. Okullarda basta yoneticiler olmak iizere tiim ¢aliganlara orgiitsel imaj olusturma hususunda hizmet igi
egitimler verilebilir.
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