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Abstract

The purpose of the current study is to make a comparison of the advantages and
disadvantages of the conduct of course inspection by school principals with the
advantages and disadvantages of the conduct of course inspection by inspectors
on the basis of the opinions expressed by primary school principals and teachers
on the subject. The participants of the current study are 4 teachers and 4 school
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principals working in primary and middle schools located in central district and of Educational
surrounding districts of the city of Mugla in the 2017-2018 school year. The Research
convenience sampling method, one of the purposive sampling methods, was

used in the study. The data of the study were collected by using a semi- Vol: 13, No: 4, pp. 57-78

structured interview form and as a result of the content analysis of the collected
data, 14 category and 35 cod gathered under 4 themes were determined.
According to the results of the study, the advantages of the conduct of course
inspection by school principals include their getting to know the teacher better
during the process, their observing different states of teachers, their making
teachers feel obliged to come to the class as prepared and their making greater
contributions to teachers who are in the same branch as the principal, while its
disadvantages include their not making professional contributions to teachers in
general, their not being objective, their being incompetent in course inspection
techniques and types, their workload'’s negatively affecting their inspection. On
the other hand, the advantages of the conduct of course inspection by inspectors
include teachers’ receiving professional contribution from competent inspectors
while its disadvantages include their not being able to offer sufficient professional
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assistance and guidance, their conducting control-based inspection, their lack of Received: 2022-04-28
professionalism required by inspection and their not being clear on evaluation Accepted: 2022-07-27
criteria.
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Extended Abstract

Problem: The process of inspection consists of the stage of evaluation, correction and development to
achieve the goals of organizations. Inspection processes consist of setting standards, measuring
performance, comparing performance and standards, evaluating the difference between actual
performance and desired performance and initiating corrections (Aydin, 2014). Inspection is an
indispensable management process for organizations (Yilmaz, 2009). Educational inspection is called the
branch of science that examines the process of conduct of educational activities in accordance with their
goals and objectives (Toprakgl, 2008). The concept of inspection of teaching in schools has also started
to come to the fore with its innovative aspects. Sabanci & Ozyiirek (2022) explained inspection with the
group-based clinical inspection model and defined it as the process of planning, applying and observing
together with the parties in the natural functioning of the classroom, and making sense of the results
together. Leaving organizations uncontrolled leads to loneliness, disorder, closure and stagnation and
loss of power (Kimbrough & Burkett, 1990, as cited in Aydin, 2014). Therefore, it is necessary to take the
required measures to determine, correct and improve the performance of teachers in order not to cause
the loss of power and ineffectiveness of all educational institutions in the national education system.

The purpose of inspection should be the development of teachers’ pedagogical skills (Marzano,
Frontier & Livingston, 2011). Sullivan and Glanz (2009) see inspection as the focal point of professional
development. The main goal is to improve teaching. In order to ensure the professional development of
teachers, the main emphasis is put on improving their behaviours in the classroom. To do so, clinical
inspections are applied, so contemporary inspection focuses on learning experiences (Glickman, 1985).
For example, clinical inspection is the model in which the teacher informs the inspector about his/her
deficiencies and detailed observations and practices are conducted to eliminate these deficiencies
(Hopkins and Moore, 1993). Clinical inspection requires course inspection and candidate teachers and
teachers who want to make up for their deficiencies need this inspection (Elliot & Isaacs, 2010). For this
reason, course inspection seems to be a necessity (Ergle & Rutka, 2016)

Course inspection is indispensable for the quality of teaching. Professional guidance given to the
teacher is important in terms of seeing the teacher's shortcomings, improving him/her and increasing
student achievement. It is thought that it is important that course inspection is carried out by inspectors
who have been trained in their field and have adopted the principle of guidance and development.
Course inspection is also important for successful teachers. In a school where committed and
uncommitted teachers are not distinguished, there will be a perception that commitment is no longer
important (Baser, 2015). Therefore, it is obligatory to inspect the educational activities carried out in
schools in order to ensure that a common education is offered throughout the country (Yicel & Toprakgl,
2009). Countries in Europe regulate the inspection of their schools (Eurydice, 2004). They do this to
improve the quality of education. Student performance provides criteria for the comparative analysis of
educational outcomes. Many education systems seek to modernize their governance by establishing a
variety of “evidence-based governance regimes”. “Evidence-based governance systems” in Europe are
often based on two dominant regulations that exist side by side. The first includes performance
standards and the second includes student performance tests. Education inspectors assess the quality
of education using available data through inspection standards. However, with the arrangements made
in the Turkish education system in the last 12 years, the duty of course inspection of education inspectors
continues to be uncertain.

The Ministry of National Education abolished course inspection with the Regulation of the Ministry
of National Education Guidance and Inspection Department and Educational Inspectors Department
which was put into effect in 2014. In 2016, with the Law No. 6764 amending the Decree Law No. 652, all
the inspection duties and powers of the education inspectors working in the provinces were taken over.
With the Official Gazette published on 20.08.2017, the Regulation on the Directorate of Guidance and
Inspection of the Ministry of National Education and the Directorate of Education Inspectors was
abolished and the Regulation on the Inspection Board of the Ministry of National Education was
published. In this regulation, the Ministry Inspectors do not have the duty and authority to inspect the
course. Accordingly, it is understood that the course inspection of teachers will be carried out by school
principals in accordance with the provision “...monitoring teachers' lessons”, which is included in the job

E-International Journal of Educational Research ISSN: 1309-6265 Vol: 13, No: 4, pp. 57-78 .

58




. E-Uluslararast Egitim Arastirmalart Dergisi ISSN: 1309-6265, Cilt: 13, No: 4, ss. 57-78

descriptions of school principals, published in the Journal of Notifications dated 2000 and numbered
2508 of the Ministry of National Education. However, it is thought that in order for school principals to
be able to conduct an effective course inspection, they should know the role and competences of an
inspector, the types of inspection and which type of inspection they should use depending on the
situation and they should undergo a formal training to do all. In addition, it remains a question mark
whether school principals may be in nepotism relations created by unionization in schools, and thus
whether they can act objectively towards teachers. These situations can also create conflicts within the
school. For these reasons, an external inspection may be needed. It is thought that this external
inspection should be carried out by education inspectors who have received academic training in this
field. While these problems regarding the inspection system continue, the Ministry of National Education
has published the Regulation on Education Inspectors in the Official Gazette numbered 31765 on
01.03.2022. With this regulation, the duty of course inspection was given to provincial education
inspectors, as in the old system. However, there is no explanation in this Regulation on how course
inspection will be implemented. Therefore, uncertainty still persists since how this Regulation will be
implemented has not been explained yet.

The purpose of the current study is to make a comparison of the advantages and disadvantages
of the conduct of course inspection by school principals with the advantages and disadvantages of the
conduct of course inspection by inspectors on the basis of the opinions expressed by primary school
principals and teachers on the subject. To this end, answers to the following questions were sought:
What are the advantages/disadvantages of the conduct of course inspection only by school principals
according to the opinions of school principals and inspectors? 2- What are the
advantages/disadvantages of the conduct of course inspection only by education inspectors according
to the opinions of school principals and inspectors?

Method: The current study is a quantitative study based on the opinions of teachers and school
principals. The study employed the phenomenological design. Phenomenology is a research method
that capitalizes on the experiences of individuals through in-depth questions about a phenomenon
(Yildirim & Simsek, 2008). In the analysis of the collected data, the content analysis technique was used.
The participants of the current study are 4 teachers and 4 school principals working in primary and
middle schools located in central district and surrounding districts of the city of Mugla in the 2017-2018
school year. The convenience sampling method, one of the purposive sampling methods, was used in
the study. The participating four school principals are males; their ages are between 40 and 59, two of
the four school principals have a professional experience of 15-30 years while the other two have a
professional experience of 30-40 years; three of them hold a bachelor degree while one of them has a
graduate degree; three of the four teachers are females and one is male, their ages are between 40 and
55; they have a professional experience of 20-35 years and all of them hold a bachelor's degree.

In the study, the semi-structured interview form was used to collect data. As the data were
systematic and comparable, this interview technique was selected (Yildirim and Simsek, 2008). As seven
of the school principals and teachers allowed voice-recording, the interviews were tape-recorded and
then they were transcribed while one of the teachers did not allow voice-recording; thus, his/her
interview was written down on paper and then the interviews were analysed.

In the analysis of the collected data, content analysis was used. Content analysis is an analysis
technique that aims to discover the meanings in the text. The analysis of the data obtained in this study
was carried out in three stages; (1) establishing validity and reliability, 2- coding and theme developing
and (3) reporting (Tavsancil & Aslan, 2001).

In order to establish reliability in the study, expert opinions were sought. The first version of the
opinions of the school principals and teachers and the themes were sent to the field expert, and it was
ensured that he/she placed the opinions of the interviewed groups in the section where the themes were
created. The Percentage of Agreement used in qualitative studies = Agreement/(Disagreement +
Agreement) x 100 (Miles & Huberman, 1994) was used to check the reliability of the study and the
percentage of agreement was accepted as at least 70% in this formula, and the reliability for the current
study was found to be 92%; thus, the reliability of the study was established. While the analysis of the
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data obtained in the study was explained under the appropriate themes, it was reported by including
quotations of the participating teachers and school principals where necessary.

Findings: As a result of the content analysis conducted on the collected data, 16 categories and 35 codes
were determined under 4 themes. According to the results of the study, the advantages of the conduct
of course inspection by school principals include their getting to know the teacher better during the
process, their observing different states of teachers, their making teachers feel obliged to come to the
class as prepared and their making greater contributions to teachers who are in the same branch as the
principal, while its disadvantages include their not making professional contributions to teachers in
general, their not knowing the content and curriculum of the branches outside of their own branch, their
not being objective, their being incompetent in course inspection techniques and types, their workload's
negatively affecting their inspection and their not having a standard evaluation tool. On the other hand,
the advantages of the conduct of course inspection by inspectors include teachers’ receiving
professional contribution from competent inspectors while its disadvantages include their not being
able to offer sufficient professional assistance and guidance, their conducting control-based inspection,
their lack of professionalism required by inspection and their not being clear on evaluation criteria and
their evaluating teachers on the basis of their momentary performance.

Suggestions: Since there is no explanation on how course inspection will be implemented in the
Regulation on Education Inspectors published on 01.03.2022 by the Ministry of National Education,
uncertainty continues. An arrangement should be made on how the course inspection will be
implemented, what kind of team will implement it and at which time intervals it will be implemented.
Education inspectors should conduct course inspections, but school principals should also be involved.
Course inspection should be based on developmental guidance. While selecting education inspectors,
merit should be taken as a basis, and they should be chosen from those who follow innovations, adopt
help and guidance as a principle and have strong communication skills. While the evaluation is being
made, the inspection criteria should be explained and correction-development studies should be carried
out with the teacher over these criteria. Education inspectors should be trained according to the
philosophy of democratic inspection. Education inspectors should be provided with communication
skills development training to demonstrate professional behaviours. School principals should receive in-
service training on course inspection techniques.
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Ozet

Bu c¢alismanin amacy, ilkégretim kurumlarinda calisan 6gretmenlerin  ders
denetiminin okul midiirleri tarafindan yapumasinin olumlu ve olumsuz yanlart ile
egitim milifettisleri tarafindan yapimasinin olumlu ve olumsuz yanlarinin
karsillastirmasint yapmaktir. Bu arastrmanin  katimclar, 2017-2018 egitim-
6gretim ydinda Mugdla ili merkez ilce ve gevre ilcelerinde bulunan ilk ve ortaokullarda E-Uluslararast
gérev yapan 4 6gretmen ve 4 okul midiridir. Arastirmada amaclt érnekleme Egitim Arastirmalart
ybntemlerinden biri olan kolayda érnekleme teknigi kullandmustir. Katiimct dért
okul mudiirii erkek; yaslart 40 ile 59 arasinda olup, dért okul miidiiriinden ikisi 15-
30 yu, diger ikisi 30-40 yil mesleki deneyime ve li¢li lisans, biri yiiksek lisans
derecesine sahiptir. Dort dgretmenden (gl kadin, biri erkek, yaslart 40 ile 55
arasinda; 20-35 yullik mesleki deneyime sahipler ve hepsi lisans derecesine sahiptir.
Nitel arastirmalar temelinde olgu bilim deseninde yapilan gériismeler sonucunda
elde edilen bilgilerle icerik analizi yapimts; buna gére 4 tema altinda 14 kategori ve
bu kategorilere baglt toplam 35 kod belirlenmistir. Calismantn sonucuna gére okul
miidiirlerinin ders denetimi yapmasinin olumlu yanlarinda; égretmeni siire¢ Arastirma Makalesi
icerisinde daha iyi tanidiklar, 6gretmenlerin farkli durumlarint gézlemledikleri,
6gretmenleri derse hazirliklt kildiklar, kendi branst ile aynt olan 6gretmene mesleki
katkt sunduklary; olumsuz yanlarinda ise 6gretmenlere genel olarak mesleki bir katk:
sunamadtklar, objektif olamadiklari, ders denetimi teknikleri ve tiirleri konusunda
yetersiz olduklari, is yiikiiniin denetimi olumsuz etkiledigi; egitim mdifettislerinin ders
denetimi yapmasinin olumlu yanlarinda, yetkin egitim miifettislerinden mesleki
katkt aldiklar; olumsuz yanlarinda ise yeterince mesleki yardim ve rehberlik
sunmadiklar, kontrole dayali denetim yaptiklar, meslegin gerektirdigi
profesyonelligin yeterli olmadigi, degerlendirme élciitlerini acik etmedikleri, anlik
performanst élctiikleri ortaya c¢ikmustir. Bu aragtirma sonucunda Milli Egitim Génderim: 2022-04-28
Bakanligina 6neriler sunulmustur. Kabul: 2022-07-27
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GIRiS

Toplumun modernlesmesine bagl olarak denetim sirecindeki anlayis da degismektedir. Denetim,
hiyerarsik kontrolden sosyal etkilesimci ve meslektas etkilesimci anlayisa dogru demokratik bir streg
yasamaktadir. Denetim sireci, orgutlerin amacini gerceklestirmek icin degerlendirme, diizeltme ve
gelistirme asamalarindan olusur. Denetim, standartlari saptama, performansi 6lgme, performans ile
standartlari karsilastirma, gercek performans ile istenen performans arasindaki farki degerlendirme ve
dizeltme islemlerini baslatma slreclerinden olusmaktadir (Aydin, 2014). Egitim denetimi, egitim
faaliyetlerinin amacina uygun olarak gerceklesip gerceklesmeme sirecini inceleyen bilim dali olarak
adlandinhr (Toprakgi, 2008). Okullardaki 6gretimin denetimi kavrami da git gide yenilikgi yonleri ile 6n
plana ¢ikmaya baslamistir. Sabanci ve Ozyiirek, (2022) denetimi, ziimre temelli klinik denetim modeli ile
agiklayarak, sinifin dogal isleyisi icinde, taraflarla birlikte planlama, uygulama ve gézlem yapma sireci ve
sonuglari birlikte anlamlandirma etkinligi olarak tanimlamistir. Bu etkinlik dgretim ve 6grenci basarisini
artirmaktadir (Sullivan ve Glanz, 2009). Ogretmenin mesleki gelisimi icin yiritilen faaliyetler, egitimin
kalitesinin temelini olusturmaktadir. Ogretmen, mesleki uygulamalarinda pek cok sorunla
karsilagsmaktadir. Bunlardan en dnemlisi, 6gretmenin egitim fakiltelerinde elde ettigi teorik bilgisi ile
ders 6gretiminde karsilastigi sorunlar arasindaki acikhktir (Adubra, 2014). Ogretmenler, egitim
fakiiltesinde edindikleri bilgileri uygulamaya koyacak becerilerden yoksun olabilmektedir. Alan yazinda
yapilan arastirmalar da 6gretmenlerin detayli bir destege ihtiya¢ duyduklarini gdstermektedir (Ergle ve
Rutka, 2016). Ogretmenlere yapilacak olan destek bicimlerinden birisi de ders denetimidir. Ders
denetiminde 6gretmenler yaptiklari yanlis uygulamalari gérecekler ve denetimin yansitici 6zelliginden
faydalanarak yaptiklari hatalari, bir daha yapmamak (zere kendilerini gelistireceklerdir (Glickman,
Gordon ve Ross-Gordon, 2014). Dolayisiyla ders denetimi dnemli hale gelmektedir. Bu nedenle, denetim
érgltler icin vazgecilmez bir ydnetim siirecidir (Yilmaz, 2009). Orgditlerin denetimsiz kalmasi, érgiitiin
yalnizlik, diizensizlik, kapalilik ve duraganlija gitmesine ve gii¢ yitirmesine sebep olmaktadir (Kimbrough
ve Burkett, 1990 akt: Aydin, 2014). Dolayisiyla, milli egitim sisteminde tim egitim kurumlarinin
glglendirilmesi ve etkililiginin artirilmasi; performansinin belirlenmesi, diizeltiimesi ve gelistiriimesine
baglidir. Bunun igin s6z konusu kurumlarin denetiminde yasal ve bilimsel bir igerikle hazirlanmis
kilavuzlara (rehberlere) ihtiyac oldugu aciktir (Toprakci ve Bakir, 2020; Toprakci ve Ozerten, 2020; Akbal
ve Toprakci, 2021; Toprakgi ve Bulut, 2021). Kilavuzlar denetimi standartlastirarak yol haritasi olacak ve
denetimi 6znel olmaktan cikaracaktir.

Denetimin amaci, 6gretmenlerin pedagojik becerilerinin gelistiriimesi olmalidir (Marzano, Frontier
ve Livingston, 2011). Sullivan ve Glanz (2009) denetimi, mesleki gelismenin odak noktasi olarak
gérmektedir. Asil amac égretimin gelistirilmesidir. Ogretmenlerin mesleki gelisimini saglamak icin sinif
icerisindeki davranislarinin gelistirilmesine odaklanilir. Bunun icin de degisik ve cagdas denetim turleri
uygulanir. Cagdas denetim, 6grenme yasantilarina odaklanir (Glickman, 1985). Ornegin klinik denetim,
o6gretmenin denetmene eksik ydnlerini bildirmesi ve bu eksik ydnler izerinde ayrintili bir gézlem ve
uygulama yapilmasi ve gelistirilmesini ifade etmektedir (Hopkins ve Moore, 1993). Klinik denetim ders
denetimini zorunlu kilar ve bu denetime aday 6gretmenler ve eksikliklerini tamamlamak isteyen
ogretmenler gereksinim duyar (Elliot ve Isaacs, 2010). Dolayisiyla, 6gretmene ve egitime katkisi agisindan
pedagojik denetim bir zorunluluk olarak gériinmektedir (Ergle ve Rutka, 2016).

Ders denetimi, 6gretimin niteligi acisindan vazgegilmezdir. Ogretmene yapilan profesyonel bir
rehberlik, 6gretmenin eksikliklerini gormesi, kendisini gelistirmesi, 6grenci basarisinin artirilmasi
agisindan 6nemlidir. Ders denetiminin, alaninda egitim goérmds, rehberlik ve gelisimi ilke edinmis
denetmenlerce yapilmasinin 6énemli oldugu dustinilmektedir. Basarih 6gretmenler icin de ders denetimi
onemlidir. Calisan ile calismayan 6gretmenlerin ayirt edilmedigi bir okulda artik calismanin 6nemli
olmadigr algisi olusacaktir (Baser, 2015). Dolayisiyla okullarda yapilan egitim calismalarinin kalitesinin ve
tlm yurtta ortak bir egitimin gerceklesmesini saglamak icin denetlenmesi zorunludur (Yicel ve Toprakgi,
2009).

Avrupa Ulkeleri de okullarini denetlemek icin dizenlemeler yapmaktadirlar (Eurydice, 2004).
Avrupa Ulkelerinde denetim sireci, lkeden ulkeye farklihk géstermektedir (Faubert 2009). Hollanda
egitim mifettisligi, okullarin iyi egitime dogru gelismesi olarak denetimi tanimlar; 6rnegin Hollanda,
basarisiz okullarda 4 yilda bir teftis ziyareti; ingiltere tiim okullarda diizenli denetim yaparken, yetersiz
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olarak derecelendirilen tiim okullara izleme teftisleri; Isvec, ingiltere, irlanda, Hollanda ve Cek
Cumbhuriyeti tematik okul teftisleri uygulamaktadir (Ergle ve Rutka, 2016). isve¢ okullari mifettislerinin,
ogrencilerin nitelikli bir egitime erismelerini saglamak; diizenli denetim yapmak ve veli ve 6grencilerden
gelen sikayetleri degerlendirmek gorevleri vardir (Novak, 2018). irlanda'daki merkezi teftis kurulu 2003
yilinda okul teftisi icin bir cerceve yayinladi. Degerlendirme cesitleri icerisine, derslerde 6grenme ve
ogretme kalitesi ve dgrenciler icin destegin niteligi gibi 6z degerlendirme temalari olusturdu. Bu 6z
degerlendirme sireci, 5 yilda bir olmak Gzere yapilir. 2011 yili baslarindan itibaren ilkokul sonrasi egitim
kurumlarinin  blylik cogunlugu bu cercevede degerlendirilmistir (McNamara ve O'Hara 2012).
Almanya'da egitimli mifettis grubu tarafindan, okullar 4 yilda bir kaliteye dayali standartlar ve kurallara
dayali olarak gézlemler, gérismeler yapilir; bu gorismeler ve gézlemler kurum denetimi, ders denetimi
olarak yapilr; bu gorismelerden dnce de dokiiman analizi ve 6gretmenler, 6grenciler ve veliler (izerinde
yapilan anketler izerinden zayif ve glcli yonler belirlenir. Bu yonler okul denetiminden sonra okula geri
bildirim olarak sunulur (Dedering, 2015). Tim bu diizenlemelerin amaci 6Jretimin kalitesini artirmaktir.
Egitim denetmenleri, denetim standartlari araciigiyla mevcut verileri kullanarak egitimin kalitesini
degerlendirirler. Ancak Tirk egitim sisteminde son 12 yilda yapilan diizenlemelerle egitim denetiminde
onemli dontsiimler yasanmustir.

Milli EGitim Bakanhgi (MEB), 2014 yilinda yurirlige koydugu MEB Rehberlik ve Denetim Baskanhgi
ile Maarif Mfettisleri Baskanliklar Yonetmeligi ile ders denetimini kaldirmistir. 2016 yilinda ise 652 sayili
KHK'da degisiklik yapan 6764 sayili Kanun (Resmi Gazete, 2011) ile illerde calisan maarif mufettislerinin
tlim denetim gorev ve yetkileri tzerlerinden alinmistir. Bu duruma gore 6gretmenlerin ders denetiminin,
MEB'in 2000 tarihli ve 2508 sayili Tebligler Dergisinde yayinlanan, okul midurlerinin gérev tanimlari
icerisinde yer alan "......6gretmenlerin derslerini izlemek” hikmi geredi okul mudurleri tarafindan
yapilacagi anlasiimaktadir. 2014 ile 2018 yillari arasinda okullarda ders denetimi 4 yildir egitim
miifettisleri tarafindan yapilmamistir. Bu durumu, ilkégretim kurumlari 6gretmenleri ve mudurlerinin
nasil degerlendirdigi merak edilmistir. Daha sonra da Milli Egitim Bakanli§i, 01.03.2022 tarihinde 31765
saylll Resmi gazete ile Egitim Miufettisleri Yonetmeligini yayimlamistir. Bu Yonetmelikle beraber ders
denetimi gorevi eski sistemde oldugu gibi tekrar il egitim mufettislerine verilmistir. Ancak bu
Yonetmelikte ders denetiminin nasil uygulanacagina dair bir agiklama yapilmamistir. Yonetmeligin
uygulamaya yonelik diizenlemesi yapilmadidi igin belirsizlik devam etmektedir.

Alanyazinda ders denetiminin egitim mufettislerince ve okul midurlerince yapilmasinin olumlu ve
olumsuz taraflarini ele alan arastirmalar bulunmaktadir. Bu calismalarda, Aksu ve Mulla, (2009) egitim
mufettislerinin insan iligkilerinin yetersiz oldugu; Altun (2014), &gretmenlerin, ders denetimini
mufettislerden ziyade zlimre 6gretmenlerinin ve okul middrlerinin yapmasini istedigi; Aslanargun ve
Goksoy (2013), okul mdidurlerinin 6gretmen denetiminde, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine
katkilarinin az oldugu; Can ve Glndiz (2016), okul muddirlerinin ders denetimini yasal prosidiri
uygulamak olarak gorip, rehberlik yapmadigi; Demirtas ve Akarsu (2016), 6gretmenlerin, okul
muddrlerinin ders denetiminin nesnelliginden kaygi duydugu; Firinciogullari Bige (2014), okul
muddrlerinin ders denetimi streci konusunda egitim almalari gerektigi; Ginduz ve Coskun, (2011)
ogretmenlerin, mifettislerin olumsuz davranislari ve denetim uygulamalarindan orta diizeyde bir strese
maruz kaldigini;; Tonbul ve Baysilen (2017), okul mudirlerinin ders denetimi gorevini yurltecek
yeterlilige sahip olmadigi; Yaman (2009), rehber 6gretmenlerin teftisinin rehberlik alaninda egitim
gormis mifettisler tarafindan yapilmasi gerektigi; Yavuz ve Yildirm (2009), etkili bir denetim igin
denetgilerin alanlarindaki bilgi ve beceri yeterliklerinin artirilmasi gerektigi sonucuna ulagsmistir. Bu
calismanin amaci ders denetiminin okul muddrleri tarafindan yapilmasinin olumlu ve olumsuz yanlarr ile
egitim mifettisleri tarafindan yapilmasinin olumlu ve olumsuz yanlarinin bir karsilastirmasini yapmaktir.
Bunun igin de asagidaki sorulara cevap aranmistir:

ilkdgretim kurumlari dgretmenleri ve midiirlerinin gérislerine gére;

1-Ogretmenlerin ders denetimlerinin okul muduri tarafindan gerceklestiriimesinin olumlu ve
olumsuz yanlari nedir?

2-Egitim miifettislerinin ders denetimi yapmalarinin olumlu ve olumsuz yanlari nedir?
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YONTEM
Arastrmanmin Modeli

Arastirma ogretmen ve okul mudurlerinin goris ve degerlendirmeleriyle yapilan nitel bir
calismadir. Arastirma bir olgu bilim deseni modelindedir. Olgubilim bir olgu ile ilgili derinlemesine
sorularla, bireylerin deneyimlerinden yararlanan bir arastirma yontemidir (Yildirrm ve Simsek, 2008).
Arastirmadan elde edilen verilerin ¢cdziimlenmesinde icerik analizi teknigi kullaniimustir.

Calisma Grubu

Arastirmanin katiimcilarini 2017-2018 6gretim yilinda Mugla ilinde merkez ve ilge ilkokul ve
ortaokul kurumlarinda gorev yapan 4 6gretmen ve 4 okul midiri olusturmaktadir. Amacl 6rnekleme,
tekniklerinden kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi kullaniimistir. Katihmci 4 6gretmenin 2'si sinif ve 2'si
brans-Fen Bilimleri ve Sosyal Bilgiler-; 4 okul madirinin 2'si sinif, 2'si brans-Fen Bilimleri ve Tirkce-
olarak secilmistir. 2 sinif 6gretmenin seciminde, il merkezinde 30 yil ve Uzeri hizmeti olan ve egitim
miifettisi tarafindan mevzuat geregi 2014 yilina kadar ders denetimi gegirmis olmasi 6lglt alinmistir.
Ayrica bu 6gretmenler okul midurleri tarafindan 2016 yilinda performans degerlendirme notu ile
degerlendirilmislerdir. Bu performans degerlendirme uygulamasi Milli Egitim Bakanhg tarafindan, ilk kez
2015-2016 6gretim yilinda uygulanmis, sonra bir daha uygulanmamistir. Okul midurlerinin segiminde il
merkezinde gorev yapan 1 ilkokul ve 1 ortaokul mudurd ile iki ayri ilcede biri merkez, digeri kirsal
mahallede gorev yapan 1 ortaokul ve 1 ilkokul midiri olmasi 6lglt alinmistir. Ayrica gorismeyi kabul
eden okul midurlerinin gegmiste egitim mufettisleri tarafindan 6§retmen ve okul midiri iken denetim
gecirmis olduklari ve bununla birlikte 2016 yilinda dgretmenlerin performans degerlendirme formunu
doldurduklari dustinulerek en az 15 yil kidemi olmasi kriterine uyulmustur. Bylece arastirmaya katilimci
olmayi kabul eden okul muddrlerinin hizmet kidemi 15, 25, 37 ve 40 yil olarak olusmustur. Katilimcilarin
en az 15 yil kideme sahip olmasi &lciit olarak belirlenmistir. ilkokul ve ortaokullarda toplam 258
midirden 40'nin kadin midir oldugu, kadin miidirlerin %15.50 gibi bir orana sahip oldugu, dolayisiyla
da, katilimcr okul mudirlerinin tamami kolay 6rnekleme teknikleri geregi erkek okul midurlerinden
olusmustur. Okul muddrlerinin yaslari 40-59 arasinda, mesleki kidemleri 15-40 yil arasinda
degismektedir. U¢ okul midiri lisans diizeyinde, bir okul midiri ise lisansistii diizeyde egitime
sahiptir. Arastirmada yer alan &gretmenlerin (icli kadin, biri erkektir. Ogretmenlerin yaslari 40-58
arasinda, mesleki kidemleri 20-35 yil arasinda degismektedir. Ogretmenlerin ikisi sinif &gretmeni, ikisi
brans 6gretmenidir. Ogretmenlerin tamami lisans mezunudur.

Verilerin Toplanmas:

Arastirmada veri toplamak amaciyla yari yapilandirilmis gériisme teknigi kullanilmistir. Goriisme
formu igin taslak form hazirlanip uzman gortsi alinmistir. Verilerin sistematik ve karsilastirilabilir
olmasindan dolayr bu goérisme teknigi secilmistir (Yildinm ve Simsek, 2008). Okul midirt ve
ogretmenlerden toplam 7 kisi ses kaydina izin verdikleri icin, gértismeler ses kayit cihazi ile kayit edilmis
ve daha sonra kayit cihazi dinlenerek cevaplar kagitlara yazilmis; 6gretmenlerden 1 kisi ise ses kaydina
izin vermedigi icin soyledikleri kagida not edilmis ve cevaplarin daha sonra analizi yapilmistir.

Bu arastirma Mugla Valilik Makaminin 01/06/2018 tarih ve 10720851 sayili izni ekinde aratirmaci
tarafindan hazirlanan yari yapilandiriimis gérisme formu ile gerceklestirilmistir. Veriler 2018 yilinda
toplanmistir.”

Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin analizinde icerik analizi kullanilmistir. icerik analizi metnin icerisindeki
anlamlarin kesfedilmesini amaclayan bir analiz teknigidir. Bu calismada elde edilen verilerin analizi siireci,
U¢ asamada gerceklestirilmistir. Bunlar; (1) gecerlik ve glivenirlik saglama asamasi, (2) kodlama ve tema
gelistirme asamasi ve (3) raporlastirma asamasidir (Tavsancil ve Aslan, 2001).

Gegerlik ve Glivenirlik Saglama Asamast: Arastirmada ilkokul ve ortaokul dizeyine, katihmci
cesitliligine, (6gretmen, mudur) yer verilerek, 6rneklemin cesitlenmesi saglanmistir. Yari yapilandiriimig
sorulara verilen yanitlar, siniflanarak temalar olusturulmustur. Temalar, arastirmaci tarafindan kodlanmig
ve bir nitel arastirma yontemi konusunda deneyimli bir 8gretim Uyesine yeniden kodlamasi icin verilmistir
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ve gelen yanitta kod ve temalar Uzerinde yeniden bir diizenleme yapilmistir. Nitel arastirmalarda
kullanilan Uzlagma Yizdesi= Goris Birligi/(Gorts Ayrihgr +Gorus Birligi) x 100 formdilu (Miles ve
Huberman, 1994) calismanin givenilirligini kontrol igin kullaniimis ve bu formilde uzlasma yiizdesi en
az %70 olarak kabul edilmis, bu calisma igin guvenilirlik % 92 bulunmus ve arastirmanin gtvenilirligi
sagladigi anlasilmistir. Dolayisiyla, arastirmanin i glvenirligi (tutarlilik) saglanmaya cahsilmistir. Katihmci
gorislerinden dogrudan alintilar yapilmis, Arastirmada birden fazla kaynaktan (6gretmen, muadiir) veri
toplanmis, boylece cesitleme yoluna gidilmistir. Alanyazinda, uzman gérist alma, dogrudan alintilara
yer verme, ¢esitleme yoluna gitme, birden fazla arastirmaciyr dahil etme ile arastirmanin gtivenirliginin
artirilabilecegi vurgulanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Kodlama ve Tema Gelistirme Asamast; 6gretmen ve midir gorusleri Gzerinden icerik analizi
yapilarak kodlar olusturulmus ve kodlardan da kategoriler ve sonunda da temalar olusturulmustur.
Ornegin OG2 ile yapilan gériismede, 6gretmene “Okul miidiriinin ders denetimi yapmasinin olumlu
yanlari nedir?” diye soruldugunda: “.....okul miidiirlerinin 6gretmenleri bir siire¢ icinde tanimasdir. .....o
dgretmenin sadece anlik olarak ders icindeki durumunu degil, yil icindeki durumunu, dgrenci velilerinden
ogrencilerin hallerinden ve diger ziimrelerden gelen,.... bircok durum séz konusudur”.yaniti lizerinden
yapilan icerik analizinden okul muadurd “6gretmenlerin  farkli durumlarini  goézlemler” kodu
olusturulmustur. Bu koddan da "okul muduirl 6gretmeni siireg igerisinde tanir” kategorisine ulasiimistir.
Bu kod ve kategoriden de “Okul midurlerinin ders denetimi yapmasinin olumlu yanlar” isimli temaya
ulasiimistir. Bunun gibi yapilan goriismelerden toplam 35 kod ve 14 kategori olusturulmustur. Sonra bu
kodlar, 6gretmen ve okul mudurlerinin gorislerine gére "Okul midurlerinin ders denetimi yapmasinin
olumlu ve olumsuz yanlar” ve"EJitim muiifettislerinin ders denetimi yapmasinin olumlu ve olumsuz
yanlarl” gibi 4 ayri tema altina yerlestirilmistir. Ayrica bu calismada okul midurleri ve 6gretmenler ile
yapilan gorismeler esnasinda (1 6gretmen harig) ses kayit cihazi ile kayit yapilmistir. Kendileri ile
gorusme yapilan okul midurlerine OM1, OM2, OM3, OM4; 6gretmenlere ise OG1, OG2, OG3, 0G4
seklinde kod numarasi verilmistir.

Raporlastirma Asamast: Calismada elde edilen verilerin, uygun temalar altinda analizleri
acgiklanirken, gerekli gorilen yerlerde katilimcr 6gretmen ve okul midirlerinin direk goérislerine de yer
verilerek raporlastiriimistir.

BULGULAR

Bulgular arastirmanin amaci yéniinde yorumlanmistir. Arastirmanin birinci sorusu ile ilgili olarak;
ogretmen ve okul mudurli gorislerine gére okul mudarlerinin ders denetimi yapmalarinin olumlu ve
olumsuz yanlari 2 tema altinda analiz edilmistir. Bu ana temalar ile altinda yer alan kategoriler ve kodlar
Tablo 1’ de gosterilmistir.

Tablo 1. Ogretmen ve okul miidiirlerinin “okul miidiirlerinin ders denetimi yapma siireci” hakkindaki gériiglerinden
elde edilen tema, kategori ve kodlar

Tema Kategori Kod

= _g Ogretmeni siireg icerisinde tanima Onceki siireclerde sinif ziyaretleri var

£ E 3 Yil igerisinde farkli durumlarini gézlemler
%’ 2 (2 = Sinav sonuglarini degerlendirir

'§ g’ < % Ogretmeni derse hazirlikli kilma Ogretmen kendini kontrol altinda tutar.

=z 0 2> Miiddiriin uyarilar ve dnerileri olur.

za g_ Branstaslikta mesleki katki alma Birlikte etkinlik yapilir

© S Denetim yeterliligi vardir.

Mesleki gelisime katki olmamasi Dersin icerigini bilmez.

v c Sinif icerisinde midahalesi yoktur.

A < - Objektif olamama Bireysel iligkiler denetlemeye yansir

£ T = Ogretmenlere ayni performans notu verilir.
if) % ;': Ayni ortam icinde bulunmak nesnelligi etkiler.
3> 3 Sendikal iliskiler

§ % _g Denetim tekniklerinde yetersizlik Denetim tekniklerinde egitimleri yok.

25 o Kazandiklari birikimle denetim yaparlar.
o0 Is yikiinin denetimi etkilemesi Her isi okul mudurd yapar

Sorusturma gorevleri is yakana artiryor
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Tablo 1’ de, bulgular 2 ana tema altinda olusturulmustur. Bu temalar Okul Mdidiirlerinin Ders
Denetimi Yapmasinin Olumlu ve Olumsuz Yanlari olarak ikiye ayriimis; olumlu yanlarinda Ogretmenleri
Tarnuma, Odretmeni Derslere Hazirliklt Kilma, Brangdaslikta Mesleki Katki Alabilme kategorilerine ve bu
kategorilere ait kodlara; olumsuz yanlarinda ise Mesleki Gelisime Katki Olmamast, Objektif Olamama,
Ders Denetimi Tekniklerinde Yetersizlik, Is Yiikiiniin Denetimi Etkilemesi kategorilerine ve bu kategorilere
ait kodlara yer verilmistir.

1. Okul Miidiirlerinin Ders Denetimi Yapmalarintn Olumlu Yanlan
1.1. Ogretmeni Siireg igerisinde Tanima

1.1.1 Onceki siireclerde sinif ziyaretleri var: Katilimcr égretmenlerden OG2, okul miidiirii eger sik
degismemisse, 6gretmeni tanidigini ve denetim stresinin de azaldigini belirtmektedir: “Simdi muidiir bey
sizi attyorum, 1 yu, 2 yil her neyse tantyor, mesela ..... Hoca benim dersime girmis ¢tkmuslige vardir, hani
tanwyor bu anlamda, teftis stresi de olmuyor.”

1.1.2. Yl igerisinde farkh durumlarini gézlemler: Goriisme yapilan okul middrleri dgretmenlerin
okul igerisinde farkh durumlarini gézlemleyerek degerlendirme yapabildiklerini belirtmektedirler. Okul
middrlerinden MD1 6gretmenleri daha iyi tanidiklarina dikkat c¢ekmistir: “....okul mdiddirlerinin
ogretmenleri bir siire¢ icinde tanimasutr. ....0o dgretmenin sadece anlik olarak ders icindeki durumunu
degil, yul icindeki durumunu, 6grenci velilerinden 6grencilerin hallerinden ve diger ziimrelerden gelen,....
bircok durum séz konusudur”, MD3, 6gretmeni her halinden tanidigini agikhyor: “.....6gretmenin derse
hazirliklt gelip gelmedigini,...... psikolojik sorunlart olup olmadigini, rahatsizigint gérdiigiim zaman onun
tavirlarindan, mimiklerinden her séziinden anlarim ve degerlendirmemi......okul icindeki tim
davranislarint ders isleyisine gére yaparim.” Okul midurleri 6§retmenleri tanimada uzun streli gézlemin
dnemine dikkat cekmislerdir. Ornegin, 6gretmenlerle sabah aksam birlikte olduklarini belirten MD3,
denetimi uzun sireli gdzlem olarak degerlendirip: “Ciinkii biz égretmenlerle sabah saat sekizden aksam

bese kadar birlikteyiz." demistir.

1.1.3. Swtnav sonuclarint degerlendirir: Katihmc MD2, 6gretmenlerle kurum icerisinde bir
yasantilarinin oldugunu dile getirerek, 6gretmenin neler yapabilecegini bildigini, sinav sonuclarinin da
dgretmenleri tanima da etken oldugunu séylemistir: “Ogretmenlere denetim 6ncesi bir gecmisimiz oldugu
icin 6gretmenin kapasitesini biliyorum ben, ne yapabilecegini de biliyorum cok glizel......stnav sonuclarinin
olumlu yant da o alanda égretmeni tesvik edebiliyorum.” MD1 de, 6grencilerin sinav sonuglarinin da
ogretmenin performansini degerlendirmede farkli bir durum oldugunu belirtmistir: “....6gretmenin
dgrencilerini stnava hazirlarken gésterdigi basart, mesela 8. sinif égrencilerinin liseye yerlestirme sinavi
basarilari, bursluluk sinavt basariart gibi.... midiiriin égretmenin performansint daha iyi anlayabilmesi.
Zaten sayisal degerleri gordiikten sonra, neleri daha iyi yapabiliriz seklinde eksiklikleri tamamliyoruz.”

1.2. Ogretmeni Derslere Hazirhikli Kilma

1.2.1. Ogretmen kendini kontrol altinda tutar: Katihmc égretmen OG3, okul miidiirii denetiminin,
ogretmenin kendisini kontrol altinda tutmasina neden oldugunu belirtmektedir: “......bana gére okul
mididdirlerinin ders denetimi yapmast gerekir, sadece okul midiirii degil maarif miifettislerinin de denetim
yapmasindan yanayun ben, bir denetleyicinin olmasi, kendini kontrol altinda tutmasina neden oluyor”.
Okul mudirlerinden MD4 de: “"Ogretmen daha ¢ok denetlendiginin farkinda, ¢tinkii okul miidtirii siirekli
orada, dolayistyla kendine daha cok ceki diizen vermek zorunda kalyor diyerek 6gretmenlerin derse
hazirhkh gelmeye calistiklarini belirtmektedir.

1.2.2. Miidiiriin uyariart ve énerileri olur: G2, okul midirinin uyarilari, dnerileri oldugunu, tekrar
derslere gelecegini belirttigini sdylliyor: “....derse girince dinliyor,...bak surada séyleydi, hani surada séyle
yapmus, glizeldi. Surada sunu mu ekleseydik, gibi seyleri de olabiliyor, hani uyardart da, 6nerileri de
olabiliyor...” Okul muidurlerinden MD3 de “......6gretmenin derse hazirlikli gelip gelmedigini her giin
bilirim.”

1.3. Bransdashkta Mesleki Katki Alabilme

1.3.1. Birlikte etkinlik yaptlir: Gorisme yapilan 6gretmenler, okul mudurleri ile ayni branstan
olmanin ders denetiminde kendilerine daha fazla katki yaptigini belirtmislerdir. Gérisilen OG2 bu
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konuda sunlari belirtmistir:“Hoca (okul miidtirii) dersime girmis ¢tkmisligt vardir. O da kendi fenci olmast
itibartyla, laboratuvara gelir benimle birebir deney yapar. Etkinlik yapar, grup etkinligi ayarlariz, o bana
soru sorar, ben ona soru sorartm, hani uyariart da, 6nerileri de olabiliyor.”

1.3.2. Denetim yeterliligi vardur: Okul mudirlerinden MD1 ve MD4 brans farkhiliginin etkili ders
denetimini olumsuz etkiledigini belirtmislerdir. MD4: “...milifettisler teftis ederlerken 5-6 kisi geliyor, ve
her kisi 6gretmeni bransina gére ayrt dedgerlendirilebiliyor. Miidiiriin ise tek branst oldugu icin baska
alandaki égretmenin dersinde dikkat etmesi gereken seyleri tam olarak bilemiyor ki, bu da brans farkindan
ileri geliyor” MD4: “....okul middiriintin farklt branglarda denetim yeterliliginin olmamasi, okul miiddirii
beden egitimi 6gretmeni ise matematik dersinde ne derece etki yapuyor, ingilizce dersinde veya bir sosyal
dersinde, bir inkilap dersinde ne derece etkili oluyor”.

2. Okul Miidiirlerinin Ders Denetimi Yapmalarinin Olumsuz Yanlart
2.1. Mesleki Gelisime Katki Olmamasi

2.1.1. Dersin icerigini bilmez: Ogretmenlerden OG1, okul midiirlerinin ders denetiminde dgretim
programlarinin kazanimlarinin hangisinin islenip islenmedigini bilemedigini, 6grencilerin donanimini
bilemedigini belirtiyor: "Her dersin icerigini égrencilerinin ne kadar o konulara nereye kadar hakim
oldugunu bir miidiir birde, ikide, licde (stniflar)nasil bilebilir? Ciinkii bir Fen Bilimleri dersinde MUidiir Bey
nereye kadar isledigimizi, o anda bilebilmesi miimkiin degil. "OG3 de OG1'i destekleyici bicimde belirtiyor:
"0 ¢ocuklarin farkindaliklart ya da swnurlart ders kazanimlarinin sinwrlart hakkinda yeterli bilgiye sahip degil,
uzmant degil”. Ogretmenlerden OG1, mesleki gelisimine, okulu midiriinin bir katkisinin olmadigini
belirtiyor: “Okul mddiirlerinin ders denetimi sonucunda valla benim ag¢imdan, 6gretmen arkadaslar
actsindan bir katkist olduguna inanmuworum”

2.1.2. Swnif icerisinde miidahalesi yoktur: Ogretmen OG3, okul middrlerinin sinif yénetimi, sinif
ogretmenligi konusunda c¢ok yeterli oldugunu distinmedigini belirtiyor:"....6gretmen olarak okul
miidiirlerinin sinifima gelmesi bir katkt saglama da, hayiwr saglamad: ya bana saglamadi”; OG4 de ayni
sekilde: "Okul miidiirlerinin benim ders denetimimde bana bir katkist olmad.. Mesleki rehberlik yéniinden
bir katk, bir faydast olmadi. Okul mudiirleri bir defteri ile geliyor, herhalde dersi dinliyor, okul miidiirlerinin
stnifima geldiginde hicbir miidahaleleri de olmamustir.” diye belirtiyor.

2.2. Objektif Olamama

2.2.1. Bireysel iliskiler denetlemeye yansir: O§retmenlerden OG4, okul midirlerinin bireysel
anlamdaki olumlu olumsuz iliskilerini denetlemeye yansittiklarini, bu durumun objektifligi etkiledigini,
performans degerlendirmede okul igi catismalarin yasandigini vurguluyor:” Okul midiirii égretmenler ile
yakin iliskide oldugu icin ders denetimi olumlu, yakin iliskide olmadigi zaman da olumsuz oluyor.
Performans degerlendirme de aglayan égretmenler oldu,..6gretmen miidiir iligskisinin etkilendigini gérdiim,
dgretmen bayan mudiiriin odaswint basti, égretmenlerin arasinda bile siirtiismeler oldu”. MD3 de, bazi
ogretmenlerle samimi davranislar icerisinde olduklarini, iliskilerin iyi olmadigi 6gretmenlerin
degerlendirmesinde nesnel olabilme yoninden siphelerinin  oldugunu belirtmistir:".......baz
ogretmenlerle hani hissimi diyeyim, artik daha samimi davranis icinde oldugumuzdan acaba diye
diistindigim olabiliyor, aranin iyi olmadigt bir 6gretmene karst acaba dedigim olabilir mi? Ama, bir okulda
mudifettis denetim yapmalt mudur derseniz, yapmalidir derim.”

2.2.2. Ogretmenlere aynt performans notu verilir: Ogretmen OG1 de okul middrlerinin duygusal
davrandigini, okuldaki tim 6gretmenlere ayni peformans notunu verdigini belirtiyor: “Orda a tabi ki
mdidiirler duygusal davranir, bence yani eee simdi 5 puanla 5 bir mi? Mliddirlerin elinde bir 6lcme aract
yoktu. Bir okulda 20 tane égretmen varsa hepsinin aynt performans notunu kim iddia edebilir?”. OG1'in
bu soylediklerini MD2 de dodgrulayarak, performans degerlendirme notlarini  objektif
degerlendiremedigini, bunu da okul iklimi bozulmasin diye yaptigini belirtmistir: “20715-2016 dgretim
yullarinda égretmene performans notu doldurdum, Okula yeni geldim ¢ok da tanimiyorum, dedim ki
arkadaslar sizi 90 ve 97 arasinda belirledim. Cok iyi gordiigiim égretmene 97, en kéti gérdigim
dgretmene de 90 verdim....”
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2.2.3. Aynt ortam icinde bulunmak nesnelligi etkiler: Okul midurlerinden MD1, MD2, MD3 ve MD4,
okul muddrlerinin 6gretmenler ile stirekli ayni ortam icinde bulunmalarindan dolay1 ders denetiminde
nesnel olamayabileceklerini belirtmislerdir. Ornegin MD1, okul icerisinde dgretmenlerle stirekli birlikte
olduklarindan baski altinda olabileceklerini, mufettislerin bu durumu yasamadiklarini belirtmektedir:
".....0gretmeni okul midiirii daha dnce tantyor ve aralarinda sorun olusursa dgretmeni objektif sekilde
dederlendiremeyebiliyor.Ya da égretmen mdidiir iyi anlastyor ise muddriin objektif olup olamayacad
tehlikeye giriyor. Miifettisin Ogretmenle baska alanda paylasimt olmadigt icin nesnellik daha ¢ok
saglantyor.”

2.24. Sendikal iliskiler: Gorisme yapilan MD4, okul muduri ile 6gretmenler arasinda adam
kayirma iliskilerinin 6n plana cikabildigini, sendikasi farkli olanlara okul mdudirlerinin farkli gozle
bakabildigini belirtmistir: “...6gretmen okul miidtirii ile beraber ¢alistyor, dolayisiyla kisisel iliskiler 6n plana
¢ctkiyor, azictk miiddire ters duran veya sendikast farkl olan kisi kendisini olumsuz gérme sansina sahip....”

2.3. Ders Denetimi Tekniklerinde Yetersizlik

2.3.1. Denetim tekniklerinde egitimleri yok: Okul mudurleri, ders denetimi yapmalarinin olumsuz
yonlerinden birisinin ders denetimi tekniklerinde yeterli olmadiklarini, bunun icin de bir egitime tabi
tutulmadiklarini belirtmislerdir. Ornegin MD1, nasil denetim yapilacagina dair teknik bir bilgi olmayinca
denetimin zorlastigini belirtmektedir: “....eger teftis konusunda egitim almadiysaniz bu olumsuz
olabiliyor......Denetimde neye, nastl dikkat edecegini, ders icinde nasud miidahale edilecegi gibi teknik bilgi,
teftis esnasinda yapimamast gereken davranislar gerektiren eylemlerden okul miidiirtiniin haberi
olmaytnca teftis zorlasabiliyor.” MD2 de ayni sekilde ders denetimi konusunda bir egitim almamalarinin
dezavantaj oldugunu belirtmistir: “.... denetim bilgisi bir uzmanlik gerektiriyor......... bu yaparak
6grendigimiz, miifettislerden veya diger arkadaslardan edindigimiz tecriibe var. Onun dersini
almadik.....okul midiirleri de yaptyorsa buna alt yapt olmast lazim”

2.3.2. Kazandiklart birikimle denetim yaparlar:

Katiimcr MD3, kazandiklari birikimle ders denetimi yaptigini belirtmistir: “Tam bir egitim alms
miifettis kadar, denetimde rehberlikte faydalt oldugumu bilemem, eksikliklerimizden birisi de bu olabilir.
Sadece, bu bizimki birikimle kazandigimiz seyler.” MD4 de, ders denetimini kendi cabalari ile yaptiklarini
belirtmistir: “Biz bu konuda bir egitimde almadik, ancak nedir, gerek sosyal medyadan, gerek internetten,
gerekse kendi ¢cabalarimizla olusturdugumuz élciitler yaptyorum, bu konuda bir egitimimiz yok.”

2.4. is Yiikiiniin Denetimi Olumsuz Etkilemesi

2.4.1. Her isi okul mudtirti yapar: Okul muddrleri, ¢calisma yogunlugu nedeniyle etkili ders denetimi
yapamadiklarini belirtmislerdir. Ornegin MD1 sene icerisinde bir kez 6gretmenlerin dersine girebildigini,
MD2, okul icerisinde ve disarisinda calisma yogunlugu nedeniyle ders denetimine zaman bulamadigini,
okulun her isini yaptigini belirtmektedir: “Herkes burada oturuyormus gibi géziikiiyor ama,......birinci hafta
denetim almisim,......oraya gidecek vakit bulamiyorsun aslinda,...... karar sende oldugu icin ister istemez
yogunluk yastyorsun, burada ... personel icinde en az uyuyan en cok ¢alisan benimdir, niye séyliiyorum,
amelelik isleri de ben de,”

2.4.2. Sorusturma gorevleri is yikini arturtyor: Katiimc MD4, komisyonlarda ve sorusturma
gorevlerinde okul muduiri sifatiyla gorev aldigini, egitimdeki degisiklikler sonucu yapilan strekli
toplantilar sebebiyle ders denetimini gercekgi olarak yaptiginin sdylenemeyecegini, zaman probleminin
oldugunu belirtmistir:“.......... ilcedeki degisik pozisyonlarda okul mudiirii sifatyla gérev aliyor olmam,
stirekli degisen egitim sistemi sebebiyle yapilan toplantilar sebebiyle, ders denetimini gercek¢i olarak
yaptigim soylenemez, su an lizerimde 20'nin lizerinde sorusturma var.”

Ogretmenler ve okul midiirleri ile yapilan gériismelere gére egitim miifettislerinin ders denetimi
yapmasinin olumlu ve olumsuz yanlari 2 tema, bu temalara bagli, kategoriler ve kodlar analiz edilmistir.
Bu ana temalar ile altinda yer alan kategori ve kodlar Tablo 2' de g&sterilmistir.
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Tablo 2. Ogretmenlerin ve okul miidiirlerinin, editim miifettislerinin ders denetimi yapmalart hakkindaki gériislerinden
elde edilen temalar, kategoriler ve kodlar.

Tema Kategoriler Kodlar

0 LE’ Mesleki yardim ve rehberlik yapma Aday 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine katkilari vardir.
3 =] Yontem ve tekniklerde katkilari var

c E 2 < Eksik kalan yerleri fark ettirirler.

% E g < Egitim sistemindeki yenilikleri tanitirlar.

£8 2> Ogretmenleri derse hazirlikli kilar.

;5 £ Olgme degerlendirme siirecinde katkilan var

2 Objektiflik saglama Ogretmenle tanisiklign yok
Yeterince mesleki rehberlik sunmamalari Kendilerini, degisikliklere gére yenilemezler

_c Ogretim materyallerini tanitmazlar

E 2 Ornek ders anlatmazlar

§ = Cevre okullardaki degisik uygulamalari sinif ortaminda
a § tanitmiyorlar.

§ _§ Kontrole dayali denetim yapmalari Dayatma seklinde 6devler var.

c 2 Meslegin gerektirdigi profesyonelligin yeterli insancil yetenekleri zayf

] g olmamasi Kaba davranis sergileyenler var.

%‘: = Degerlendirme &lgltlerinin agtk olmamasi Hangi 6lctimleri yapacaklarini séylemezler

5 E Somut bir énerileri olmaz

= s Ogretmeni anlik performansi ile dlgme Basariyr 6lgmeleri giivenilir degildir.

Basariyr gercege yakin 6lgememe

Tablo 2’ de 6gretmen ve okul mudirlerinin gorislerinin analizi sonucunda elde edilen bulgular 2
temel tema altinda gosterilmistir. Bu temalar mufettislerin ders denetimi yapmasinin olumlu ve olumsuz
yanlari olarak ikiye ayrilmis; olumlu yanlarinda Mesleki Yardim Ve Rehberlik Yapma, Objektiflik Saglama;
olumsuz yanlarinda ise Yeterince Mesleki Yardim ve Rehberlik Sunmamalari, Kontrole Dayalt Denetim
Yapmalari, Meslegin Gerektirdigi Profesyonelligin Yeterli Olmamast, Dederlendirme Olciitlerinin Actk
Olmamasi, Ogretmeni Anlik Performanst ile Olgme kategorilerine ve bu kategoriler altinda da kodlara yer
verilmistir.

1. Miifettislerin Ders Denetimi Yapmalarinin Olumlu Yanlan
1.1. Mesleki Yardim ve Rehberlik Yapma

1.1.1. Aday égretmenlerin mesleki gelisimlerine katkiart vardur: Gorisme yapilan 6gretmenler,
egitim mifettislerinin ders denetimi yapmasinin mesleki gelisimlerine katki sunduklarini belirtmislerdir.
Ornegin  OG1, 6gretmenliginin ilk yillarinda egitim miifettislerinden iyi bir rehberlik aldigini
belirtmektedir: “............. miifettislerin mesleki hayatimda faydalart olmustur. Mesela, Erzurum da.....yeni
mezunsunuz.....O zamanlar iyi bir rehberlik almistim. Miifettisler tarafindan mesleki yardim ve rehberlik
roliinii ilk yularda gérdiik. Miifettislerin égreticilik rolii ydniinden bizi bilgilendirmeleri, yardimlar
oluyordu. OG4, meslegin ilk yillarinda egitim mifettislerinin kendisine yardimi oldugunu, ders denetimi
sirasinda oneriler aldigini, kendisine planlama konusunda katkilarinin oldugunu belirtmistir: “.......
meslegimin ilk yillarinda miifettisler tarafindan éneriler aldim, bana katkilar: oldu, zaten ders denetiminin

taraftaryyim, genellikle planlama hazirlamada bana katkdart oldu.......”

1.1.2. Yéntem ve tekniklerde faydalart var: Katiima OG2, egitim miifettislerinin kendisine yéntem
ve teknikler konusunda katki sundugunu belirtmistir: “Ya da aaa gercekten dgrenci merkezli islediniz,
aradigimiz yéntem teknik buydu, yeni miifredata uyum saglamissiniz, hangi programsa o seye uygun
olarak diizeltme gelistirme yaparlardi. Hangi yéntem teknikleri kullantyorsunuz gibi.” OG3 de dgretim
yontem ve teknikleri konusunda mifettislerin kendisine katkisi oldugunu belirtmistir: “....sinifimizda
ogrencilerimizle birlikte uygulayabilecegimiz yontem ve teknikleri actk beyanlar da oldu, ...... kitap okuma
ile ilgili denetlemeyi 6grencilerin kendine biwrakmast konusunda bir mlifettisten yardim almistim ve
gercekten akran degerlendirmesini ben o miifettis sayesinde ne kadar etkili oldugunu égrendim.”

1.1.3. Eksik kalan yerleri fark ettirirler: Goériisme yapilan OG3 sinif ici uygulamalarda fark
edilemeyen eksikliklerin ortaya cikarilmasi konularinda egitim mifettislerinin kendisine mesleki yardimi
oldugunu belirtmistir: . Ee giin icinde, yil icinde, dénem icinde gbzden kagirdigimiz fark edemedigimiz,
ondan sonra o ¢alisma sliresince eksik kaldigimiz bircok seyi.....denetci diyeyim onlar tarafindan ee ortaya
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ctkartilmast olumlu bir sey”. MD1, kendilerinden eksik yonlerini tamamlama yoniinde yardim aldigini
belirtiyor:”.......ders anlatiyordum, ders bitti, miifettis konuyu anlatirken cok emek sarf ediyorsun, ama
égrenciler bunu almuwyor dedi, sonraki derste her 6grenciye kagit dagitti. isledigimiz konu elektrikti.
Ogrencilere elektrigi tanimlayan 10 ciimle yazmalarint séyledi. Sinifta 5 kisi 10 ciimle yazabildi.”

1.1.4. Egitim sistemindeki yenilikleri tanttirlar: Ogretmenler, miifettislerin ders denetimi yapmasinin
olumlu yénlerinden birisinin de yenilikleri tanitma olarak belirtmislerdir. Ornegin OG3, miifettislerin
egitim sistemindeki degisiklikleri 6gretmenlere anlatan olduklarini belirtmektedir: “......simdi gelen
sistemde 4 yil denetim gdrmiiyoruz, eski sistemde gelen miifettisin kendini gelistirmis, degisen egitim
sistemine uygun bir sekilde yenilikleri 6gretmenlere anlatan da oldu, yeniliklerden kagan kisilerde oldu....."
Ogretmenlerin bu goériislerine benzer sekilde okul midiirleri de egitim miifettislerinden mesleki yardim
ve rehberlik gorduklerini belirtmektedir. Okul mudirlerinden MD2, doksanli yillardan sonra egitim
mifettislerinin 6gretmenlere yardimci, rehberlik¢i oldugunu belirtiyor: “ilk otoriteyi doksanlt yillarda
gordiim, ama sonradan yapilan denetlemelerde rehberlik vardi Tabiri caizse babacan, rehberlikgi,
yardimcy, biraz daha dgretmene yardimct oldugunu gérdiim, daha yapict olanlari...” MD3 de ayni sekilde,
yetkin egitim mdufettislerinden mesleki olarak her zaman faydalandiklarini belirtiyor: “......., gercek
miifettislerin yaptigt denetimin faydast olmustur. Meslegini bilen, okula ne icin geldiginin farkinda olan
miifettisin yaptit denetim faydali olmustur. Ogretmenle iletisim kurabilen, sinifta bir miifettis edastyla
degil, sinifta bir 6gretmen arkadas olarak gelip dinleyen nice muifettisler var.” MD4, yetkin egitim
mufettislerinin, mesleki anlamda egitimden gectikleri icin yeterli olduklarini ve 6gretmene yardimci
olduklarini belirtiyor: “Simdi miifettislerin kendi alanlarinda aldiklart egitimler var, belli bir egitimden
geciyorlar, dolayisiyla mesleki yardim anlaminda miifettisler 6gretmenin alaninda yeterli olduklart icin
rahatlikla hem mesleki anlamda, hem kidem anlaminda, daha rahat denetimde bulunabiliyorlar, rahatlikla
yardimct olabiliyorlar.” MD2, egitim miifettislerinden kurs gordugini, kursta mufettislerden mesleki
yardim aldigini belirtiyor: “....y6netim egitim kursunu bize bir ay boyunca miifettisler verdi, sadece
miidiirliik stnavint kazanan arkadaslara... Iste o zaman yil 2002'de, egitim ydnetim kursunu miifettisler
ybnetti, orada 6gretici roliinii gordim”.

1.1.5. Ogretmenleri derse hazirliklt kilar: Katihmcr MD2, egitim miifettislerinin ders denetiminin
okul yonetimini ve 6gretmenlerini dinamik tuttugunu belirtiyor: “.......miifettislerin ders denetimi dinamik
yaptyordu bir ay icinde, rehberlik icin miifettisler gelecek, kimse orada agtk vermek istemiyor, miidiir de
dahil, herkes yillik calisma plant, sunu bunu, her seyi, ders plani, hepsini hazirliyorlar. Bu acidan degil, her
seyi canlt tutuyor”

1.1.6 Olcme degerlendirme siirecinde katkilart var: Goriisme yapilan dgretmenlerden OG2,
mufettislerin 6lcme, degerlendirme ve planlama konusunda kendisine katkisi oldugunu belirtmistir: “ ...
midifettis sorularumt cok begenmisti, yazililart denetliyorlar, aaa dedi ne kadar gtizel soruyorsunuz, iki seyi
disiindiirerek sormussunuz. Sistem bunu istiyor, iki hiicrenin su kisumlart vardwr degil de bitki hayvan
hiicresinin ortak noktast nedir? Yine OG 2 egitim mifettislerinin ders denetimi bitiminde yaptiklari
toplantida da degerlendirme yaptigini belirtiyor: “MUfettisler ders sonunda gerek tek, gerekse ziimrelerle
0 anki ders swrasinda neler gézlemledilerse, yanlis bulduklart noktalar: séylerlerdi. Genel anlamda okulun
eksikliklerini séylerlerdi”. OG3 ise mifettislerin degerlendirme yaparken bir &lcitlerinin oldugunu
belirtmistir: "Evet rehberlikte hangi konularda degerlendirilecegimizin kagudi vard,, hatta o kagudin (istiinde
bilgilerimiz vardi, onu doldurduk, orada géz atardik, hangi konuda degerlendiriyorlar diye, o degerlendirme
basliklarint biliyorum.” OG4, degerlendirme sonrasi egitim mifettisleri tarafindan bir gériisme yapildigini
belirtiyor: “Ders denetimi sonrast miifettisler tarafindan bir gériisme yapilirdi. Hatta bir miifettis ders
konularu ile ilgili flas iizerinden hazir sunu vermisti, o da ¢ok isime yaramisti, o zamanlar béyle materyaller
bulunmuyordu.” Yine MD1, degerlendirme sonrasi somut oneri aldigini belirtiyor: “Evet eskiden su
anlamda gelistirme yapsaniz, su konuda kendinizi gelistirseniz, diyorlard."”

1.2. Objektiflik Saglama

1.2.1. Ogretmenle tanistkligt yok: Okul miidirleri, egitim mifettislerinin ders denetimi yapmasinin
olumlu yanlarindan birinin objektiflik oldugunu belirtmislerdir. Ornegin MD1, egitim mifettislerinin daha
once 6gretmenleri tanimadigini belirtmektedir: “......miifettis daha objektif davranacaktir. Daha énce
dgretmeni tanimamast da gegerliligi artirtyor. Miidiir de okul icerisinde gerceklestirecegi sosyal faaliyetleri
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ki bu faaliyetlere goniilliiliik esastwr, 6gretmenden isteyecektir. Miidiir dgretmenle ters diiserse, bu
faaliyetler aksar.” MD4 de ayni sekilde egitim mdifettislerinin okul midirlerine gére daha objektif
oldugunu ve yeni bir yliz olarak sinif ortamina girdigini belirtiyor:”......... miifettisler aynt okulda gérev
yapmadigindan Ggretmeni daha objektif gézlemleyebiliyor, ....... stirekli goérmedigi yeni bir yiiz olmast
sebebiyle, 6grenci acgisindan disiindligiimiz zaman, yani denetim daha gercek¢i oluyor ve 6grencinin
performanst daha kolay ortaya cikiyor.”

2. Miifettislerin Ders Denetimi Yapmalarunuin Olumsuz Yanlart
2.1. Yeterince Mesleki Rehberlik Sunmamalari

2.1.2. Kendilerini degisikliklere gdre yenilemezler: Katiimci 6gretmenler, yetersiz mifettislerden
mesleki yardim ve rehberlik alamadiklarini belirtmislerdir. Ornegin OG1, 68 programinin bittigini ve
yapilandirici egitim anlayisinin basladigini ve bu nedenle de 6gretim programlarinda, yéntem ve
tekniklerde ve Olcme-degerlendirmelerde degisikliklerin yogun oldugu 2005 yilina vurgu yaparak,
miifettisten iyi bir mesleki yardim ve rehberlik alamadigini belirtmistir: “Yeni programa gectik. 2005
yilinda....biz hirpaliyoruz kendimizi, ne yapicaz diye. ....bir miifettis geldi, tamam yakaladim dedim artik,
biitiin meraklarimt gidericem. Hemen sordum, ....bu nasu olcak falan diye. Bunca yullik dgretmensiziniz, siz
ne yapacaginizt daha iyi bilirsiniz Hocam dedi...” MD1 de bazi egitim mifettislerinin degisen 6gretim
programlarina gére kendisini yenilemedigini belirtiyor: “....Ikinci bir mesele ise degisen miifredata
miifettisin uyum saglayamamis ve kendini yenileyememis olma ihtimali, kendini gelistiremeyen miifettis
mesleki yardimt yapamuwyor. Miifettisin kendisini yenilemesi gerekir.”

2.1.3. Ogretim materyallerini tanitmazlar: OG2 de 6gretim materyalleri konusunda mesleki yardim
ve rehberlik alamadi§ini belirtiyor: “Miifettisler ders denetimine geldiginde egitim-édgretim materyallerini
kullanmamz yéniinde bir tavsiyeleri olmadi Derse uygun ydntem teknik secin diye bir tavsiyeleri de
olmad.. Brangimla ilgili bir mesleki yayn énerileri de olmadt.”

2.14. Ornek ders anlatmazlar: Gériisme yapilan OG1, mifettislerin dgreticiliklerini gérmedigini
belirtiyor: “ Ornek ders anlatan miifettis degil de......". OG2 de miifettislerin 6greticilik vasfini gérmedigini
belirtiyor: “Miifettislerle ders disinda c¢alistay olarak, yada herhangi bir toplanti,seminer, konferans gibi
birlikte oldugumuzu hatirlamiyorum. Ornek ders anlattiklarint da hatirlamwyorum.” OG3, sinif icerisinde
ornek ders anlatma olayini gérmedigini, “Tamam hocam sizin hani o ise ihtiyaciniz yok, tesekkdiir ederim”
deyip mifettisin gittigini belirtiyor:”.....yetersiz gérdiigiim miifettisler vard.,.....bunun yaninda............. Ornek
ders anlatan miifettis hi¢ olmad. Tamam hocam sizin hani o ise ihtiyaciniz yok, tesekkdiir ederim” deyip
giden de vardi, ortaya attigt fikri kabul ettirmeye calisan miifettisleri de gérdiim. OG4 ise egitim
mfettislerinden mifredatin tanitimi konusunda kurs aldiklarini, ancak sinif icerisinde 6rnek ders anlatan
gormedigini belirtiyor:“Miifettisler tarafindan yeni miifredatin tanituimt konusunda kurs aldik, ama 6rnek
ders anlatan miifettis hic gérmedim.” MD3, egitim mdifettislerinin kaliplasmis ders denetimi sekilleri
oldugunu, godrevlerini yapanlarin yaninda gorevini tam yapmayan egitim mifettislerinin de oldugunu
belirtiyor:”....kaliplasmis miifettis sekilleri vardir. Sadece gelir, deftere bakar, égretmen iyi not tutturmus,
bu cocuga bir-iki problem ¢ézdiiriir. Bu arada bagka isi varsa, onu halleder, gider, etkili bir denetim
yapmayanlar da vardtr, denetimini tam yapan, gérevini tam yapmayanlar da vard.” MD2 de ayni sekilde
egitim mifettislerinin 6gretici rollerini gérmedigini belirtiyor:”....... muifettis eksik gérdiigiinde, hocam
oturun, ben bir ders anlatayim diye gérmedim, il milli egitim veya ilce milli egitimin diizenledigi
konferanslarda miifettisler gérev aldi, ama oralarda cok da yasak savma gibi geliyordu, ¢ok da egitici
oldugunu zannetmiyorum” MD3, egitim miufettislerinin 6gretici rollerini gdérmedigini belirtiyor:
"Miifettislerin 6greticilik yanlarint cok gérmedim. Nadir, neden, o da cok iyi planlanmazdi, miifettisin isi
neydi, sadece sorusturma filan degil, 6gretmenlerin o hafta hazirlandigi, amact egitim-égretime faydali
olabilmek.”

2.1.5. Cevre okullardaki degisik uygulamalart sinif ortaminda tanitmuyorlar: Katihmc OG1, egitim
mufettislerinin cevre okullardaki degisik uygulamalari sinif ortamina getirmesini olumlu buldugunu
soyluyor: “Miifettisler de bizimle paylasmali. Su sdyle olursa daha glizel olabilir, yani sey degil, miifettisler
degisik okullardan 6rnekler getirebilir, yani sunu séyle yapuyorlar, bunu béyle yapmuiyorlar” OG2 egitim
mufettislerinin cevre okullardaki degisik uygulamalari sinif ortamina getirmesini olumlu buldugunu
soylayor: "........ ama miifettis gittigi bir okulda ders anlatimint begenip kopyaya cekse bize, "bakin Hocam
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su su okulda boyle anlatyorlar, cok da glizel, verimli oluyor, diye gdsterse cok daha iyi olacagina
inantyorum.”

2.2. Kontrole Dayali Denetim

2.2.1. Dayatma seklinde édevler var: Ogretmenlerden OG1, egitim miifettislerinin kontrole dayali
denetim yaptiklarini belirtiyor: “"Mutlaka sinifa geldiklerinde de bazi 6devler olurdu bize, ama genellikle
dayatma seklinde. Su su panolar mutlaka olmali, bu kaldirddi, bilmiyor musunuz? ......Geldi miifettis....
Sadece derdi, performans, proje édevi verdiniz mi? Evet verdik. Ama ben géremiyorum panoda dedi."OG2
ise, egitim mufettislerinin planlarini sordugunu, planlarinin olmadigini sdylediginde ge¢mise dayali 10
glnlik plan istedigini belirtiyor: “Bir defter tutmuyordum Sadece konulart yaziyordum.... miifettis bey
geldi. Giinliik planlarinizi gérebilir miyim dedi. Aynen diger miifettisin (elinde bir notun olsun) sdyledigini
soyledim. O da Hoca Hanim hafta sonu dgretmenevinde bulusalim, sen bana 10 glinliik bir plan yap
dedi....” Okul mudrleri de egitim mifettislerinin rehberlik rollerini pek gdstermediklerini belirtmiglerdir.
Ornegin MD2, egitim miifettislerinin kontrole dayali ders denetimi yaptiklarini belirtiyor: “7994'te
basladigimt séyledim. Gelen miifettisler maalesef terdr estirdi, 6gretmen korkardi. Rehberlik olay: yoktu,
sunu yapma, bunu yapma, dur, yaz seklinde tavirlart olurdu. Otoriter bir denetimdi, rehberlik boyutu yoktu.
Sadece sen gdrevini yaptin mi, yapmadin me?”

2.3. Meslegin Gerektirdigi Profesyonelligin Yeterli Olmamasi

2.3.1. insancil yetenekleri zayif: Ogretmenlerden OG4 ile yapilan gériismede, egitim miifettislerinin
ders denetiminde gdstermesi gereken profesyonel davranislari gostermedigini ve iletisim becerisinin
olmadigini belirtiyor: “Eskiden milifettislerin ders denetimi yapmaswnin olumsuz yant ise bazen dgretmeni
ezebiliyorlar, yani bilen kisi pozisyonunda oldugu icin, denetlemede bunu 6n plana ¢ikarwyor, disarida
konusulmast gerekir. Ama swnif icinde égrencilerin 6niinde olmamast lazim. Olcek konusunda ders
anlatirken, bu ders matematik mi dedi miifettisin birisi.

2.3.2. Kaba davranus sergileme: "Katilimc OG1, egitim miifettislerinin ders denetiminde gdstermesi
gereken profesyonel davranislari gdstermedigini ve kaba davranis gosterdigini belirtmek istiyor: “...... Yine
bana aynt soruyu sordu, yok dedi panoda, asmamissiniz, (¢ kere tekrarladi, aynt noktada, ne uzaliyor, ne
kisaltyor. Ohooooo dedim. Ben ne diyorum, o ne diyor.....Benim yéntemim bu dedi.” OG3 de benzer sekilde
bir egitim mufettisinin kaba davranisi ile birlikte yeterli Tlrk tarihi bilgisi olmadigini belirtiyor:

..... bir miifettis alenen, tarih seridinde Canakkale Zaferi ile ilgili..., Mustafa Kemal ile ilgili cocuklarin
yazdigt bir yazt vard., ...o yaziyi kaldurdi esas basart Alman subayinin dedi. Mustafa Kemal'in hicbir
basarist olmadi o savasta dedi. Gelen kisinin tarih hakkinda bilgisini, kendine gére yorumladigini, bunun
olmadigini, actklamasint yaptim, ama yine de ben cok yaralandim, ¢ok liziildim. Tarihi bilmiyor, tarih
bilmedigi gibi yanlt biliyor, insanlar istedigini diisiinebilir ama bence egitime égretime sayguli olmayan
birisi”

2.4. Degerlendirme Olgiitlerinin Agik Olmamasi

2.4.1. Hangi élciimleri yapacaklarint séylemezler: Ogretmenlerden OG1, egitim miifettislerinin
degerlendirmelerini acik etmedigini, belirtiyor: “Miifettisler 6l¢me araclart ile igili hangi 6lciimleri
yapacaklarint actk etmezler...... o defterlerini acarlard:, puanlamalarint istedikleri gibi yaparlard..
Sonrasinda bize okul miidirliigi tarafindan bilgi verilirdi, su puant almigsiniz diye. “OG2, egitim
mufettislerinin degerlendirme 6ncesi ve sonrasi dlcutlerini agik etmedigini belirtiyor: “Derse gelir
midifettisimiz, hos geldiniz buyurun, geger arkaya notlart vardur, defteri vardwr, hani bu hatuladigim,
ontimdeki resim bu. Ondan sonra notunu alir o, arkada belli bir siire, ya da 6ncelikle kendisini de tanttur.
Hani ben miifettisinizim diye. “"Okul mudirleri de, o©gretmenlerle benzer sekilde goruslerini
belirtmislerdir. Okul mudirlerinden MD1, egitim mifettislerinin degerlendirme olcitlerini acik ettigini
gormedigini belirtiyor: “Midifettislerin 6gretmen basarisint degerlendirirken hangi él¢iitleri kullanacaklariny,
actk hale getirdiklerini ben gérmedim. Ana defterleri vard.. ....bir miifettis gelir sadece dersi dinler, oradan
karar verir, baska bir sey istemezdi.” MD2 ise egitim miufettislerinin degerlendirme olcltlerini acik
etmesinin kisiden kisiye degistigini belirtiyor: “Soyle séyleyeyim kisiden kisiye degisir ....sicil raporlart
gelince neyimiz eksik filan, aslinda fazla séylemiyorlar, belirgin bir sey goriirse, Hocam bu niye eksik falan
deniyordu, degerlendirme yapiyordu. Odretmen basarist gercege yakin asagu yukari, saptanir, belki
istisnalar olabilir.” MD3, de egitim mifettislerinden degerlendirme sonucunda somut bir Oneri
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alamadiklarini belirtiyor: “Degerlendirme olumlu ve olumsuz olur, égretmenle birebir miifettis oturup,
diyelim ki okulda birebir gérismeli, sunlar sunlar olumlu, sunlar sunlar olumsuz, su kaynaktan
yararlanmalisin, sunu s6yle yapmalisin diye ¢linkii sadece konusmakla bir sey olmaz.” Buna karsilik okul
mudirlerinden MD4, egitim mifettislerinin ders denetiminde degerlendirme olcltlerini acik ettigini
belirtiyor: "Ders denetiminde, simdi dgretmenin basarisint degerlendirirken, hangi élciitleri kullanacagin
ve dgretmenlerden neler bekledigini actkca belirtmistir miifettisler, acik hale getiriyor ve cok rahat da
soyliiyorlard,, felsefe olarak da hem miifettisin lcme degerlendirme alaninda egitim almis bulunmasy,
degerlendirme agisindan olumlu.”

2.5. Ogretmeni Anlik Performansi ile Olgme

2.5.1. Basartyt 6lgmeleri giivenilir degil: Okul midurlerinden MD1, mifettislerin 6gretmenlerin anlik
performansini degerlendiklerini belirtiyor: “Miifettisler tarafindan yapiuan ders denetiminde, siire icinde
égretmeni tanimadiklart icin 6gretmeni anlik performanswyla élciiyorlar. Ogretmenin o anki mesela
yasadigt stres denetim halinde bulunmakta, bunun yarattigt baski, égretmenin o anki ruhsal psikolojisi,
hasta olmus olabilir........ ” MD2, egitim miufettislerinin ders denetiminin 1 saatlik olmasinin sikinti
oldugunu belirtiyor: “Eee ve en bliyiik sikinti da su iste o 1 saatlik dilimde inceleniyor da, burada aslinda
okul mudiirlerine ¢ok bliytik is disiiyordu, 6n bilgilendirme yapmalart gerekir, okul mdudiirlerinin
miifettislere ama yapmuyorlardi.” MD3, egitim mifettislerinin sadece ders dinleyerek karar verdiklerini
belirtiyor:“..... bir mlifettis gelir sadece dersi dinler, oradan karar verir, baska bir sey istemezdi.”
Ogretmenlerden OG1 de okul miidiirleri ile géris birligi icerisinde anlik performans ile ders denetiminde
ogretmen basarisinin belirlenemeyecedini belirtiyor:

“Miifettisler égretmen basarisint glivenilir yontem ve tekniklerle belirleyemiyorlardi, belirleyemezler
Hocam, zaten 1 ders saati giriyorlardi. 2 ders saati geldigi de oluyordu. 3 ders de. Kimisi gercekten
hakkina gére yaptyor. Dinliyor, kendisi yénlendirme yaptyor, sonra da sizi dinliyor bir de dersi dinliyor.
Ama herkes aynt seyi yapmuyor.”

2.52. Basartyt gerceje yakin élcememe: Ogdretmenlerden OG3, egitim miifettislerinin
degerlendirmesi sonrasinda haksizliga ugrayan 6gretmen arkadaslari oldugunu belirtiyor:“"Bana gére,
simdi, insan, ben bir haksizliga ugramadim denetlemede. Ama haksizliga ugrayan arkadaslarum oldugunu
gortyorum,”.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu calismada, okul mudurlerinin ve egitim mifettislerinin ders denetimi yapmasinin olumlu ve olumsuz
taraflarinin oldugu; ders denetiminin okul muddurleri tarafindan yapilmasinin gerekliligi ile birlikte bir
tarafsiz goz olarak da, nesnellik saglanmasi amaciyla bir dis denetime ihtiyag oldugu ve bu dis denetimin
de kendisini alaninda iyi yetistirmis, gelisimsel rehberlige dnem veren, yetkin egditim mdfettislerince
yapilmasi goruist belirlenmistir. Ders denetiminin egitim mifettislerince yapilmasinin arti ve eksi yanlari
hakkinda yapilan bilimsel ¢alisma sonuclarinin (Aksu ve Mulla, 2009; Altun, 2014; Basol ve Kaya, 2009;
Demirtas ve Akarsu, 2016; Seylim, 2009; Tonbul ve Baysulen, 2017; Yavuz ve Yildirim, 2009; Yesil ve Kis,
2015) bu arastirma sonuglar ile benzerlik gosterdigi; ayrica mevcut arastirmada ders denetiminin
yalnizca egitim mufettislerince degil, okul mudirlerinin de ders denetimi yapmasi gerektigi sonucuna
ulasiimistir. Ancak ders denetiminin sadece okul midirleri tarafindan yapilmasinin gerektigi sonucuna
ulasmis arastirmalar oldugu gibi (Aslanargun ve Gursoy, 2013;Can ve Guindlz, 2016; Firinciogullari Bige,
2014); buna karsilik kurum mddirleri mi, yoksa egitim mifettisleri mi yapsin diye kararsiz kalan sinif
ogretmenleri de olmustur (Ergen ve Esiyok, 2017). Altun'un (2014) arastirmasinda ise 6gretmenler,
oncelikli olarak okul muddrlerinin ders denetimi yapmasini istemislerdir. Yilmaz'in (2009) makalesinde,
okul muddrlerinin, 6gretmeni her yonuyle sireg igerisinde tanidigi, 6gretmenin ders disinda da veli
toplantilari, ziimre toplantilari gibi farkli durumlarini gézlemledigi ve denetim stresini azalttigi sonucuna
varmasl, bu arastirmanin da 6nemli bulgulari arasindadir. Yine bu sonuglar Topuz ve Yilmaz (2019) ve
Yilmaz'in (2018) yaptigi ¢alismayla da Ortismektedir. Bu calismada gorlis belirten 6gretmenler,
ilkégretim kurumlari midurlerinin 6gretimin denetimini yapmasinin olumlu yanlari olarak dgretmenleri
stireg icerisinde tanimasy, derse stirekli hazir tutmasi, okul miidiirii ile aynt bransta olmanin mesleki katkt
sagladigi, olumsuz yanlarinda ise, mesleki gelisime katkist yok, bulgular etrafinda gorislerini
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agiklamiglardir. Bu bulgularin Birel ve Ercek, (2019) ve Yilmaz'in (2018)arastirmalariyla genel olarak
benzestigi sdylenebilir.

Katilimcr 6gretmen ve okul mudurlerinin, okul midurlerinin ders denetimi yapmasi hakkindaki
goruslerine gore, dgretmenleri siire¢ icerisinde tanima, dgretmenlerin degisik ortamlarda farkl
durumlarint gézlemleyebilme; ders denetiminde yetersizlik, objektif olamama, is yiikiiniin ders denetimini
olumsuz etkiledigi gibi sonuclar ortaya ¢ikmistir. Bu sonugclar Aslanargun ve Goksoy (2013) ile Yilmaz'in
(2009) arastirmalarinda ortaya ¢ikan sonuclarla ortismektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenler ve okul
mudrlerinin goruslerine gore, egitim mufettislerinin ders denetimi yapmasinin olumlu yanlar olarak,
yetkin egitim miifettislerinin katkisinin oldugu (Mesleki Yardim ve Rehberlik, Olcme ve Degerlendirme),
objektiflik sagladig; olumsuz yanlari olarak ise yeterince mesleki yardim ve rehberlik sunmamalar.,
kontrole dayali denetim, meslegin gerektirdigi profesyonelligin yeterli olmamast ve degerlendirme
olctlerinin agtk olmadigt gibi ortaya ¢ikan bulgularin, Burgaz (1995) ve Aslanargun ve Goksoy'un (2013)
arastirmalarinda ortaya cikan bulgularla benzerlik tasidigi gorilmektedir.

Okul midurleri ve 6gretmenler, kendini yenileyen, gelistiren egitim mufettislerinin mesleki yardim
ve  rehberliklerinden  faydalandiklarini,  kendini  gelistirmeyen  egitim  mufettislerinden
faydalanamadiklarini belirtmislerdir. Bu sonuca benzer olarak Akiiziim ve Ozmen'in (2013) yaptigi
arastirmada, dégretmenler egitim mifettislerini diisiik diizeyde yeterli bulmuslardir. Unal ve Uzim'iin
(2014) yaptiklari arastirmada da yine benzer sekilde egitim mifettislerinin Bakanlik tarafindan
kendilerinden beklenen rol ve yeterliklere uygun olarak yetistirilemedigi sonucuna ulasiimistir. Mevcut
arastirmada bir okul mudurtnin, eskiden denetimin otoriter oldugunu, rehberlik boyutunun olmadigini,
zamanla denetimin yapici hale geldigini ve denetimin rehberlik boyutunun agirlik kazandigini belirtmesi
ile ilgili olarak, egitim denetimi sisteminin gittikce klasik denetimden modern denetime dogru
donilstligu ve daha demokratiklestigi soylenebilir. Bu bulgu Beycioglu ve Donmez'in (2009) calismasi ile
benzesmektedir.

Bir okul mudirindn "Miuifettisin s6zlerinin hazir bir sekilde gelmesinin, égretim araclarint biliyor
olmasi, bu konuda gerekli kaynaklart okuyarak kendini gelistirme imkaninin olmasi, egitim araclarina
rehberlik konusunda da olumlu etki sagliyyor"diye olumlu goriis belirtmesi, egitim mifettisliginin sisteme
olumlu katkilarinin olacaginin gostergesi olarak soylenebilir. Olumsuz olarak da, degisen miifredata
miifettislerin uyum saglayamadiklarini, kendini yenileyememis olduklarini, kendini gelistiremeyen
denetmenin mesleki yardim yapamadigini, denetmenin kendisini yenilemesi gerektigini belirtmislerdir.

Arastirmada, gorisme yapilan 6gretmenlerin tamami mufettislerin 6rnek ders anlatimini
gormedilerini, nadir olarak seminer ve kurslar verdiklerini belirtmislerdir. Bu duruma goére mufettislerin
ogreticilik rollerini tam olarak yerine getirmedikleri sdylenebilir. Bir gretmenin, mifettisler icin “Ders
sonunda gerek tek, gerekse ziimrelerle o anki ders sirasinda neler gézlemledilerse, dogru yanlis bulduklan
noktalari, davranist séylerlerdi” saptamasi, ders denetimi sonunda mufettislerin etkili bir degerlendirme
yapmadiklarini géstermektedir. Bu saptama Burgaz'in (1995)calismasiyla da uyusmaktadir. Arastirmada,
katihmcr 6gretmenler mifettislerin, degerlendirme roli ile ilgili olarak, 6lcme araclarini agik ettiklerini
gormediklerini, mifettislerin ders denetimi yapmadan 6nce bakacagi 6l¢itleri sdylemediklerini, ellerinde
bir 6lcme defteri oldugunu, sinifin arkasina oturduklarini ve o defterin lzerinde istedikleri gibi puanlama
yaptiklarini, sonrasinda okul muduri tarafindan su puani aldiniz diye kendilerine bilgi verildigini
belirtmislerdir. Bu durum denetimin agiklik ilkesi ile uyusmamaktadir. Bu duruma, denetmenin yetersiz
olusu, iletisim becerisinin olmayisi gibi bircok etmenin neden oldugu séylenebilir. Ayrica Aslanargun ve
Tarku (2014) da bu bulguya benzer sonuclara ulagsmislardir. Arastirmada katilimcr 6gretmenler ve okul
mudrleri mufettislerin anlik performansi 6l¢tiging, 1 ders saatinde basariy gercege uygun olarak
Olcemeyeceklerini belirtmislerdir. Bu bulgu Aslanargun ve Gorsoy (2013) ile Demirtas ve Akarsu’nun
(2016) calismalariyla benzesmektedir. Bu durum egitim mifettislerinin gorev ve rollerinden
kaynaklanabilir. Mifettislerin is yukd nedeniyle inceleme- sorusturma gorevleri rehberlik ve denetim
gorevlerinin 6nlne gectigi ve bir ildeki tim egitim kurumlarinda inceleme-sorusturma yaptigi gibi, valilik
tarafindan verilen diger kurumlarda da inceleme sorusturma yaptiklari bilinmektedir. Bu tespit (Akbaba-
Altun ve Memisoglu, 2008; Danyeri, 2001; Can, 2004; Ekinci ve Karakus 2011; Kayik¢l ve Sarlak, 2009)
arastirmalariyla da ortaya c¢ikmistir. Bununla birlikte bir okul mudiri 6gretmenin ders denetimine
kendisinin de bir ders saati girdigini, is yikinin fazla oldugunu belirtmistir. Bu bulgu Yesil ve Kis'in (2015)
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arastirmasiyla da uyusmaktadir. Okul mudurleri is yUki nedeniyle ders denetimi yapamadiklarini, calisma
yogunlugu icerisinde olduklarini, okulda amelelik dahil her isi yaptiklarini; bir okul midiri de ilgelerinde
eskiden miufettislerin yaptigi gibi inceleme-sorusturma muhakkikligi yaptigini, dolayisiyla ders
denetimine zaman ayiramadigini belirtmistir. Egitim sisteminde 09.12.2016 tarihinde 652 sayili Kanunda
yapilan degisiklikle egitim mifettislerinin Gizerinden sorusturma goérevi alindigi icin (01.03.2022 tarihinde
bu goérev mifettislere tekrar verilmistir) artik sorusturmalari okul midurleri de ylrtitmektedir. Bu bulgu
(Algiil, 1998; Basar, 1981; Kaya ve Ulker, 2011; Ozbas, 2002; Koc, 2018) calismalari ile uyusmaktadir. Bu
durumun okul mudirlerinin ¢alisma yogunlugunu artirdidi séylenebilir.

Okul mudurleri kendilerinin ders denetimi teknikleri konusunda egitimleri olmadigini, eskiden
denetmenlerden gordukleri yasantilarla denetim yaptiklarini sdylemislerdir. Kog (2018) da ¢alismasinda,
ilkdgretim kurumlari mudurlerinin ders denetimi teknikleri konusunda egitim almalari gerektigini
vurgulamistir. Yine okul mudurleri 6gretmenlerle sirekli i ice olduklari icin ders denetiminde objektif
olamama kaygisi tasimaktadirlar. Ogretmenler de okul midirlerinin duygusal davranabilecegini
belirtmislerdir. Bu bulgunun zittina Akbasli ve Tung¢'un (2019) arastirmasinda, 6gretmenler, okul
midirinin daha dogru kararlar verdiklerini belirtmislerdir.

Sonug olarak; 2014- 2018 yillari arasinda, 4 yildir okullarda egitim mufettisinin ders denetimi
yapmayisinin ve okul mudurleri tarafindan ders denetimi yapilisinin degerlendirmesi olarak sunlar
soylenebilir: 1- Okul mdaddrleri, ders denetimine olumlu-olumsuz iliskilerini yansitabilmektedir,
dolayisiyla objektif davranamamaktadirlar. Bu nedenle okul muddrleri ile dgretmenler arasinda ¢atisma
yasanabilmektedir. 2- Okul muddrleri, okulundaki &gretmenlerle iliskileri bozulursa, okulun egitim-
ogretim uygulamalarinda gonulli gérev almazlar diye 6gretmenlere verilen performans notlarini yiiksek
tutarak objektif davranmamaktadirlar, calisan ile calismayan ogretmen ayirt edilememektedir. 3-
Ogretmenler, okul miidirlerinin ders denetiminde, dersin kazanimlarini bilemediklerini, her 6gretmene
ayni puani verdiklerini, 6gretmene mesleki bir katki sunamadiklarini, 6gretmen ile okul mudurinin
bransdas olmasi durumda mesleki bir katki sunduklarini sdylemektedirler. 4- Okul mdadurleri is
yogunlugu nedeni ile ders denetimi yapmaya zaman bulamamaktadir. 5- Ogretmenler, eski denetim
sisteminde egitim mdufettislerinden bazen mesleki katki aldiklarini, bazen de alamadiklarini, kendini
yenileyen gelistiren egitim mufettislerinden mesleki anlamda yararlandiklarini belirtmektedirler. 6- Aday
ogretmenlerin gelisimine egitim miifettisleri katki sunmaktadirlar. 7- Okul middirlerinin ders denetimi
teknikleri yetersizdir.

Oneriler;

1- Ders denetimlerini yetkin egitim miufettisleri yapmali; ancak okul mudurleri de etkili olmaldir.

2- Ders denetiminde gelisimsel rehberlik esas alinmalidir.

3- Egitim mufettisleri segilirken, liyakat esas alinmali; yenilikleri takip eden, yardim ve rehberligi
ilke edinen, iletisim becerisi yiiksek kisilik 6zelliklerine sahip olanlardan secilmelidir.

4- Degerlendirme yapilirken denetim &lcedi acik edilmeli ve bu dlgek tzerinden 6gretmen ile
birlikte bire bir diizeltme-gelistirme calismalari yapiimalidir.

5- Egitim mufettisleri cagdas, demokratik denetim felsefesine gore yetistirilmelidir.

6- Egitim mifettisleri, profesyonel mesleki davraniglar sergilemesi icin iletisim becerilerini
gelistirme kursuna alinmalidir.

7- Okul muddrleri ders denetimi teknikleri konusunda hizmet igi egitime alinmalidir.

KAYNAKCA / REFERENCES

Adubra, E. (2014). Fragmentation of teacher Education: Responses from the teacher Task Force Network. Teacher
Education Policy in Europe Network, 124.

Algiil, A. (1998). ilkégretim okullart 1. kademe &gretmenlerinin, okul miidiirlerinin denetleme yeterliliklerine iliskin
algt ve beklentileri (Yiksek lisans tezi). Dokuz Eylil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisd, izmir.

Altun, B. (2014). Denetime elestirel yaklasim: Ogretmen denetimi nasil olmali? (Yiiksek lisans tezi). Adnan Menderes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Aydin.

E-International Journal of Educational Research ISSN: 1309-6265 Vol: 13, No: 4, pp. 57-78 .

75




. E-Uluslararast Egitim Arastirmalart Dergisi ISSN: 1309-6265, Cilt: 13, No: 4, ss. 57-78

Akbal, 1. ve Toprakcl, E. (2021). ilkokul denetim rehberinin yasal belgeler ve alanyazin temelinde incelenmesi. E-
Uluslararast Egitim Arastirmalart Dergisi, 12 (1), 171-189. Retrieved from http://www.e-
ijer.com/tr/download/article-file/1531812 http://www.e-ijer.com/tr/download/article-file/1531812

Akbasli, S. ve Tung, Z. (2019). ilkokul 6gretmenlerinin miidiirlerin ders denetimine iliskin gériislerinin
degerlendirilmesi. Erzincan Universitesi Egitim Fakdiltesi Dergisi, 21(3), 75-92.

Aksu, M.B. ve Mulla, E. (2009). flkégretim Denetmenlerinin insan iliskileri Yeterlikleri, 1. Uluslar Arasi Katiimli Ulusal
Egitim Denetimi Sempozyumu, Ankara: 22-23 Haziran.

Akbaba-Altun, S. ve Memisoglu, S. P. (2008). Performans degerlendirmesine iliskin 6gretmen, yénetici ve mufettis
gorusleri. Kuram ve Uygulamada Egitim Yénetimi, 53, 7-24.

Akiiziim, C. ve Ozmen, F. (2013). Egitim denetmenlerinin rollerini gerceklestirme yeterlikleri bir meta-sentez
calismasi. Akev Akademi Dergisi, 1(1), 97-120.

Aslanargun, E. ve Goksoy, S. (2013). Ogretmen denetimini kim yapmalidir? Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
Ozel Sayi, 98-121.

Aslanargun, E. ve Tarku, E. (2014). Ogretmenlerin mesleki denetim ve rehberlik konusunda miifettislerden
beklentileri. Kuram ve Uygulamada Egitim Yénetimi, 20(3), 281-306.

Aydin, i. (2014). Ogretimde denetim: Durum saptama, degerlendirme ve gelistirme. 5. Baski. Ankara: Pegem
Akademi.

Basar, H. (1981). Okul yéneticisinin denetim gérevi. (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi) Ankara: Ankara Universitesi
Egitim Fakultesi.

Baser, M. U. (2015). Alan-yazin ve Yasal Diizenlemelerde Denetim Sorunsali. icinde M. B. Aksu ve H. Simsek (Ed.),
Egitim ve Toplum Yazilart (s.83-104). Ankara: Gazi Kitapevi.

Basol, G. ve Kaya, . (2009, Mayus). ilkégretim okulu 6gretmenlerinin performanslarinin okul yéneticileri tarafindan
degerlendirilmesi lizerine goriigleri. 1. Uluslararasi Egitim Arastirmalari Kongresi'nde sunulmus bildiri,
Canakkale Universitesi, Canakkale.

Beycioglu, K. ve Dénmez, B. (2009). Egitim denetimini yeniden disiinmek. inénii Universitesi EGitim Fakdiltesi
Dergisi, 10 (2), 71-93.

Birel, F. K. ve Ercek, M. K. (2019). Okul muddrlerinin ders denetimine iliskin gorusleri. Uluslararast Liderlik
GCalismalart Dergisi: Kuram ve Uygulama, 2(3), 169-177.

Burgaz, B. (1995). ilkégretim kurumlarinin denetiminde yeterince yerine getiriimedigi gériilen bazi denetim rolleri
ve nedenleri. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11(11).

Can, N. (2004). ilkégretim dgretmenlerinin denetimi ve sorunlari. Milli EGitim Dergisi, 161, 112-122.

Can, E. ve Giindiiz, Y. (2016). ilkokullarda calisan 6gretmenlerin, maarif mifettisleri ve okul midirlerinin yapmis
oldugu rehberlik calismalarindan yararlanma diizeylerinin incelenmesi. Kuram ve Uygulamada Egitim
Yénetimi, 22(1), 1-28. doi: 10.14527

Dedering, K. (2015). The same procedure as every time? School inspections and school development in
Germany. Improving Schools, 18(2), 171-184.

Danyeri, O. (2001). ilkégretim miifettislerinin rehberlik rollerini gerceklestirme diizeylerinin belirlenmesi (Yiiksek
lisans tezi). Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya.

Demirtas, H. ve Akarsu, M. (2016). Ogretmen teftisini miifettis yerine okul midiriinin yapmasina iliskin 6gretmen
gérusleri. inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 17(2), 69-93

Ekinci, A, ve Karakus, M. (2011). ilkégretim okullarinda miifettislerce yapilan rehberlik ve denetim calismalarinin
islevselligi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 11(4), 1849- 1867.

Elliott, E. M., Isaacs, M. L., & Chugani, C. D. (2010). Promoting self-efficacy in early career teachers: A principal's
guide for differentiated mentoring and supervision. Florida Journal of Educational Administration &
Policy, 4(1), 131-146.

Ergle, L, & Rutka, L. (2016). The theoretical nature and practical necessity of pedagogical supervision. In The
Proceedings of the International Scientific Conference Rural Environment. Education. Personality (REEP) (Vol.
9, pp. 66-73).

Ergen, H. ve Esiyok, I. (2017). Okul mudiirlerinin ders denetimi yapmasina iliskin égretmen gérisleri. Cagdas
Y6netim Bilimleri Dergisi, 3(1), 2-19.

Eurydice. (2004). Evaluation of schools providing compulsory education. Brussels: Eurydice

Faubert, V. (2009). School evaluation: current practices in OECD countries and a literature review. OECD Education
Working Papers, No. 42, OECD Publishing. doi:10.1787/218816547156.

E-International Journal of Educational Research ISSN: 1309-6265 Vol: 13, No: 4, pp. 57-78 .

76


http://www.e-ijer.com/tr/download/article-file/1531812

. E-Uluslararast Egitim Arastirmalart Dergisi ISSN: 1309-6265, Cilt: 13, No: 4, ss. 57-78

Finnciogullar Bige, E. (2014). ilkokul miidiirlerinin ders denetimleri ile ilgili 5Gretmen gériisleri (Yayimlanmamis
ylksek lisans tezi). Adnan Menderes Universitesi / Sosyal Bilimler Enstitiisti, Aydin

Glickman, C. D. (1985). Supervision of instruction: a developmental approach. USA: Allyn and Bacon, Inc.

Glickman, C. D., Gordon, S. P. ve Ross-Gordon, J. M. (2014). Denetim ve égretimsel liderlik gelisimsel bir yaklasim
(M. B. Aksu ve E. Agaoglu, Cev.). Ankara: Ani.

Glndulz, Y., & Coskun, K. (2011). Teftis uygulamalarinin 6gretmenlerde yarattigi stres diizeyinin
incelenmesi. Uludag Universitesi EGitim Fakdiltesi Dergisi, 24(2), 367-388.

Hopkins, W. S. ve Moore, K. D. (1993). Clinical supervision: a practical guide to student, teacher supervision. USA:
Brown & Benchmark Publishing.

Kaya, S. ve Ulker, Y. (2011). [lkégretim okulu miidiirlerinin sunif ici etkinliklerin denetiminde yapmakta oldugu isler
konusunda égretmen gorisleri. Ill. Uluslararasi Katilimh Egitim Denetimi Kongresi. 22-24 Haziran 2011,
Mersin Universitesi, Mersin.

Kayikgl, K. ve Sarlak, S. (2009). ilkégretimde denetimin etkili isleyisini zorlastiran ve zayiflatan érgiitsel engeller. 1.
Uluslararasi Katilimh Ulusal Egitim Denetimi Sempozyumu. 22-23 Haziran 2009. Ankara.

Kilig, A., Aslanargun, E. ve Arseven, Z. (2013). Egitim mufettislerinin rehberlik, denetim, inceleme ve sorusturma
gorevlerine yonelik bir olgu bilim arastirmasi. Milli Egitim Dergisi, 42(197), 5-24.

Kog, M. H. (2018). Okul muddirleri tarafindan yapilan 6gretmen denetimlerine iliskin ilkokul mddurlerinin gorusleri.
Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi EGitim Bilimleri Dergisi, 48, 91-110

Marzano, R. J., Frontier, T., & Livingston, D. (2011). Effective supervision: Supporting the art and science of teaching.
Alexandria, VA: ASCD.

McNamara, G., & O'Hara, J. (2012). From looking at our schools (LAOS) to whole school evaluation-management,

leadership and learning (WSE-MLL): The evolution of inspection in Irish schools over the past
decade. Educational Assessment, Evaluation and Accountability, 24(2), 79-97.

Ozbas, M. (2002). ilkégretim okulu miidiirlerinin stnif ici etkinliklerin denetiminde yapmalart gereken ve yapmakta
olduklart isler konusunda miidiir ve 6gretmen gériisleri (Yiksek lisans tezi). Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisu, Ankara.

MEB (2000). 2508 sayili Tebligler Dergisi

MEB (2014). Milli Egitim Bakanligi Rehberlik ve Denetim Baskanligi ile Maarif Mifettisleri Baskanliklari Yénetmeligi.

T.C Resmi Gazete, 29009, 24 Mayis 2014.
MEB (2022). Milli Egitim Bakanligi Egitim Mufettisleri Yonetmelidi. T.C Resmi Gazete, 31765, 01 Mart 2022.
Miles, M. B., & Huberman, A. M. (1994). Qualitative data analysis: An expanded sourcebook. Sage, Thousand Oaks.

Novak, J. (2018). Juridification of educational spheres: The case of Swedish school inspection (Doctoral dissertation,
Acta Universitatis Upsaliensis).

Resmi Gazete (2011), Milli Egitim Bakanliginin Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname 652, T.
C. Resmi Gazete, 28054, 14 Eylil 2011.

Sabanci, A. ve Ozyildinm, G (2022). Egitimde klinik denetim. Ankara: Ani Yayincilik.

Seylim, E. (2009). MEB ilkégretim Miifettisleri Baskanliklart Rehberlik ve Teftis Yénergesinin Bazt Maddelerinin
Uygulanmast Hakkinda ilkégretim Ogretmenlerinin ve Miifettislerinin Gérdisleri, 1. Uluslar Arasi Katilimli
Ulusal Egitim Denetimi Sempozyumu, Ankara: 22-23 Haziran

Sullivan, S., & Glanz, J. (2009). Supervision that improves teaching and learning. California: Corwin A SAGE
Company.

Tavsancil, E. ve Aslan, A. E. (2001). Sézel, yazili ve diger materyaller icin icerik analizi ve uygulama érnekleri. Epsilon.

Tonbul, Y. ve Baystlen, E. (2017). Ders denetimi ile ilgili ydnetmelik degisikliginin maarif mifettislerinin, okul
yoneticilerinin ve 6gretmenlerin goérisleri acisindan degerlendirilmesi. ilkgretim Online, 16(1), 299-311.

Toprakgl, E. (2008). Stnifa dayalt ybnetim. Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

Toprakg, E. ve Bakir, D. (2020). Yabanci, azinlik ve milletlerarasi okullar denetim rehberinin yasal belgeler ve
alanyazin temelinde incelenmesi. e-Uluslararast Egitim Arastirmalart Dergisi, 11 (3), 16-35. Retrieved
from http://www.e-ijer.com/tr/download/article-file/1310606

Toprakgl, E. ve Ozerten, K. (2020). Ozel 6grenci yurtlan rehberlik ve denetim rehberinin yasal belgeler ve alanyazin
temelinde incelenmesi. e-Uluslararast Egitim Arastirmalart Dergisi, 11 (3), 199-216. Retrieved
from http://www.e-ijer.com/tr/download/article-file/1367895

E-International Journal of Educational Research ISSN: 1309-6265 Vol: 13, No: 4, pp. 57-78 .

77


http://www.e-ijer.com/tr/download/article-file/1310606
http://www.e-ijer.com/tr/download/article-file/1367895

. E-Uluslararast Egitim Arastirmalart Dergisi ISSN: 1309-6265, Cilt: 13, No: 4, ss. 57-78

Toprakcl, E ve Bulut, A. (2021). Ortaokul denetim rehberinin alanyazin ve yasal belgeler temelinde incelenmesi.
Uluslararasi Egitim Arastirmalari Dergisi, 12 (1), 16-35. Retrieved from http://www.e-
ijer.com/tr/pub/issue/60913/830418

Topuz, M. ve Yilmaz, K. (2019). Okul midurleri ve 6gretmenlerin performans degerlendirme siireci hakkindaki
gorusleri: Nitel bir arastirma. Egitim Bilimleri Arastirmalart Dergisi, 9(2), 82-113.

Unal, A. ve Uziim, S. (2014) Egitim denetcilerinin yeterlikleri ve yetistirilmesi. OPUS Uluslararast Toplum
Arastirmalart Dergisi, 4(7), 50-82.

Yaman, E. (2009). Mifettislerin rehberlik rollerini rehber 6gretmenler degerlendiriyor. International Online Journal
of Educational Sciences, 1 (1), 106-123

Yavuz, M. ve Yildinm, A. (2009). ilkégretim miifettislerinin secimi ve yetistirilmelerine iliskin 6Gretmen gériisleri, 1.
Uluslararasi Katilimh Ulusal Egitim Denetimi Sempozyumu, Ankara: 22-23 Haziran.

Yesil, D. ve Kis, A. (2015). Okul miidiirlerinin ders denetimine iliskin 8gretmen gériislerinin incelenmesi.inénii
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 2(3), 27-45.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2008). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yéntemleri, Ankara: Seckin Yayinevi.
Yilmaz, K. (2009). Okul miiduirlerinin denetim gérevi. inénii Universitesi Egitim Fakdiltesi Dergisi, 10(1), 19-35.

Yilmaz, Y. (2018). Okul miidiirleri tarafindan ders denetimi yapumastna iliskin yénetici ve 6gretmen gorisleri.
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Projesi, Denizli: Pamukkale Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitisu.

Yiicel, H., & Toprakgi, E. (2009). Ogretmen denetiminin ihmal edilen boyutu olarak egitsel denetim. Uluslararast
Katdimlt Ulusal Egitim Denetimi Kongresi'nde sunulan bildiri, TemSen Yaynlari, Ankara.

78

E-International Journal of Educational Research ISSN: 1309-6265 Vol: 13, No: 4, pp. 57-78 .


http://www.e-ijer.com/tr/pub/issue/60913/830418
http://www.e-ijer.com/tr/pub/issue/60913/830418

