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Abstract

The right to property is a right in kind that provides everyone with the broadest powers in terms
of owning, using, disposing of and testacying the goods they have acquired in accordance with the law.
Replevin is a recognized right to recover personal property that has been wrongfully taken or retained.
In this respect, the replevin is a kind of sanction that was earned with the right of property and applied
through legal action against unjustified possession. In order for the lawsuit of replevin to be concluded
in favor of the claimant, the owner who lost his possession must prove that he is the owner of the
property subject to the lawsuit. In this lawsuit, when the plaintiff party turns out to be the real owner of
the property as a result of the judgment process, he gets his property back from unjustified possession
party. The issue of replevin is examined under a separate heading in classical figh sources. Nevertheless,
it is discussed in different subjects, especially in the extortion and culling sections, which include the
provisions on the unjust seizure of the property. According to the information in these headings, there
are different opinions about who will compensate for the decrease and who will have the increase, if
there has been any change in the form of decrease or increase in some or all of the property in the lawsuit
subject. The property-based replevin lawsuit is regulated as a real right in the current legal system
(TMK, art. 683) in the context of the protection of the property right, as in Islamic law. As a requirement
of this right, the owner of the property has the right to sue lawsuit against the person who seized his
property wrongfully. Because of the opportunities provided by technology, property and the troubles of
property and practices related to the ways of acquiring property and the protection of property are
becoming more important today. Therefore, it is thought that the opinions in the classical fiqgh sources
will contribute to the legal debates on this property subject. For this purpose, In this study, the nature
and judgments of the replevin lawsuit are analyzed on the basis of the opinions in the first main sources
representing the figh sects. In addition, these opinions were evaluated by comparing them with the
current legal system.
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Oz

Miilkiyet hakki, herkese hukuka uygun olarak edindigi mallara sahip olma, bunlari kullanma,
elden ¢itkarma ve miras birakma bakimindan en genis yetkileri saglayan ayni nitelikte bir haktir.
Istihkak davasi ise haksiz yere alinan veya alikonulan kisisel miilkii kurtarmak icin taninmis bir haktir.
Bu yéniiyle istihkak, miilkiyet hakkiyla kazanilan ve haksiz zilyede karst yasal islemler yoluyla
uygulanan bir tiir yaptirim niteligindedir. Istihkak davasinda séz konusu amacin gerceklestirilebilmesi
icin, zilyedligini kaybeden mdlikin dava konusu malda hak sahibi oldugunu ispat etmesi istenmektedir.
Bu davada davaci taraf, muhakeme siirecinden sonra gercek mdlik oldugunun tespit edilmesinin
ardindan mahni haksiz zilyedden geri alir. Istihkak, klasik fikih kaynaklarinda miistakil baslik altinda
incelenmektedir. Bununla birlikte farkli konularda ve ézellikle malin haksiz yere ele gecirilmesine dair
hiikiimleri iceren gasp ve itlaf béltimlerinde ele alinmigtir. Bu basliklarda verilen bilgilere gére, dava
konusu olan malin bir kisminin veya tamaminin talep edilmesi esnasinda bu malda eksilme yahut artma
seklinde herhangi bir degisiklik s6z konusu olmusgsa, eksilmeyi kimin tazmin edecegi ve artisin kime ait
olacagi hakkinda farkh goriisler bulunmaktadir. Miilkiyete dayanan istihkak davasi, yiirtirliikteki
hukuk sisteminde (TMK, md. 683) miilkiyet hakkinin korunmasi baglaminda Islam hukukunda oldugu
gibi aynf bir hak olarak diizenlenmistir. Bu hakkin geregi olarak da mali haksiz sekilde elinde
bulunduran kimseye karst istihkak davast agma hakki taninmistir. Teknolojinin sagladigr imkanlar
sebebiyle miilkiyet, miilkiyeti kazanma yollariyla ilgili uygulamalar ve miilkiyetin korunmasi meseleleri
giintimiizde daha énemli hale geldiginden dolay, klasik fikih kaynaklarindaki gériislerin bu konudaki
hukukf tartismalara katki saglayacag diistintilmektedir. Bu amagla bu makalede ayni nitelikli istihkak
davasinin mahiyeti ve hiikiimleri, mezhepleri temsil diizeyindeki birinci el kaynaklardaki gériisler esas
alinarak incelenmis, bu gortisler yiirtirliikteki hukuk sistemiyle mukayese edilerek degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Islam Hukuku, Miilkiyet, Zilyedlik, Gasp, Dava, Istihkak

GIRIS

Arapca “hak” kelimesinden tiiretilen istihkak kavrami sozliikte “hakkin kazanilmasi,
talep edilmesi, sabit olmas1” ve “layik olunan kétii karsihigin gerekli hale gelmesi” gibi
anlamlara gelmektedir.! Kur’an-1 Kerim'’de istihkak, s6zliikteki anlami ¢ercevesinde “glinah
kazanmak” ve “bir hakkin sabit olmas1”;2 hadislerde de yine sozliik anlamiyla baglantili
olarak “hak talep etmek”, “hak sahibi olmak” gibi anlamlarda kullanilmistir.3 Kelime, fikih
kitaplarinda yine s6zliik anlamlariyla paralel olarak siklikla gegmektedir.# Buna goére, dava
acip hak talebinde bulunan kisiye miistehik, davanin konusuna miistahak (miistehak bih),
davali tarafa mistahak aleyh (miistehak minh) adi verilmektedir.5

Malin gergek sahibinin tespit edilmesi ve zilyedin haksiz oldugunun anlasilmasi gibi
sonuglardan dolay1 istihkak davasi bazi durumlarda miilkiyetin sona erdirilmesini ve

1 EbU’'l-Feyz Muhammed b. Muhammed ez-Zebidi, Tdcii’l-ariis min cevdhiri’l-kdmiis (Kuveyt: Daru’l-Hidaye,
ty.), “z-&-&”, 25/174; Muhammed b. Ahmed b. el-Ezheri, Tehzibu'l-liiga, “z-&”, thk. Muhammed Ivaz (Beyrut:
Daru ihyai't-Tiirasi’l-Arabi, 2001), 3/244.

2 Maide 5/107. Ayette “G=3iw)” fiilinin malum ve mechul okunuslarina bagh olarak verilen anlamlar icin bk.
Elmahli Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran Dili (Istanbul: Eser Nesriyat, 1979), 3/1835.

3 EbQ AbdillAh Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cdmiu’s-sahth, thk. Muhammed Ziiheyr (Beyrut: Daru
Tavki'n-Necat, 1422), “Lukata”, 10, “Sehadat”, 20, “Diyat”, 22; Ebii'l-Hiiseyin Miislim b. el-Haccic el-Kuseyri,
el-Cami‘u’s-Sahih, nsr. Muhammed el-Faryabi (Riyad: Daru Taybe, 2006), “Iman”, 221, “Kasime”, 3.

4 Ebi Abdillah Muhammed b. el-Hasen es-Seybani, el-Asl/el-Mebsit thk. Ebu’l-Vefa el-Efgani (Karaci: idaratii’l-
Kur’an, ty.), 3/383, 4/32, 5/111, 328; Ali b. el-Hiiseyn b. Muhammed es-Sugdi, en-Niitef fi'l-fetdavd, thk.
Selahaddin Abdiillatif en-Nahi (Beyrut: Miiessesetii'r-Risile, 1984), 1/21, 384, 445.

5 Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézliigii (istanbul: Ragbet Yayinlari, 1998), 209, 342-343.
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miilkiyet tesisinin bundan sonra imkansiz olmasini, baz1 durumlarda da zilyedligin miilkiyet
sahibine nakledilmesini gerektirmektedir. Bundan dolay1 da miilkiyet ve zilyedlik terimleri
istihkakla yakindan alakali hale gelmektedir. Bu itibarla burada énce miilkiyet ve zilyetligin
mahiyeti hakkinda bilgi verilecek, akabinde istihkak davasi iizerinde durulacaktir.

Miilkiyet, esya lizerindeki haklarin en gii¢liisii olup esyaya sahip olan kisiye tiiketme,
kullanma, semerelerinden yararlanma, bir hukuk{ isleme konu yapma gibi yetkileri en genis
anlamda saglamaktadir. Bu hak, tiiketilen malda tiiketim yararinin kalmamasiyla sona
ererken, kullanilan malda mal mevcut oldugu siirece devam etmektedir. Malik oldugu mal
hem fiilen kullanarak hem de akit konusu yaparak hukuken tasarruf edebilen kisi, bu mal
her tiirlii haksiz fiile karsi koruma hakkina sahip oldugu gibi, mal kimin elinde haksiz yere
bulunursa bulunsun herkese karsi ileri siirme (dermeyan) hakkina da sahip olmaktadir.6
Fikih kaynaklarinda “yed”, “sahibii’l-yed”, “zii’l-yed”, “vaz‘u’l-yed”, “milkii'l-yed” gibi cesitli
sekillerde ifade edilen zilyedlik ise menkul veya gayrimenkul mal malik sifatiyla yahut
sadece mutasarrif olarak elinde bulundurmaktir.” Nitekim Mecelle’de zilyed “bir ayna bilfiil
vaz‘-1 yed eden yahut tasarruf-1 miillak ile tasarrufu sabit olan kimsedir.”® seklinde
tanimlanmistir. Bu tanima gore zilyedlik ilk olarak mal iizerindeki hakimiyeti (fiill durum)
ifade etmektedir. Ornegin giyilmekte olan elbisede ve binilmekte olan binekte durum
boyledir. Ikinci olarak ise zilyedlik, mala malik olmay1 (hukuki durum) anlatmaktadir. O
halde, ev sahibinin ikamet ettigi konutundaki zilyedlik her iki durumu da kapsamaktadir.?

Tasarruflarin malik ve zilyed yahut sadece zilyed sifatiyla yapilmis olma ihtimalini
degerlendiren islam hukukgulari, failin sifatina bagh olarak degisen hukuki sonuglarin
baglandig1 eylemlerin kimin tarafindan yapildigi tizerinde hassasiyetle durmuslardir. Bu
baglamda zilyedligin bir ayni hak dogurmadigini, diger bir ifadeyle miilkiyet sebebi
olmadigini fakat bir ayni hakkin varligina karine tegkil ettigini goz 6niinde bulundurmuslar,

6 Eb0 Bekir Alauddin Mes’td b. Ahmed el-Kasani, Beddiu's-sandi’ fi tertibi’s-serdi’ (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-
{lmiyye, 1986), 5/107, 7/128; Zeyniiddin b. ibrahim b. Niiceym, el-Eshdh ve’n-nezdir alé mezhebi Ebt Hanife
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1999), 299; Ebii Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah ez-
Zerkesi, el-Mensiir fi'l-kavdid (Kuveyt: Vezaretii’'l-Evkafi'l-Kuveytiyye, 1985), 3/223; Ebii'l-Abbas Sihabiiddin
Ahmed b. idris el-Karafi, Envdru’l-buriik ff envai’l-furiik (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, t.y.), 3/209; Abdiirezzak es-
Senhiri, Mesddiru’l-hak fi'l-fikhi’l-Islami (Beyrut: Daru Ihyai't-Tiirasi’l-Arabi 1954) 1/25; Muhammed Eb{i
Zehra, el-Milkiyye ve nazariyyetii’l-akd fi’s-seriati’l-Islamiyye (Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabi, 1996), 74. Hasan
Hacak, “Miilkiyet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 31/543.

7 Zilyedlikte esya iizerindeki tasarruflar, miilkiyette ise bir kimseye ait olma vasfi 6ne cikmaktadir. Ote yandan
“ihraz”, “istlla”, “kabz”, “hiyaza” ve “vaz‘u’l-yed” gibi ifadeler hem zilyedligin hem de miilkiyetin yerine
kullanilmis olsa da bu iki kavrami tam karsilayamamis, “esya iizerinde fiili hakimiyet kurma”nin adi
olmustur. Bk. Zeki Yaka, “islam Hukukunda Zilyedlik ve Miilkiyet Arasindaki Farklar”, Biilent Ecevit
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/2 (2014), 38.

8 Mecelle, md. 1679. Tasarruf-1 millak 6rnegi icin ayrica bk. Mecelle, md. 1659.

9 Burada zilyedin tasarrufu mesru ve nafiz bir sekilde asaleten vaki olmaktadir. Bk. Hocaeminefendizade Ali
Haydar Efendi, Diireru’l-hiikkdm serhu Mecelleti’l-ahkdm (istanbul: Diyanet isleri Bagkanlhig Yayinlari, 2020),
4/2974-2975; Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu (Istanbul: Bilmen
Yayinevi, 1991), 8/122.
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gercek hak sahibinin hakkini gézetmisler ve boylece zilyedlik konusunda fiili durumu degil
hukuki durumu esas almislardir. Bu sebeple de zilyedligi mutlak olarak koruma yoluna
gitmemislerdir. Buna gore, esyanin maliki olan kisi bu esya tizerindeki fiill hakimiyetinden
vazgecmeyip bir baskasina sahsi veya ayni bir hak tanidiginda, karsi taraf onun malik
oldugunu inkar etmedigi stirece, hakki taniyan kisinin zilyedligi fiilen olmasa da hukuken
devam etmektedir. Nitekim malik olan kisi, fiili hdkimiyetinden vazge¢meden bir mal
isciye, kiraciya veya emanetciye biraktifinda, mal birakilan kisi bu mali birakanin
hakimiyetini inkdr etmiyorsa, malikin zilyedligi hukuken gecerliligini siirdiiriiyor
demektir.l0 Buna gore, zilyedin esya iizerinde gelip gecici bir siire i¢cin kurdugu fiili
hakimiyetin hukuki zilyedlik i¢cin yeterli olmadig1 anlasilmaktadir.

Yirurlikteki hukukta da miilkiyet hakkindan dogan yetkilerin istihkak davasi yoluyla
ticlincii kisilere karsi korunmasi imkani saglanmistir. Nitekim kendi rizasi disinda yahut
hakli bir sebebe dayanmadan malina el koyan ii¢iincii kisiye kars: istihkak davasi agan
malik, bu yolla malin1 geri alabilmektedir (MK, md. 683).11 Ayni1 koruma kisinin miras
hakkini tanimayanlara karsi actif1 miras sebebiyle istihkak davasinda ve hacizden dogan
istihkak davalarinda da bulunmaktadir (MK, m. 637).12 Zilyedlik ise “Bir sey tlizerinde fiil
hakimiyeti bulunan kimse onun zilyedidir.” (MK, m. 973) seklinde ifade edilmistir. S6zliikk
anlamiyla “elsahipligi” manasini ifade eden zilyedlik, terim olarak “bir mali elde tutmak,
bulundurmak, bir esya iizerinde fiill hakimiyete sahip olmak” anlaminda kullanilmistir.
Buna gore zilyetlik, fiill bir durum sayilmakta ve esya lizerinde fiili hdkimiyeti bulunan kisi
zilyed kabul edilmektedir.!3

Islam hukukunda miilkiyet, zilyedlik, gasp, rehin gibi konularla ilgili ¢alismalarda
istihkaka deginilmis olmakla beraber,14 klasik fikih kaynaklarini esas alip tlkemizde
yururliikte bulunan hukuk sistemiyle mukayeseli olarak istihkak davasini inceleyen bir
calismanin yapilmamis olmasi, bizi bu konuyu arastirmaya sevk etmistir. Bu ¢alismada
istihkak davasinin mahiyetini ve hiikiimlerini ortaya koyabilmek amaciyla istihkak
davasinin tanimy, taraflari, konusu, ispaty, cesitleri ve hiikiimleri iizerinde durulmustur.

10 Sevket Topal, “Zilyedlik” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2003), 44/417.

11 “Miilkiyet Hakkinin Icerigi” bashginda TMK, md. 683’te “Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin sinirlari
icinde, o sey lizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.” seklinde
diizenlenmistir. Bk. Hiiseyin Hatemi-Rona Serozan-Abdiilkadir Arpaci, Esya Hukuku (istanbul: Filiz Kitabevi,
1991), 6.

12 Esat Sener, Aciklamali-Ictihath Tiirk Medeni Kanunu (Ankara: Seckin Kitabevi, 1989), 1194.

13 Mehmet Unal- Veysel Baspinar, Sekli Esya Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2012), 125; Aydin Aybay-
Hiiseyin Hatemi, Esya Hukuku (istanbul: Vedat Kitapgihik, 2012), 39; Mehmet Ayan, Esya Hukuku I (Ankara:
Seckin Yayincilik, 2016), 67.

14 Ornek bazi ¢alismalar icin bk. Rabiha Sami, el-Istihkdk ve Ahkdmuhii min Hildli’l-Kavaidi’l-Fikhiyye (Cezair:
Camiatii Ahmed Diraye, Yiiksek Lisans Tezi, 2014); Abdurrahman b. Yusuf-Abdurrahman Cevalil, el-Isbdtii ff
Dava’l-Istihkaki’l-Akdri beyne’s-Seriati’l-Islamiyyeti ve’l-Kaniinu’l-Cezdirf (Cezair: Camiatii Ahmed Diraye,
Yiiksek Lisans Tezi, 2020).
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1. istihkak Davasinin Tanimi

Islam hukukunda miilkiyete dayali istihkak davas, diger bir ifadeyle “miilk davas1”,
malin gercek sahibinin tespit edilmesi ve zilyedin haksiz oldugunun anlasilmasi durumunda
bu malin malikine geri verilmesinin hukuki yolunu ifade etmektedir. Bu baglamda istihkak
davasi, bir sahsin miilkiyetinde bulunan mal {lizerinde miilkiyet iddiasinin kanitlanmasini
ve hakimin bu dogrultuda hiikiim vermesini anlatmaktadir.1> Boylece bir seyin miilkiyeti,
kendinden 6nceki varlig1 ispat edilen hibe, azat gibi baska bir miilkiyet sebebiyle ortadan
kalkmis olmaktadir.16

Bu davanin klasik fikih kaynaklarinda satim akdi c¢ercevesinde ele alindigi
meselelerde istihkak kavramina, “miisterinin satin aldig1 malda baskasinin hak sahibi
oldugunun anlasilmasi1”, istihkak davasina da “satilan malda hak sahibi oldugu ortaya ¢ikan
kisinin dava acarak hakkini talep etmesi” anlami yiiklenmistir.1? Nitekim saticiya giivenerek
bir mali satin alan ve boylece kendisinin malik oldugunu diisiinen miisteri, bu malin gercek
sahibi oldugu iddias1 ve kendisine geri verilmesi talebiyle ortaya ¢ikan ticiincii bir kisiyle
karsi karsiya gelmektedir. Mali elinde bulunduran misteri ise, zilyed oldugu icin daval taraf
sifatiyla ya kendisi ya da hukuk{ temsilcisi mahkemede hazir bulunmaktadir. Muhakemenin
seyri sonucunda dava, davaci taraf lehine sonuglandiginda (kaza-i istihkak) mal, gercek
sahibine geri verilmekte, birtakim sartlarin saglanmis olmasi kosuluyla miisteri de 6dedigi
bedeli geri almak i¢in saticiya riicu etmektedir.18

Satim akdinden farkh olarak, gasp seklinde haksiz fiille alinan malin iadesinde veya
s0z konusu malin itlafi halinde tazmin edilmesindeki istihkak davasinda ise kimi zaman
miilkiyet ve zilyedlik kimi zaman ise sadece zilyedlik glindeme gelmektedir. Nitekim dava
konusu malin maliki olan A'nin elinden s6z konusu mal, B tarafindan gasp yoluyla
alindiginda, A'nin B’ye karsi actigi ve zilyedligin iadesini talep ettigi davada ayni nitelikli bir
istihkaktan bahsedilmektedir. Zira bu dava sonunda mahkeme A’nin lehine karar
verdiginde B’nin yikiimliligl, malin sahibine teslim edilmesidir. S6z konusu malin B
tarafindan itlaf edilmesi halinde A'nin ac¢tig1 dava ise ayni nitelikli olmayip tazminat davasi
niteligindendir. Zira miilkiyetin sahibi ve davaci olan A, telef edilen malin kiymetinin
0denmesi talebiyle dava agmistir. Bu dava sonunda miilkiyet ispatlandig1 takdirde, telef

15 Ebii’'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Riisd, Biddyetii’l-miictehid ve nihdyetii’l-muktesid (istanbul, Kahraman
Yayinlari, 1985), 2/273; Mahmiid b. israil b. Abdiilaziz Seyh Bedreddin, Cdmiu’l-Fusiileyn (Misir: yy. 1800),
1/207; Seyh Bedreddin, Yargilama Usuliine Dair Cadmiu’l-Fusiileyn, ed. Hac1 Yunus Apaydin (Ankara: Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi Yayinlari, 2012), 358; Muhammed Emin b. Omer ibn Abidin, Reddi’l-muhtdar ale’d-
Diirri’l-muhtar (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1992), 5/191.

16 Muhammed b. Abdillah el-Harasi, Serhu Muhtasari’l-Halil (Beyrut: Daru’l-Fikr, ty.), 6/151.

17 Burhaniiddin Mahmd b. Ahmed b. Abdilaziz, el-Muhftu’l-Burhdnf fi’l-fikhi’'n-nu’'mdni, thk. Abdiilkerim Sami
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2004), 7/16-17.

18 Molla Hiisrev, Muhammed b. Firamurz, Diireru’l-hiikkdm fi serhi Gureri’l-ahkdm (Beyrut: Daru fhyai’l-
Kiitiibi’l-lmiyye, ty.), 2/189-190; ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 2 /273.
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edilmis mal tazmin edilmektedir. Ancak ortada mal bulunmadigi i¢in ayni hakki ifade etmek
lizere miilkiyete dayali istihkaktan s6z etmek miimkiin olmamaktadir. Ayni sekilde, rehin
malin bir baskasi tarafindan gasp edilmesi durumunda miirtehin tarafindan malin iade
edilmesi talebiyle agilan dava, ayni nitelikli istihkak davasi olmadig1 gibi, malin bir baskasi
tarafindan itlaf edilmesi halinde yine miirtehin tarafindan tazmin talebiyle acilan dava da
ayni nitelikli istihkak davasi olmadigi icin “miilk davasi” niteliginde degildir. Bu durumda
mal yerine malin kiymeti, davay1 kazanana miirtehinin elinde rehin olarak kalmaya devam
etmektedir.19

Anlasilan o ki, bir istihkak davasinin “miilk davasi” niteliginde olabilmesi i¢in, zilyedin
elinde bulunan mal {izerinde miilkiyet iddia edilmesi gerekmektedir. Bu husus, istihkakin,
ihlal edilen hakkin iade edilmesi suretiyle miilkiyet hakkinin devamlilik 6zelliginin
saglanmasina yonelik islevi bakimindan zorunlu gériinmektedir. Zira miilkiyet hakkina
sahip olan kisi, miilkiyete konu olan esya lizerinde bir baskasinin bedelli yahut bedelsiz
olarak zilyedlik tesis etmesine kendi hiir iradesiyle karar verme yetkisine sahiptir. O halde,
hiir iradesine aykir1 sekilde kurulan zilyedlige karsi malikin kendi hakkin1 hukuk yoluyla
koruma yetkisine sahip olmasi da bunun zorunlu sonucu olarak goriilmelidir.

Fikih alimleri, istihkak konusunu ele alirken ayn veya menfaat miilkiyetinin s6z
konusu oldugu o6zel akit tiirlerine iligskin islemlerin hemen hepsini s6z konusu yetki
kapsaminda degerlendirmiglerdir. Ornegin, aksi beyan edilmedigi siirece hayatin olagan
akisi ve dirtstlik kurali geregince bir satim akdinde normal olan, akit konusu malin
saticinin miilkl sayilmasidir. Buna gore, iyiniyetli miisteri satin alma sebebiyle mala sahip
oldugunda, malin miilkiyetini bir baskasiyla paylasmadigi kanaatindedir. Zira satim
akdinde saticinin zzimnen bu garantiyi miisteriye verdigi kabul edilmektedir. Istihkak davasi
yoluyla bir baskasinin kismen veya tamamen bu mal iizerinde hak sahibi oldugunun
kesinlesmesi durumunda ise saticinin taahhiit ettigi garantiyi saglamadigi anlasilmis
olmaktadir. Bu durum, miisterinin malinin hepsinin veya bir kisminin satici tarafindan telef
edilmesi durumuyla aynmi sayilmakta, itlaf halindeki magduriyetin tazmin edilerek
giderilmesi gerekli goriildiigii gibi bu durumdaki magduriyetin giderilmesi de gerekli
gorilmektedir. O halde boylesi bir durumda miisteri bu akdi feshedebilmeli ve 6dedigi
bedeli geri almak icin saticiya riicu edebilmelidir. Zaten Islam hukukgular1 da béylesi
durumlarda bedelin iadesinin teminat altina alinip iyiniyetli miisterinin korunmasi
amaciyla “damanii’d-derek/el-kefale bi’d-derek” uygulamasini kabul etmislerdir. Buna
gore, akit tamamlandiktan sonra mal iizerinde baskasinin hak iddia etmesi yahut satilan

19 Eb(i Bekr Muhammed b. Ahmed ibn Ebi Sehl es-Serahsi, el-Mebsut (Beyrut: Daru’l-Marife, 1993), 21/69-70;
Mecelle, m. 742. Rehinin miinfesih olmasini gerektirip gerektirmeme bakimindan ariyet, vedia, rehin, icare,
bey’ ve hibe akitlerinin muhtemel durumlar1 hakkinda bk. Ali Haydar, Diireru’l-hiikkdm, 2/1213-1214.
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malin saticiya ait olmadiginin anlasilmasi durumlarinda iiglincii bir sahis, miisterinin
alacagina kefil olmakta ve bdylece onun alacagini garanti etmektedir.20

S6z konusu garanti baglamindaki tartismalarda o6ne siiriilen goriisler dikkate
alindiginda, “damanu’d-derek”in ayip muhayyerligindeki teminat islevi konusunda ihtilaf
bulundugunu séylemek miimkiin oldugu gibi, satistan 6nceki bir sebebe dayali istihkak
talebine karsi bir teminat islevine sahip oldugunda ittifak bulundugunu séylemek de yanhs
olmayacaktir. Nitekim Hanefiler disindaki ¢ogunluga gore, damanii’d-derek hem istihkak
talebinde hem de ayip muhayyerligini kullanan miisterinin iade etmesi halinde gecerli bir
garantidir.2! Hanefiler'e gore ise “daman” tiirlerinin hiikiimleri ihtilaflidir. Ebu Hanife’ye
gore “damanu’l-halas”, istihkak durumunda evin teslimini ve bosaltilmasini; “daméanu’l-
uhde”, saticinin yanindaki sakk belgesinde yazan semenin taahhiit edilmesini; “daméanu’d-
derek”, istihkak durumunda zimmette yer alan semenin tistlenilmesini ifade etmektedir.
Ona gore, saticinin “satilan evin baskasina ait oldugunun ortaya ¢ikmasi durumunda bu evi
satin alma veya hibe yoluyla kurtarmay1 ve miisteriye teslim etmeyi taahhiit etmesi”
(damanu’l-halas) batildir. Clinki burada satici, giiciinlin yetmeyecegi bir taahhiitte
bulunmustur. Ebu Yusuf ve Muhammed’e gore ise bu daman tiirlerinin hepsi ayni olup
“istihkak durumunda semenin tazmin edilmesi” anlamina gelmektedir.22

Istihkak davasi Tiirk Medeni Kanunu'nun 683. maddesinde “Bir seye malik olan
kimse, hukuk diizenin sinirlari icinde o sey iizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve
tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir. Malik, malin1 haksiz olarak elinde bulunduran
kimseye karsi istihkak davasi agabilecegi gibi her tiirlii haksiz el atmanin 6nlenmesini de
dava edebilir.” seklinde diizenlenmistir.23

Gorildigu tizere, modern hukukta esya hukukunun alanina giren “miilkiyet hakk:” ile
ilgili istihkak, oOncelikle dava konusu olan malda miilkiyetin tesis edilmis olmasini
gerektirmektedir. Zira miilkiyet hakkinin bulunmadig1 yerde, bu hakkin sagladigi baska bir
hak olan miilkiyete dayal zilyedlikten bahsetmek miimkiin degildir. O halde esya hukuku
baglaminda miilkiyete dayal istihkak davasini “miilkiyet hakkina dayanan ve zilyed
olmayan malikin, haksiz sebeple ele gecirilen veya alikonulan esyanin geri verilmesini

20 Mecelle, md. 616: “Kefalet bi'd-derek: Meb?’, bi'l-istihkak zapt olundugu takdirde, ak¢esini eda ve teslime
yahut bayi’in nefsine kefil olmaktir.”

21 Ebiy'l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. idris el-Karafi, ez-Zehira, thk. Muhammed Hiibze (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-
islami, 1994), 10/352-353; Ebu Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Mecmu serhu’l-Miihezzeb
(Beyrut: Daru’l-fikr, ty.), 14/36-37; Mansir b. Ydnus b. Idris el-Buh(iti, Serhu Miintehe’l-iradat (Beyrut:
Alemii’l-Kiitiib, 1993), 2/194.

22 Kasani, Beddiu’s-sandi‘, 6/9; Seyh Bedreddin, Cdmiu’l-Fustileyn, 1/33; 70; Hamza Aktan, “Derek”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 9/170-171; Bilal Aybakan, “Uhde”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 42/53-54.

23 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.4721.pdf.
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saglama amaciyla, malik olmayan zilyede karsi actig1 ayni nitelikte bir eda davasi”24 seklinde
ifade etmek miimkiindiir.
2. istihkak Davasinin Taraflari

Istihkak davasinin miilkiyete dayali olmasi halinde davac taraf, dava konusu malin
maliki oldugunu iddia eden kisidir. Dava istihkaka dayanmiyor ve zilyedligin iadesi talep
ediliyorsa, zilyed olma hakkina sahip bulunan kisi davacidir. Buna goére, dava konusu malin
emanet, ariyet veya rehin gibi bir sebeple hukuki zilyedi olan kisi, bu mali zorla elinden alan
ve fiilen zilyed olan kisiye karsi sadece zilyedligin iadesi talebiyle dava acabilmektedir. Zira
burada davaci, malik olmadig i¢cin miilkiyete dayanan istihkak davasini acma yetkisine
sahip degildir. Bu itibarla miirtehin istihkak davasi acip zilyedligin kendisine nakledilmesi
talebinde bulunsa, davali ise dava konusu malin maliki oldugu ve davaci miirtehinin elinden
zorla aldig1 yoniinde savunma yapsa, davaci lehine sadece zilyedligin iadesi karari verilir.
Ciinkii burada davacinin yetkisi, bor¢ doguran asil akitten kaynaklanan ferl ayni bir hak
mahiyetindeki rehin akdine bagl olarak zilyedlige dayali talepte bulunmakla sinirlidir. Bu
yetki, rehin akdinin esas amaci olmamakla birlikte,?> borcun bir kisminin 6denmis olmasi
halinde bile malin hepsini elinde bulundurma hakkini vermektedir.26

Istihkak davasinda daval taraf sifatina sahip olan kisi, “Da’va-y1 aynda hasm ancak
zilyeddir.”27 hiikmii geregince haksiz zilyed olan kisidir. Buna gére A, B’'den satin alma
yoluyla bir mali teslim alip zilyed olduktan sonra C’nin miilkiyete bagh bir yetki olarak
istihkak davasi agmasi halinde, davali taraf sifatina sahip olan kisi A’dir. Bu drnek olayda
mal heniiz A’ya teslim edilmemis olsa ve B’'nin elinde bulunsa, B davali olur. Zira bu istihkak,
ayni nitelikli bir hak dogurmaktadir ve mal kimin elindeyse teslim o kisiden talep
edilmektedir. Ote yandan malin miilkiyeti satin alma sebebiyle A’ya gectigi ve A’'nin B'ye
riicu etme hakki bulundugu icin istihkak davasinda A ile B arasinda zorunlu dava arkadashgi
s6z konusu olmaktadir. Bu sebeple de miisteri, malin sahibi; satic1 da zilyed olmak hasebiyle
ikisinin de hazir bulunmasi gerekmektedir.28

Hisselerin tayin yoluyla taksim edilmedigi istirak halinde ortaklikta, ortaklarin
paylart dava konusu malin timiine yayillmis (sdyi) durumda olmakla birlikte, istihkak

24 Detayh bilgi icin bk. Hatemi-Serozan-Arapgi, Esya Hukuku, 284.

25 Rehin akdinin esas amacinin “merh{inun satilmasi ve hakkin ondan alinmas1” olmasi ve “hapis”in esas amag
olamayacag) hakkinda bk. Ebu Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Mecmu serhu’l-Miihezzeb
(Beyrut: Daru’l-Fikr, ty.), 12/349.

26 Muhammed b. Muhammed ed-Dest(ki, Hasiyetii’d-Desiiki (Beyrut: Daru’l-Fikr, ty.), 3/231; Muhammed b.
Muhammed el-Gazali, el-Vasit fi'l-mezheb, thk. Ahmed Mahmud {brahim (Kahire: Daru’s-Selam, 1417),
3/517; EbG Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir ez-Zerkesi, Serhu Zerkesi (Riyad: Daru Ubeykan,
1993), 4/25. Bu hakka “istihkdku’l-habs” denmesi hakkinda bk. Kasani, Beddiu’s-sandi’, 6/139.

27 Mecelle, md. 1635: “Mesela, bir kimse diger kimsenin atini gasb ile ahar bir sahsa bey’ ve teslim edip de ol
kimse atini istirdad etmek istedikde ancak zilyedden da’va eder. Amma, o atin kiymetini tazmin ettirmek
istedikde, gasibdan da’'va eder.”

28 Seyh Bedreddin, Camiu’l-fusiileyn, 1/36-37; 35 Mecelle, md. 1635; Ali Haydar, Diireru’l-hiikkdm, 4/2875.
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davasi, ortaklardan sadece zilyed olana karsi acilabilmektedir. Buna gore, vefat eden A'nin
terekesine dahil olan ve mirascisi B'nin elinde bulunan bir esyanin maliki oldugu iddiasiyla
C dava a¢tiginda, bu davanin davali tarafi B’dir. Burada hiikiim, davacinin ispatlamasi veya
davalinin ikrar etmesine gore degismektedir. Sayet iddia, davalinin ikrari ile kanitlanirsa,
istihkak sadece davalinin kendisini baglamaktadir. Ancak dava delil ile sonuglanacak olursa,
hiikiim tiim varisleri baglamaktadir.2? Davaci delil ile ispatladiginda sonra da davali ikrar
ettiginde, inkar eden bulunmadig1 ve delil ile ispata yer olmadigi icin hiikiim ikrara dayali
olarak verilmektedir. Hisselerin tayin yoluyla taksim edildigi miisterek miilkiyette ise
davalinin aleyhine verilen karar sadece davali ortagi baglamakta, ortaklardan birisi
digerinin hissesindeki istihkak davasinda dava arkadas1 olmamaktadir.30

Pozitif hukuk sisteminde miilkiyete dayanan istihkak davasini agma hakki, o malin
malikine aittir ve bu kisi ilgili davay1 hem tasinir hem de tasinmaz mallarda agabilmektedir.
Buradan ¢ikan sonuca gore, zilyedligini kaybeden her malik, miilkiyet hakki devam ettigi
slirece bu davay1 agma hakkina sahiptir. Davali ise davanin a¢ildig tarihte dava konusu
mala zilyed olan kisidir. Zira istihkak davasinin agilmasinin amaci, zilyedligin asil malik olan
kisiye iade edilmesidir. Burada davalinin durumu bakimindan zilyedligin asli veya fer’l
nitelikte olmasi 6nemli degildir.3?

3. istihkak Davasinin Konusu

Istihkak davasi ayni nitelikte oldugu icin lizerinde miilkiyet tesis edilebilen her tiirlii
malin dava konusu yapilmasi miimkiindiir. Bu durumda istihkak i¢in malin “yararlanilmasi
caiz” (mitekavvim) ve “elde edilmis” (muhrez) olmasi sarttir. Buna gore, yararlanilmasi caiz
olmadig1 icin 6rnegin insanin, 6li hayvanin, domuzun ve ele gecirilmis olmadig icin
denizdeki baligin, havadaki kusun istihkak davasina konu olmasi miimkiin degildir.32

Istihkak davasinda davaci taraf hakl oldugunu kanitladiginda malin bir bagkasina ait
oldugu anlasildig: icin zilyedin haksizlig1 ortaya c¢ikmis olmaktadir. Béylece hak sahibi
oldugu anlasilan davaci gercek maliktir ve davaya konu olan mali geri alma hakkini
kazanmaktadir. Geri alma (red) hiilkminin verilmesinde bu malin menkul ya da
gayrimenkul olmasinin etkisi bulunmamaktadir. Ancak dava konusu malin menkul olmasi

29 Zeyniiddin b. ibrahim Muhammed b. Niiceym, Bahru’r-rdik serhu Kenzi'd-dekdik (Kahire: Daru’l-Kiitiibi’l-
{slami, ty.), 6/152; Mecelle, md. 1642-1643; Ali Haydar, Diireru’l-hiikkdm, 4/2889.

30 Davada bu sekilde ikrar-delil 6nceligi hakkinda Hanefi megayihin ihtilafi hakkinda bk. ibn Abidin, Minhatii’l-
halik hdsiyetii Bahri’r-rdik (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-islami, ty.), 6/152.

31 Seref Ertas, Esya Hukuku (izmir: Baris Yayinlari, 2012), 68.

32 Ali b. Ebu Bekr b. Abdiilcelil el-Merginani, el-Hiddye fi serhi Biddyeti’l-miibtedi, thk. Talal Yusuf (Beyrut: Daru
Thyai't-Tiirasi’l-Arabi, ty.), 3/441, 4/304; Molla Hiisrev, Diireru’l-hiikkdm, 2/170, 238; Gazali, el-Vasit fi'l-
mezheb, 3/23-24; Zerkesi, Serhu Zerkesi, 6/635. Ornek olayda A, hukuka uygun olmayarak satildigim ve
aslinda hiir oldugunu iddia edip 6zgiirliigliniin tespiti ve iadesi talebiyle istihkak davasi a¢sa ve iddiasini
ispatlasa, hiirriyetine kavusabilir. Bk. Ali Haydar, Diireru’l-hiikkdm, 4/229.
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ve aynen teslim edilememesi durumunda tazminat s6z konusu olmaktadir. Ote yandan
istihkak davasina konu olan maldaki zilyedligin ne sekilde elde edildigine degil, haksiz
olmasina bakilir. Bu sebeple dava konusu mali 6nce emanet alan sonra da emaneti inkar
eden Kkisi ile malikin rizasi olmaksizin alip gasp eden yahut gasp edenden gasp eden kisi
haksiz zilyed olma bakimindan aynidir. Bu durumda mal, gasp edenden gasp eden kisinin
elinde bulundugu icin ona kars: istihkak davasi acilir. i1k gasp edene kars ise tazminat
davasi agilabilmektedir.33

4. Istihkak Davasinin Cesitleri

Istihkak davasi, saticinin baskasina ait bir seyi sattginin anlagilmasi halinde “eski
(kadim) istihkak” ve dava konusu sey miisterinin miilkiyetindeyken bir sebepten dolay1
istihkak edilmesi durumunda “yeni (hadis) istihkak” seklinde iki kisma ayrildig1 gibi, yeni
bir miilkiyet tesisine imkan vermeyecek sekilde olmas1 bakimindan “miilkiyeti sona erdiren
istihkak” ve miilkiyetin hak sahibine gec¢isini miimkiin kilma bakimindan “miilkiyeti
nakleden istihkak” seklinde de siniflandirilmistir.

Fikih alimleri istihkaka konu olan seyle ilgili akdin feshi bakimindan agirlikli olarak
ikinci tasnif tizerinde durmuslar ve istihkakla ilgili cok sayida meseleye yer vermislerdir.
Bununla birlikte Mecelle’de istihkak davasi ayri bir kitap halinde diizenlenmemistir. Bu
eksikligin tamamlanmasi amaciyla ¢alismalar yapilmissa da hazirlanan “istihkak kitab1”"nin
kanunlagmasi miimkiin olamamistir. Yapilan bir arastirmada bu béliimiin orijinaline ve
latinize edilmis sekline yer verilmistir.3+

Anlasilan o ki, Mecelle heyeti klasik Hanefl kaynaklarinda miilkiyet nakli bakimindan
istihkakin yaygin olarak islenmesinden hareketle “eski-yeni” ayrimini benimsememistir.
Ancak asagida da goriilecegi lizere bu ayrim ihmal edilmemis ve miilkiyet hakkina sahip
olunan sebebin tarihinin (miilk-i miiverrah) belirtilip belirtilmemesi baglaminda ele
alinmistir. Burada yaygin uygulama esas alinarak miilkiyet esasli ayrim yapilacak ve zaman
esasli ayrim, mulkiyeti nakleden istihkak baslig1 altinda islenecektir.

4.1. Miilkiyeti Sona Erdiren Istihkak Davasi

Klasik fikih kaynaklarinda bu ttir istihkak davasi, kdlelerin 6zgiirliige kavusmas (1tk)
ile alakal olarak ele alinmigtir. Ornegin, satin alinan kéle kendisinin hiir oldugunun tespit
edilmesi talebiyle dava agmis, iddiasin1 kanitlamis ve mahkeme tarafindan onun hiir

33 Molla Hiisrev, Diireru’l-hiikkdm, 2/170; Bilmen, Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 7 /351.

34 Bagbakanlik Osmanli Arsivi Yildiz Esas Evraki Kisim No: 18, Evrak No: 522’de bulunan bdliimde istihkak
tiirlerine sdyle yer verilmistir: “Babii’l-istihkak: Istihkak iki nevidir. Nev-i evvel yalmz miilkiyeti ibtal ve izale
eder. Esyada hiirriyet-i asliyye gibi. Mesela bir adamin istira eyledigi kole yine fi'l-asil hiirriim deyt ettigi
davasini isbat eylese, ol kdlenin hiirriyetine hiikmolunur. Ciinki hiirriyet hukuk-1 ildhiden olarak bu hiikiim
amme-i nas iizerine hitkim demek oldugundan fima ba‘d ol sahis iizerine hi¢ kimsenin rakabe ve memliikiyet
davasi mesmu‘ olmaz ve istihkdkin is bu nev-i evveli bayiler beyninde cari olan ukiidun kaffesini kadinin
hiikmiine muhtag olmaksizin fesheder.... Istihkakin ikinci nev’i miilkiyeti bir sahistan sahs-1ahere nakl eder.
Nitekim bir kimse aherin yedinde olan mali kendi miilkii oldugunu iddia ve isbat ile almasi gibi.” Bk. Osman
Kasike, “Mecelle’de istihkak Davast”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5/1-2 (1196), 489. 481-495
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olduguna karar verilmistir. Sonug itibariyle, hiir olmanin asil kural sayilmasi sebebiyle,
istihkak davasinin konusu olan bu hiir kisinin satim akdine konu yapilmasi miimkiin
degildir. Dolayisiyla bu kisinin kéle oldugu kabuliinden hareketle, yapilan satim
islemlerinde her bir miisteri kendisine riicti edilmis olmasa bile saticisina doniis yaparak
vermis oldugu bedeli geri alabilmektedir. Bu akitler mahkeme Kkarariyla birlikte
kendiliginden sona ermis sayildigi icin s6z konusu doéniisler i¢cin hakimin hiilkmiine ayrica
gerek duyulmamaktadir. Yine davacinin iddiasi sonrasinda davali aleyhine hiikiim
verildiginde, bu hiikiim sadece davali aleyhine degil, dava konusu seyin miilkiyetinin
kazanildig1 diger kimseler aleyhine de verilmis olmaktadir. Bu sebeple de davalidan 6nce
miilkiyetin el degistirdigi kisilerden birisi, istihkak davasini kazanana karsi mutlak miilkiyet
iddiasinda bulunsa ve bu iddiasim1 ispatlayan deliller sunsa da bu deliller kabul
edilmemektedir. Ayrica bu tiir istihkakta miisteriye kefil olundugunda, alacakl olan satic1
asil borg¢lu (mekfilliin anh) olan miisteri aleyhine bir hiikiim verilmese de kefile riici etme
hakkina sahip olmaktadir.3s

4.2. Zilyedligi Miilkiyet Sahibine Nakleden Istihkak Davasi

Miilkiyete dayali istihkak davasi1 dendiginde genellikle kast edilen dava tiirt, zilyedligi
miilkiyet hakkina sahip olan kisiye nakleden davadir. Bu dava sayesinde malin gercek
sahibine zilyedligin gegmesi saglanirken haksiz zilyedin hakli zilyede iade islemi s6z konusu
olmaktadir. Dolayisiyla bir 6nceki istihkdk ¢esidinde mevzubahis olan “miilkiyet tesisi
hakkinin sona ermesi” sonucu burada ortaya ¢ikmamaktadir. Ayrica bir 6ncekinde oldugu
gibi bu tir istihkakta da istihkak hiikmii verildiginde hem davali hem de o seyin
miilkiyetinin kazanildig1 6nceki kimseler aleyhine de hiikiim verilmis olmakta, istihkak
davasini kazanana karsi, bunlardan birisinin mutlak miilkiyet iddiasini ispatlayan delilleri
kabul edilmemektedir. Ote yandan bu tiir istihkakta miisteri malin semenini geri almak icin
saticiya doniis yapmadikca bu saticinin, mali satin aldigi ilk saticiya riich hakki yoktur. Zira
ona boyle bir hakkin taninmasi durumunda hem ilk akdin hem de ikinci akdin semeni tek
kisinin miilkiyetinde toplanmis olacaktir.36

Zilyedligi milkiyet sahibine nakleden istihkak davasinda davaya konu olan malin
istihkak sebebinin belirtilip belirtilmemesine gore miilkiyet kisimlara ayrilmistir. Soyle ki,
istihkak davasi goriiliirken davaya konu olan seyin elde edilis seklini gosteren sebebin
belirtiilmemesi ve saticinin kim oldugunun bilinmemesi halinde bu miilkiyete “miilk-i
mutlak”, diger durumda ise sebeple mukayyet oldugunu ifade etmek iizere “miilk-i

35 Seyh Bedreddin, Cdmiu’l-Fustileyn, 1/207; Molla Hiisrev, Diireru’l-hiikkdm, 2/189; Apaydin, Yargilama
Usuliine Dair Camiu’l-Fustileyn, 358; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 5/195.

36 Molla Hiisrev, Diireru’l-hiikkam, 2/189-190. Bu tiir istihkakta kefaletin séz konusu olmasi durumunda,
alacakli konumundaki satic1 asil bor¢lu (mekfiiliin anh) olan miisteri aleyhine hiikiim verilmedikce kefile
riict edememektedir. Bk. Seyh Bedreddin, Camiu’l-fustileyn, 1/207; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 5/195.

Kafkas Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 9/18 (July 2022): -323-347



Hira, “Islam Muhakeme Hukukunda Miilkiyete Dayali istihkak Davas1” | 334

mukayyed” veya bir sebebi bulundugunu belirtmek iizere “miilk bisebebin” adi verilmistir.37
Buna gore davaci “Su mal benimdir, davali ona haksiz yere el koyuyor, aliverilmesini talep
ederim” diye dava actifinda, miilk-i mutlak iddias1; “Su mal benimdir, falancadan satin aldim
veya o bana hibe etti yahut o bana sadaka olarak verdi ve teslim etti ya da pederim
miiteveffa falandan bana miras kaldi aliverilmesini isterim” diye diye dava actiginda ise
miilk-i mukayyed iddias1 s6z konusu olmaktadir.38 istihkak davasi goriiliirken davaya konu
olan seyin elde edilis tarihinin belirtilmesi halinde ise bu miilkiyete “miilk-i miiverrah”
denmistir: “Miilk-i miverrah da'vasinda tarihi mukaddem olanin beyyinesi evladir.”3?
Ciinkd bu kisi baska hi¢c kimsenin hak iddia ederek uyusmazlhiga dahil olmadig1 bir
zamandaki miilkiyeti ispatlamis olmaktadir.#® Burada esas olan, miilkiyet tarihinin 6nce
olmasidir ve bu hususta zilyed olup olmamanin bir 6nemi yoktur.#! Buna gore davaci “Ben
bu arsay1 bir sene dnce falan sahistan satin aldim” diye dava agsa, daval zilyed de “Bu arsa
bes sene evvel vefa eden pederimden bana miras kalmistir” diye iddiada bulunsa, miilkiyet
tarihi daha 6nce oldugu icin davalinin delili tercih edilmektedir.*2

Istihkak sebebine iliskin tarihin énce veya sonra olmas, saticinin kendisine mi yoksa
baskasina mi ait bir seyi sattiginin anlasilmasi bakimindan énemlidir. Nitekim “eski/kadim
istihkak”ta miisteri, istihkak edilen malin bedelini almak icin saticiya riict edip 6demis
oldugu bedeli geri alabilmektedir. Boylece saticinin, baskasina ait bir seyi satmis oldugu
anlasilmaktadir. Halbuki “yeni/hadis istihkak”ta ise miisterinin saticiya riici hakki
bulunmamaktadir. Zira satin alma yoluyla mal misterinin miilkiyetine ge¢mis, onun
miilkiyetindeyken meydana gelen bir sebepten dolay1 (mesela, baskasina satmis fakat
zilyetligi devretmemis) davaci bu mala malik olmus ve istihkak davasi agarak kazanmistir.
Boylece miisterinin kendi miilkiyetindeki bir seyi sattig1 ve bunun ilk saticiyla bir alakasinin
olmadig1 anlasilmistir. Buna gore, A bir sene 6nce B’ye bir mal satsa, C ise bir senedir B’'nin
yaninda duran bu malin bir aydir kendisine ait oldugunu delil ile ispat etse, bu durumda
B’nin A’ya riicii ederek 6dedigi bedeli geri alma hakk: yoktur. Ayni sonug, satin alinan malin
baska bir mala doniistiiriilmesi 6rneklerinde de gecerlidir. S6yle ki, A’dan kumas alip ondan

37 Mecelle, md. 1678: “Miilk-i mutlak, irs ve sira gibi esbab-1 miilkden biriyle mukayyed olmayan miilkiyyetdir
ve boyle bir sebeb ile mukayyed olan miilkiyyete dahi miilk bisebebin denir.” Ayrica bk. Ali Haydar, Diirerii’l-
hiikkam, 4/2972.

38 Miilkiyet iddiasinin bu sekilde ayrima tabi tutulmasi, s6z konusu iddialarin mahiyet ve hiikiim bakimindan
farklilik arz etmesinden kaynaklanmaktadir. Zira mutlak miilk mahiyet olarak mukayyet miilkten daha
fazladir. Hiikiim olarak ise, mutlak miilkte davaci kanitladiginda miilkiin ziyadelerine (zevaid) hak sahibi
olurken, mukayyet miilkte iddia edilen ve kanitlanan sebepten 6nceki ziyadelere hak sahibi olamamaktadir.
Bk. Ali Haydar, Diirerti’l-hiikkdm, 4/2973.

39 Mecelle, md. 1760; Ali Haydar, Diirerti’l-hiikkdm, 4/3182.

40 Ebu Bekir Ali b. Muhammed el-Haddadji, el-Cevheratii’'n-neyyira (istanbul: Matbaa-i Hayriyye, 1322), 2/213.

41 Tarih beyan edilmeyen mutlak miilk davasinda ise zilyed olmayanin delili evladir. Bk. Ebii’'l-Velid Lisaniiddin
Ahmed b. Muhammed b. Sihne, Lisdnu’l Hiikkdm (Kahire, yy. 1973), 230; Mecelle, md. 1757.

42 Seyh Bedreddin, burada ikrarin bir miilkiyet sebebi olarak zikredilmesini “Bu ifade, ikrarin miilkiyet sebebi
oldugu izlenimi veriyor. Bu, zayif bir goriistiir.” ifadesiyle tenkit etmektedir. Bk. Seyh Bedreddin, Camiu’l-
Fustleyn, 1/208.
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gomlek diken B’ye karsi istihkak davasi acan C, bu gémlegin kendine ait oldugunu delille
ispat etse, B'nin A'ya riici ederek 6dedigi bedeli geri alma hakki bulunmamaktadir. Ciinkii
istihkak edilen mal (gémlek) ile satin alinan mal (kumas) ayni degildir. Demek ki burada C,
kumasin géomlek olarak dikilmesinden sonra gerc¢eklesen satis veya ikrar gibi bir sebeple
gomlege malik olmustur.43

Pozitif hukukta istihkak davasi, “menkul davasi”, “zilyedligin iadesi davasi” ve
“miilkiyete dayanan istihkak davas1” olmak tlizere {i¢ tiirliidiir. Bunlar arasinda konu, sartlar,
mahiyet ve siire bakimindan farkliliklar bulunmaktadir. S6yle ki, menkul davasinda sadece
menkul mallar dava konusu olabilirken, zilyedligin iadesi ve miilkiyete dayanan istihkak
davasinda hem menkuller hem de gayrimenkuller dava konusu olabilmektedir. Hak karinesi
sadece menkul mallarda lehte delil olarak kabul edilmisken, gayrimenkullerde hak
karinesine dayanarak dava agma yetkisi sadece tapu sicilinde hak sahibi goriinen kisiye
taninmistir. Zilyedligin iadesi davasinda dava konusunun 6nceki zilyedin elinden gasp
yoluyla cikmis olmasi yeterli sarttir. Bundan sonra ayrica davalinin yararlanabilecegi
herhangi bir hak karinesi dikkate alinmaz. Menkul davasinda ise malin 6nceki zilyedin
elinden rizasi olmaksizin ¢ikmasi yahut halihazirdaki zilyedin kotii niyetli olmasi
gerekmektedir. Ayrica davalinin varsa hak karinesinin davaci tarafindan gtiriitiilmesi ve
kendi lehine tesis edilmesi sarttir. Miilkiyete dayanan istihkak davasinda ise miilkiyet
hakkina sahip olan kisi zilyed olmadig1 malin iadesi talebiyle menkul davasi agamamakla
birlikte, miilkiyet hakkini ispat ettiginde bu mali geri alabilmektedir.#* Dolayisiyla mali
calana veya hirsizdan satin alana karsi kiracinin dava agmasi 6rnegindeki gibi, menkul
davasinda miilkiyet hakkini iddia etmeyen kisi de dava acabilmektedir. Miilkiyete dayanan
istihkak davasi ayni nitelikte oldugu i¢in dava yetkisi sadece malike aittir.4>

5. istihkak Davasinda Ispat

Istihkak davasinda ispat kiilfeti davacinin yiikiimliiliigiidiir. Burada davacinin ispat
etmesi gereken iki husus vardir. Birincisi, dava konusu esyanin maliki oldugunu, ikincisi ise,
dava konusu seyin davalinin elinde haksiz bir sekilde bulundugunu ispatlamasidir.*6

43 Sayet davali “Alt1 ay dnce vefat eden pederimden miras kalmistir” deseydi, davacinin delili tercih edilirdi. Bk.
Ali Haydar, Diirerti’l-hiikkdm, 4/3184.

44 Oguzman, Esya Hukuku Dersleri (istanbul: istanbul Universitesi Yayinlari, 1973), 93.

45 (Ozakman, “Menkul Davas1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 40/1-4 (1974), 513.

46 Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitu’l-Burhdni, 7/16; Harasi, Serhu Muhtasari’l-Halil, 6/151. Dava yoluyla
hakkini (ayn/deyn) almak asil olmakla birlikte, sayet daha biiytik bir zarara yol agmayacaksa hak sahibi ayni
hakkini dogrudan kendisi alabilmektedir. Ancak deyn nitelikli hakkin alinmasi sadece mutalebe seklinde
mimkiindiir. Bu sebeple de dogrudan aldiginda bir zarar meydana gelirse tazmin etmesi gerekmektedir. Bk.
Ebl Yahya Zeyniiddin Zekeriyya b. Muhammed el-Ensari, Fethu'l-vehhdb bi-serhi Menheci’t-Tulldb (Beyrut:
Daru’l-Fikr, 1994), 2,/282.

Kafkas Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 9/18 (July 2022): -323-347



Hira, “Islam Muhakeme Hukukunda Miilkiyete Dayali istihkak Davas1” | 336

Kural olarak davacinin her tiirlii delil ile iddiasini ispat etmesi miimkiindiir. Buna gére
bir kimse istihkak davasi agar, iddiasini yazili delil veya sahitler ile ispat ederse, dava
konusu mal miisterinin elinden alinip davaciya verilir, miisteri de saticiya basvurup 6dedigi
paranin iadesini ondan talep eder. Istihkak davas1 miisterinin ikrar etmesi yahut yeminden
kaginmasi yoluyla karara baglanirsa, miisteri 6dedigini geri almak icin saticiya riici edemez.
Zirakasir bir hiiccet olan ikrar, baskas1 hakkinda delil teskil etmeyip sadece ikrar eden Kisiyi
baglar. Ikrarin bu hiikmii, semerelerde de kendini gostermektedir. Nitekim dava konusu
hayvan yavrulamis ve istihkak da delil ile ispatlanmis olsa, miistehikkin yavruyu da alma
hakki vardir. Ancak istihkak, miisterinin miistehik lehine ikrariyla sabit olmussa,
miistehikkin bu yavruyu alma hakk: yoktur.*?

Istihkak davasinda mala sahip olma tarihinin iddianamede belirtilmis olmasi, davanin
ispat1 bakimindan 6nemlidir. Sayet tarih belirtilmisse, 6nceki tarihi ispatlayan taraf lehine
karar verilir. Ornegin A, dava konusu mala bir yil énce malik oldugunu fakat onu
kaybettigini, davali zilyedin elinde goriince kendisine verilmesi talebiyle dava a¢tigini iddia
etse, B ise ayni mala kendisinin iki y1l 6nce malik oldugu iddiasiyla karsi dava acip def’i
yoluyla iddiasini ispatlasa, bu mal B’ye verilir.48

Istihkak davasinda tarih belirtilmemisse ve dava konusu mala “satin alma” gibi
tekrarlanabilen bir sebeple malik olunmussa, zilyed olmayan kimse davaci kabul edilir ve
onun delili esas alinir. Zira zilyedlik miilkiyet karinesi sayilir. Nitekim hayatin olagan akisi
icinde zilyedin bir malda malik gibi tasarrufta bulunmasi, onun miilkiyet hakkina sahip
oldugu seklinde yorumlanir. Bu durumda zilyed olmayan kisinin iddias1 hilaf-1 zahir
konumundadir ve bu kisi ispat ylkiimliiliigi altindadir. Buna gore, A, B'nin zilyedliginde
bulunan bir malin kendisine ait oldugunu iddia edip ispatlasa, B ise malik olarak bu mal
zilyedliginde bulundurdugunu iddia etse, A'nin delili kabul edilir.*?

Istihkak davasinda tarih belirtilmemisse ve dava konusu mala tekrarlanamayan, bir
kerede olup biten bir sebeple malik olunmussa, zilyedin delili tercih edilir. Ornegin, A,
yavrunun kendisine ait oldugu iddiasi ve teslim edilmesi talebiyle istihkak davasi a¢sa, buna
karsilik B, bu yavrunun kendisine ait bir hayvandan dogdugunu (nitac) iddia etse, zilyed
olan B’nin delili kabul edilir.>°

47 Ebu Bekir Ahmed b. Ali el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, thk. Said Bektas (Daru’s-Sirac, 2010), 8/190;
Fahriiddin Osman b. Ali ez-Zeylai, Tebyinii’l-hakdik serhu Kenzi'd-dekdik (Kahire: Matbaatii’l-Kiibra'l-
Emiriyye, 1313), 4/324; Mecelle, md. 1754; Ali Haydar, Diireru’l-hiikkdm, 4/3162.

48 Ekmeliiddin Muhammed b. Muhammed el-Baberti, el-indye serhu’l-Hiddye (Beyrut: Daru’l-Fikr, ty.), 8/274-
275; Mecelle, md. 1760, Ali Haydar, Diireru’l-hiikkdm, 4/3175.

49 Baberti, el-indye, 8/173, Molla Hiisrev, Diireru’l-hiikkdm, 2/190; Mecelle, md. 1757-1758.

50 Baberti, el-Indye, 8/362; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 4/320; Mecelle, md. 1759; Ali Haydar, Diireru’l-hiikkdm,
4/3180.
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Istihkak davasinda miistakil miilkiyeti iddias1 ile miisterek miilkiyet iddiasi karsi
karsiya geldiginde miistakil miilkiyeti iddia eden kisinin delili tercih edilir. Ornegin, A, dava
konusu malin sadece kendisine ait oldugu iddiasiyla, B ise ayni1 mala C ile malik oldugu
iddiasiyla dava agsa, A'nin delili kabul edilir.5!

Pozitif hukukta miilkiyet hakkina dayanan istihkakta diger bir ifadeyle esya hukuku
bakimindan ayni hak davasinda davaci, ilk olarak davanin konusu olan malda miilkiyet
hakkinin bulundugunu ispat etmekle yiikiimliidir. Bu davanin, “menkul davasi” ve
“zilyedligin iadesi davasi” seklindeki istihkak davalarindan farkli oldugu en temel yon
budur. Sayet davanin konusu menkul mal ise ve akit gibi devir yoluyla kazanmissa hem
kendisinin hem de devraldig kisinin devren iktisabinin gecerli oldugunu ispatlamalidir.
Malin gayrimenkul olmasi durumunda ise tapu sicilindeki kayda dayanarak miilkiyet
hakkini ispatlamalidir. Davali, davacinin malik olmadigini ispat ederek mali iade etmekten
kaginabildigi gibi, hakh zilyed oldugunu gosteren sebepleri (6rnegin, smirli ayni
hakki/irtifak) ispatlayarak da bunu saglayabilmektedir.>2 Pozitif hukukta miras sebebiyle
istihkak davasi, mirasg¢ilarin terekeye dahil haklarini korumayi amaglayan ve terekeye dahil
mallar1 haksiz zilyed olarak elinde bulunduran kisiye karsi terekenin veya miras payinin
tamaminin geri verilmesi talebiyle agilan 6zel bir dava tiirii53 oldugu icin davaci taraftaki
varisin yahut istirak halindeki varislerin su ili¢ hususu ispatlamasi gerekir. 1)
Kendisinin/kendilerinin miras¢i oldugunun ispati, 2) Dava konusu malin terekeye dahil
oldugunu ispati, 3) Davalinin bu mala zilyed oldugunu ispati.5* Hacizden dogan istihkak
davasinda ise ispat yiikii, davay1 acan tgiincii kisiye diismektedir. Buna gore davaci,
bor¢lunun elinde bulunan haczedilmis mali ne sekilde kazandigini ispatlamakla yiikiimli
oldugu gibi, malin hangi hukuki ve fiill sebep ve olaylara dayali olarak bor¢lunun elinde
bulundugunu da ispat etmekle ytlikiimliidiir.55

51 Mecelle, md. 1756, Ali Haydar, Diireru’l-hiikkdm, 4/3172.

52 Malin misterek olmasi halinde payr bulundugunu iddia eden davacinin da davalinin da ispat kiilfeti
bulunmaktadir. Sayet paydaslardan biri, liglincii bir sahsa istihkak davasi agar ve miisterek malin tamaminin
paydaslara geri verilmesini talep ederse, digerlerinin paylarini ispatlamalidir. Bk. Seldag Giines Ceylan,
“Roma Hukukundan Giiniimiize istihkak Davas1” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3/1-2 (1999), 159.

53 TMK. md. 637: “Yasal veya atanmis miras¢i, terekeyi veya bazi tereke mallarini elinde bulunduran kimseye
karst mirasciliktaki iistiin hakkint ileri siirerek miras sebebiyle istihkak davast acabilir.”

54 Davali terekeye veya tereye dahil mala 6zel bir hukuki sebebe dayanarak zilyed oldugunu iddia ederse, bu
6zel sebebin varligini ispatlamahdir. Bk. Selvi Nazh Giiveng Uluglar, Miras Sebebiyle Istihkak (Mirascilik)
Davasi (Istanbul Ticaret Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2021), 67, 103.

55 [cra ve iflas Kanunu (IiK) M. 97/a. Yine bu kanuna gore ({IK md.97/a,I) menkul maln zilyedi olmak, o malin
maliki olmanin karinesi sayilmistir. Bu durumda s6z konusu karinenin aksini iddia eden taraf, davaci olarak
ispatla miikelleftir. Bor¢lunun elindeki haczedilmis mal, menkul oldugu i¢in, bu malin miilkiyetinin bor¢luya
ait oldugu bir adi kanuni karine olarak kabul edilecektir. Bk. Kudret Aslan, Hacizde Istihkak Davasi (Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2005), 402.
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6. Istihkak Davasinda Zamanasimi

Zamanasimyi, bir kisinin baskasinin zimmetinde veya zilyetliginde bulunan hakkin
birtakim sartlara bagl olarak belirli bir siirenin gegmesinden sonra dava edememesini ifade
etmektedir.5¢ Islam hukukunda dava konusuna bagh olarak zamanasiminin siireleri
konusunda ihtilaf bulunmakla birlikte, bu siirelerin pozitif hukuktaki gibi hak diigtiriiciis?
nitelikte olmayip hakki sona erdirmedigi hususunda goriis birligi bulunmaktadir. 58

Mecelle’deki diizenlemeye gore, dava konusu sayet vakif mali ise zamanasimi siiresi
otuz alt1 sene; dava konusu deyn, vedia, ariyet, miras, miilk arazi ise on bes sene; miri
arazilerde tasarrufta ise on senedir. O halde cekismesiz veya fasilasiz olarak bu siirelerin
gecmesi durumunda miilkiyet kastiyla zilyed olan kisiye karsi acilan istihkak davasi kabul
edilmeyecektir.59

[stihkak davasinda zamanasimi siiresi, dava konusu malda tasarrufta bulunan zilyede
davanin acilabilecegi andan itibaren islemeye baslamaktadir. Ornegin miri arazide “arazi-i
emiriyye davas1” yani bu arazideki tasarruf davasinda davaci, “Davalinin on seneden beri
elinde tutup tasarrufta bulundugu arazi benim mutasarrif oldugum arazidir” iddiasiyla dava
acsa, davali da “On sene dnce bana arazinin sahibinin izniyle ferdg etmistin” diye def’i
yoluyla kars1 davasini kanitlasa, istihkak davasi kabul edilmez.60

Zamanasimi siliresi sona ermis olsa bile kisi zilyedi oldugu malin davaciya ait
oldugunu hakimin huzurunda ikrar ettiginde, o mali davaciya vermek zorundadir. Ornegin,
bir mahn kira, ariyet, emanet, rehin, gasp, tarim ortaklig1 gibi bir sebeple zilyetliginde
bulundugunu ikrar eden davali, en az on bes senenin ¢ekismesiz gectigini dne stirerek o
mala malik olamamaktadir. Zira zamanasimi ile hak diismemekte, lizerinden uzun zaman
gecmekle zilyetlik miilkiyet sebebi olmamaktadir. Buradaki kiralama ikrari, temelliik
iddiasina engellemektedir. Davalinin ikrar1 halinde ise, malikin “Arazi benim miilkiimdiir,
su kadar sene once sana kiraya vermistim, daima tcretini kabzediyorum” seklinde a¢tig1

56 {lgili tanimlar i¢in bk. Osman Sahin, isldm Hukukunda Zamanagtmi (istanbul: Ensar Yayinlari, 2016), 15-20.
57 Tanju Uygur, “Zamanagsimi ve Hak Diistirticii Stireler”, Ankara Barosu Dergisi 5 (1975), 675; Eraslan Ozkaya,
Ozel Hukukumuzda Zamanagsimi ve Hak Diistiriicii Siireler (Ankara: Seckin Yaymncilik, 2016), 905.

58 Belirlen siirelerde hakkin dava edilebildigi, dava etmeye engel bir durumun bulunmasi halinde bu engelin
ortadan kalktigi tarihten itibaren siirenin basladigi hakkinda ittifak edilmistir. Bk. ibn Sihne, Lisdnu’l
Hiikkdm, 229; Burhineddin ibrahim b. Ali b. Ferhiin, Tabsiratii’l-hiikkdm fi usuli’l-akziyeti ve mendhici’l-
ahkam (Kahire: Mektebetii’'l-Kiilliyati'l-Ezheriyye, 1986), 2/92, 99; Ali Haydar, Diireru’l-hiikkdm, 4/305-309
ve 4/311-314; Mevsaatii’l-fikhiyye (Kuveyt: Vezaratii'l-evkaf ve’s-sutini’l-islamiyye, 1427), 13/118-120;
Sahin, Islém Hukukunda Zamanagsimi, 97.

59 Mecelle, md. 1660 ve 1661; Ali Haydar, Diireru’l-hiikkdm, 4/2940, 2943; Bilmen, Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu,
8/112.

60 Bu tiir davalarda ¢ekismesiz on sene gectiginde, arazide tasarruf eden kisinin baskalarina kars1 “hakk-1
karar”1 ortaya ¢ikmaktadir ve bu davada feragin iizerinden on sene gectigi ispatlanmistir. Mecelle, md. 1662
ve 1667; Ali Haydar, Diireru’l-hiikkdm, 4/2955; Bilmen, Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 8/113.
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davanin sonucu, bu durumu insanlarin bilip bilmemesine baghdir. Sayet biliniyorsa davasi
kabul edilir, aksi halde kabul edilmez.61

Pozitif hukukta zilyedligin iadesi davasinda siire, gasp fiilinin ve gasp edenin
Ogrenildigi tarihte baslar. Diger durumda her haliikdrda bir y1l icinde dava ag¢ilmaldir.
Menkul davasinda davali zilyed, iyiniyetli ise siire, malin riza bulunmaksizin elden c¢iktigi
andan itibaren islemeye baslar ve bes yildir. Kotliniyetli zilyede kars: siire sinirlamasi
yoktur. Menkul davasinda verilen karar kesin hiikiim niteliginde oldugu i¢in bundan sonra
zilyedligin iadesi davasi agilamaz. Zilyedligin iadesi davasinda verilen karar ise gecici olup
miilkiyet sebebiyle istihkak davasini veya menkul davasini engellemez.62

7. istihkak Davasinin Hiikmii

Dava konusu malin bir kisminin yahut tamaminin baskasina ait oldugunun ortaya
¢ikmasi ve bu malda bir degismenin meydana gelip gelmemis olmasi, istihkakin hiikiimleri
konusunda aynen iade veya tazmin hususlarinda etkili olmaktadir. Bu sebeple burada
hiikiimler, malda bir degisiklik olup olmadig1 da dikkate alinarak istihkakin kapsami
bakimindan ele alinacaktir.

7.1. Malin Tamaminda veya Cogunda Istihkak

Istihkak davasinda miistehik, malin hepsinin kendisine ait oldugunu ispatlar ve hakim
de onun lehine karar verirse, saticinin miistehikka ait malin tamamini miisteriye sattig1
ortaya ¢ikmis olur. Bu durumda akdin gecerli olmasi veya feshedilmesi, malin satisa konu
olabildigi meselelerde hak sahibinin verecegi karara baghdir. Miistehik bu satis1 gecerli
kilarsa mal misterinin olur. Miisteri heniiz kabzetmemisse saticidan teslim alir, teslim
almissa mal elinde kalmaya devam eder. Miistehik ise saticiya riicli ederek semeni ondan
alir. Burada miistehikkin onay vermesi, saticiya daha 6nce vekalet vermis gibi kabul edilir.
Boylece satic, kendisine verilen vekalete dayanarak satmis olmaktadir. Ancak malin satisa
konu olamayacagi meselelerde hi¢ kimsenin icazet verme yetkisi bulunmadigi icin satis
feshedilir. Ornegin satilan mal, baglayicihgl hakkinda mahkeme karar1 bulunan bir vakif
mali ise ve bu durum ispatlanmigssa icazet s6z konusu olamaz. Malin satisa konu olabildigi
meselelerde miistehik bu satis1 gecerli kilmaz ve feshederse, akit gecersiz hale gelir, mal
kimin elindeyse ondan geri alir. Semeni geri almak i¢in miisteri saticiya riicu ettiginde
saticinin iade etmesi zorunludur. Ancak bunun i¢in miisteri, miistehik ile sulh yapmamis
olmalidir. Zira miisteri, elinde bulundurdugu malin bedelinin bir kismini sulh yoluyla almis
ve mali miistehikka teslim etmisse, saticiya riicu edemez. Fakat misteri mal elinde

61 Mecelle, md. 1674; Ali Haydar, Diireru’l-hiikkdm, 4/2959; Bilmen, Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 8/115.
62 (Ozakman, “Menkul Davas1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 40/1-4 (1974), 513.
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tutabilmek amaciyla miistehik ile sulh yapip bedelin bir kismini ona 6demisse, satin alirken
6dedigini geri almak icin saticiya riicu edebilir.63

Miizaraada da isletmeci gerekli calismalar1 yapmis fakat heniiz tohumu ekmemisken
topragin tiimii istihkak edilse, isletmeci icin toprakta yaptig1 islemin karsiliginda bir bedel
yoktur.e4 Ancak meyve varsa, calisan Kisi emsal iicret icin bahceyi kendisine verene riicu
eder. Cilinkd istihkakla sonlanan ortaklikta c¢alisanin t{icret ayn vasfindadir ve
baslangicta tayin edilmis gibidir. Ucretin ayn olmas1 ve bu iicrete bir baskasinin malik
oldugunun anlasilmasi1 durumunda, calisan kisi menfaatlerin kiymetini almak icin bahgeyi
kendisine verene riicli eder.65

Mehrin hepsinin istihkak edilmesinde dikkate alinmasi gereken husus, zevcenin razi
oldugu kiymettir. Muayyen hale getirilerek konusulan mehr-i miisemmanin kendisinin ve
miktarinin belirli olmasi sebebiyle zevcenin razi oldugu kiymet asikardir. Dolayisiyla mehir
olarak bir evin belirlenmesi ve bu evin istihkak edilmesi durumunda, evin tesliminin
imkansiz hale gelmesinden dolay:1 sanki mehir belirlenmemis gibi diisiiniilmez ve mehr-i
mislin degil, evin kiymetinin 6denmesine hiikmedilir. Evin tesliminden sonraki istihkakta
da hiikiim boyledir. Zira istihkak, itlaf gibi degerlendirilir.¢¢

Malikilere gore dava konusu malin hepsinin veya cogunun baskasina ait oldugunun
anlasilmasi durumunda sayet mal degisiklife ugramamissa hak sahibi olan kisi malin
tamamini alir. Bu davada miisteri o mali para vererek satin almissa parasini geri alir. Fakat
bir esya karsiliginda satin almissa ve bu esya degismeden duruyorsa, esyasinin kendisine
teslim edilmesini saticidan talep eder. Bu esya artma veya eksilme yoluyla degismisse,
esyanin Kiymetini saticidan ister. Dava konusu malin miisteri tarafindan baskasina
satilmasindan sonra ispatlanmis bir istihkak s6z konusu olursa, bu islemler geriye dogru
tekrarlanir. Ornegin, A’dan satin aldiktan sonra B’nin bu mali C’'ye satmasi ve daha sonra
D’nin hak sahibi oldugunun anlasilmasi durumunda D’nin muhayyerlik hakki vardir; dilerse

63 [bn Hiimam Fethu’l-kadir, 7/50. Sulhtaki istihkakta éncelikle sulh akdinin taraflarimin (musalih) malik
olmasina dikkat edilmistir. Zira onun malik olmasi sulhun sihhat sartidir. Buna gore, davaci A ile davali B
arasindaki uyusmazlikta taraflar bir mali sulh bedeli olarak belirleseler ve bu mal A’ya teslim edildikten
sonra C istihkak davasi acip A'nin elindeki malin kendisine ait oldugu ispatlasa ve hakim de bu yonde karar
verse, sulh akdi batil olur. Ciinkii zikredilen sart gerceklesmemistir. Sulh akdi A'nin iddiasin1 kabul eden
B’nin ikrari tizerine yapilir ve dava konusu olan sulh mahallinin bir kismi C tarafindan istihkak edilirse, sulh
bedelinin istihkak edilen kadari i¢in; sulh mahallinin tamamu istihkak edilirse, sulh bedelinin hepsini almak
icin B'nin A’ya riicu etme hakki vardir. Zira bu sulh akdi, 1vazli bir sézlesme olup satim akdine
benzemektedir. Sulh akdi A'nin iddiasi karsisinda B’nin inkari/yemin etmemesi veya olumlu yahut olumsuz
cevap vermeyip susmasi lizerine yapilir ve dava konusu olan sulh mahalli C tarafindan istihkak edilirse, C'nin
konumu degisir ve B’'nin yerini alir. Burada B'nin davada taraf olamayacagi ortaya ¢ikmistir. O halde A, aldig1
sulh bedelini B’ye iade eder. Kasani, Beddiu's-sandi’, 6 /48; Harasi, Serhu Muhtasari’l-Halil, 6/159.

64 Bedelin olmamasinin gerekgesi, ortada bir miilkiyetin s6z konusu olmamasidir. Zira istihkakta 6nceki
miilkiyet sonrakini ortadan kaldirmaktadir. Halbuki burada ¢alisan kisi ortak da olsa gasip da olsa ortadan
kalkan bir miilkiyet bulunmamaktadir. Bk. Harasi, Serhu Muhtasari’l-Halil, 6/151.

65 ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 6/286-287.

66 Kasani, Beddi‘u’s-sandi', 2 /278.
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satist kabul eder ve C'den satis bedelini geri alir yahut satis1 bozar ve eski durumunu
koruyan mali C'den alir.67

Mezheplerin ittifakina goére, muayyen bir mal karsiliginda muhélea yapilsa ve bu
malin hepsi istihkak edilse, muhalea gecerlidir. Zira koca, nikdha karsilik olmak iizere bu
bedeli almaktadir ve bedelin fasit olmas1 akdi gecersiz kilmamaktadir. Ancak bedel fasit
oldugu i¢in kadin bu malin kiymetini 6demelidir.68

7.2. Malin Bir Kisminda Istihkak

Satilan alinan ve heniliz miisteri tarafindan kabzedilmemis olan malin bir kisminin
baskasina ait oldugunun ortaya cikmasi durumunda, miistehikkin 6niinde icazet yahut fesih
seklinde iki secenek vardir. Icazet secenegini kullandiginda, kendi hakkina diisen miktarin
semenini saticidan alir ve mal miisterinin olur. Ciinkii satici, miistehik adina islem yapmis
sayilir. Fesih secenegini kullandiginda ise kendi hakkina diisen miktarda akit batil olur. Zira
istihkak edilen miktarin saticinin milkii olmadigi ortaya ¢ikmis ve hak sahibinin de rizasi
alinmamistir. Burada satin alinan seyin béliinmesinden dolayr akdin béliinmesi
(teferruku’s-safka) s6z konusu oldugu icin miisteri yeni bir icapla kars: karsiya kalmis ve
kabul-ret tercihi seklinde muhayyerlik hakkina sahip olmustur; dilerse istihkak disinda
kalan miktarin bedelini 6deyip satin almaya razi olur, dilerse geri verir. Bu muhayyerlik icin
istihkakin yol actigi béliinmenin malin miisteriye kalan kisminda herhangi bir kusur
meydana getirmis olmasi sart degildir.6°

Satin alinan ve miisteri tarafindan kabzedilen malin bir kisminin baskasina ait
oldugunun ortaya ¢cikmasi, hak sahibinin de fesih se¢cenegini kullanmasi1 durumunda yine
miistehikkin payina diisen miktarda akit batil olur. Burada miisterinin muhayyerlik hakkina
sahip olup olmamasi ise akdin béliinmesine degil, kalan kisimda istihkakin bir kusur
meydana getirip getirmemesine gore belirlenir. Sayet istihkak edilen miktarin teslimi evin,
bagin, kiiglik bir arazinin, bir ¢ift ayakkabinin veya mestin, kapinin sévelerinin birinin
teslimindeki gibi zararsiz miimkiin olmayacaksa, miisteri muhayyerdir. Buna gore, emlak
satis1 yapan A, konut veya bahge gibi bir mali B'ye satmis, fakat malin bir kisminin maliki
oldugu iddiasiyla istihkak davasi acan C’'nin bu iddiasini ispatlamasi iizerine kendisine ait
kismi geri verilmistir. Bu durumda kalan kismin kusurlu sayilmasi halinde B’nin
muhayyerlik hakki bulunmaktadir; isterse malin kalan kismini geri verebilmekte, isterse
istihkak sebebiyle elinden ¢ikan kismin parasini saticidan geri alabilmektedir. Clinkii bu
sayilanlarda menfaat, birbiriyle bitisiktir. Ornegin evin bir béliimii elden ¢ikarildig1 takdirde

67 ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 2/273; Karafi, ez-Zehira, 9/53, 66.

68 Des(iki, Hdsiye, 2/349; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 3/265; ibn Kudame, el-Mugni, 7/73.

69 [bn Hiimam Fethu’l-kadir, 6/391, 7/45; Ebii'l-Hasen Ali b. Muhammed el-Maverdi, el-Havi’l-kebir, thk. Ali
Muhammed Muavvaz (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1999), 7/82.
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geri kalan boélimiinden faydalanmak miimkiin degildir. Ancak iki ayr1 top kumasta ve
tartiyla yahut hacim olciistiyle satilan mallarda oldugu gibi, miistehikkin talep ettigi
miktarin zarar vermeden teslimi miimkiinse, miisterinin muhayyerlik hakki bulunmaz.
Buna gore A, kumas taciri B'den iki top kumas satin almis, fakat bunlardan birinin kendisine
ait oldugunu iddia eden C'nin actig1 istihkak davasinda davaci lehine karar verilmistir. Bu
durumda bir top kumasin C’ye teslim edilmesi, diger top kumasa zarar vermemektedir. Bir
top kumasin menfaatinin digerine sirayet etmemesi sebebiyle A'nin bu istihkaki gerekce
gosterip kumasi B’ye geri verme hakki bulunmamaktadir. Dolayisiyla kusur muhayyerligi
hiikiimleri esas alindig1 icin bir topun istihkak davasiyla alinmasi, digerinde muhayyerlik
hakkinin bulunmasini gerektirmemektedir.”°

Satim akdinde istihkak disinda kalan kisim dikkate alindig1 gibi, rehin akdinde de
kalan kismin tek basina rehin olarak kalmaya elverisli olup olmadigina bakilmaktadir. Buna
gore, istihkaktan sonra kalan kisim bastan beri rehin verilebiliyorsa, bu kisim hakkinda
rehin akdi fasit olmamaktadir. Aksi durumda ise akdin tamamu fasittir. Rehin olarak verilen
ve bir kismi istihkak edilen malin birden cok kisiye sdyi miilkiyet seklinde ait olmasi halinde
de rehin akdi tiimiiyle fasit olmaktadir. Zira bu tir miilkiyet, rehnin sahih olmasini
engelledigi icin istihkak disinda kalan kisimda da akdin fasit oldugu ortaya ¢ikmaktadir.”?

Mehir olarak verilen evin bir kisminin istihkak edilmesi durumunda Hanefilere gore
kadin muhayyerdir. Dilerse kendine diisen kismi kabul eder ve kalan kismin kiymetini
almak icin, dilerse ortakligin bir kusur teskil etmesine dayanarak evi geri verir ve tiimiiniin
kiymetini almak icin zevcine riicii eder. Bu konuda Maliki mezhebinde Hanefiler gibi
diisiinenlere gore mehrin kiymetinin 6denmesinin gerekli olusu, evlilikte eslerin birbirine
ikraminin dikkate alinmasina dayanmaktadir. Nitekim istihkak durumunda kadin mehrin
cok az bir miktarim geri almak i¢in riicu edebildigi gibi, koca bunun ¢ok daha fazlasini
verebilmektedir. ikinci goriis, ortada bir mehir kalmadiginda kiymetin degil, mehr-i mislin
verilmesini savunmaktadir. Uciincii gériise gore kiymet veya misilden hangisi az ise onun
verilmesini gerekli gormektedir. Safii ve Hanbell mezheplerinde istihkakin bastan belli
olmasi durumunda kadinin belirlenmis bir mehir olmadan evlilige razi oldugu, bu sebeple
de mehr-i mislin verilecegi kabul edilmistir. Istihkakin sonradan ortaya cikmasi
durumundaki gortsleri ise kiymetin 6denmesi gerektigi seklindedir.72

70 fbn Hiimam Fethu’l-kadir, 7 /49; Maverdi, el-Havi’l-kebir, 7 /83.

71 Kasani, Beddi‘u’s-sandi’, 6/141, 151; Karafi, ez-Zehira, 8/91, 9/213. Ortak malda kural olarak, kismet
esnasinda Kisilerin paya malik olduklar1 kabul edilir. Aksi halde, paylarin ifrazindan ve bir kisminin
miibadelesinden ibaret olan taksim caiz degildir. Buna gore, mal istihkak edildiginde kismet zahirde batil
olur. Gergekte ise onun sahih olmadig1 yani goriiniirdeki pay sahiplerinin gercek malik olmadiklar: ortaya
¢ikar. Bu malin bir kismi istihkak edildiginde ise miistehak kisimda taksimin batil oldugu kesinlesir ve geri
kalan kisim yeniden taksim edilir. Bk. Kasani, Beddi‘u’s-sandi’, 7 /24.

72 Kasani, Beddi‘u’s-sandi', 2/278; Harasi, Serhu Muhatasar Halifl, 3/296; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 3/223; bn
Kudame, el-Mugni, 6/689-690.
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Vakfedilen malin istihkak edilmesinde goz onilinde bulundurulacak olan husus, sayi
miilkiyetin ortaya cikip ¢ikmamasidir. Bu mesele, hibe edilen malin bir kisminin
istihkakinda sayi miilkiyetin ortaya ¢cikmasina benzemektedir. Buna gore, vakfedilen malin
bir kisminin sayi miilkiyete sahip birkac kisinin hakki oldugu ortaya ciktiginda, vakfetme
esnasinda suy( mevcut oldugu i¢cin imam Muhammed’e gére bu vakif batil olmaktadir. Bu
durumda vakif lehdar1 olan kisi, yasiyorsa vakfedene riicu eder. Vakfedenin 6liimiinden
sonra istihkak ortaya ¢cikmissa, vakfedenin mirasc¢ilarina basvurmalidir.”3

SONUC

Islam hukuk kaynaklarinin bir kisminda miilkiyet, zilyedlik, gasp, rehin gibi konular
baglaminda, diger bir kisminda ise miistakil baslik altinda ele alinan istihkak davasi
hakkinda yapilan bu ¢alismada ulasilan sonu¢lar maddeler halinde su sekilde siralanabilir:

1) Istihkak davasinin anlasilabilmesi i¢in miilkiyet ve zilyetlik kavramlarinin hukuki
niteliklerinin bilinmesine ihtiyac¢ vardir. Zira istihkak sonucunda malin gergek sahibi tespit
edilince zilyedin haksiz oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda zilyetlik gercekten miilkiyetin
sahibi olan kisiye nakledilmektedir.

2) Miilkiyetin hem fiilen kullanma ve tasarruf edebilme hem de her tiirlii haksiz fiile
karsi koruma hakki saglamasina karsin, zilyetligin bazen sadece mutasarrif olarak elinde
bulundurma durumunu ifade etmesini dikkate alan islam hukukgulari, zilyetligin miilkiyet
sebebi degil, miilkiyet karinesi oldugunu kabul etmislerdir. Bu sebeple de zilyetlik s6z
konusu oldugunda sadece hukuki durumu dikkate almislar ve zilyetligin hukuken devam
etmesini géz onlinde bulundurarak koruyucu bir yaklasim sergilemislerdir.

3) Miilkiyete dayanan istihkak davasinin esya hukuku baglaminda ayni nitelikte
olmasi, malin iadesini gerektirmekte ve bu yoniiyle istihkak davasi, gasp ve itlaf
bahislerinde gecen tazminat davasindan ayrilmaktadir. Yine 6rnegin rehin bahislerinde
glindeme gelen zilyetligin korunmasi ve zilyetlie hakliik davasinda, dava konusu mal
lizerinde miilkiyet tesis edilmemis oldugu icin mahiyet bakimindan farklilik bulundugu
anlasilmaktadir.

4) Miilkiyete dayanan istihkak davasinda esas itibariyle iddia edilen malin maliki olan
kisi davacidir. Sadece zilyetligin iadesinin talep edilmesi halinde ise zilyet davacidir. Daval
ise haksiz oldugu one siiriilen zilyettir. Bu sebepten dolay1 da satilan mal hentiz saticinin
elindeyse, saticinin zilyet olmasi ve miisterinin ona riicu edebilmesi bakimindan

miistehikka karsi satici ile miisteri arasinda dava arkadaslhigi ortaya ¢cikmaktadir.

73 ibn Hiimam, Fethu’l-kadir, 7/48. Malikilere gére dava konusu malin az kisminin baskasina ait oldugu
anlasilirsa, hak sahibi olan davaci sadece hissesinin kiymetini isteyebilir. Ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid,
2/273.
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5) Hisselerin tayin yoluyla taksim edildigi miisterek miilkiyette dava arkadashgi
bulunmamaktadir. Hisselerin tayin yoluyla taksim edilmedigi istirak halindeki ortaklikta
hiikmiin davalinin ikrarina dayanilarak verilmesi halinde istihkak sadece davaliyl
baglarken, davanin delil ile sonug¢lanmasi halinde hiikiim tiim ortaklar i¢in gecerli
olmaktadir.

6) Miilkiyete dayanan istihkak davasi ayni nitelikte bir dava oldugu i¢cin dava konusu
malin dinen/hukuken yararlanilmasi caiz ve elde edilmis olmasi lazimdir. Bu davada malin
menkul veya gayrimenkul olmasi énemli olmadigi gibi, zilyetligin elde edilis sekli degil,
haksiz olmasi 6nemlidir.

7) Satilan malin tiimii istihkak edilir ve miistehik bu satis1 gecerli kilarsa, saticiya riicu
ederek semeni ondan alir, mal ise miisterinin olur. Bdylece miistehik daha bastan saticiya
vekalet vermis gibi sayilir. Miistehik bu satis1 feshederse, mali zilyetten geri alir, misteri de
semeni geri almak i¢in saticiya riicu eder.

8) Satilan malin bir kismi istihkak edildiginde, malin miisteri tarafindan kabzedilmis
olup olmadigina ve miistehikkin bu satisa icazet verip vermedigine bakilir. Sayet mal
kabzedilmemisse ve icazet verilmisse, miistehik hakki olan kismin semenini saticidan alir,
mal miisterinin olur. Burada satici, miistehik adina vekaletle islem yapmis gibi kabul edilir.
Miistehik bu akdi feshederse, akit boltindiigiinden dolay1 yeni bir icapla kars1 karsiya kalmis
olan miisteri, istihkak disinda kalan kismin bedelini 6deyip satin almak yahut mali almamak
arasinda muhayyer olur (kabul muhayyerligi). Mal kabzedilmisse ve icazet verilmisse,
miistehik yine hakki olan kismin semenini saticidan alir, mal miisterinin olur. Miistehik
feshederse, istihkak edilen kisimda akit batil olur. Kalan kismin saticiya zararsiz teslimi
miimkiin ise, miisterinin muhayyerlik hakki olmadigi i¢in bu kismi satin almasi zorunludur.
Ancak zarar s6z konusu olacaksa, kusur muhayyerligi hakkina sahip olur; malin kalan
kismini geri verebilir yahut elinden ¢ikan kismin bedelini saticidan geri alabilir.
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