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Bu calisma ulke, Urun ve lider imajlarindan hareketle Rusya ve
ABD'nin Turk vatandaslari nezdinde nasil algilandiklarina odak-
lanmistir. Diger taraftan c¢alismada Ulke, UrUn ve lider imajla-
rinin siyasal ilgi agisindan da bir degerlendirmesi yapiimistir.
Nicel arastirma yonteminden hareket ederek kesitsel tarama
modelini kullanan bu ¢alismadaki veriler, amaca uygun érnekle-
me ydntemiyle ulasilan 461 kisiden toplanmistir. Sonuglar, tlke
imaji acisindan her iki Ulkenin bilissel Ulke imajinin olumlu ve
duyussal Ulke imajinin olumsuz algilandigini géstermistir. Ote
yandan, Urdn imajlari acisindan iki Ulkenin de olumlu bir imaja
sahip oldugu tespit edilmistir. Lider imaji agisindan hem Vladi-
mir Putin’in hem de Joe Biden'in olumsuz bir imaja sahip oldu-
gu dikkat cekmistir. Siyasal ilgi duzeyi yUksek olan katilimcilarin
siyasal ilgi dUzeyi dusuk ve orta olan katilimcilara kiyasla her iki
Ulke igin de Ulke, Urun ve lider imajlari algilarinin daha yUksek
oldugu tespit edilmistir. Son olarak, lider imaji kapsaminda Joe
Biden'a kiyasla Vladimir Putin'in hem liderlik ézellikleri hem de
liderlik yetkinligi agisindan daha olumlu bir imaja sahip oldugu
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ulke imaji, Grin imaji, lider imaji, siyasal ilgi,
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ABSTRACT

This study focused on how Russia and the USA were perceived by Turkish citizens,
based on the country, product and leader images. In addition, country, product and
leader images were evaluated in light of the political interest. In the study, which used
a cross-sectional survey model based on quantitative research method, the data were
collected from 461 participants reached by purposive sampling method. The results
indicated that cognitive country image of both countries was perceived positively, and
affective country image was perceived negatively in terms of country image. It was
determined that both countries had a positive image regarding the product image.
However, both Vladimir Putin and Joe Biden had a negative image in terms of leader
image. The participants with high level of political interest had higher positive per-
ceptions of country, product and leader images for both countries compared to those
with low and medium political interest. Finally, Vladimir Putin had a more positive
image regarding both leadership characteristics and leadership competence compa-
red to Joe Biden.

Keywords: Country image, product image, leader image, political interest, perception

EXTENDED ABSTRACT

Nation branding, a subject of research attracting the interest of different disciplines
such as communication, marketing and political science, emerges as an important
component in the management of increasing competition in the global sense. It is
extremely important for countries to use their moral and material elements effectively
and correctly to position themselves as commercial brands. Just as trademarks, count-
ries should have colors, textures, slogans, visions, and more vitally, a story that distin-
guishes them from their competitors. Under the conditions of global competition, it is
critical for countries to attract more visitors in order to ensure that their products are
favored over others, attract investments, and become a center of attraction for trained
and qualified labor force. In this sense, the main issue is how a country is viewed from
the outside, in other words, how it is perceived.

This study, which examined how Russia and the USA were perceived by Turkish ci-
tizens, aimed to examine country, leader, and product images of the two countries,
both separately and comparatively, with which Turkiye had important relations and
which had a high global impact. Turkish citizens, on the other hand, were classified in
the study based on their level of political interest. Then, the country, leader, and pro-
duct images were analyzed in terms of these levels. While it was aimed to reveal the
current situation through the results to be obtained from the study, it was considered
that these results were important in terms of guiding Turkiye's branding activities,
even partially. In the study, which used a cross-sectional survey model based on the
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guantitative research method, the data were collected from 461 participants reached
through purposive sampling method.

In terms of cognitive country image, the results indicate that the participants have po-
sitive perceptions of the two countries. In other words, both countries have a positive
image in terms of economic and technological development, education levels, and
political stability. However, it can be said that Russia has a relatively negative image
regarding the quality of life and democracy. When the two countries are compared
in terms of their cognitive country images, it is possible to say that the USA has a
more positive image than Russia in this regard. Namely, the USA has a more positive
perception than Russia in terms of economy, quality of life, technology, education, de-
mocracy, and political stability. Considering the affective image, which is tried to be
measured as the second dimension of the country image, it is possible to say that both
countries have a negative perception. However, when the affective images of the two
countries are compared, it is possible to say that Russia is perceived relatively more
positively than the USA, keeping in mind that both have negative images.

Another topic discussed in the study is how product images are perceived. Based on
the findings of the research, it is seen that the participants have a positive perception
towards the products of both countries. When the two countries are compared, it can
be said that USA products have a more positive perception than Russian products. To
put it more clearly, the participants evaluate USA products as more durable, more suc-
cessful in terms of design, and more quality. They also perceive USA products as more
high-tech and internationally prestigious than Russian products.

The participants with high level of political interest had higher positive perceptions
of country, product, and leader images for both countries compared to those with
low and medium level of political interest. On the other hand, when the two leaders
are compared, it is seen that US President Joe Biden has a more negative perception
than Russian leader Putin. Although the participants found Putin relatively experien-
ced and charismatic, the findings show that the words of both leaders are unreliable,
indicating that the participants perceive leaders as insincere and rude.

Giris

iletisim, pazarlama ve siyaset bilimi gibi farkli disiplinlerin ilgisini giderek daha faz-
la cezbeden bir calisma konusu olan ulus markalama, klresel anlamda artan rekabe-
tin yonetilmesinde énemli bir bilesendir. GunUmuzde Ulkeler, sahip olduklari maddi
ve manevi unsurlari kullanarak kendilerini tecimsel markalar gibi konumlandirmaya
calismaktadir. Ticari markalar gibi Ulkelerin de kendilerini rakiplerinden ayiran renkleri,
dokulari, sloganlari, vizyonlari, daha énemlisi bir hikayesi olmalidir. Zira kUresel rekabet
sartlari icinde daha fazla ziyaretgi cekmek, UrUnlerinin tercih edilmesini saglamak, ya-
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tirimlari cezbetmek ve kalifiye insan gogu icin cazibe merkezi olabilmek, strdurulebilir
gelisme ve ilerleme agisindan son derece muhimdir.

Bir Ulkenin disaridan bakildiginda nasil algilandigi oldukca énemlidir. imaj disa-
ridan bakanin ne gérdugu, algi ise gérintundn bakanin zihin ve ruh dinyasina yan-
simasi olarak kabul edilebilir. Bir Ulke profesyonel iletisim calismalari ve c¢abalari ile
imajini yonetebilir ve ydnetmelidir. Bu galismalarin aynaya bakanin kendi yansimasini
bedenmesinden &te, bakan tarafa bir hikdye sunmasi beklenir. Bu bagdlamda Ulkeye ve
ulusa dair temel dayanak olacak alamet-i farikalarin diger bir ifadeyle ayirici 6zelliklerin
ne veya neler olacagi 6nemlidir.

Mevcut calisma bir 6rnek teskil etmesi agisindan Rusya ve Amerika Birlesik Dev-
letleri'nin Turk vatandaslari nezdinde nasil algilandiklarina odaklanmaktadir. Bu ba-
kimdan calisma, Turkiye'nin dnemli iliskilerinin oldugu, ayrica kuresel anlamda etki
duzeyi son derece yUksek olan iki Ulkenin imajlarini irdelemeye odaklanirken; elde edi-
lecek sonuglarin Turkiye'nin markalama faaliyetlerine de kismen yol gosterici olmasi
amaclanmaktadir. Calisma kapsaminda Rusya ve ABD'nin ulke imajlari, Grdn imajlari
ve lider imajlart hem ayri ayri hem de karsilastirmali olarak incelenmis; bununla birlikte
bahse konu degiskenler, katilimcilarin siyasal ilgi duzeyleri acisindan da tartisiimistir.

Kavramsal Cergeve

iletisim ve ulasim olanaklarinin hizh gelisimi ve yayginlasan dijitallesmeyle birlikte
artan kuresellesme etkisi, Ulkeler arasindaki rekabetin ¢cok boyutlu olarak artmasina
sebep olmaktadir. Yayginlasan dijitallesme ve sosyal medya gibi bireyin olay ve sureg-
lere aktif katihmini artiran yeni nesil iletisim aracglarinin etkisi dustunuldugunde bahse
konu rekabet daha anlasilir olmaktadir.

Ulke imaj, baska bir ifadeyle bir Ulkenin digerleri tarafindan nasil algilandidi kiire-
sel rekabet kosullarinda giderek Uzerinde daha fazla durulan bir konu olarak gérulmek-
tedir. Nitekim olumlu bir Ulke imajinin zora dayanan geleneksel askeri glcten farkli
olarak, devlete yumusak gug¢ sagladigi ve algisal cazibesi sayesinde sonug almaya yar-
dimci oldugu savunulmaktadir (Nye, 2008, s. 99). GUnUmuUzde askeri gucun yikim etki-
si, maliyeti ve uluslararasi kamuoyu agisindan olusturacadi muhtemel olumsuz etkiler
dusunuldugunde, ulkelerin etkin bir imaj yonetimi ile kendilerini birer cazibe merkezi
olarak sunmalari ve yumusak gugclerini artirmalari daha akillica gérunmektedir.

Kuresellesmenin sonucu olarak ulkeler arasinda artan ¢ok boyutlu iliskiler, serma-
yenin uluslararasilasmasi, insan hareketliligi ile yatirrma duyulan istah ve ihtiyag, Ulke
imajinin dnemini giderek artirmaktadir. iletisim olanaklarinin artmasiyla birlikte her-
kesin etkilesim icinde oldugu modern toplumlar agisindan bu rekabette basarili olmak
ve rakiplerin arasindan pozitif olarak ayrismak ancak basarili bir ulus markalasmasi ve
imaj yonetimiyle mumkun olabilir. Ulke imaji ise ticari markalarla benzer olarak itibar,
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guven ve memnuniyet Uzerine insa edilir (Van Ham, 2008, s. 130). Bununla birlikte Ulke
markalasmasinin politik boyutu, karar vericilerin sayisi, kapsam ve etkilenen kitlelerin
cesitliligi sebebiyle ticari markalama faaliyetlerine nazaran daha hassas oldugu da vur-
gulanmaktadir (Boran, 2015, s. 71).

Markalasmanin hukimet politikalari, ticari isletmeler ve turizmin desteklenmesi
ile yatirirmlari ve kalifiye insan go¢lunu ¢ekme hususlarinda énemli rol oynadigi savu-
nulmaktadir (Konecnik & Gartner, 2007, s. 402). Benzer sekilde, uluslarin kendi imaj-
larini yonetmelerinin turistleri cezbetmek, Ulkede Uretilen UrlUnlere deger katmak, ya-
banci yatirm ile yetenekli ve egitimli insanlari cekmek Uzere dért 6nemli islevi oldugu
degerlendiriimektedir (Stock, 2009, s. 119).

Yapilan farkli galismalar Ulke imaji ile o Ulkede Uretilen Urunlere iliskin algilar ara-
sinda paralellikler bulundugunu gostermektedir (Kéroglu & Yildiz, 2022, s. 67). Benzer
sekilde bir Urlne iliskin kanaatler ile Urunun ait oldugu ulkenin imajina iliskin deger-
lendirmeler arasinda benzerlikler oldugu da savunulmaktadir (Serrano-Acros vd., 2021,
s. 25; Fan, 2019, s. 39).

Ulke imaj, ulusal semboller, renkler, giyim-kusam, mimari, edebi eserler, gelenek-
ler, tarihi miras, politik sistemin niteligi ile birlikte lider figlru ve imaji gibi birgok unsur
icerir (Jenes, 2005, s. 19). Bununla birlikte Ulke imajinin bir Ulke veya Uzerinde yasa-
yan ulusa dair dogrudan edinilmis deneyim ve dusunceler ile ¢esitli bilgi kanallarin-
dan edinilen bilgiler temelinde olusup, sekillendigini sdylemek mUumkundur. Bu bilgi
kanallari i¢ veya dis politika kaynakl iliskiler ve bunlarin medyadaki sunumu, sosyal
medya platfromlari gibi etkilesimli mecralar, egitim surecinde edinilen bilgiler ile film
ve eglence endustrisi UrUnleri olarak siralanabilir.

Anholt (2010, s. 23), bir Ulkenin siyasal sistemi ve hUikUmetinin sahip oldugu ima-
jin onun imajina olumlu yahut olumsuz olarak yansiyacagini savunmaktadir. Bununla
birlikte bir siyasi liderin imaji ile Ulkesinin imaji arasinda da birtakim ¢agrisimlarin s6z
konusu olabilecedi degerlendiriimektedir (Ingenhoff & Klein, 2018, s. 4510).

Haber medyasi basta olmak Uzere bir butun olarak medyanin ozellikle i¢ ve dis
politika kaynakli haber sunumlarinda kisisellestirmeye siklikla basvurdugu ve bu bag-
lamda ulkelerin liderlerine odaklandiklari savunulmaktadir (Balmas & Sheafer, 2014, s.
991). Medya, Ulkeler arasindaki ¢cok yonlU ve karmasik iliskileri liderler dizeyinde kisi-
sellestirip islemeyi tercih eder. Medyanin lidere odaklanmasi, ilgili icerige maruz kalan
kitleler agisindan, bir Ulkenin lider Uzerinden okunmasi sonucunu dogurabilmektedir.
Bu tur bir enformasyon ediminin, liderin o medya nezdindeki algilanisinin bir yansi-
masi olarak icerige maruz kalan kitle agisindan ilgili Ulkenin bir batun olarak imajina
sumul hale gelmesi mumkundur. En nihayetinde bir Ulkenin yurt disi medyasindaki
imajinin bir anlamda lider imajinin yansimasi olabildigi degerlendirilmektedir (Balmas
& Sheafer, 2014, s. 992).
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Bir siyasi liderin algilanan &zelliklerinin ise bir dizi kisilik &zelliginden olustugu sa-
vunulmaktadir (Garzia, 2013, ss. 354-355). Siyasi liderlerin imajlarini élgmek igin hangi
boyutlarin kullaniimasi gerektigi konusunda bir fikir birligi olmasa da lider imajini 6l¢-
mede siyasal iletisim ¢alismalari agisindan yaygin olarak kisilik ézelliklerinin kullanildi-
gini sdylemek mUumkunduar. Bazi arastirmacilar imaji dlgmede “karizma”, “yetkinlik” ve
“dUruUstluk” boyutunu merkeze alirken (Pancer vd., 1999, s. 354), bazilari liderin sorun
¢codzme becerisi ve zekasi gibi yetkinlikle ilgili 6zelliklere vurgu yapmistir (Buhmann &
Ingenhoff, 2015). Ozetle lider imajinin liderin kisisel ézellikleri ve lider yeterliligi olmak
Uzere iki temel baslikta derlenmesinin mUmkun oldugu sdylenebilir.

Yontem

Nicel arastirma yonteminden yararlanilan bu calismada kesitsel tarama modeli
kullaniimistir. Kesitsel tarama modeli kullanilan ¢alismalarda bir populasyona veya po-
pulasyona iliskin 6rnekleme ait mevcut tutumlar, egilimler ve gérusler, o an oldugu bi-
¢imiyle tanimlanabilmektedir (Creswell, 2014, s. 13). Dolayisiyla ¢alismada kesitsel tara-
ma modeli vasitasiyla ulke, Grun ve lider imajlari ekseninde Turk vatandaslarinin Rusya
ve ABD algisi hem ayri ayri hem de karsilastirmali bir bicimde incelenmek istenmistir.

Amag ve Onem

Bu calismada Turk vatandaslari nezdinde Rusya ve ABD'nin ulke, lider ve Urun
imajlar algisi irdelenmistir. Rusya ve ABD'nin kuresel gug¢ olmalarinin yani sira Tdr-
kiye'nin bu iki Ulkeyle bulundugu konumu, tarihsel sUrecleri, siyasi ve ticari iliskileri
acisindan ulke, lider ve Urln imajlari agisindan bir degerlendirme yapilmak istenmistir.
S6z konusu inceleme hem Ulkelerin mevcut imajlarini goérebilmek icin ayri ayri hem de
birbirleriyle kiyaslandiklarinda imajlarinin guglu ve zayif yonlerini gdrebilmek igin kar-
silastirmali bir bicimde yapilmistir. Ote yandan calismada Ulke, lider ve UrUn imajlari,
katilimcilarin siyasal ilgi dUzeyleri acisinda da ele alinmistir. Calismanin mevcut duru-
mu betimlemesi ve Turkiye'nin markalama faaliyetlerine kismen de olsa yol gdstere-
bilmesi acisindan énem tasidigi degerlendirilmektedir. Calismada asagidaki arastirma
sorularina yanitlar aranmistir:

»  Ulke, lider ve Urun imajina yonelik betimsel istatistikler nasil dagilmaktadir?

» Rusya ve ABD acisindan Ulke, lider ve Urun imaji anlamli bicimde farklilasmakta
midir?

» Katilimcilar siyasal ilgi dUzeylerine gore nasil siniflanmaktadir?

» Siyasal ilgi dlzeyi agisindan Ulke, lider ve Grdn imaji anlamli bigimde farklilasmak-
ta midir?
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Evren ve Orneklem

Calisma, Turk vatandaslarinin Rusya ve ABD algilarini 6lcimlemeye calistigi icin
arastirma evrenini tum Turk vatandaslari olusturmaktadir. Ancak evrenin tamami-
na ulasmanin olanaksizligi sebebiyle olasilik tagsimayan 6rnekleme yéntemlerinden
amaca uygun ornekleme kullaniimistir. Boylelikle arastirma amaciyla tutarli ve aras-
tirmaya katilabilecek durumda olan bireylerin érnekleme dahil edilmesi mumkun
olmaktadir (Gegez, 2010, s. 217). Bu érnekleme ydnteminin kullaniimasinin nedeni
Turk vatandaslari nezdinde bir degerlendirme yapilmasi ve bu baglamda yalnizca
Turk vatandaslarina ulasiimak istenmesidir. Etik Kurulu onayina muteakip ¢evrimigi
hazirlanan anket formu sosyal aglardan dolasima sokulmustur. Arastirmaya gonulld
bicimde katilmayi kabul eden katilimcilarin Turk vatandasi olmalari gerektiginden
ankete buna iliskin bir kontrol sorusu (Turk vatandasiyim - Evet/Hayir) eklenmistir. So-
nuc¢ olarak calismanin 6rneklemi, Turk vatandasi oldugunu beyan eden 461 gonulld
katimcidan olusmustur.

Veri Toplama Yéntemi ve Araci

Calismada kullanilan veriler, anket araciligiyla elde edilmistir. Soru formu, Google
Anketler Uzerinden ¢evrimici hazirlanmistir. Kullanilan veriler 26 Mart - 20 Nisan 2022
tarihleri arasinda elde edilmistir.

Katilimcilarin ulke, Urdn ve lider imajlarina yonelik algilarini élcimleyebilmek
maksadiyla baska bir ¢calismada kullanilmis, gegerligi ile guvenirligi kanitlanmis o6l-
¢Um aracglarindan yararlanilmistir (Al-Baadani, 2020). Calismada 5'li likert bigciminde
hazirlanmis 6lgekler kullaniimistir. Calismada Ulke imajini dlgmek amaciyla bilissel
ve duyussal Ulke imaji olmak Uzere iki faktdr, 13 maddeden olusan 5'li likert tipi 6l-
cek kullanilirken; Gran imajini 6lgmek amaciyla, yine 5'li likert biciminde 5 maddelik
bir 6lcek kullanilmistir. Lider imaji 6l¢egi ise lider 6zellikleri ve lider yeterliligi olmak
Uzere iki faktor, 12 maddeden olusan 5'li likert tipi biciminde bir dlgektir (Al-Baada-
ni, 2020, ss. 140-143). Kapsam gecerligini saglamak amaciyla (Cakmur, 2012, s. 342),
olceklerin ¢alismaya uyarlanmasinda iletisim bilimleri, siyaset bilimi, uluslararasi
iliskiler ve istatistik alanlarinda uzman dért akademisyenin goérus ve dnerilerinden
faydalanilmistir. Son olarak katilimcilarin siyasal ilgilerinin 6lcUlmesinde Yasar (2021,
s. 1185) tarafindan 6nceki bir calismada gecerligi ve gUvenirligi kanitlanarak kulla-
nilmis ve U¢ maddeyle dlcumlenen siyasal ilgi dlcegdi, alan uzmanlarinin goérus ve
onerileri dogrultusunda U¢ madde daha eklenerek alti maddeden olusan bir 6lgek-
le dlcimlenmistir.

Son haline getirilmis dlcekler, pilot calismaya katilan 57 gdnullu ile test edilmis-
tir. Toplanan veriye yapilan guvenirlik incelemelerinde Cronbach’s Alpha guvenirlik
katsayisi dederlendirmeye alinmustir. ilgili katsayinin élceklerde ve élcek faktorle-
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rinde 0,822 ile 0,914 arasinda dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Bununla birlikte,
Cronbach’s Alpha guvenirlik analizinde madde-toplam korelasyon degerlerine de
bakilmistir. Sonuclar dlgeklere ait butin maddelerde madde-toplam korelasyon de-
gerlerinin 0,4'Un oldukc¢a Uzerinde oldugundan (en dusuk = 0,517; en yuksek = 0,971)
olceklerin pilot calisma kapsaminda guvenilir ve maddelerin anlasilir oldugu deger-
lendirilmistir (Hair vd., 2014, s. 123).

Veri Analizi ve Kullanilan Testler

Analizden 6nce verilerin temizlenmesi ve derlenmesinde Microsoft-Excel prog-
ramindan yararlanilmistir. Veri analizi icin IBM-SPSS v25 programi kullaniimistir.
Arastirma sorularinin cevaplanmasinda agiklayici faktér analizi, k-ortalamalar ku-
meleme analizi, bagimsiz ve bagimli 6rneklemler t-test ile tek yonlu varyans analizi
istatistiklerinden faydalaniimistir. Tespit edilen bulgular tablolar halinde sunularak
yorumlanmistir.

Bulgular

Calisma kapsaminda 461 katilimcidan veri toplanmistir. Veriye yapilan én ince-
lemelerde uygunsuz olarak degerlendirilen tekrarli yanit yapmis yedi (7) katilimci-
nin verisi, veri setinden ¢ikartilmistir. Sonrasinda normallik varsayiminin kontrolinu
saglamak maksadiyla tek degiskenli ve cok degiskenli normallik incelemesi gercek-
lestirilmistir. Tek degiskenli normallik incelemesinde kullanilan élgeklerin mutlak
egiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Kim (2013, s. 53) tarafindan énerilen n>300
kurali goz 6nunde tutularak belirlenen 2,0 degerini gegcen mutlak egiklik ve basik-
lik degeri bulunmadigi icin verinin tek degiskenli normallik kapsaminda bir sorun
teskil etmedigi sonucuna ulasiimistir. Diger taraftan, cok degiskenli normallik ince-
lemesi maksadiyla Arifin (2015, s. 73) tarafindan tavsiye edilen yaklasim kullanilarak
calismada yer alan oélgeklere kritik ki-kare degeri hesaplamasi yapilmistir (p<0,001).
Belirlenen esik degerleri gecen kritik ki-kare degerleri etkili gdzlem olarak deger-
lendirilmis ve toplamda 12 katilimcinin verisi, veri setinden silinmistir. Boylelikle ka-
lan 442 veriyle veri setinin ¢cok degiskenli normallik bakimindan bir sorun olustur-
madigl sonucuna variimistir.

Katimcilarin Demografik Ozellikleri

Katihmcilarla ilgili demografik dzellikler Tablo T'de paylasiimistir.
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Tablo 1. Demografik Ozelliklerin Dagilimi

Degisken Secenekler n %
Erkek 228 51,6
Cinsiyet Kadin 214 48,4
Toplam 442 100,0
19 yas ve altinda 33 7,5
20-29 yas arasinda 217 49,1
30-39 yas arasinda 128 29,0
Yas
40-49 yas arasinda 60 13,5
50 yas ve Ustunde 4 0,9
Toplam 442 100,0
Ortaokul ve altinda 14 3,2
Lise 167 37,8
Egitim Durumu Universite 192 434
LisansustU 69 15,6
Toplam 442 100,0

Katilimcilarin %51,6's1 erkek (n = 228) ve %48,4'U kadindir (n = 214). Yas acisindan
bakildiginda 20-29 yas arasi olanlar en yUksek katilimci grubunu olustururken (n = 217;
%49,1); egitim durumlarina bakildiginda ise katilimcilarin yogunluklu olarak Universite
(N =192; %43,4) ve lise (n =167, %37,8) mezunu olduklari gérulmektedir.

Calismada Kullanilan Olgeklerin Gegerligi ve Glivenirligi

Calismada kullanilan Ulke, Urtn ve lider imaji 6lgekleri ile siyasal ilgi 6lgedinin
gecerlik ve gUvenirlik incelemelerini gergeklestirebilmek maksadiyla agiklayici fak-
tér analizi ile Cronbach’s Alpha (0) gUvenirlik analizi istatistikleri kullanilmistir. Ulke,
urun ve lider imaji dlgceklerinin degerlendirilmesi ABD ve Rusya icin ayri ayri yapilmis-
tir. Agiklayici faktdr analizinde ¢ikartma yontemi icin temel bilesenler analizi segilirken
dondurme ydntemi olarak Varimax kullaniimistir (Cokluk vd., 2016, ss. 198-203). GUve-
nirlik analizinde BUyukozturk (2017, s. 181-182) tarafindan tavsiye edilen 0,70 esik degeri
benimsenmis ve dlceklerin bu esik degeri ge¢cmesi suretiyle guvenilir olarak deger-
lendirilmesi uygun goérulmustur. Ayrica dlcek maddelerinin betimsel istatistikleri de
hesaplanarak ayni tablolarda paylasiimistir.

Rusya icin ulke imaji 6l¢egine iliskin yapilan agiklayici faktor analizi sonucun-
da KMO degerinin yeterli (0,858) Barlett testinin anlamli oldugu belirlenmistir
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(x2 = 4783,51; df = 78, p<0,001). Olcedin bilissel Ulke imaji ve duyussal Ulke imaji ol-
mak Uzere iki faktdr altinda toplandidi tespit edilmistir. Agiklanan toplam varyansin
%69,17 ve dzdegerlerin T'den yUksek oldugu gdérulmustuar. Faktor yukleri ise 0,552
ile 0,940 arasinda yeterli dUzeydedir (Hair vd., 2014, s. 102). Ote yandan, elde edilen
guvenirlik katsayilari dlgcek faktdrlerinin gUvenilir olduklarini gésterir niteliktedir (Ka-
laycl, 2017, s. 405). Sonuglar Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2. Ulke imaji Olcegine Yonelik Gegerlik ve Guvenirlik Degerlendirmesi

(Rusya)

Faktér/Madde X s FAY ACV oD o

Bilissel Ulke imaji

BEU1_Ekonomisi geliskindir 3,36 1,36 0,940
BEU2_Teknolojik duzeyi ylksektir 3,52 1,26 0,902
BEU3_Yasam kalitesi yUksektir 2,86 1,27 0,844
48,12 6,27 0,924
BEU4_Egitim duzeyi yuksektir 3,19 1,19 0,812
BEUS5_Demokrasisi gugludur 2,51 1,25 0,766
BEUG_Siyasi istikrari yuksektir 313 1,34 0,735
Aritmetik Ortalama 3,10 1,09 -

Duyussal Ulke imaji

DUIN_Durust ve glvenilirdir 2,08 0,91 0,890

DUI2_Dost bir ulkedir 2,17 1,01 0,860

DUI3_Rusya'yl seviyorum 2,38 1,10 0,851

DUI4_Kulturu heyecan vericidir 2,81 1,24 0,813 21,05 2,74 0,896
DUI5_Sempatik bir Glkedir 2,41 117 0,782

DUl6_Yasanilacak bir ulkedir 2,57 1,16 0,577

DUI7_Buyuleyici bir tlkedir 2,70 1,26 0,552

Aritmetik Ortalama 2,44 0,88 -

KMO=0,858; x2=4783,51; df=78, p<0,001; (1=Hi¢ Katilmiyorum; 5=Tamamen Katiliyorum); FAY=Faktor
YUk, ACV=Aclklanan Varyans; OD=0zdeger.

ABD ic¢in Ulke imaji dlgedine iliskin yapilan aciklayici faktor analizi, KMO degeri-
nin yeterli (0,847) ve Barlett testinin anlamli oldugunu gdstermektedir (x2=5158,36;
df=78, p<0,001). Olcegin bilissel Ulke imaji ve duyussal Ulke imaji olmak Uzere iki faktor
altinda toplandigi belirlenmistir. Bununla birlikte, aciklanan toplam varyans %64,09
ve 6zdegerler T'den yUksektir. Faktor yukleri ise 0,560 ile 0,913 arasinda dadilim gos-

56

iLETiSIM VE DIPLOMASi COMMUNICATION AND DIPLOMACY Kamu Diplomasisi ve Ulke Markalama Ozel Sayisi



ULKE, URUN VE LIDER IMAJI EKSENINDE TURK VATANDASLARININ RUSYA VE ABD ALGISI

termektedir (Hair vd., 2014, s. 102). Diger taraftan, tespit edilen guvenirlik katsayilari,
olgek faktorlerinin gUvenilir olduklarina isaret etmektedir (Kalaycl, 2017, s. 405). So-
nuclar Tablo 3'te paylasiimistir.

Tablo 3. Ulke imaji Olcegine Yonelik Gegerlik ve Giivenirlik Degerlendirmesi

(ABD)

Faktér/Madde X s FAY AGV oD o

Bilissel Ulke imaji

BEU1_Ekonomisi geliskindir 3,85 1,27 0,913
BEU3_Yasam kalitesi ytksektir 3,65 1,25 0,891
BEU2_Teknolojik duzeyi ylksektir 3,96 1,19 0,889
42,63 6,33 0,931
BEU4_Egitim duzeyi yuksektir 3,49 1,26 0,853
BEUS5_Demokrasisi gugludur 3,18 1,33 0,738
BEUG_Siyasi istikrari yUksektir 3,29 1,36 0,707
AritmetikOrtalama 3,57 1,10 -

Duyussal Ulke imaji

DUI1_Durust ve guvenilirdir 1,54 0,75 0,860

DUI2_Dost bir ulkedir 1,60 0,83 0,848

DUl6_Yasanilacak bir Ulkedir 3,29 1,37 0,708

DUI5_Sempatik bir Glkedir 2,42 1,23 0,693 21,46 2,57 0,866
DUI7_Buyuleyici bir tlkedir 3,01 1,37 0,671

DUI4_KuUlturu heyecan vericidir 2,32 1,27 0,591

DUI3(ABD) 2,23 1,16 0,560

Aritmetik Ortalama 2,34 0,86 -

KMO=0,847; x2=5158,36; df=78, p<0,001; (1=Hi¢ Katilmiyorum; 5=Tamamen Katiliyorum); FAY=Faktor
YukU, AGV=Aciklanan Varyans; OD=0zdeger.

Rusya i¢in Urun imaji dlgedine iliskin yapilan aciklayici faktér analizinde KMO de-
gerinin yeterli (0,859) ve Barlett testinin anlamli oldugu belirlenmistir (x2=2209,93;
df=10, p<0,001). Olcegin tek faktdr altinda toplandig gérdlmustur. Aciklanan toplam
varyans %82,38 ve 0zdeger 1'den yuUksektir. Faktor yukleri ise 0,847 ile 0,933 arasinda
dagilmaktadir (Hair vd., 2014, s. 102). Ote yandan, tespit edilen guUvenirlik katsayisi,
olcegdin glvenilir oldugunu gostermektedir (Kalaycl, 2017, s. 405). Sonuclar Tablo 4'te
sunulmustur.

iLETiSIiM VE DIPLOMASi COMMUNICATION AND DIPLOMACY Kamu Diplomasisi ve Ulke Markalama Ozel Sayisi

57




ibrahim Halil YASAR, Yusuf Zafer Can UGURHAN

Tablo 4. Uriin imaji Olcegine Yénelik Gegerlik ve Glivenirlik Degerlendirmesi

(Rusya)
Faktdér/Madde X s FAY ACV 6D o
Uran imaiji
Ull_YUksek teknolojiye sahiptir 3,35 1,21 0,933
Ul2_Dayanikhdir 3,12 1,07 0,922
Ul3_Tasarimlari basarilidir 3,19 1,23 0,917 82,38 4712 0,944
Ul4_Yuksek kalitelidir 2,96 1,05 0,916
;J;%;J}:;:sla rarasi prestije 314 124 0,847
Aritmetik Ortalama 3,15 1,05 -

KMO=0,859; x2=2209,93; df=10, p<0,007; (1=Hi¢ Katilmiyorum; 5=Tamamen Katiliyorum); FAY=Faktor
YUku, AGV=Aciklanan Varyans; OD=0zdeger.

ABD icin Urun imaji 6lgcegdine iliskin yapilan aciklayici faktér analizinde KMO de-
gerinin yeterli (0,911) ve Barlett testinin anlamli oldugu tespit edilmistir (x2=2598,79;
df=10, p<0,001). Olcegdin tek faktér altinda toplandigi belirlenmistir. Aciklanan top-
lam varyans %87,04 ve 6zdeder T'den yUksektir. Faktor yUkleri ise 0,921 ile 0,944 ara-
sindadir (Hair vd., 2014, s. 102). Bununla birlikte, elde edilen guvenirlik katsayisi, ol-
¢edin guvenilir oldugunu gostermektedir (Kalaycl, 2017, s. 405). Sonuglar Tablo 5'de
paylasiimistir.

Tablo 5. Uriin imaji Olcegine Yénelik Gegerlik ve Glvenirlik Degerlendirmesi

(ABD)
Faktor/Madde X S FAY ACV oD o
Uran imaji
Ul2_Dayanikhdir 3,37 1,23 0,944
Ul3_Tasarimlari basarilidir 3,54 1,35 0,943
Ul4_YUksek kalitelidir 3,32 1,29 0,929 87.04 435 0,962
;J;iTgJil:slararaSI prestije 359 134 0,926
Ull_YUksek teknolojiye sahiptir 3,83 1,27 0,921
Aritmetik Ortalama 3,53 1,21 -

KMO=0,911; x2=2598,79; df=10, p<0,001; (1=Hi¢ Katilmiyorum; 5=Tamamen Katiliyorum); FAY=Faktor
YUk, ACV=Aclklanan Varyans; OD=0zdeger.
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Rusya icin lider imaji 6lcegine iliskin yapilan aciklayici faktdr analizi, KMO dege-
rinin yeterli (0,889) ve Barlett testinin anlamli oldugunu gdstermektedir (x2=5239,56;
df=65, p<0,001). Olcegin lider yeterliligi ve lider ézellikleri olmak Uzere iki faktér altinda
toplandigi belirlenmistir. Ote yandan, aciklanan toplam varyans %63,92 ve ézdegerler
Tden yuUksektir. Faktor yukleri ise 0,765 ile 0,882 arasindadir (Hair vd., 2014, s. 102). Ay-
rica tespit edilen guvenirlik katsayilari, dlgcek faktorlerinin guvenilir olduklarini gdsterir
niteliktedir (Kalaycl, 2017, s. 405). Sonuglar Tablo 6'da sunulmustur.

Tablo 6. Lider imaji Olcegine Yonelik Gegerlik ve Guvenirlik Degerlendirmesi

(Rusya)

Faktér/Madde X S FAY ACV oD o
Lider Ozellikleri
LO1_icten ve samimidir 2,04 1,06 0,842
LO2_Durust ve guvenilirdir 1,93 1,04 0,830
LO3_Kibar ve naziktir 2,24 1,28 0,829

3317 3,98 0,913
LO4_Karizmatik ve gekicidir 2,81 1,49 0,810
LO5_Yetkin ve deneyimlidir 3,12 1,43 0,804
LOG6_S6zUne sadiktir 2,18 1,22 0,769
Aritmetik Ortalama 2,39 1,02 -
Lider Yeterliligi
LY1_Krizleri ¢ozebilir 2,88 1,33 0,882
LY2_KuUresel sorunlari anlar 2,77 1,43 0,881
LY3_iIeti§im becerisi yuksektir 2,95 1,41 0,862
LY4_Zeki bir politikacidir 321 1,48 0820 | 3075 3,69 0,893
LY5_Anlasmasi kolay bir liderdir 2,17 1,22 0,799
Aritmetik Ortalama 2,75 1,15 -

KMO=0,889; x2=5239,56; df=65, p<0,007; (1=Hi¢ Katilmiyorum; 5=Tamamen Katiliyorum); FAY=Faktor
YukU, AGV=Aciklanan Varyans; OD=0zdeger.

ABD icin lider imaji élgcegdine iliskin uygulanan aciklayici faktor analizi, KMO
dederinin yeterli (0,868) ve Barlett testinin anlamli oldugunu gostermektedir
(x2=5403,59; df=65, p<0,001). Olcegdin lider yeterliligi ve lider dzellikleri olmak Uzere
iki faktor altinda toplandidi tespit edilmistir. Ote yandan, aciklanan toplam varyans
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%66,81 ve 6zdegerler T'den yUksektir. Faktor yukleri ise 0,712 ile 0,945 arasinda da-
gilmaktadir (Hair vd., 2014, s. 102). Tespit edilen guvenirlik katsayilari, 6lgcek faktorle-
rinin guvenilir olduklarini gosterir niteliktedir (Kalayci, 2017, s. 405). Sonuclar Tablo
7'de paylasiimistir.

Tablo 7. Lider imaji Olcegine Yonelik Gecerlik ve Givenirlik Degerlendirmesi

(ABD)

Faktér/Madde X S FAY ACV oD a

Lider Ozellikleri

LOicten ve samimidir 1,74 0,92 0,945
LOG6_S6zUne sadiktir 1,73 0,91 0,899
LO2_Durust ve guvenilirdir 1,65 0,83 0,899
38,14 4,53 0,927
LO3_Kibar ve naziktir 212 1,27 0,891
LO5_Yetkin ve deneyimlidir 2,13 1,16 0,810
LO4_Karizmatik ve gekicidir 1,72 0,99 0,755
Aritmetik Ortalama 1,85 0,88 -

Lider Yeterliligi

LY3_iIeti§im becerisi yuksektir 2,24 1,15 0,898

LY2_KuUresel sorunlari anlar 2,25 1,29 0,879

LY1_Krizleri ¢ozebilir 2,14 1,25 0,861

LY4_Zeki bir politikacidir 2,27 1,27 0,819 28,67 3,07 0904
LY5_Anlasmasi kolay bir liderdir 1,90 1,03 0,759

Aritmetik Ortalama 2,12 0,97 -

KMO=0,868; x2=5403,59; df=65, p<0,001; (1=Hi¢ Katilmiyorum; 5=Tamamen Katiliyorum); FAY=Fak-
tér Yaki, ACV=Aciklanan Varyans; OD=0zdeger.

Siyasal ilgi dlgcedine iliskin yapilan acgiklayici faktor analizinde KMO degerinin
yeterli (0,835) ve Barlett testinin anlamli oldugu belirlenmistir (x2 = 2340,14; df =15,
p<0,001). Olcegin tek faktdr altinda toplandidr géralmustur. Aciklanan toplam var-
yans %71,17 ve 6zdeger T'den yuksektir. Faktor yukleri ise 0,777 ile 0,916 arasinda da-
Jilmaktadir (Hair vd., 2014, s. 102). Ote yandan, tespit edilen gUvenirlik katsayisi, 6l-
¢egdin guvenilir oldugunu gostermektedir (Kalaycl, 2017, s. 405). Sonuglar Tablo 8'de
sunulmustur.
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Tablo 8. Siyasal ilgi Olcegine Yonelik Gegerlik ve

Guvenirlik Degerlendirmesi

Faktor/Madde X S FAY ACV oD o
Siyasal ilgi

'SI'I'_Turk.lye ve ABD iliskilerini takip eder 336 1,20 0,916
ilgilenirim
.SI2._Tu.rI.<|ye ve Rusya iligkilerini takip eder 329 126 0,898
ilgilenirim
$I§_Bqlgesel ve kuresel ekonomiyle 353 125 0,881
ilgilenirim

o 71,17 4,27 0,917
SI4TRusya ye .ABI'I).arasmdakl iliskileri 297 1,29 0,797
takip eder ilgilenirim

SI5_Dunyanin farkh yerlerindeki askeri

hareketlilik ve ¢catismalarla ilgilenirim 3,47 1,26 e

Sl6_Bolgesel ve kuresel siyasi olaylarla

o A 3,56 1,27 0,777
ilgilenirim

Aritmetik Ortalama 3,36 1,05 -

KMO=0,835; x2=2340,14; df=15, p<0,007; (1=Hig; 5=Her Zaman); FAY=Faktor Yuku, ACV=Aciklanan Var-
yans; OD=0zdeger.

Katihmcilann Siyasal ilgi Duizeyleri Acisindan Siniflandiriimasi

Katimcilari siyasal ilgi duzeyleri acisindan siniflandirabilmek maksadiyla kime-
leme analizi gergeklestirilmistir. S6z konusu kiimeleme analizi iki asamada yapilarak
siniflandirma islemi uygulanmistir. Bu asamalardan ilkinde, Ward tekniginden hareket
ederek katilimcilarin siyasal ilgi agisindan nasil bir 6rintlye sahip olduklari belirlen-
mektir. ilgili islemde dlcek maddelerinin ortalamasi kullanilmaktadir. Kullanilan islem,
katilmcilarin U¢ gruptan olusan bir kimeyle siniflandirilabilecegine isaret etmistir.
ikinci asamada ise K-Ortalamalar Teknigi kullaniimis olup, ilk asamada belirlenen (¢
gruptan olusan kimenin guvenirlik duzeyi kontrol edilmistir. Kontrol sonucunda ug¢
gruptan olusan kimenin veriye uygun oldugu ve siyasal ilgi dlcegi maddelerinin ta-
maminin butun gruplari ayristirabildigi ortaya konulmustur (Hair vd., 2014, s. 442). Bu
baglamda Ug¢ gruptan olusan kUmenin, calismanin katilimcilarini siyasal ilgi duzeyleri-
ne gore siniflandirmada kullanilabilecegi sonucuna ulasiimistir. Buna goére katilimcilar
siyasal ilgileri bakimindan dusuk duzey, orta dlzey ve yUksek duzey olarak gruplandi-
rilmistir. Sonuglar Tablo 9'da sunulmustur.
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Tablo 9. Kimeleme Analizine iliskin Sonuglar

Gruplar
Dusuk Orta Yuksek
R e (N=100; %22,6) (N=139; %31,4) (n=203; %46,0)
X S X S X s

SI6_Bolgesel ve kuresel siyasi 1,92 0,79 3,62 0,94 433 0,82
olaylarla ilgilenirim
sl N N G 171 0,77 3,68 070 | 432 | 069
ekonomiyle ilgilenirim
SI5_Dunyanin farkli yerlerindeki
askeri hareketlilik ve catismalarla 1,99 m 3,27 0,95 4,33 0,64
ilgilenirim
SI27Turk|ye. ve Rl.!sya iliskilerini 1,81 076 279 0,79 4,35 0,61
takip eder ilgilenirim
SN_Turkiye ve ABD iligkilerini 1,87 0,71 2,96 0,75 4,37 0,52
takip eder ilgilenirim
e RO DG 153 0,63 2,60 0,86 3,94 092
iliskileri takip eder ilgilenirim
Aritmetik Ortalama 1,81 0,44 3,15 0,34 4,28 0,43

(1=Hi¢ Katilmiyorum; 5=Tamamen Katiliyorum).

Buna gore siyasal ilgi duzeyi dusuk olanlarin (n =100; %22,6) digerlerine oranla
dunyadaki askeri hareketlilik ve catismalarla ( = 1,99; s =1,11) daha fazla ilgilendikleri;
siyasal ilgileri orta duzeyde olanlarin (n = 139; %31,4) bolgesel ve kuresel ekonomik me-
selelerle ( = 3,68; s =0,70) daha ilgili olduklari gorulmustar. Siyasal ilgi duzeyleri yUksek
olan katilimcilarin (n = 203; %46,0) ise digerlerinin yaninda Turkiye-ABD iliskilerini de
daha yakindan takip ettikleri ve ilgilendikleri ( = 4,37; s = 0,52) gérulmektedir.

Siyasal ilgi duzeyi dusuk grupta olanlarin askeri hareketlilik ve ¢catismalarla daha
yakindan ilgilenmeleri, bunlarin medyadaki gérunurligu ve sunumuyla iliskilendirile-
bilir. Yuksek duzeyde siyasal ilgiye sahip olanlarin Turk-Amerikan iliskilerini daha ya-
kindan takip etmeleri ise kuresel hegemon olan ABD ile iliskilerin Turkiye'yi iceride ve
disarida etkileme potansiyeliyle aciklanabilir.

Ulke imaiji, Uriin imaji ve Lider imajinin Ulkeler Arasinda Karsilastirilmasi

Ulke imaji, GrGn imaji ve lider imaji élceklerinin Rusya ve ABD acisindan anlamli bir
bicimde farklilasip farklilasmadigini belirleyebilmek maksadiyla eslenmis 6rneklemler
t-test istatistiginden yararlaniimistir. Analiz neticesinde tespit edilen sonuglar, tablolar
halinde sirasiyla paylasiimistir.
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Tablo 10. Ulke imajinin Rusya ve ABD Acisindan Karsilastiriimasi

Degisken Faktor n X s t df p

Ulke imaji Bilissel Ulke imaji (Rusya) 442 | 310 | 1,09
. . -8,46 | 441 <0,001
Bilissel Ulke Imaji (ABD) 442 3,57 1,10

Duyussal Ulke imaji (Rusya) 442 2,44 | 0,88
1,97 441 0,048*

Duyussal Ulke imaji (ABD) 442 | 234 | 0,86

*p<0,05.

Sonuglar her iki Ulkenin bilissel imaj acisindan olumlu bir alglya sahip olduguna
isaret etmektedir. Bununla birlikte Tablo 10 incelendiginde bilissel Ulke imajinin iki
Ulke acgisindan anlamli bir bicimde farklilastigi goérulmektedir (t(441) = -8,46; p<0,001).
ABD'nin bilissel imaji ( = 3,57; s = 1,10), Rusya'ya kiyasla ( = 3,10; s = 1,09) daha olum-
ludur. Bu baglamda katilimcilar ABD'yi Rusya'ya oranla daha zengin, yasam kalitesi,
teknolojisi ve egitim duzeyi daha yUksek bir Ulke olarak algilarken; ABD'nin guglu bir
demokrasi ve siyasi istikrara sahip oldugu yonunde genel bir kanaat vardir. Rusya tek
basina incelendiginde ise ABD kadar yuksek olmasa da bilissel Ulke imajinin olumlu
degerlendirildigi gérulmustur.

Duyussal Ulke imaji acisindan incelendiginde her iki Ulkenin de olumsuz bir alglya
sahip oldugu géralmustar. iki Ulkenin duyussal imajlari kendi aralarinda karsilastiril-
diginda ise anlamli bir farkllik oldugu goérulmektedir (t(441) = 1,97; p<0,05). Sonuglar
duyussal Ulke imaji agisindan ABD'nin (=2,34;s = 0,86) Rusya'ya oranla ( = 2,44;s = 0,88)
daha olumsuz birimaja sahip olduguna isaret etmektedir. Ancak olumsuz imajina rag-
men katilimcilarin ABD'yi bUyuUleyici ve yasanilacak bir Ulke olarak kabul ettiklerinin
de altini cizmek gerekir. Bu durum, ABD'nin ekonomik gelismisligi ve bir refah ulkesi
olmasiyla birlikte, film endUstrisinin ve medya gUcunun etkisiyle yuruttugu iletisim ve
kamu diplomasisinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Benzer bir sonu¢ ABD ora-
ninda olmasa da Rusya icin de s6z konusudur,

Tablo 11. Uriin imajinin Rusya ve ABD Agisindan Karsilagtiriimasi

Degisken Faktor n X s t df p

) ) Uran imaji (Rusya) 442 | 315 | 1,05

Urdan Imaj . . -6,69 | 441 | <0,001
Uran imaji (ABD) 442 | 353 | 121

Tablo 1T'deki sonuglardan hareketle Urtn imaji agisindan ele alindiginda her iki
Ulke Urunlerinin olumlu bir imaja sahip oldugu soylenebilir. Rusya ve ABD'nin 4run
imajlari karsilastirildiginda ise anlamli bir farklilik oldugu gérulmektedir (t(441) = -6,69;
p<0,001). Buna gére ABD'nin Urdn imaji ( = 3,53; s = 1,21), Rusya'ya kiyasla ( = 3,15; s = 1,05)
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daha olumludur. Katilimcilar ABD UrUnlerini dayaniklilik, tasarim, kalite, teknoloji ve
prestij agisindan Rus Urunlerinden daha basarili bulmaktadir.

Tablo 12. Lider imajinin Rusya ve ABD Acisindan Karsilastiriimasi

Degisken Faktor n X s t df p
Lider imaji | Lider Ozellikleri (Rusya/Putin) 442 2,39 1,02
B 9,42 441 <0,001
Lider Ozellikleri (ABD/Biden) 442 1,85 0,88
Lider Yeterliligi (Rusya/Putin) 442 2,75 1,15
9,64 441 <0,001
Lider Yeterliligi (ABD/Biden) 442 2,12 0,97

Tablo 12'de katilimcilarin lider imajlarina iliskin sonuglar gosterilmistir. Lider imaji;
lider &zellikleri ve yeterliligi olmak Uzere iki faktdrle dlcumlenmistir. Sonuglar hem Pu-
tin hem de Biden’in, lider 6zellikleri agisindan olumsuz bir imaja sahip olduklarina isa-
ret etmektedir. Kendi aralarinda karsilastirildiginda ise lider 6zelliklerinin iki lider agi-
sindan anlamli bicimde farkhlastigi (t(441) = 9,42; p<0,001) ve Biden'in ( =1,85; s = 0,88)
Putin'e kiyasla ( = 2,39; s = 1,02) daha olumsuz bir imaja sahip oldugu goérulmektedir.
Ote yandan bulgular, katilimcilarin Putin’i yetkin, deneyimli ve karizmatik bulmalariyla
birlikte her iki lideri de s6zUne guvenilmez; samimi olmayan ve kaba olarak algiladik-
larina isaret etmektedir.

Lider imaji lider yeterliligi acisindan incelendiginde de her iki liderin olumsuz bir
imaja sahip olduklari; kendi aralarinda karsilastirildiginda ise lider yeterliligi agcisindan
aralarinda anlamli bir fark oldugu gérulmustur (t(441) = 9,64; p<0,001). Sonuglar lider
yeterliligi agcisindan Biden'in ( = 2,12; s = 0,97), Putin’e kiyasla ( = 2,75; s = 1,15) daha olum-
suz bir imaja sahip oldugunu gdstermektedir.

Katilimcilar, liderlerin kuresel sorunlari anlama ve kriz ¢dzme yeteneklerine iliskin
olumsuz kanaate sahiptir. Sonuclar iki liderle de anlasmanin zor oldugu inancina isa-
ret etmekle birlikte Biden bu konuda daha olumsuz bir imaja sahiptir. Benzer sekilde
Biden'in baskanhdinin Turkiye'nin lehine olmadigi yonunde gug¢lu bir kanaat de s6z
konusudur.

Siyasal ilgi Agisindan Ulke imaiji, Uriin imaji ve Lider imajinin Karsilastirilmasi

Katilimcilarin siyasal ilgi duzeyleri kapsaminda Ulke, Urun ve lider imajinin nasil
farkhlastigini belirleyebilmek maksadiyla tek yonll varyans (ANOVA) istatistiginden
yararlaniimistir. Analiz neticesinde homojen dagilan varyanslar icin ANOVA istatisti-
ginin anlamliligi; homojen dagilmayan varyanslar i¢cin Brown-Forsythe istatistiginin
anlamliligi degerlendirilmistir (Pallant, 2011, s. 253). Sonuglar Tablo 13'te sunularak yo-
rumlanmistir.
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Tablo 13. Siyasal ilgi Acisindan Ulke imaji, Urtin imaji ve Lider imajinin

Karsilastirilmasi

Degisken Faktor Siyasal ilgi Duzeyi n X s F p is
Dusiik 100 | 247 | 1,21
Bilissel 28,66 1-2
Olke rail Orta 139 | 323 082 20 | <0001 | %
Ulke imaijt Yiksek 203 | 353 | 1,05
(Rusya) Dusik 100 | 204 | 110
Duyussal 13,41 1-2
Olke inmaii Orta 139 | 255 068 o | <0001 %
Yiksek 203 259 | 0,83
. Dustk 100 | 265 115
ordn Urain 21,60 12
imaji —rdr Orta 139 315 | 082 ' <0001 | 13
Imaji BF
(Rusya) . 2-3
Yiksek 203 | 352 104
Dusiik 100 | 1,70 | 1,07 -
ek Orta 139 239 | 085 | 3918 <0001 13
Ozellikleri )z
Lider Yiksek 203 | 272 | 094
Imaiji
(Rusya) DU§Uk 100 1,82 1,14 1-2
Lider Orta 139 | 279 o84 238 | o001 | 13
Yeterliligi BF 2.3
Yiksek 203 | 318 | 1,07
Dustk 100 268 178
Bilissel 49,57 1-2
Olke jomaii Orta 139 | 376 | 0091 Bp | <0001 | %
Ulke imaj Yiksek 203 | 393 | 094
(ABD) Dusuk 100 | 2,08 089
Duyussal Orta 139 | 261 086 2382 | <0001 1?2
Ulke Imaji 1-3
Yiksek 203 | 274 | 076
. Dusik 100 | 255 1,03
Oy Oran 78,13 2
imaji o Orta 139 | 356 078 ‘g | <0001 | 13
(ABD) ) ] 23
Yiksek 203 | 420 | 121
Dusik 100 | 161 | 091 o
 Lider Orta 139 | 170 | o91 81 o001 13
Ozellikleri BF
. i 23
Lider Yiiksek 203 | 230 o7
Imaiji
(ABD) Dusuk 100 | 1,79 | 0,89 -
Lidersy Orta 139 | 190 083 842 | o001 | 13
Yeterliligi BF )3z
Yuksek 203 | 266 | 095

(1=Hic Katilmiyorum; 5 = Tamamen Katiliyorum); BF = Brown-Forstyhe; IS = islem Sonrasi/Post Hoc.
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Tablo 13'te yer alan sonuglar incelendiginde katilimcilarin siyasal ilgi duUzeyleri agi-
sindan hem Rusya hem de ABD ic¢in butun olgeklerin ve faktorlerin anlamli bir bigcim-
de farklilastigi dikkat cekmektedir (p<0,001). Hangi gruplarda bu farklilasmanin go-
ralddgunu belirleyebilmek maksadiyla islem sonrasi Bonferroni ve Tamhane testleri
uygulanmistir (Kalayci, 2017, s. 15).

Sonuglar siyasal ilgi duzeyi yuksek olan katilimcilarin hem Rusya hem de
ABD'ye iliskin UrUn imaji ile lider imajinin her iki faktoru olan lider ozellikleri ve
lider yeterliligi agisindan daha yuksek bir ortalamaya sahip olduklarini géstermek-
tedir. Benzer sekilde siyasal ilgi duzeyi orta olan katilimcilar ise dusuk ilgiye sahip
olan katilimcilara oranla daha yUksek bir ortalamaya sahiptir. Ulke imajlari (bilissel
ve duyussal) agisindan da sonuglar benzerdir. Dolayisiyla Ulke, Grun ve lider imajla-
rinin siyasal ilgiden bagimsiz olmadiklarini sdylemek mimkuandur. Zira siyasal ilgi
duzeyi artikga algilarin pozitif yonde farklilastigi ya da tam tersi ifadeyle siyasal ilgi
duzeyi azaldikga Ulke, Urudn ve lider imajlarinin da negatif bir yonelim gosterdigi
gorulmektedir. Bu durum siyasal ilgi duzeyi yuksek olan katilimcilarin Ulkeler ara-
sindaki meseleleri duygulardan ziyade reel politik gergeklerle yorumlamasindan
kaynaklaniyor olabilir.

Bununla birlikte yUksek siyasal ilgiye sahip olan katilimcilarin konjonkture bag-
[ guncel cekisme ve tartismalardan daha az etkilenmeleri beklenmektedir. Ayrica
uluslararasi iliskilerin dogasi ve uzun donemli ¢ikarlari daha iyi anliyor olmalari ih-
timali ve dUsuincelerini bu zeminde ifade etmelerinin, bu farkhligi aciklayabilecegdi
éngoéralmektedir. Farkli bir yaklasimla siyasal ilgi dlzeyi dUstUkege bireylerin Ulkeler/
devletler arasinda ortaya ¢ikan konjonkture bagli tartisma ve ¢atismalardan daha
cabuk ve daha fazla etkilendikleri, bu durumun uzun sureli ¢ikar ve iliskileri oku-
malarinda olumsuzluklara yol agcabilecegi ve dolayisiyla Ulkeler ile bunlarin liderleri
ve UrUnlerine karsi daha olumsuz bir tutum gelistirebilecekleri dusunulmektedir. Si-
yasal ilgisi dusuk olan katilimcilarin gincel ve populer olan medyada ¢ogu zaman
abartill sunumu yapilan olaylardan daha olumsuz etkilenmeleri ve olumsuz tutum
gelistirmeleri mUmkunddar.

Tartisma ve Sonug¢

Ulke imaji biligsel ve duyussal olmak Uzere iki faktodr Gzerinden incelenerek de-
gerlendirilmistir. Bilissel Ulke imaji agisindan ele alindiginda her iki Ulkenin de olum-
lu bir alglya sahip oldugu sdylenebilir. Daha acik ifadeyle ekonomik ve teknolojik
gelismisligin, egitim duzeyi ve siyasi istikrar baglaminda iki Ulkede pozitif bir imaji
s6z konusudur. iki Glke karsilastirildiginda ise ABD, Rusya'dan daha pozitif bir imaja
sahiptir. Diger bir ifadeyle ABD ekonomi, yasam kalitesi, teknoloji, egitim, demokrasi
ve siyasi istikrar agcisindan Rusya'dan daha olumlu algilanmaktadir.
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Ulke imajinin diger faktéri olan duyussal imaj baglaminda bakildiginda; iki Glke
acisindan da olumsuz bir alginin sé6z konusu oldudu soylenebilir. iki Ulke karsilasti-
rildiginda ise ABD'nin, duyussal imaj agisindan Rusya'dan daha olumsuz algilandi-
g1 gérulmustur. Ancak katilimcilarin ABD'yi buyuUleyici ve yasanilacak bir Ulke olarak
gorduklerinin altini cizmek gerekir. Bu sonu¢ ABD'nin ekonomik gelismisligi, refah
Ulkesi olmasi, film endustrisinin ve medya gUcunun etkisiyle yuruttugu iletisim ve
kamu diplomasisinin bir neticesi olarak degerlendirilebilir. Her iki Ulkeye karsi hisse-
dilen sempati ise dusuk duzeydedir.

Calismada irdelenen bir diger konu ulkelerin Grtdn imajlaridir. Sonuglar Grdn ima-
jiacisindan iki Ulke UrUnlerinin de olumlu algilandigini géstermektedir. iki Ulke kar-
silastirldiginda ise ABD drUnlerinin Rus Urunlerine nazaran daha olumlu bir imaja
sahip oldugu goérulmustur. Katiimcilar ABD drunlerini dayaniklilik, tasarim, kalite,
teknoloji ve uluslararasi prestij agisindan Rus UrUnlerinden daha basarili bulmaktadir.

Calismanin bir diger konu basligi olan lider imaji; lider &zellikleri ve lider yeterliligi
olmak Uzere iki faktore ayrilarak dlgumlenmistir. Sonuglar lider 6zellikleri agisindan
her iki liderin de olumsuz bir algiya sahip olduklarini géstermektedir. iki lider ken-
di aralarinda karsilastirildiginda ise ABD baskani Biden'in, Rus lider Putin'e nazaran
daha olumsuz bir algiya sahip oldugu gértulmusttr. Ote yandan sonuclar, katilim-
cilarin Putin'i nispeten deneyimli ve karizmatik bulmalariyla birlikte her iki lideri de
s6zuUne guvenilmez; samimi olmayan ve kaba olarak algiladiklarina isaret etmektedir.

Lider imajinin ikinci faktéru olan lider yeterliligi agisindan bakildiginda da yine
her iki liderin olumsuz bir imaja sahip oldugu gértlmustur. iki lider kendi aralarinda
karsilastirildiginda Biden, Putin'e oranla daha olumsuz bir imaja sahiptir. Katilimcilar,
liderlerin kuresel sorunlari anlama ve kriz ¢cézme yeteneklerine iliskin olumsuz kana-
ate sahiptir. Sonuglar iki liderle de anlasmanin zor oldugu inancina isaret etmekle bir-
likte, Biden bu konuda daha olumsuz algilanmaktadir. Oyle ki Biden'in baskanliginin
Turkiye'nin lehine olmadidi ydonunde de bir alginin oldugu gérulmektedir.

Calismanin bir diger odagini olusturan siyasal ilginin diger degiskenlerle iliskisi-
ne bakildiginda; Ulke, Urun ve lider imajlarinin algilanmasinda siyasal ilgi duzeyinin
anlamli bir fark olusturdugu gdrulmustur. Buna goére siyasal ilgi dUzeyi yUkseldik-
ce Ulke (bilissel-duyussal), Grun ve lider (6zellik-yeterlilik) imajlarinin pozitif algilan-
ma oraninin yukseldigi; siyasal ilgi duzeyi azaldik¢a Ulke, Urun ve lider imajlarinin da
negatif egilim gdsterdigi gérulmektedir. LiteratUrde de siyasal acidan ilgileri yUksek
olan bireylerin uluslararasi meseleleri daha ¢ok reel politik gerceklerin oldugu bakis
agislyla yorumladiklari vurgulanmaktadir (Ingenhoff & Klein, 2018, ss. 4510-4511). Di-
ger taraftan, yapilan galismalarda siyasal ilgisi yUksek olan bireylerin glincel yasanan
siyasal cekisme ve tartismalardan daha az etkilendiklerinin alti ¢izilmektedir. Oyle ki
bu bireylerin uluslararasi iliskilerin mantigini ve devletlerin uzun dénemli ¢ikarlarini
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daha iyi bir bicimde idrak ettikleri savunulurken fikirlerini de bu bakis acisiyla beyan
ettikleri degerlendiriimektedir (Balmas & Sheafer, 2014, ss. 992-993). Farkl bir yakla-
simla siyasal ilgi dlUzeyi dustUkce kisilerin Glkeler/devletler arasinda ortaya ¢ikan kon-
jonktudre bagli tartisma ve ¢atismalardan duygusal olarak daha fazla etkilendikleri,
dolayisiyla Ulkeler ile bunlarin liderleri ve UrlUnlerine karsi olumsuz bir tutum gelisti-
rebilecekleri dustunulmektedir.

]

-
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