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Abstract

It is necessary for the education to continue in a healthy way whether the
messages that the teachers aim to give in the body language they use are
perceived by the students as intended. In this research, it is important to determine
the meanings that teachers attribute to the body language they use in their
classrooms. This study aims to determine the body languages that classroom
teachers use in the classroom and their usage purposes. The research was in
convergent mixed methods design with the data-transformation variant. The
study group of the research consisted of classroom teachers working in primary
schools in the central districts of Antalya. The study group was determined in two
stages using stratification and cluster sampling methods. Three districts from the
central districts of Antalya and three schools from all three districts were selected.
According to this distinction, a district with a low socio-economic status, a district
with a medium status and a district with a high socio-economic status were
randomly selected by cluster sampling. Three schools were taken from the selected
districts by simple random method. A total of 45 classroom teachers, 23 female
and 22 male, working in these designated schools were determined as the study
group. Data were collected by semi-structured interview. The data were analyzed
by content analysis. Teachers convey messages in the classroom using hand-arm
movements, voice tone changes, body posture, touch/close contact,
gestures/mimics, eyes and space. Teachers make more than one movement while
using these bodily languages. When evaluated in general, it can be said that
teachers use body language in the classroom for the purpose of conveying
emotion, conveying information, attracting attention and behavior management.
The transmission of emotions can be in the form of transmission of positive and
negative emotions and also desired and undesirable behaviors in behavior
management.
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Extended Abstract

Problem: The classroom is a constant space of interaction between teachers and students. The most
important dimension of this interaction is communication. The etymological origin of the concept of
communication is sharing and spreading. Communication is the process of sending and receiving
messages that allow us to share our knowledge, skills, attitudes and feelings. In this sense,
communication makes it easier for students to reach their learning goals by making the meanings
common in the classroom (Toprakgl, 2017) and strengthening the relationship between teacher and
student. This research aims to determine the non-verbal communication channels used by classroom
teachers and the purposes of using these channels and their perceptions of students.

Method: The research was in convergent mixed methods design with the data-transformation variant
as it aims to determine the non-verbal communication channels used by classroom teachers, their usage
purposes and students' perceptions. The study groups of the research consisted of classroom teachers
and students working in primary schools in the central districts of Antalya. Study groups were
determined using stratification and cluster sampling methods. Three districts from the central districts
of Antalya and three schools from all three districts were selected. In each of the selected districts, 3
schools were selected by simple random method. A total of 45 classroom teachers, 23 female and 22
males, working in a total of nine selected schools were determined as the study group. In the study, data
were collected from teachers through a semi-structured interview form. Face-to-face interview technique
was used with the teachers. Content analysis method was used while analyzing the data obtained from
teachers.

Content analysis method was used while analyzing the data obtained from the teachers in the
research. As a result of the content analysis, non-verbal communication channels used according to the
theories were determined. The opinions expressed by the teachers through semi-structured interview
forms were collected and recorded in a computer environment. The main aim is to reach the concepts
and relationships that can explain the collected data. While analyzing the written documents obtained
during the interview process, the relevant literature was considered, and the long answers of the
participants were shortened by the researcher by preserving the main idea and original views. 25% of
the interview data, then all the interview data were coded. The reliability of the research was calculated
by comparing the coding of the researcher and the expert.

Conclusions: Considering the importance of effective and healthy communication between students
and teachers in education on success, it is clear that non-verbal communication channels used by
teachers have effects as well as verbal communication. The non-verbal communication channels that
teachers use in and outside the classroom and the meanings they attribute to these channels give an
idea about how healthy student-teacher communication is. Classroom teaching is the part that
undertakes the most basic mission of the educational institution not only in our country but also all over
the world. As a matter of fact, the next educational steps are shaped by the education that the classroom
teachers laid the foundations for. Non-verbal communication channels, which have an effective function
in the communication between classroom teachers and students, and the analysis of whether there is a
difference between teachers' perceptions on this subject and students' perceptions; It is expected that
it will contribute to both revealing how successful the communication in today's education structure is
and contributing to the education programs to be created in the future. It is important that the
generations who will build the future of the societies interact intensively after their families and are
affected both psychologically and socially in the educational environments that the communication is
built and carried out in a healthy way.

According to the data obtained from the study, classroom teachers intensively use body
movements, head region expressions, contact, hand and arm expressions and tone of voice in their
classes. Teachers often use non-verbal communication techniques to convey the messages they want to
give while communicating with their students in their classrooms. Body languages are mostly used by
teachers in the classroom environment, such as making eye contact, smiling, sneezing, bringing the index
finger to the lips, hitting the table or desk, touching (contact), walking between the rows, clapping hands,
playing with the tone of voice. Diizgiin (2015), "Examination of eye contact behaviors of classroom
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teachers according to some variables", it was observed that teachers use eye contact in the topics of
motivation, classroom management, discipline and nonverbal communication. Barati's (2015) study
titled “The Effect of Eye Contact between Teacher and Student on L2 Learning”, it was concluded that
the classroom in which eye contact is established is more successful in terms of positive relations
between students and their teachers Aksoy's (2016) "The relationship between classroom teachers' use
of body language and students' perceptions”, classroom teachers use head movements, facial and eye
expressions, sitting expressions, hand and arm expressions, foot movements, and distance usage
expressions in their classrooms. In Sen's (2006) study, "A Study on Determining the Levels of Use of Body
Language of Anatolian Hotel Management and Tourism Vocational High School Teachers' Body
Language in Classroom Communication”, according to teachers, positive body language movements
used in classroom communication show students positive and negative body language movements. was
found to be adversely affected. Bagci (2008), in his study titled "The Perception of Teacher's Body
Language by Students", found that teachers who pay attention to students' body language increase their
interest and success in their lessons. In Hirmerig's (2008) study named "Evaluation of physical education
teachers' non-verbal communication behaviors according to student perceptions”, physical education
teachers' non-verbal communication behaviors are "using hand and arm movements" and “showing
fatigue, anger and boredom from facial expressions".” cases, it was observed that the students did not
participate in the lesson less. This study is based on the results of the study conducted by Sen (2006),
Bagci (2008), Hurmeric, (2008), Barati (2015), and Aksoy (2016), according to the results of the non-verbal
communication channels used by teachers in education and training. It is seen that it affects the quality,
efficiency, quality and student motivation of the activities

According to the findings, teachers use the same body language in their classrooms for more than
one purpose. In their classrooms, teachers use approval, waiting for the behavior to happen, admiration,
resting/focusing, maintaining silence in the classroom, appreciating the student, drawing attention to
the lesson, expressing anger, showing love, preventing the behavior, warning, establishing authority,
dominating, appreciating, explaining. They use body language to confirm. When the literature is
examined, according to the findings of the studies (Sen, 2006; Bagci, 2008; Hirmerig, 2008; Yildizhan,
2014) teachers are nonverbal. They use communication techniques intensively to attract students'
attention to the lesson, to strengthen the relationship between them based on love and respect, to warn
those who make mistakes, to give a message without affecting the teaching process, and to receive
feedback on whether they understand what they are saying.

As a result of the study titled "The Interrelationship of Teachers' Verbal and Nonverbal Conflict
Behaviors and Students' Desire to Speak English in Taiwan Secondary School Classrooms" conducted by
Hsu and Roso (2006), teachers stated that their students' willingness to attend the lesson and speak
English is increasing more due to non-verbal communication. Teachers use body language in order to
attract attention, to reject, to approve/accept, to express anger, to attract attention, to establish
authority.

In order to attract attention, teachers use body language in their classrooms such as sitting at the
table or in a row, touching, walking between the rows, eye contact, frowning, clapping, hitting the
table/bench/wood, playing with the tone of voice of going to the student's side. Teachers use body
language at least in their classrooms to enable them to speak loudly and to express their tiredness. Non-
verbal communication practices can create positive/negative feelings between the student and the
teacher.

As a result; classroom teachers use body movements, head region expressions, contact, hand and
arm expressions and voice tone expressions in their classrooms. Teachers often use non-verbal
communication techniques to convey the messages they want to give while communicating with their
students in their classrooms. Body languages are mostly used by teachers in the classroom environment,
such as making eye contact, smiling, sneezing, bringing the index finger to the lips, hitting the table or
desk, touching (contact), walking between the rows, clapping hands, playing with the tone of voice.

Teachers use the same body language for more than one purpose in their classrooms. In their
classrooms, teachers use approval, waiting for the behavior to happen, admiration, resting/focusing,
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maintaining silence in the classroom, appreciating the student, drawing attention to the lesson,
expressing anger, showing love, preventing the behavior, warning, establishing authority, dominating,
appreciating, explaining. They use body language to confirm. Teachers use body language in order to
attract attention, to reject, to approve/accept, to express anger, to attract attention, to establish
authority.

In order to attract attention, teachers use body language in their classrooms such as sitting at the
table or in a row, touching, walking between the rows, eye contact, frowning, clapping, hitting the
table/bench/wood, playing with the tone of voice of going to the student's side. Teachers use body
language at least in their classrooms to enable them to speak loudly and to express their fatigue.

Suggestions: Classroom teachers use non-verbal communication techniques in their classroomes, either
consciously or unconsciously. Considering the function of non-verbal communication techniques to
establish positive communication and increase efficiency in education through positive communication;
It is important for teachers to have knowledge about non-verbal communication techniques and their
importance and to increase their expertise on this subject both theoretically and practically. It is thought
that organizing in-service training activities through experts and guidance counselors working within
the Ministry of National Education, Guidance and Research Centers in terms of non-verbal
communication techniques for teachers and the conscious reflection of these techniques in educational
environments can contribute to the creation of positive educational environments. It can be ensured
that the use of non-verbal communication techniques among classroom teachers can be compared
according to gender, age factor and variables such as the cultural region/family structure they grew up
in. Through these variables, the differences can be revealed by asking the students what the non-verbal
communication techniques they observe in their teachers and the meaning of the non-verbal
communication techniques they use to the teachers.

It will be beneficial to provide healthy feedback on non-verbal communication techniques in
mutual student-teacher communication by informing students and teachers about the result obtained.
It is seen that students' perceptions of the non-verbal communication techniques their teachers use in
their classrooms and the teachers' purposes of using these techniques do not always have a common
meaning for both parties. For this reason, it would be useful to inform the students about non-verbal
communication techniques by the teachers.

Conducting similar studies on the subject to teachers in schools and sharing the findings, results
and suggestions obtained from the studies with the teachers, conducting analyzes that include mutual
comparisons of the subject with the application and research data in the educational environments in
developed countries will help to analyze the positive/negative effects of non-verbal communication
techniques on educational performances. can give an opportunity. It is thought that those who want to
do research on this subject can also use the observation technique and reach healthier results.
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Ozet

Sinif, 6gretmenler ve dgrenciler arasinda siirekli etkilesim alandir. Bu etkilesim
iletisime dayanmaktadr. iletisim, bilgi, beceri, tutum ve duygularimizi paylasmamizi
saglayan mesaj génderme ve alma siirecidir. Bu anlamda iletisim sinifta 6gretmen-
6grenci arasinda iliskiyi gliclendirerek égrencilerin  hedeflerine ulasmalarint
kolaylastirir.  Ogretmenin rolii, 6grencilerin tiim alanlarda (akademik, sosyal,
duygusal) ilerlemelerini ve basariarint kolaylastirmaktir. Bu anlamda 6gretmenin

E-Uluslararast
Egitim Arastirmalart

dgrencilerin genel gelisimi icin sorumlulugu cok yiiksektir. Odretmenlerin ..
g g gelis ¢ gu  ¢ok y g Dergisi

kullandiklar: beden dilinde vermeyi amacladiklart mesajlarin, 6grenciler tarafindan
amaglandigt sekilde algilanip algilanamamast egitimin sagliklt bir sekilde
siirdiiriilebilmesi icin gereklidir. iste bu gereklilikten yola cikilarak yapian arastirma
da éncelikle 6gretmenlerin siniflarinda kullandiklart beden dillerine kendi iclerinde
ylikledikleri anlamlarin neler oldugunun belirlenmesi 6nem tasimaktadur. Bu genel
cercevede bu calisma sinif 6gretmenlerinin sinifta kullandiklart beden dilleri ve
kullants amaclarint belirlemeyi amaclamaktadir. Arastimanin ¢alisma grubunu
Antalya ili merkez ilcelerdeki ilkokullarda gérev yapan swnif dgretmenleri Arastirma Makalesi
olusturmustur. Belirlenen okullarda gérev yapan 23’ kadn, 22'si erkek toplam 45
stnif dgretmeni calisma grubu olarak belirlenmistir. Veriler yari yapiandurdmis
gériisme ile toplanmustir. Veriler icerik analizi ile analiz edilmistir. Ogretmenler
stntfta el-kol hareketleri, ses tonu degisimleri, beden durusu, dokunma/yakin temas,
Jest/mimik, goéz ve alan kullanarak mesajlar iletmektedirler. Ogretmenler bu
bedensel dillerini kullanirken birden fazla hareket yapmaktadirlar. Ogretmenler
stnifta genel olarak beden dillerini, duygularin iletimi, davranis kontrolii ve
davranislarin yénetimi ve bilgi ybnetimi amaciyla kullanmaktadirlar. Duygularin
iletimi olumlu ve olumsuz duygularin iletimi seklinde olabilmektedir. Yine davrans
ybnetiminde istenen ve istenmeyen davranislarin yénetiminde beden dillerinin etkili Génderim: 2022-04-21
kullandig séylenebilir. Kabul: 2022-09-07
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1 Bu makale, Dilek CAPAR'tn Prof. Dr. Ekber TOMUL danismanliginda yiiriitilen “Sintf 6gretmenlerinin kullandiklart sézel olmayan iletisim kanallart
ve bu kanallara iliskin 6grenci algilar,/Non-verbal communication channels used by class teachersand student perceptions about these channels” adlt
doktora tezinden Uretilmistir.
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GIRiS

Sinif, 6gretmenler ve 6grenciler arasinda surekli etkilesim alanidir. Bu etkilesimin en 6nemli boyutu
iletisimdir. iletisim kavraminin (communication) etimolojik kékeni paylagim ve yaymaktir. iletisim, bilgi,
beceri, tutum ve duygularimizi paylasmamizi saglayan mesaj génderme ve alma surecidir. Bu anlamda
iletisim sinifta anlamlari ortak kilarak (Toprakgl, 2017), 6gretmen-6grenci arasinda iliskiyi gticlendirmek
suretiyle 6grencilerin 6grenme hedeflerine ulagsmalarini kolaylastirir (Caradec, 2006; Basaran, 2007).

iletisim siirecinde mesajlarin iletildigi kanallar sézel ve sézel olmayan seklinde kategorize
edilmektedir. Calismalarda sozciklerle iletisim sdzel (verbal) ve sessel (vocal) boyutuyla incelenmistir.
Sozel iletisim daha ¢ok kullanilan s6zciiklere yiiklenen anlamlara dayanmaktadir (Covey, 1997; Toprakgl,
2001). Sozclklerin sessel olan boyutu (sesin ylksekligi, tonu, vurgusu) de sozel olmayan (non-verbal)
gostergeler kapsaminda ele alinmistir. Egitimciler, psikologlar, antropolog ve sosyologlar s6zsiiz iletisimi
kelimeler olmadan iletisim olarak tanimlarlar. S6zel olmayan iletisim 6nemli 6lglide bedenimize dayali
anlam Uretmek olarak belirtildigi icin ¢cogu calismalarda sdzel olayan iletisim ile beden dili es anlamh
olarak kullanilmistir (Gregersen, 2007; Adair, 2006; Haneef ve digerleri, 2014; Kozi¢, Zunac ve Baki¢-Tomi¢,
2013; Pease, 2003; Caliskan, 2010) . Beden dili, insanlarin ilk anlasma araci ve ilk dili olmustur. Beden dili
anlam Uretmek igin s6zctkler olmadan mesajlari kullanma siirecidir.

Temel olarak sozsiiz iletisim ayrimi iki kanala dayandirilmakla birlikte kanallarin tanimlanmasinda
farkhiliklar vardir. Bolinger (1975) sézel olmayan iletisim kanallarini: gorilebilir kanal (jestler, mimikler,
ylz ifadeleri, beden durusu vb.) ve yari-dilsel (paralinguistic) kanal (ses tonu, siddeti, hizi vb.) seklinde
ayirmistir. Bir baska calismada ise sdzsiiz iletisim, jestler, ylz ifadesi, g6z temasi, durus (bedensel tutum),
vokal ozellikler (6rnegdin ses tonu) ve nefes alma gibi fiziksel gorinirligl belirgin olan kanallarla
saglandigi gibi fiziksel gorinirligu daha az belirgin olan zaman, elbise, duruslar, mekansal kullanim ve
mesafe unsurlarini kapsamaktadir (Cliceloglu, 2000).

Okullarda uygulanan égretim programlarinin amacina ulasmasinda sézel strecler temel olmakla
birlikte sdzel olmayan siiregler ise amaca ulasmada aracilik eder (Erdem, 2009; Babad, 2009). Soézcikler,
gorisleri, eylemleri ve nesneleri adlandirmada ve bunlarla ilgili bilgi ve dislinceleri karsisindakilere
aktarmada yetersiz kalabilir. Sozcliklere dayali bu iletisim yetersizlikleri bedenimizin farkli organlarini
kullanarak giderebiliriz. Bedenimizin farkli organlari ile kurdugumuz iletisim “beden dili” olarak ifade
edilmektedir (Haviland, Prins, Walrath, McBride, 2008). En etkili iletisim, sozIi ve sdzsiz mesajlar
senkronize oldugunda gerceklesir ve iletisim sinerjisi yaratir.

iletisimde sosyal anlamlarin sadece lcte biri sdzciiklerle iletilirken, Ucte ikisi s6zel olmayan
mesajlarla iletiimektedir (Gregersen, 2007). Pease (2003)'e gore hareketlerde climleler halindedir ve
kisinin duygulari ve davranislari hakkinda ipuglari verir. Sézel olmayan iletisim sdzel iletisimden bagimiz
mesajlar ilettigi gibi ayni zamanda sozel iletisime derinlik, anlam ve ikna edici gl¢ katabilir. S6zsiiz
mesajlarin gercekci olma olasiliklari daha yiksektir. Clinkl sézsliz davraniglar konusulan kelimeler kadar
kolaylikla kontrol edilemezler. Ayrica s6zsuz iletisim, s6zlu iletisime ek destek sagladigi icin sozlu iletisime
kiyasla ¢ok glvenilir ve etkili kabul edilir (Haneef ve digerleri, 2014). Beden dili, hareketler, bedenin
durusu, yiz ifadeleri araciligi ile hem istendik hem de bilingalti iletileri karsimizdakilere aktaran bir iletisim
kurma sistemidir. Bu anlamda beden dili tek basina mesajlar iletmez, ayni zamanda s6zel iletisim ile iliski
baglaminda da islevler gérmektedir. Dilsel kanal esas mesajin icerigini tasir iken, sézsliz davraniglar
iletisimcilerin duygusal durumlari, tutum ve sosyal dinamikleri ifade etmede temel bir rol oynamaktadir.
(Stuart, 2001). Sozslz iletisim, gonderilen mesajin tasidigi anlami derinlestirmekte, bunun yani sira da
geri planda kalan ayrintilari su yiziine ¢ikarmaktadir. (Hellriegel ve ark. 1989; Tayfun, 2011).

Beden dili baskalari ile baglanti kurmada, gercekten sdylemek istediginizi ifade etmede ve iyi bir
iliski kumada gugclu bir aragtir. Bedenimizin verdigi mesajlar, sdzlerimizden daha etkili olmaktadir (Acil,
2005) . So6zsuz ipuglarini tanimlama, anlama ve yorumlama yetenegdi insanlar arasinda iletisimin kalite ve
basarisini artirir (Kozi¢, Zunac ve Baki¢-Tomi¢, 2013). Caliskan’a (2010) gore beden dili ile duygu ve
coskular etkin bir sekilde ifade edilir, kisiler arasi iliskileri tanimlar ve belirler, s6zIu iletisimin icerigi
hakkinda bilgi verir. Beden dili hareketleri genel olarak yedi grup altinda toplanmaktadir. Bunlar; ytiz
ifadeleri (gozler, dudaklar, jest ve mimikler), bas hareketleri, el-kol hareketleri, pozisyon ve viicudun
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durusu, ayakta durma ve oturma, bacaklar ve ayaklarin kullanimi, mesafe ve bedensel temastir (Sillars,
1995).

Calismalar bir 6gretmenin sinif yonetiminde iletisimin %75‘ini (kasith veya baska tirll) sozel
olmayan iletisim kanallarini kullandigini belirtmektedir. S6zel olmayan iletisim sinif ydnetiminde etkin rol
oynamakla birlikte 6gretim alaninda %70 den fazla role sahiptir (Haneef, Faisal, Alvi & Zulfigar, 2014).
Yazara bagli olarak yiizde 7 ila 37 arasinda kelimelerle iletisim kurulurken, ylzde 82 ila 93 arasinda s6zsuiz
olarak génderilmektedir. Amac ve duygularin iletilmesinin %93'l s6zsliz, % 7'si ise sdzel iletisim yoluyla
gerceklesmektedir (Miller, 1988; Dutta, 2011). Duygularimizi ifade ederken, iletisimimizin %55’ini beden
diliyle, %38'ini ses tonuyla ve %7'sini de kelimelerle gerceklestirdigimiz sdylenir. Bu oranlar, kisiler arasi
iligkilerin ve iletisim ortaminin 6zelliklerine gore daha az ya da cok olabilir (Haviland, Prins, Walrath ve
McBride, 2008). Genellikle 6gretmen ve o6grencilerin sézel mesajlardan daha ¢ok soézsliz mesajlara
glvenmeleri nedeniyle sinifta sdézsiiz iletisim 6nem tasimaktadir (Kozi¢, Zunac ve Baki¢-Tomi¢, 2013).

Ogretmenin beden dilini etkili kullanmasi, kendisine oldugu kadar &grencilerine de kolaylk
saglamaktadir. Ogrencinin 6gretmeninin yiiziine baktiginda gérdiigu, algiladigi ifade, égrenciye nasil
davranmasi gerektigi hakkinda da dnemli ipuclari vermektedir. Ogrencisi ile yiiz yiize iletisimde bulunan
dgretmen, dgrencisinin mimik ve jestlerini rahatlikla okuyabilir. Ogrencinin yiiziinde bulunan olumlu ya
da olumsuz ifadeden, konunun anlasilip anlasiimadigin anlayip, 6grenme sirecini tekrar baslatabilir ya
da pekistirecler kullanarak sonlandirabilir. Ogretmenlerin iletisim siireci icerisinde kullandiklari jest ve
mimikler 6grenciler acisindan kimi zaman belirleyici, kimi zaman engelleyici, kimi zaman da yol gdsterici
olabilmektedir (Baltas ve Baltas, 1994; Caliskan, 2010; Ergin, 2010).

Sinifta 6gretmenin sézel olmayan iletileri 6grencilerin bilissel ve duyussal 6grenme sonuglari
Uzerinde 6nemeli dlclide etkili oldugu vurgulanmaktadir (White & Gardner, 2017). Sinifta 6gretmen beden
dilini uygun sekilde kullandiginda 6grencilerin akilda tutma, motivasyon ve 6grenme dizeylerini
ylkselterek, 6grencilerin 6grenme siirecine katihmini saglama ve dikkat cekici hale getirerek aktif ve
gekici bir 6grenme ortami yaratabilir. (Haneef, Faisal, Alvi & Zulfigar, 2014). Caliskan (2010)'a gore
ogretmenler, 6grencilerin dikkatini cekmede, soyut bilgileri somutlastirmada, vurgulamada ya da mesajin
anlasilirh@ini artirmada 6gretmenin beden dili &nemli bir rol oynar.

Sozsiiz ipuglarinin etkili kullanimi, dile ekstra bir boyut ekleyerek ¢ok cesitli sinif uygulamalarina
yardimci olur:

« 6gretmenin gereksiz konusma siresini azaltma
« dgrenci katiliminin artirilmasi

« gliven insa eder

« sessizlik korkusunu azaltmak

- acik talimatlar

« etkin sinif ydnetimi

« sinif atmosferi

« dinleme becerilerini gelistirmek

« ikili ve grup etkinliklerinde performansi artirma
* 0z ve akran dizeltme

« yanhs anlamalardan kaginmak

« kilturlerarasi yetkinligin gelistirilmesi.

Ogretmenin roli, 6grencilerin tim alanlarda (akademik, sosyal, duygusal) ilerlemelerini ve basarilarini
kolaylastirmaktir. Bu anlamda 6gretmenin 6grencilerin genel gelisimi icin sorumlulugu egitimin alt
kademelerinde daha yiiksektir. Ogretmenlerin kullandiklari beden dilinde vermeyi amacladiklari
mesajlarin, 6grenciler tarafindan amaclandigi sekilde algilanip algilanamamasi egitimin saglikli bir
sekilde surdirilebilmesi icin gereklidir. iste bu gereklilikten yola cikilarak yapilan arastirma da éncelikle
ogretmenlerin siniflarinda kullandiklari beden dillerine kendi iclerinde yikledikleri anlamlarin neler
oldugunun belirlenmesi dnem tasimaktadir. Bu genel cercevede bu calisma sinif dgretmenlerinin sinifta
kullandiklari beden dilleri ve kullanis amaglarini belirlemeyi amaglamaktadir.
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YONTEM

1. Arastirma Modeli

Bu calisma, Antalya ili merkez ilcelerdeki ilkokullarda gérev yapan sinif dgretmenlerinin sinifta
kullandiklari beden dilleri ve kullanis amaglarini belirlemeyi amagladigindan yakinsak karma desenin veri
donustirme turindedir. Arastirmada dontsim karma yontem deseni kullaniimistir. Bu desen
tasariminda once veriler tolanir ve analiz edilerek nitel/nicel kodlar, kategoriler ve temalar elde
edilir, ardindan veriler nicellestirilir veya nitelenir (Teddlie ve Tashakkori, 2009; Creswell ve Plano
Clark, 2017; Gunbayi, 2020). Bu calismada oncelikle nitel veriler toplanmistir. Kodlar, temalar ve
alt temalar bulunduktan sonra veriler sayisallastinlmistir. Calismanin ilk asamasinda vyari
yapilandiriimis gérisme formu aracihigi ile 6gretmenlerden nitel veriler toplanmistir. Veriler bittncul
bir bakis agisiyla toplanmis ve analiz edilmistir. Nitel boyutta tema analizi ve betimsel analize tabi
tutulan veriler nicel boyutta tema analizi sonucunda elde edilen temalara dayali olarak frekans olarak
sayisallastirilarak icerik analizi ydntemi ile analiz edilmistir. Bu anlamda calisma; nitel asamada buttncdil
¢oklu durum deseni, nicel boyutta ise ilisiksel tarama modeli kullanilmistir. Bitlincil coklu durum deseni,
icerisinde tek bir analiz birimi olan birden fazla durumun ele alindigi durumlarda kullanilmaktadir (Yin,
2014). llisiksel tarama modelleri; iki ve daha cok degisken arasindaki birlikte degisim varligini veya
derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma modelleridir (Cohen, Manion ve Morrison, 2002).

2. Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu Antalya ili merkez ilcelerdeki ilkokullarda goérev yapan sinif
ogretmenleri olusturmustur. Calisma grubu tabakalama ve kiime &rnekleme ydntemleri kullanilarak
belirlenmistir. Antalya ili merkez ilcelerinden (c ilce ve her (¢ ilceden (¢ okul secilmistir. Oncelikle
Antalya’da bulunan ilceler TUIK (2016) verilerine gére sosyo-ekonomik durumlari diisiik, orta ve yiksek
seklinde gruplandiriimistir. Bu ayrima goére sosyo-ekonomik durumu disiik olan bir ilge, orta olan bir ilge
ve ylksek olanbir ilce tesadlfi olarak secilmistir. Secilen ilgelerdenher birinde basit rastgele yontemle 3
okul secilmistir. Secilen toplam dokuz okulda gorev yapan 23'G kadin, 22'si erkek toplam 45 sinif
ogretmeni calisma grubu olarak belirlenmistir.

3. Veri Toplama Aracimn Gelistirilmesi ve Uygulanmast

Arastirmada yari yapilandiriimis gorisme formu araciligi ile 6gretmenlerden veri toplanmistir.
Gortusme formunda yer verilecek sorular olusturulurken dncelikle arastirmanin amaclarina goére alan
taramasi yapilmis, yerli ve yabanci kaynaklar taranmis, sinif dgretmenleri ile 6n gortismeler yapilarak
kullandiklari beden dillerine iliskin genel cerceve belirlenmistir. Gérisme formu hazirlama strecinde alan
yazin taramasi yapildiktan sonra sinif 6gretmenleri, iletisim uzmanlari ve 6grencilerin gorusleri alinarak
kapsam ve bicim agisindan yeterli olup olmadiginin kontrol edilmesi saglanmis ve forma son sekli
verilmistir. Uygulamada yari yapilandiriimis gériisme formu 6gretmenlerin sinifta hangi sézel olmayan
iletisim kanallarini kullandiklari, kullandiklari bu sézel olmayan iletisim kanallarini hangi amagla
kullandiklarini belirlemeyi amaglamaktadir.

Ogretmenlerle nitel arastirmalarda siklikla kullanilan ‘yiz yiize gérisme teknigi' kullaniimistir.
Ogretmenlerin goruslerini rahatlikla aktarabilmesi amaciyla gérismeler, arastirmaci ve dégretmenden
olusan 0zel odalarda yapilmistir. Gortsmeler, bilgi kaybinin yasanmasini 6nlemek amaciyla
ogretmenlerin de onayi alinarak ses kayit cihazi ile kayit altina alinmistir. Daha sonra ses kayit cihazindan
yazili form seklinde bilgisayar ortamina aktariimistir. Yapilan gérismeler sonucunda ses kayitlari yazili
ortama aktariimis ve “kullanilan s6zel olmayan iletisim yontemleri ve kullanilma amaclari” 6gretmenlerin
verdikleri yanitlara gore gruplandirilarak kategorize edilmistir. Gérlisme siirecinde elde edilen yazili
dokimanlarin ¢éziimlenmesinde ilgili alan yazin dikkate alinarak okunmustur. Katiimcilarin sorulara
verdikleri uzun cevaplar, cevabin ana fikrini bozmadan orijinal gorusler korunarak arastirmaci tarafindan
kisaltilmistir. Gizliligi saglamak agisindan katimcilar 6gretmen (O) kisaltmasi yapilarak belirtilmis ve her
bir katiimciya numara verilmistir. Daha sonra veriler icerik analizi yapilarak sézel olmayan iletisim
kategori ve kanallarina (bedensel durus, ses tonu, jest ve mimikler gibi bedensel hareketleri vb.) gére
gruplandinlmistir. Kategori ve kanallarin olusturulmasinda ilgili alan yazindan yararlaniimistir. Calismanin
gecerlik ve guvenirligi verilerin kategorize edilmesi calismasi esgidimli olarak egitim ve iletisim
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alaninda uzman iki ayri akademisyen tarafindan da gerceklestirilmis; elde edilen sonuclar karsilastirilarak
ortak kategoriler belirlenmistir. 45 6gretmenden elde edilen veriler dogrultusunda 6gretmenlerin sinif
icerisinde kullandiklari sézel olmayan iletisim kanallari belirlenmistir.

4. Verilerin Analizi

Arastirmada ogretmenlerden elde edilen verilerin analizi yapilirken icerik analizi ydntemi
kullanilmistir. Yapilan icerik analizlerinin sonucunda kuramlara gore kullanilan s6zel olmayan iletisim
kanallari belirlenmistir. Ogretmenlerin yari yapilandiriimis gériisme formlari aracihgi ile belirttikleri
gorisler toplanip bilgisayar ortaminda yaziya donustirilerek kaydedilmistir. Temel amag, toplanan
verileri aciklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulagsmaktir.

Gorilisme siirecinde elde edilen yazili dokiimanlarin ¢oziimlenirken ilgili alan yazin dikkate alinmis,
katihmcilarin verdikleri uzun cevaplar ana fikir ve orijinal gorusler korunarak arastirmaci tarafindan
kisaltilmistir. Ayrica gizliligin saglanmasi icin arastirmaya katilan égretmenler (O) kisaltmasi ile
belirtilmistir. Her katilimciya bir numara verilmistir.

4.1.Goriisme verilerinin kodlama anahtarina kodlanmasi: Arastirmaci tarafsiz bir bigimde
belirledigi alti gérisme veri dokiimi formunu ve goriisme kodlama anahtarini bir uzmana vermistir.
Uzman ile arastirmaci birbirinden bagimsiz olarak gérisme kodlama anahtarina her bir soru igin
isaretleme yapmislardir bdylelikle calismanin analiz kisminda glvenirligi (Gay, 1987) korunmustur.

4.2 Kodlamalarin karsilastirilmasi ve giivenilirlik: ilk olarak gériisme verilerinin %25'i daha
sonra bitliin gorisme verileri kodlanmistir. Arastirmaci ve uzmanin kodlamalari karsilastirilarak
arastirmanin guvenirligi hesaplanmistir. Arastirmaci ve uzman isaretlemelerinden “Gorus Birligi” ve
"Gorls Ayrihgi” sayilari belirlenmistir. Arastirmaci ve uzman bir soru igin ayni temay! isaretlemis ya da
hicbir temayi isaretlememisse, bu “uzmanlar arasi gorus birligi olarak” kabul edilmistir. Eger, uzman ve
arastirmaci ayni soru icin farkli temalar isaretlemisse, arastirmacinin yapmis oldugu isaretleme temel

<o

alinmig ve bu durum “goris ayriligi” olarak kabul edilmistir.

Arastirmanin (kodlamalarin)guvenilirligi;

T (uzl tizdesi)= Gorus birligi (Na) 80 4100
uzlasma yuzaes,= Goris birligi (Na) 80+Géorus ayriligi (Nd)20

Formili kullanilarak hesaplanmis ve uzlasma ylzdesi: %80 olarak bulunmustur. Alan yazinda
glvenirlik formiliyle hesaplanan sonucun %70 diizeyinde olmasi durumunda dederlendiriciler arasi
glvenirligin saglanmis olacadi belirtilmektedir (Gay, 1987; Miles ve Huberman, 1994). Bu asamada,
glvenirlik calismasi sonrasinda gériisme sorularinin givenirlik ylzdeleri hesaplanmis ve guvenirlik
saglandigi gorllmistir. Guvenirlik calismasi sonrasinda goériisme sorularinin  glivenirlik ytizdeleri
hesaplanmistir. Goriisme sorularinin giivenirlik ylizdeleri Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Kodlayicilarin kategoriler ile ilgili gériis birligi yiizdeleri

Sorular Kategoriler Giivenirlik Yiizdesi(%)
Beden durusu 91,0
Jest ve mimikler 97,4
Kol, el, parmak 96,5
Bacak ve ayaklar 96,0
Sinifta kullanmakta oldugunuz sozstiz G0z hareketleri 82,2
iletisimi hangi hareketlerle Mekan kullanim 100,0
sagliyorsunuz? El ve parmaklar 88,5
Kol 93,4
Ayak 82,5
Bas 78,0
Yiz 84,3
GOz 71,8
Onaylama 86,5
Sevgi 81,3
Reddetme 87,6
Sinifta kullanmakta oldugunuz sozstiz Dikkat cekme 75,0
iletisim hareketlerini hangi amacla Sessizligi saglama 73,0
kullaniyorsunuz? Hakimiyet 71,0
Kizginhk 82,5
Yanlis davranisi sonlandirma 78,0
Yonlendirme 72,5
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Tablo 1'e gore kodlayicilar arasinda en az “hakimiyet” kurmada (%71), en ylksek ise kollar, jest
ve mimikler (%100) konusunda goris birligi saglanmustir.

BULGULAR

Ogretmenlerin sinif ortaminda kullandiklari sézel olmayan iletisim kanallari ve kullanma amaclarina iligkin
kayit altina alinan gortisme bulgulari, herhangi bir degistirme olmadan yazil hale getirilmis; egitim, iletisim
psikolojisi alaninda uzman bir bilim insaninin da gorisleri alinarak esgidiimli zamanda veriler analiz
edilerek kategoriler olusturulmustur. Bu kategoriler daha sonra kontrol edilerek sonuglar ortak kategoriler
altinda toplanarak analiz edilmistir.

Sinif 6gretmenlerinin sinifta iletisim amacl kullandiklari beden dilleri ve yaptiklari hareketler Tablo
2'de verilmistir. Tablo 2 incelendiginde G0z, el-kol, jest-mimik (bas ile), beden durusu, ses, dokunma ile
dgrencilere mesajlar iletmektedirler. Ogretmenler bu bedensel dillerini kullanirken birden fazla hareket
yapmaktadirlar. Yapilan hareketlerin fiziksel gorinurliglu fazla olan hareketler oldugu gorilmektedir.
Fiziksel goriintrlige daha az olan ses tonu degismeleri hareketlerin daha az oldugu goérilmektedir.

Tablo 2 incelendiginde; yapilan gérismeler sonucunda 6gretmenlerin hepsinin birden fazla sdzsiiz
iletisim ydntemlerinden kullandiklari gérilmistir. Ogretmenlerin sézsiz iletisim tirlerinden “bag bdlgesi
hareketler'ni (g6z temasi/jest-mimik) yogun olarak kullandiklar gérilmektedir. Ogretmenlerin timii
(f=45) "bas bolgesi hareketleri’ni kullandiklarini ifade etmislerdir. S6zsiiz iletisim tiirlerinden “bas bolgesi
hareketleri’ni kullandigini ifade eden 6gretmenlerden ikisi asagidaki ifadeyi kullanmistir:

“Sessiz iletisim tiirlerinden en ¢ok jest ve mimiklerimi kullaniyorum. Dersin akisint bozmadan hem sorun
ctkaran dgrencileri sessizce derse katmak icin hem de 6grencilerime beklentilerim hakkinda ipucu
vermek icin jest ve mimikleri kullanmak egitime, sinif yonetimine katkt sagliyor. Hem de 6grencilerimle
iletisimime de olumlu ve sicak bir atmosfer katabiliyor.” (040, E)

Tablo 2. Sinif 6gretmenleri siniflarinda kullandiklar: beden dilleri

Temalar f Kategoriler

Uzun g6z temasi kurma

Gozlerini acarak bakma

Kaslarini catma

Basini saga sola salla sallama

Jest/Mimik 45 Basini 6ne sallama
Basini arkaya sallama gilimseme
Dudaklarina fermuar kapama hareketi yapma
Kollarini baglama

Beden Durusu 41 Masaya siraya oturma

Sandalyeden aniden kalkma

Go6z Temasi 45

Ses Tonu Degisimleri 45 Sesini aniden yikseltme

Bas oksama

Yanaktan makas alma

Tahtaya masaya siraya vurma

El cirpma

isaret parmagini dudaklarina gétirme
Ellerini beline koyma

Sag sol bagparmagini gosterme
Avuc igini acarak dur isareti yapma
Oldugu yerde sabit kalma

Alan Kullanimi 38 Sinif icinde gezinme

Masada oturma

Dokunma/Yakin Temas 40

El Hareketleri 44

“Ogrencilerimle kisa ve uzun géz temasimda benim onlardan ne bekledigimi ya da o anda neyin
yapumamasunt istedigimi cabucak anliyorlar. Beden dili gliclii bir iletisim kanalt aslinda 6gretmen icin.
Ozellikle yiiz ifademden, jest ve mimiklerimden égrencilerim séze gerek kalmakstzin mesaji alyorlar.
Aslinda ben de onlarin beden dilinden, bir bakisindan, jest ve mimiklerinden ne durumda olduklarint, o
gtin bir sorunlar, stkintlart var mu anlayabiliyorum. Bu aramizda glizel bir bag” (07,K)
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Dékmen (1986), Geger (2002), Hsu ve Roso (2006), Eryalcin (2006), Sen (2006), Hirmerig (2008),
Babad (2009), Ustiinsel (2011), Barati (2015) tarafindan gerceklestirilen calismalarin bulgulari da bas
bolgesi, yliiz ve g6z hareketlerinin kullaniminin iletisimde ve egitimde oldukga gtiglu etkilerinin olduguna
yoneliktir. Ancak bu calismalarda sozsiiz iletisim becerilerinin 6gretmenler tarafindan kullanilma amaclari
ile ogrencilerin 6gretmenlerde go&zlemledikleri bu s6zstz iletisim kanallarina dair algilarinin
karsilastirmali incelenmesi s6z konusu edilmemistir.

Bulgulara gore o6gretmenlerin “ses tonu” sozsiiz iletisim tlrlinl de siklikla kullandiklari (f=45)
gorilmektedir. Ogretmenler ses tonlarinda inis ve cikislar kullanarak sdzsiiz iletisim kurmaktadirlar. “Ses
tonu” sdzsiiz iletisim tiriinG siklikla kullandigini belirten (036, E) sdéyle demektedir:

“Ses tonum benim bu anlamda en etkili yardumcim, olumlu ya da olumsuz duygularimi, ne bekleyip
neyin benim rahatsiz ettigini sesimin tonunu ylikselterek veya alcaltarak hissettiriyorum. Sesimdeki ani
bir degisim aynt zamanda swnif kontroliinii ve dersin akisinin canli kalmasint da saglayabiliyor”

Ogretmenlerden (O45,K) ise bununla ilgili olarak asagidaki ifadeyi kullanmistir;

“Sesimin aniden ytikselmesi durumunda égrenci yaptigt seyin hatalt oldugunu ve bundan vazge¢mesi
gerektigini anlayweriyor. Ya da dersten kopmus 6grenci varsa tekrar dikkatini toplamast konusunda
gerekli mesaji aliyor. Uzun uzun konusmaya ya da yaptirima gerek kalmuwor béylelikle”

Erozkan (2005), Tabacaru (2016) ve Ismail vd. (2014) tarafindan gerceklestirilen galismalarin
bulgular da ses tonu ifadelerinin kullaniminin egitimde glgli etkileri oldugu yéniinde destekleyici
bulgular icermektedir. Tabacaru (2016) calismasini 6zel egitim gereksinimli ve engelli 6grencilerle
gerceklestirmistir. Ismail vd. (2014)'iin calismasinda ise yalnizca ingilizce dersinde égrencilerin kendilerini
ifade edebilmek icin kullandiklari sdzsiiz iletisim stratejileri ve jestlerin kullanimi ile sikhigr arastinlmistir.

SOzslz iletisim tlrlerinden “el hareketleri’ni kullanan 6gretmen sayisinin (f=44) da oldukca fazla
oldugu gorilmektedir. “El hareketleri’ni siklikla kullandigini ifade eden 6gretmenlerden ikisi soyle
demistir:

“Ders esnasinda dikkat cekmek, otoriteyi devam ettirmek, biraz daha gayretli ya da hizli olmalan
gerektigini anlatmak gibi pek cok amact hissettirmek icin ellerimi birbirine vurmam yeterli olabiliyor.
Ogrenciler ellerimden cikan sesle kisa bir zamanda pek cok mesaji bir anda almus olabiliyorlar (039)"

“Onemli bir sey séylemek istedigim durumlarda mesajt vermeden énce ellerimi havaya kaldirmam ve
konusurken el/kol hareketlerimle konusmama destek vermem mesajumin cok gliclii bir sekilde
égrencilere ulasmasina ve akularinda kalmasina yardimct oluyor.” (O23,E).

Durmaz (2007) ve Benzer (2015) tarafindan gergeklestirilen calismalarin bulgulari da sdzsiiz iletisim
tekniklerinden el ve kol hareketlerinin 6gretmenlerce yodun olarak kullanildigi ve dgrencilerin de bu
hareketlerden olumlu ya da olumsuz sekillerde etkilendigi yontindedir. Yildizhan (2014) ise calismasinda
lise ogrencilerinin cografya 6gretmenlerinin beden dili hareketlerine ydnelik gorusleri Gzerinde
durmustur. Benzer (2015) ise calismasinda Tirkce 6gretiminde beden dili kullaniminin 6grenme ve tutum
Uzerindeki roliinu incelemis ve Universitede okuyan 95 6grenciyi calismaya dahil etmistir. Bu anlamda
yapilmis calismalarin tezin konusunu olusturan calismamizdan farkli oldugu ve 6gretmenlerin
kullandiklari s6zslz iletisim teknikleri ile 6grencilerin bunlara iliskin algilarinin ele alindigi bir ¢alismanin
daha 6nce gerceklestiriimemis oldugu goérilmektedir.

Sozsuz iletisim tlrlerinden "beden duruslari“ni kullanan 6gretmen sayisi da (f=41) oldukgca fazladir.
Bir 6gretmen “beden durusu” sdzsiz iletisim tirinl kullandigini asagidaki sekilde ifade etmistir:

"Sintfta dgrencilerle aramdaki iliski genelde oldukca iyidir. Derse girerken ve ders sirasinda bedensel
hareketleri cok stk kullandigumt diisiiniiyorum. Ornegin kollarimt baglayp sessizce arkama yaslanip
bekledigimde égrencilerim o esnada gereksiz bir glirtiltii ¢ikardiklarint ve benim bu durumdan rahatsiz
oldugumu farkedip susuyor ve derse déniiyorlar. Hatta 6yle ki birbirlerini ‘sist susun 6gretmen rahatsiz
oldu’ seklinde uyaranlar bile olabiliyor. Bedensel olarak yaptigimiz her hareket aslinda cok gliclii bir
mesaj olabiliyor” (O30,E)

Sozsuz iletisim turlerinden “dokunma ve yakin temas”i kullanan 6gretmen sayisi da (f=40) oldukga
ylksektir. Kadin 6gretmenlerin “dokunma ve yakin temas”i daha fazla kullandiklari (f=21) gériilmektedir.
“Dokunma ve yakin temas” sessiz iletisim tirini kullanan iki 6gretmenin ifadesi soyledir:
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“Ders esnasinda kafasint cevirip saga sola ya da etrafina bakip baska seyle ilgilenmeye baslayanlar
oldugunda usulca yaklasip omzuna dokunur, basint oksarim. Ogrenci béyle bir temasla susmast ve
dersle ilgilenmesi gerektigini anlar” (O38,E)

“Ogrenci icin aslinda en biiyiik 6diil sevgiyle sacint oksamak ya da sirtint sivazlamak oluyor. Ogrenci
basarii bir ¢calisma yaptiginda ya da olumlu bir davranis gésterdiginde yanina gidip ya da yanima
cagirip sézel ifadelerin yaninda surtint ya da basint oksuyorum. Béylece Ggrenci benim onu takdir
ettigimi cok giiclii bir sekilde hissedip hem mutlu oluyor hem de daha fazla motive oluyor” (033,K)

Barati (2015), Benzer (2015) ve Tabacaru (2016)'nun calismalari da bedensel temas ve beden
kullanimina dayali s6zsiiz iletisim tekniklerinin egitim ortaminda glicli etkileri oldugu yéniinde bulgular
icermektedir. Bu calismalarda Barati (2015) lise diizeyinde egitim goren 6grencileri calismaya dahil
ederken; Tabacaru (2016) agir ve cok agir engelli dgrenciler lzerinde beden dilinin etkilerini
incelemigslerdir. Calismalar bu acidan calismamiz ile ayni konuyu ve ayni evreni icermemektedirler.

SOzslz iletisim turlerinden “alan kullanimi”ni kullanan 6gretmen sayisinin da fazla oldugu analiz
edilmistir (f=38). Gorlismeye katilan 6gretmenlerin ¢codu stirekli alan kullanarak, yerinde oturmayi tercih
etmeyerek ders anlattiklarini vurgulamislardir. S6zel olmayan iletisim ttirlerinden “alan kullanimini” tercih
ettigini belirten bir 6gretmen bunu su sekilde ifade etmistir:

“Cocuklarin aktif oldugu zamanlarda sinifin en arkasindaki bir swraya gegip sinif kontroliinii
dgrencilerime birakip onlart izliyorum. Bu da editimde ve sinif yénetiminde etkili oluyor”
(O8,F)

Kaya (2011) tarafindan gerceklestirilen calismalarin bulgularina gore de 6gretmenlerin sinif
ortaminda olumlu mesafe iceren beden dili kullanimlarinin 6grenciler tzerinde olumlu etkileri oldugunu
destekler niteliktedir. Kaya (2011) ¢alismasinda Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin beden dili hareketlerinin
ogrencilerin sosyal bilgiler dersine iliskin tutumlarina etkisini arastirmis ve ortaokul seviyesinde (6 ve 7.
Sinif) 139 6grenci calismaya dahil edilmistir. Sozel olmayan iletisim teknikleri konusunda var olan
calismalar ya yalnizca 6grencilerin algilari ya da yalnizca 6gretmenlerin hangi beden dili ifadelerini
kullandiklarinin arastiriimasi Gzerine dayanmaktadir. Bu anlamda literatiirde var olan calismalara
bakildiginda tezimizin konusunu olusturan sinif 6gretmenlerinin kullandiklari sézel olmayan iletisim
kanallari ve o&grenci algilarinin karsilikli incelenmesi cercevesinde bir calismanin daha 6nce
gerceklestirilmedigi gorilmektedir.

Ogretmenlerin sinifta iletisim amacl kullandiklari beden dilleri ve bunlarin kullanis amaclari ile ilgili
karsilastirma Tablo 3'de verilmistir. Tablo 3 incelendiginde 6gretmenlerin siniflarinda beden dilini en ¢ok
dikkat cekmek (T=100) amaciyla kullandiklari saptanmistir. Buna gore &gretmenler dikkat cekmek
amaciyla, goéz temasi kurma (22), masaya, siraya ya da tahtaya vurma (14), sira aralarinda dolagma (13),
dokunma (12), ses tonuyla oynama (12), masaya ya da siraya oturma (7), el ¢irpma (6) gibi bedensel
hareketler yapmaktadirlar. Tabloya bakildiginda, erkek 6gretmenlerin (53), kadin 6gretmenlere (47) gore
daha cok dikkat cekmeye yonelik bedensel hareketler yaptiklari sdylenebilir. Kadin 6gretmenler dikkat
cekmek amaciyla en ¢ok masa, sira ya da tahtaya vurma (7) hareketlerini kullanirken, erkek 6gretmenler
en cok dikkat cekmek amaciyla g6z temasi kurma (12) beden dilini kullanmaktadirlar.

Ogretmenlerin siniflarinda beden dillerini en cok kullandiklari amaclardan bir digeri de sessizligi
saglamak (54) olmustur. Sessizligi saglamak amaciyla, masaya, siraya ya da tahtaya vurma (14), isaret
parmagini dudaga gotiirme (13), fermuar isareti yapma (12), isaret parmaklari ile kulak tikama (8) ve g6z
temasi kurma (7) beden dilleri kullanilmistir. Sinif ortaminda sessizligi saglamak amaciyla kadin
ogretmenlerin (32) daha c¢ok beden dili kullandigi, en cok ta fermuar isareti yapma beden dilini
kullandiklari gérilmustir. Erkek 6gretmenlerin (22) ise cogunlukla masaya, siraya ya da tahtaya vurma
beden dilini kullanarak sessizligi saglamayi tercih ettikleri gérilmustir. Ogretmenlerin siniflarinda beden
dillerini en cok kullandiklari bir diger amag ise, onaylama (29) olmustur. Ogretmenler &grencilerini
onaylama amaciyla siniflarinda en ¢ok giilimseme (19), dokunma (7) ve basini 6ne arkaya dogru sallama
(2) beden dillerini kullanmaktadirlar. Tablo 2'ye gore erkek (14) ve kadin (15) 6gretmenlerin onaylama
amaci ile siniflarinda ayni beden dillerini kullandiklari belirlenmistir.

Tablo 3'ten elde edilen bulgularin 1siginda, 6gretmenler siniflarinda en az cevap beklerken ellerini
bele koyma (1) beden dilini, daha sonra kararsizliklarini gostermek amaciyla dudak bikme (3) beden
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dilini, yardimci olamayacaklarini belirtmek amaciyla dudak biikme (3) beden dilini ve karsisindakini
anlayamadigini gostermek amaciyla kas ¢atma (3) beden dilini kullanmaktadirlar. Arastirmaya katilan
erkek 6gretmenlerden sadece 1'inin cevap beklerken ellerini bele koyma, kararsizigini ve yardimci
olamayacagini gostermek amaciyla dudak biikme beden dillerini kullandigini gorilmektedir. Arastirmaya
katilan kadin 6gretmenlerden ise sadece 2'sinin yardimci olamayacagini ve kararsizligini belirtmek
amaciyla dudak bilkme beden dilini kullandigi saptanmistir. Beden dilini kullanis amaclari incelendiginde,
ogretmenlerin beden dillerini 6gretim amacgl olmaktan daha cok sinif ydnetiminde dizenleyici,
yonlendirici, denetleyici amaglarla kullandiklari sdylenebilir. Bilgi aktarmadan daha ¢ok duygusal iletiler
ilettikleri sdylenebilir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Sinif Ortaminda Kullandiklart Beden Dilleri ve Kullanum Amaclar

Beden dilini
Eullanm, amac

Onaylama
Sevg
Anlayamama
Begeni
|Begenmeme
Ciddiyet
Ders Anlatma
Dikkat Cekme
Dinlenme
Hakimiyet
Kabul Etme
Kararsizlik
Kizginlhk
Odaklanma
Otorite
Rahatlama
Reddetme
Onaylama
Soru Sorma
Takdir Etme
Tehdit
Uyan
Ustiinliik
Yorgunluk

Sessizligi Saglama
Yardima Olmama

Cevap Bekleme
Dersi Destekleme

Kullarlan beden dilleri

Davranisin Diizeltilmesini Bekleme
Davranisin Yanhs Oldugunu
Hazir clunmasim Bekleme
Me Yaptigini Sorgulama
Yanhs Davranisi Sonlandirma
O Yerlerine cturmalarim Saglama
Yiiksek Sesle Konusmay Sadlama

(=]
(=]
(=]

Kollanm badlama o
Tahtaya masaya siraya vurma
Bas oksama
Yanaktan makas alma
Sira aralannda dolasma ojojojo
I, siraya oturma ojlo o ]
Sandalyeden aniden kalkma
Basimi saga sola sallama u] o
Basim Sne sallama u]
Basim arkaya sallama o
‘Giilimseme
Uzun gz temas kurma
Kaglanmi catma
‘Gizlerini acarak bakma o
El cinpma isareti u]
Dudaklarda fermuar kapama o o
har.
Ellerini beline kayma ) ojo [u}
Sag- sol bag parmadim
gissterme O o o o [u) o|jo o
Parmatm dudaklanna gétiirme o
Avug igini acarak dur isareti
yapma

[=]
[=]
=]
=]
=]
[=]
(=) =]
=]

(s (=]
(s (=]
(=]
(=]

(=]
(=]
(=]
(=] (=]
=]
=]
(=]
=]
=]

(=]
(=]
(=]
(=]
(=]
(=]
(=]
(=) (=]
(=]
(=]
(=]

(=]
=]
(=]

(=]

(=]
(=]
(=]

o (oE e
(=] (=]
(=] (=]

(=]
(=]
(=]

[=]
[=]
[=]
=]
[=)=]
[=]
=]
[=]

EI_!e!'_ml arkadan birlestirip o o ] a ofo
yiirtime

Tablo 3 ten elde edilen bulgulara goére, 6gretmenler siniflarinda davranisin gergeklesmesini
beklemek, dinlenmek/odaklanmak, sinifta sessizligi saglamak, 6grencisini takdir etmek, derse dikkati
cekmek, kizginhigini ifade etmek, sevgisini gostermek, yapilan davranistan alikoymak, dersi
anlatmak/desteklemek, begendigini  belirtmek, 6grencinin  yaptigi  davranisi  sorgulamak,
onaylamak/kabul etmek, otoritesini gostermek, yerlerine oturmalarini/derse hazirlanmalarini saglamak,
sinifta hakimiyeti saglamak, reddetmek, kararsiz kaldigini belirtmek, uyari/tehdit ve sordugu sorunun
cevabini beklemek amaclariyla beden dillerini kullanmaktadirlar.

Ogretmenler sinif ortamlarinda ayni beden dilini birden fazla amacta kullanabilmektedirler. 043
"Ogrencilerimin yapti§i davranisi onaylarken ve begendigimde gilimserim” ayni beden dilini farkl
amaglarla da kullanabildigini ifade etmektedir. 019 “Ogrencilerin dikkatini cekmek ve sinifta hakimiyeti
saglamak amaclariyla sira aralarinda dolasinm”, O18 “Ogrencimin yaptigi davranisi takdir ettigimde,
yaptigi davranisi onayladigimda ve begendigimde ona dokunurum” seklinde ifade etmektedir. 021 ise
“6grencinin yapmakta oldugu davranisin yanlis oldugunu belirtmek ve kizdigimi géstermek istedigimde
kaglarimi catarim” seklinde ifade etmektedir. 023 “Hakimiyeti ve sessizligi saglamak amaciyla siraya
vururum” derken, O31 “Yapilan hareketi ya da calismayi takdir ederken veya konusmami desteklerken
ellerimi ¢irparim” seklinde ifade etmistir.

Duygu iletimi, bilgi iletimi, dikkat cekme ve davranis yonetimi amaciyla beden dilini kullandigi
sdylenebilir. Ogretmenler sinifta genel olarak beden dillerini, duygularin iletimi, davranis kontrdli ve
davranislarin yonetimi ve bilgi yonetimi amaciyla kullanmaktadirlar. Duygularin iletimi olumlu ve olumsuz
duygularin iletimi seklinde olabilmektedir. Yine davranis yonetiminde istenen ve istenmeyen
davraniglarin yénetiminde beden dillerinin etkili kullandigi séylenebilir. Ogretmenler sinifta 6grencilerle
uzun goz temasi kurarak, gozlerini acarak yapilan hareketin sonlandiriimasinin gerektigini anlatmay:
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amaclamislardir. Kaslarini ¢atarak 6grencinin/égrencilerin yapmakta oldugu davranistan hoslanmadigini
ifade etmeyi amaclamaktadir.

Sekil 1'e gore dgretmenler siniflarinda en ¢ok dikkat ¢ekme (39), onaylama/kabul etme (24),
kizginligini ifade etmek amaciyla (24) beden dili kullanmaktadir. Ogretmenler dikkat cekmek amaciyla
siniflarinda dokunma, g6z temasi, el ¢cirpma, masaya/siraya/tahtaya vurma, elini havaya kaldirma, sira
aralarinda dolasma, ses tonuyla oynama, kollarini baglama ve masaya/siraya oturma beden dillerini
kullanmaktadirlar. Onaylama/kabul etme amaciyla, giilimseme, yanaktan makas alma, basini 6ne arkaya
sallama ve dokunma beden dillerini kullanirken, kizginhigini ifade etmek amaciyla da kas catma, agzini
disini sikarak bakma, masaya/siraya/tahtaya vurma ve ellerini beline koyma beden dillerini
kullanmaktadirlar.

60
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Sekil 1. Sinif 6gretmenlerinin siniflarinda beden hareketlerini kullanim amaclart

Ogretmenler siniflarinda en az, égrencilerinin ne yaptiklarini sorgulamak amaciyla (1) ve dersi
desteklemek/anlatmak amaciyla (3) beden dili kullanmaktadirlar. ©2 kullandigi beden dilini ‘Sinifa
girdigimde, ogrenciler derse hazir durumda degillerse, onlarin ne yaptiklarini sorgulama amaciyla
kollarimi baglarim’ seklinde ifade etmektedir. 011 “Ders anlatirken konuyu desteklemek amaciyla sesimi
alcaltip yikseltirim”, 12 “Konuyu desteklemek amaciyla elimi belime koyar, ders anlatinm”, 031 de
“Dersi anlatirken ellerimi ¢irparak konuyu desteklemeye calisinm” seklindeki ifadeleriyle dersi
desteklemek amaciyla kullandiklari beden dillerini agiklamaktadirlar.

iletisimi baslatmak amaciyla, konuya dikkat cekmek icin kullanilan en temel beden dilinin gézler
oldugu ifade edilmektedir (Molcho, 2007). Konuyla ilgili literatiire bakildiginda, 6gretmenlerin sessizligi
saglamak amaciyla cogunlukla dgrencilerin kisisel alanlarina girerek dikkati cektigi gorilmektedir.
Molcho (2007)" e gore karsimizdakiyle géz temasi kurarak davranis degisikligi saglayabiliriz.

Konuyla ilgili alan yazim taramasi yapildiginda, hakimiyet ve otoritenin 6gretmende oldugunu
gosteren ellerin yukaridan asagiya dogru, avuclar yere bakarak ellerini diktatdr konumunda kullanmanin
siniflarda siklikla gérildugu ifade edilmektedir. Siniflarda bir diger siklikla kullanilan beden dili ise, isaret
parmagini sallamadir. Genellikle sinifi uyarma amaciyla kullanilir. Duygu iletimi, bilgi iletimi, dikkat cekme
ve davranis yonetimi amaciyla beden dilini kullandigi séylenebilir. Ogretmenler sinifta genel olarak
beden dillerini, duygularin iletimi, davranis kontrdli ve davranislarin yonetimi ve bilgi yonetimi amaciyla
kullanmaktadirlar. Duygularin iletimi olumlu ve olumsuz duygularin iletimi seklinde olabilmektedir. Yine
davranis yonetiminde istenen ve istenmeyen davranislarin yonetiminde beden dillerinin etkili kullandigi
soylenebilir.

Ogretmenler sinifta dgrencilerle uzun géz temasi kurarak; begenmeme, davranisin yanlis
oldugunu belirtme, ders anlatma, hazir olunmasini bekleme, kizginhk, sessizligi saglama, tehdit, yanls
davranisi sonlandirmayr amaclamaktadirlar. Gozlerini acarak bakma hareketi ile 6gretmen; ne yaptigini
sorgulama, davranisin dizeltiimesini bekleme, reddetme ve yanls davranisi sonlandirma davranislarinin
gerceklesmesini amaclamiglardir.

Ogretmenlerin Sinif Ortaminda Kullandiklari Sézel Olmayan iletisim Tekniklerini Kullanma
Amaclarina iliskin bulgular Tablo 4 'te istatistiksel olarak verilmektedir.

E-International Journal of Educational Research ISSN: 1309-6265 Vol: 13, No: 5, pp. 41-59 .

54



. E-Uluslararast Egitim Arastirmalart Dergisi ISSN: 1309-6265, Cilt: 13, No: 5, ss. 41-59

Tablo 4. Ogretmenlerin sinif ortaminda kullandiklar: sézel olmayan iletisim tekniklerini kullanim
amaglart.

Kodlar (Amaglar) Kadin Ogretmen Erkek Ogretmen Toplam
Olumlu duygu aktarimi 20 19 39
Olumsuz duygu aktarimi 20 19 39
Otorite saglamak/sinif yonetimi 23 22 45
Bilgi aligverisi 6 2 8
Dikkat cekmek 17 14 31
Davranisi degistirmek 21 21 42
Tehdit 16 9 25

Tablo 4 incelendiginde 6gretmenlerin sdzel olmayan iletisim tekniklerini en yogun olarak otorite
saglamak/sinif yonetimi ile davranisi degistirmek amaclari ile kullandiklari gériilmektedir. Yine
ogretmenler olumlu ve olumsuz duygu aktarimi icin de sdzel iletisim tekniklerini siklikla kullandiklarini
ifade etmislerdir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Egitimde, 6grenci ve &gretmen iletisiminin, etkin ve saglikhi olmasinin basari Uzerindeki dnemi
distnlldiginde, sozel iletisim kadar 6gretmenlerin kullandiklar sdzel olmayan iletisim kanallarinin da
etkileri oldugu aciktir. Sinif ortaminda ve disinda 6gretmenlerin kullandiklari s6zel olmayan iletisim
kanallari ve bu kanallara yukledikleri anlamlarin, dgrenci-6gretmen iletisiminin ne &lgliide saglikl
gerceklestigi konusunda fikir vermektedir. Sinif 6gretmenligi, bugin sadece Ulkemizde degil tim
diinyada egitim kurumunun en temel misyonunu yiiklenen kesimdir. Nitekim sonraki egitim basamaklari
sinif 6gretmenlerinin temellerini attigr egitim zerine sekillenmektedir. Sinif 8gretmenlerinin 6grenciler
ile kurduklari iletisimde etkin bir islevi olan s6zel olmayan iletisim kanallari ve 6§retmenlerin bu konudaki
algilari ile 6grencilerin algilari arasinda bir farkin olusup olusmadiginin analizi; hem glinimiz egitim
yapisindaki iletisimin ne dlclide basarili oldugunun ortaya konmasina hem de gelecekte olusturulacak
egitim programlarina katki saglamasi beklenmektedir. Toplumlarin yarinlarini insa edecek nesillerin
ailelerinden sonra yogun olarak etkilesim icine girdikleri ve hem psikolojik hem de sosyal olarak
etkilendikleri egitim ortamlarinda iletisimin saglikli bir sekilde insa edilmesi ve yirtttilmesi Gnemlidir.

Calismadan elde edilen verilere gore, sinif 6gretmenleri siniflarinda beden hareketlerini, bas
bdlgesi ifadelerini, temasi, el ve kol ifadelerini ve ses tonu ifadelerini yogun olarak kullanmaktadirlar.
Ogretmenler siniflarinda dgrencileri ile iletisim kurarken vermek istedikleri mesajlari iletmek icin sozel
olmayan iletisim tekniklerinden siklikla faydalanmaktadirlar. Sinif ortaminda 6gretmenler tarafindan en
¢ok g6z temasi kurma, gulimseme, dudak bikme, isaret parmagini dudagina goétiirme, masaya ya da
siraya vurma, dokunma (temas), sira aralarinda dolasma, el ¢irpma, ses tonuyla oynama beden dilleri
kullanilmaktadir. Yine, Barati'nin (2015), “Ogretmen ve Ogrenci arasindaki Gé6z Temasinin L2
Ogrenmedeki Etkisi” isimli calismasi sonunda dgrencilerin, 8gretmenleriyle olumlu iliskileri anlaminda
g6z temasinin kuruldugu sinifin daha basarili oldugu sonucuna ulasilmistir. ~ Aksoy'un (2016), “Sinif
ogretmenlerinin beden dilini kullanis amaclari ile 6grencilerin algilayislari arasindaki iliski” calismasina
gore sinif gretmenleri siniflarinda bas hareketlerini, yiiz ve gz ifadelerini, oturulan yer ifadelerini, el ve
kol ifadelerini, ayak hareketlerini ve mesafe kullanim ifadelerini kullanmaktadirlar. Sen'in (2006), “Sinif ici
iletisimde Beden Dili-Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi Ogretmenlerinin Beden Dilini Kullanma
Duzeylerinin Belirlenmesine Yonelik Bir Arastirma” calismasinda da 6gretmenlere gore sinif igi iletisimde
kullanilan olumlu beden dili hareketleri 6grencileri olumlu, olumsuz beden dili hareketlerinin ise olumsuz
etkiledigi saptanmistir. Bagci (2008), “Ogretmenin Beden Dilinin Ogrenciler Tarafindan Algilanmasi” isimli
calismasinda, 6grencilerin beden dillerine dikkat eden 6gretmenlerin derslerinde, ilgi ve basarilarinin
arttigr saptanmistir. Yine Hurmeric, (2008)'in "Beden egitimi 6gretmenlerinin sézel olmayan iletisim
davraniglarinin - 6grenci algilarina gore degerlendirilmesi” adli calismasinda, beden egitimi
ogretmenlerinin sdzel olmayan iletisim davranislarindan, “el ve kol hareketlerini kullanma” ile "ylz
ifadelerinden yorgunluk, kizginlk ve bikkinlik davranislarini gésterme” durumlarinda, 6grencilerin derse
az katildiklari gorilmustar.
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Bu calisma, Bolat, (1990), Balci (1996), Sen (2006), Akgul, (2006), Bagci (2008) Hirmeric, (2008),
Barati (2015), ve Aksoy (2016), tarafindan yapilan calisma sonugclarina gore, 6gretmenlerin kullandiklari
sozel olmayan iletisim kanallarinin, egitim 6gretim etkinliklerinin niteligini, verimini, kalitesini ve 6grenci
motivasyonunu etkiledigi gorilmektedir.

Elde edilen bulgulara gore, 6gretmenler siniflarinda ayni beden dilini birden fazla amacla
kullanmaktadirlar. Ogretmenler siniflarinda, onaylama, davranisin gerceklesmesini beklemek, begeni,
dinlenmek/odaklanmak, sinifta sessizligi saglamak, 6grencisini takdir etmek, derse dikkati ¢cekmek,
kizginhigini ifade etmek, sevgisini gostermek, yapilan davranistan alikoymak, uyari, otorite kurma,
hakimiyet kurma, takdir etme, anlatmak, onaylamak amacglariyla beden dili kullanmaktadirlar. Alan yazin
incelendiginde yapilan calismalarin bulgularina gére (Geger, 2002; Caliskan, 2003; Sen, 2006; Anonim,
2007; Bagci, 2008; Hurmerig, 2008; Kaya, 2011; Yildizhan, 2014) 6gretmenler sézel olmayan iletisim
tekniklerini yogun olarak 6grencilerin dikkatini derse ¢cekmek, aralarindaki sevgi ve saygiya dayali iliskiyi
kuvvetlendirmek, hata yapanlari uyarmak, 6gretim sirecini etkilemeden mesaj vermek, anlattiklarini
anlayip anlamadiklarina iliskin geri bildirim almak tzere kullanmaktadirlar. Hsu ve Roso (2006) tarihinde
gerceklestirilen “Ogretmenlerin Sézlii ve Sézsiiz Olmayan Uyusmazlik Davranislari ile Ogrencilerin
ingilizce Konusma Isteginin Tayvan Ortaokul Dersliklerinde Karsilikli iligkisi" isimli calismasi sonucunda,
dgretmenler sézel olmayan iletisim sayesinde &grencilerinde derse katilma ve ingilizce konusma
isteginin daha fazla artmakta oldugunu ifade etmislerdir.

Ogretmenler siniflarinda en cok dikkat cekmek amaciyla, reddetmek amaciyla, onaylama/kabul
etme amaciyla, kizginli§ini ifade etmek amaciyla, dikkat cekmek amaciyla, otorite kurmak amaciyla beden
dili kullanmaktadir. Ogretmenler dikkat cekmek amaciyla siniflarinda masaya ya da siraya oturma,
dokunma, sira aralarinda dolasma, goz temasi, kas catma el ¢irpma, masaya/siraya/tahtaya vurma,
dgrencinin yanina gitme ses tonuyla oynama beden dillerini kullanmaktadirlar. Ogretmenler siniflarinda
en az, ylksek sesle konusmayi saglamak amaciyla ve yorgunlugunu ifade etmek amaciyla beden dili
kullanmaktadirlar. Sézel olmayan iletisim pratikleri 6grenci ve 6gretmen arasinda olumlu/olumsuz
duygular olusturabilmektedir.

Sonug olarak; sinif dgretmenleri siniflarinda beden hareketlerini, bas bolgesi ifadelerini, temasi, el
ve kol ifadelerini ve ses tonu ifadelerini yogun olarak kullanmaktadirlar. Ogretmenler siniflarinda
ogrencileri ile iletisim kurarken vermek istedikleri mesajlari iletmek icin sdzel olmayan iletisim
tekniklerinden siklikla faydalanmaktadirlar. Sinif ortaminda 6gretmenler tarafindan en cok goz temasi
kurma, glilimseme, dudak biilkme, isaret parmagini dudagdina goétiirme, masaya ya da siraya vurma,
dokunma (temas), sira aralarinda dolasma, el ¢cirpma, ses tonuyla oynama beden dilleri kullaniimaktadir.

Ogretmenler siniflarinda ayni beden dilini birden fazla amacla kullanmaktadirlar. Ogretmenler
siniflarinda, onaylama, davranisin gerceklesmesini beklemek, begdeni, dinlenmek/odaklanmak, sinifta
sessizligi saglamak, dgrencisini takdir etmek, derse dikkati ¢cekmek, kizginligini ifade etmek, sevgisini
gOstermek, yapilan davranistan alikoymak, uyari, otorite kurma, hakimiyet kurma, takdir etme, anlatmak,
onaylamak amaclariyla beden dili kullanmaktadirlar. Ogretmenler siniflarinda en cok dikkat cekmek
amaciyla, reddetmek amaciyla, onaylama/kabul etme amaciyla, kizginhgini ifade etmek amaciyla, dikkat
cekmek amaciyla, otorite kurmak amaciyla beden dili kullanmaktadir. Ogretmenler dikkat cekmek
amaciyla siniflarinda masaya ya da siraya oturma, dokunma, sira aralarinda dolasma, géz temasi, kas
catma el ¢rpma, masaya/siraya/tahtaya vurma, 6grencinin yanina gitme ses tonuyla oynama beden
dillerini kullanmaktadirlar. Ogretmenler siniflarinda en az, yiiksek sesle konusmayi saglamak amaciyla ve
yorgunlugunu ifade etmek amaciyla beden dili kullanmaktadirlar. Sinif 6gretmenlerinin siniflarinda
kullandiklari s6zel olmayan iletisim kanallarini ve bunlar kullanma amaglarinin tespit edilmesine ydnelik
arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglara gore belirlenen 6neriler su sekildedir:

1.Uygulayictya yonelik oneriler

Sinif 6gretmenleri, siniflarinda bilingli ya da bilingsiz sekillerde s6zel olmayan iletisim tekniklerini
kullanmaktadirlar. S6zel olmayan iletisim tekniklerinin olumlu iletisim kurma ve olumlu iletisim yoluyla
egitimde verimliligi arttirma yontindeki fonksiyonu g6z éniine alindiginda; 6gretmenlerin sézel olmayan
iletisim teknikleri ve dnemi hakkinda bilgi sahibi olmalari ve hem teorik hem de pratik anlamda bu
konuya dair uzmanliklarinin arttiriimasi énemlidir. Ogretmenlere sdzel olmayan iletisim teknikleri ve bu
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tekniklerin bilingli bir sekilde egitim ortamlarina yansitiimasi hususunda Milli EGitim Bakanligi, Rehberlik
ve Arastirma Merkezleri blinyesinde calisan uzmanlar ve rehber 6gretmenler araciligi ile hizmet igi egitim
calismalari diizenlemesinin  olumlu egitim ortamlarinin  olusturulmasina katki saglayabilecegi
disundlmektedir. Sinif 6gretmenleri arasinda sdzel olmayan iletisim tekniklerini kullaniminin cinsiyetlere
gore, yas faktoriine gore ve yetistigi kiltirel bolge/aile yapisi gibi degiskenlere gore karsilastirma
yapilmasi saglanabilir. Bu degiskenler tGzerinden hem 6grencilere 6gretmenlerinde gézlemledikleri sézel
olmayan iletisim tekniklerinin ve hem de 6gretmenlere kullandiklari s6zel olmayan iletisim tekniklerinin
ne anlama geldigi sorularak aradaki farkhliklar ortaya cikarilabilir. Elde edilen sonug hakkinda 6grenci ve
ogretmenlerin bilgilendirilmesi saglanarak karsilikli olarak 6grenci-6gretmen iletisiminde sézel olmayan
iletisim teknikleri hususunda geri bildirimlerinin saglikli olarak olusturulmasi vyararli olacaktir.
Ogrencilerin 6gretmenlerinin siniflarinda kullandiklari sézel olmayan iletisim tekniklerine dair algilari ile
ogretmenlerin bu teknikleri kullanma amacglarinin her zaman iki taraf icin de ortak anlam icermedigi
gorulmektedir. Bu nedenle sdzel olmayan iletisim teknikleri konusunda &grencilerin de dgretmenler
tarafindan bilgilendirilmesi yararli olacaktir.

2. Arastirmactilara yonelik oneriler

Okullarda bulunan 6gretmenlere, konu ile ilgili benzer arastirmalarin yapilmasi ve arastirmalardan elde
edilen bulgularin, sonuclarin ve dnerilerin 6gretmenlerle paylasiimasi, konunun gelismis Ulkelerdeki
egitim ortamlarinda yapilan uygulama ve arastirma verileri ile karsilikli karsilastirmalarini iceren
analizlerle yapilmasi egitim performanslarina sdzel olmayan iletisim tekniklerinin olumlu/olumsuz
etkilerin analiz edilmesine firsat verebilir. Bu konuda arastirma yapmak isteyenler gézlem teknigini de
kullanip daha saglikli sonuglara ulasabilecegi distiniilmektedir.
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