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PSIKOLOJIK SOZLESMENIN BILGI PAYLASIMINA ETKIiSI UZERINE BIR
ARASTIRMA

B. Dilek OZBEZEK*
0z

Giiniimiiziin dinamik i diinyasinda, bilgi bir érgiitiin stirdiiriilebilir rekabet avantajina katkida bulunan
en onemli orgiitsel kaynaktir. Bununla birlikte, bilgi sadece ¢alisanlar paylasmaya istekli oldugu siirece 6rgiit
tarafindan kullaniabilir. Bilgi paylasimi, en az iki taraf arasindaki siivekli ve karmagik etkilesim siirecidir. Bu
calisanlar ve igverenler veya orgiitler arasindaki istihdam iliskisinin sart ve kosullar: belirleyen karsilikii
yiikiimliiliiklerle dolu bir psikolojik sézlesmeye dayali karsilikli bir siire¢ olarak ele alinabilir. Bu arastirmanin
amaci, psikolojik sézlesme tiirlerinin bilgi paylasimi iizerine etkisini incelemektedir. Onceki calismalara
dayanarak, psikolojik sézlesme kavramu, iliskisel ve islemsel psikolojik sozlesme olmak iizere iki temel boyutta
ele alimmigtir. Bilgi paylasimi ise, tek boyutla incelenmistir. Bu aragtirma icin Gaziantep Universitesi nde gorev
yapan 320 akademik personelden anket yontemiyle veri toplanmistir. Elde edilen veriler ¢oklu regresyon analizi
ile degerlendirilmistir. Bulgular, islemsel psikolojik sézlesmenin bilgi paylasimi iizerinde anlamli ve negatif
etkisi oldugunu, ancak iliskisel psikolojik sézlesmenin bilgi paylasumi iizerinde anlamli ve pozitif etkisi oldugunu

gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi paylasimi, Psikolojik sozlesme, Islemsel psikolojik siozlesme, Iliskisel psikolojik
sozlesme.
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A Research on The Effect of PsychologicalContract on Knowledge Sharing
Abstract

In today’s dynamic business world, knowledge is the most important organizational resource that
contributes to an organization's sustainable competitive advantage. However, knowledge can only be used by the
organization as long as employees are willing to share it. Knowledge sharing is a continuous and complex
process of interaction between at least two parties. It can be viewed as a reciprocal process based on a
psychological contract filled with mutual obligations that sets the terms and conditions of the employment
relationship between employees and employers or organizations. The purpose of this research was to examine
the impact of psychological contract types on knowledge sharing. Based on previous work, the psychological
contract has been discussed in two basic dimensions as relational and transactional psychological contract.
relational and operational psychological contracts. Knowledge sharing was examined in one dimension For this
research, data were collected from 320 academicians working in Gaziantep University by survey method. The
obtained data were evaluated with multiple regression analysis. The findings of the research shows that
transactional psychological contract has a significant negative effect on knowledge sharing, but relational
psychological contract has a significant positive effect on knowledge sharing.

Keywords: Knowledge sharing, Psychological contract, Relational psychological contracts, Transactional
psychological contracts

Jel Code: M10, M12, M19.
1. Giris
Gliniimiiz dinamik is diinyasinda bilgi, orgiit tarafindan taklit edilemez maddi olmayan

varliklari, rutinleri ve yaratici siiregleri biinyesinde barindiran 6nemli stratejik ve rekabetgi bir kaynak
olarak goriilmektedir. Ozellikle bilgi paylasimi, &rgiitlerin beceri ve yeterliliklerini gelistirmeleri,
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katma deger yaratmalar1 ve siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmeleri i¢in hayati bir bilesendir.
Aragtirmalar, bilgi paylasiminin yeni teknolojiler ve {iriinler gelistirmek i¢in bir 6n kosul olduguna
isaret etmektedir (Bock & Kim, 2002; O’Neill & Adya, 2007). Is baglaminda bilgi paylasimi, bireyler
veya gruplar arasinda agik veya Ortiilil bilgilerin, fikirlerin, deneyimlerin veya teknolojinin goniillii
olarak degisimi veya yayilmasidir (Law ve Ngai, 2008; Wang ve Noe, 2010). Bununla birlikte, bilgi
paylasimi genellikle dogal degildir. Insanlar bilgilerinin degerli ve dnemli oldugunu diisiindiikleri igin
paylasmadiklar1 ileri siiriilmektedir (Renzl, 2008). Sulistiawan ve Andyani’ye (2020) gore bilgi
paylasimi, bireylerin edindikleri veya yarattiklar1 bilgileri bagkalariyla paylasmaya istekli olmalari ile
ilgilidir. Bu nedenle, bilgi paylasimi zorlanamaz, sadece desteklenebilir ve kolaylastirilabilir.

Psikolojik sozlesme, bireyin kendisi ve igvereni arasindaki karsilikli degisim anlagsmasinin
yazili olmayan sart ve kosullarina iliskin inancidir (Rousseau, 1989). Bu baglamda, psikolojik
sozlesme calisanin igverenine ne borglu oldugu ve karsiliginda ne bekledigine iliskin bireysel algilarin
tanimlar (Robinson, 1996). Turnley ve Feldman’a (2000) gore psikolojik sdzlesme, bireylerin
yaptiklar1 katkilar karsihiginda oOrgiitlerinin kendilerine belirli odiiller vermeyi vaat ettigine
inandiklarinda ortaya ¢ikar. Psikolojik sézlesme, gelecekteki degis tokuslarla ilgili beklentilere yapi
kazandir, boylece belirsizligi azaltir (6rnegin, rolleri tanimlanmasi ve gelecekteki eylem planlarinin
belirlenmesi). Psikolojik sdzlesme, aynm1 zamanda sosyal birimlerin (6rnegin, ortakliklar, orgiitler,
ortak girisimler) olusturulmasinda ve bireyler, gruplar ve orgiitler arasindaki karsilikli iliskilerin
yonetilmesinde de 6nemli bir rol oynamaktadir (Schalk & Roe, 2007).

Psikolojik sozlesme, gelecekteki faydalarin ongoriilmesinde yiikiimliiliikler yaratarak bilgi
paylasimini etkileme potansiyeline sahip kavramsal alanlar arasindadir (Xiaojun vd., 2011; Abdullah
vd., 2011; Grupta vd., 2012; Luu, 2016; Puspa & Wijaya, 2018). Cai vd.’ne (2020) gore psikolojik
sozlesmenin algisal ve bireysel Ozellikleri, bilgi paylagimina iliskin karar verme baglamiyla
uyumludur. Bir bagka ifadeyle psikolojik sdzlesme, bireysel karar vermeye odaklanan bir bakis agisi
saglayabilir. Bilginin paylasilip paylasilmayacagina ve ne kadar paylasilacagina karar verecek olan
bireyler oldugundan, psikolojik s6zlesme, karar vermenin algisal ve biligsel dogasiyla basa ¢ikmak
icin de uygun bir bakis a¢is1 sunabilir (Ramadian vd., 2020). Bu baglamda, arastirmanin temel amaci
bilgi paylagim1 ve psikolojik s6zlesme arasinda baglant1 kurarak literatiire katkida bulunmaktadir.

2. Kavramsal Cerceve
2.1. Psikolojik Sozlesme

Psikolojik sozlesme, isveren ve calisan arasindaki resmi veya zimni sdzlesmenin
Otesine gecerek, calisan ve igveren veya Orgiit arasindaki istihdam iliskileri i¢in yaygin bir
sekilde referans noktasi olarak kullanilan bir yapidir (Chambel & Fontinha, 2009). Anderson
ve Schalk’a (1998) gore bir istihdam iligkisinin her unsuru resmi bir sézlesme ile
tanimlanmaz, psikolojik sdzlesme bir bireyin resmi veya zimni sézlesmelerin eksik oldugu
veya hi¢ olmadig1 “bosluklari doldurmasina” yardimci olur. Bu baglamda, psikolojik
sO6zlesme calisanlarin kendileriyle orgiitleri arasinda var olan ortiilii ve acik karsilikli vaatlere
iliskin algilarin1 ve bu vaatlerin bir islevi olarak (Schalk & Roe, 2007) her birinin ne sunmasi
gerektigi ve ne saglamak zorunda oldugu konusunda sahip oldugu yazili olmayan ve biiyiik
Olciide sozlii olarak ifade edilemeyen inanglarina atifta bulunur (Grupta vd., 2012). Guest’e
(2004) gore psikolojik sozlesme, bireyin ihtiyaglarmi ve istihdamla ilgili ortiilii ve dile
getirilmemis beklentilerini yansitan bireysel diizeydeki istihdam iligkisini temsil etmektedir.

Psikolojik s6zlesme, calisan ve isveren veya orgiit arasindaki iliski baglaminda ortaya
cikan “bireyin karsilikli yiikiimliilikklerine iliskin inanglar1” olarak kabul edilir. Bir birey
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belirli yiktmlilikler (6rnegin, yiiksek ticret, is glivenligi, egitim ve gelistirme) karsiliginda
isverenine belirli yiikiimliiliikkler (6rnegin, sik1 ¢alisma, sadakat, fedakarlik) borglu oldugunu
algiladiginda psikolojik bir sozlesme olusur (Rousseau, 1990: 390). Psikolojik s6zlesmeyi
olusturan aslinda karsilikli yiikiimliiliikler degil, tek tarafli da olsa bu karsilikli
yiikiimliliiklere iligkin bireysel inanglar veya algilardir (Rousseau & Tijoriwala, 1998).
Rousseau’ya (1989) gore psikolojik s6zlesmenin iki tarafi (6rgiit ve birey) yoktur; psikolojik
s6zlesme bakanin (yani ¢alisanin) gdziinde var olan icsel bir algidir. Orgiit, iliskideki diger
taraf olarak, psikolojik bir sdzlesmenin olusturulmasi i¢in baglam saglar, buna karsilik
iiyeleriyle psikolojik bir sdzlesmeye sahip degildir. Orgiitler “algilayamazlar”, ancak
yoneticiler ¢alisanlarla kisisel olarak psikolojik bir sézlesmeyi algilayabilir ve buna gore yanit
verebilir (Schalk & Roe, 2007).

Psikolojik sdzlesme, istihdam iligkilerinde birbirleriyle ters orantili bir sekilde bir ugta
islemsel sozlesme, diger ucta iliskisel sozlesme olmak iizere bir uzam i¢inde tanimlanabilir.
Islemsel ve iliskisel sdzlesme genel olarak smirlarm belirginligi, kapsam ve esneklik
acisindan farklilagtirilabilir (Rousseau, 1990; Lee & Faller, 2005; Fidan 2021). Millward ve
Hopkins’e (1998) gore psikolojik sozlesme ne kadar iligkisel olursa, psikolojik sézlesme o
kadar az islemsel olur ve bunun tersi de gegerlidir.

Islemsel sozlesme, rasyonel ve kisisel ¢ikara odaklanir ve ekonomik ve maddi
sO0zlesme sartlarin1 vurgular (O’Donohue & Nelson, 2009). Bu tiir sozlesmeler, bir orgiitte
belirli bir siire boyunca taraflar arasinda {icret veya ikramiye gibi dogas1 geregi dissal kabul
edilebilecek (Rousseau, 1990), dogrudan ve acgik beklentiler iizerine kurulmus belli parasal
veya ekonomik katkilarin ve faydalarin degisiminden olusur (Gupta vd., 2012). Ekonomik
miibadele iligkisine dayanan bu sozlesmenin igerigi kesin olarak tanimlanmistir (Lee & Faller,
2005; Rousseau, 2004) genellikle resmi bir sézlesme ile desteklenen sartlar ve kosullar,
sozlesmede belirtilen siire boyunca sabit kalma egilimindedir (Chambel vd., 2016), daha
spesifik ve kisa vadeli veya en azindan belirli bir zamanla sinirlidir, kapsami nispeten dardir
ve kamuya acik olarak gdzlemlenebilir (Arnold, 1996). Rousseau’ya (2004) gore islemsel
sozlesmeli calisanlar, kosullar degistiginde veya igverenler sozlesmelerine uymadiginda,
belirli sartlarina bagl kalma ve bagka bir yerde is arama egilimindedir.

Iliskisel sozlesme, Kisisel gikar yerine kolektif ¢ikara odaklanir ve ekonomik oldugu
kadar sosyo-duygusal faktorlerin de (Ornegin sadakat ve destek) degis tokusuna dayali
yiikiimliiliikler hakkindaki inanglar karakterize eder (McDonald & Makin, 2000; O’Donohue
& Nelson, 2009). Bu tiir s6zlesmeler, ekonomik degisimle sinirl degildir, ayn1 zamanda bir
orgiitte glivenlik veya kariyer gelisimi ve kisisel sorunlarla ilgili destek karsiliginda sadakat
(Coyle-Shapiro & Kessler, 2000; Aggarwal & Bhargava, 2010) gibi sartlar1 da igeren
duygusal ve i¢sel sonuglara odaklanir (Grupta vd., 2012). Sosyal miibadele iligkisine dayanan
bu sézlesme (Millward & Hopkins, 1998), uzun vadeli veya net bir zamanla sinirli ve igerigi
daha az tanimlanmistir (Lee & Faller, 2005), genis kapsamli ve ilgili taraflara gore 6zneldir
(Arnold, 1996) ve dolayisiyla ve her bir tarafin digerine giivenmesi gerekir (Chambel vd.,
2016). Rousseau’ya (2004) gore iligkisel sozlesmeli ¢alisanlar, iicretli olsun ya da olmasin
fazla mesai yapmaya, is arkadaslarina iste yardim etmeye ve isverenlerinin gerekli gordiigi
orgiitsel degisiklikleri desteklemeye daha istekli olma egilimindedir.
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2.2. Bilgi Paylasim

Bilgi, yeni deneyim ve enformasyonu degerlendirmeye ve birlestirmeye yardimci olan
deneyim, degerler, baglamsal enformasyon ve uzman goriislerinin bir kombinasyonu olarak
tanimlanabilir. Bilgi, belgelerde ve arsivlerde bulunur, zamanla insanlarin zihinlerine yerlesir
ve onlarin eylemleri ve davranislartyla kendini gosterir (Grupta vd., 2012). Bilgi,
insanoglunun sahip oldugu en 6nemli maddi olmayan varliklardan biridir. Bilgi, lretim
faktorleri olarak da bilinen toprak, sermaye ve emek gibi sinirlt kaynaklarin aksine sistematik
kullanim1 ve uygulanmasi yoluyla getiriler iiretebilen sonsuz bir kaynak olarak kabul edilir
(Kumaraswamy & Chitale, 2012).

Bilgi paylasimu, bir bireyin kendi benzersiz bilgi ve deneyimlerini géniillii olarak diger
sosyal aktorler (orgiit icinde ve disinda) i¢in erigilebilir kilma eylemi olarak goriilebilir
(Hansen & Avital, 2005). Ipe’ye (2003) gore bilgi paylasimi, bir bireyin sahip oldugu bilginin
baskalar tarafindan anlasilabilen, 6ziimsenebilen ve kullanilabilen bir forma doniistiiriilmesi
stirecidir. Bilgi paylagimi, ayn1 zamanda bir orgiitteki bireylerin edindikleri veya yarattiklari
bilgiyi baskalartyla paylasmaya istekliligi ile ilgilidir. Bunun nedeni, bilginin bir kisminin
sadece insanlarin zihninde var olmasidir. Bilgiyi belgelere veya bilgi yonetim sistemine
kodlamak i¢in onemli ¢abalar gosterilse bile, cogu bilgi ortiilidiir ve kodlanamaz. Bu tiir
bilgilere erigim, ancak bu bilgiyi tasiyan kisilerin aktif katilimi ile miimkiindiir. Pratik olarak,
bilgi paylasimi1 zorlanamaz, sadece uygun oOrgiitsel politikalar (6rnegin 6diil sistemleri)
araciligryla tesvik edilebilir ve uygun orgiitsel altyapir (6rnegin bilgi iletisim sistemleri)
araciligtyla kolaylastirilabilir. Motivasyon faktorleri bilgi paylasimi ¢ok 6nemlidir (Bock &
Kim, 2005; Rutten vd., 2016).

Bilgi paylasimi, bilgiyi bireysel diizeyden oOrgiitsel diizeye tastyabilir. Bu nedenle,
bilgi paylasimi bilgi yonetiminin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilir (Bartol & Srivastava,
2002). Bu bilgi yonetim sistemlerinin basarili bilgi paylasimina bagli oldugu goriisiiyle
tutarlidir. Bilgi paylasimi, bilgi yonetiminde énemli bir alan olan (Ramadian vd., 2020) bir
kisiden, gruptan veya orgiitten digerine bilgi aktarmay1 veya yaymay1 amaclayan faaliyetler
olarak adlandirilir (Lee, 2001). Bilgi paylasimi, birey ile birey, orgiit ile orgiit ve orgiit ile
birey arasinda farkli bilgi tiirlerinin goniilli degisimi ve kabulii seklinde de agilanabilir
(Demirel, 2007). Khalil ve Shea’ya (2012) gore bilgi paylasimi, bir kisi veya birim bagka bir
kisi veya baska bir birim ile iletisim kurdugunda veya ortiik olarak normlar ve rutinler
araciligryla iletisim kurdugunda agikga ortaya cikabilir. Hendriks (1999) ifadesiyle bilgi
paylasimi, biri bilgiye sahip olan ve digeri bilgiyi edinen en az iki taraf arasindaki iligki
oldugunu varsayar. Birinci taraf, bilgisini bilingli ve isteyerek ya da istemeyerek, su ya da bu
bicimde iletmelidir (eylemlerle, sozlii veya yazili olarak vb.). Kars1 taraf, bu bilgi ifadelerini
algilayabilmeli ve anlamlandirabilmelidir (eylemleri taklit ederek, dinleyerek, kitap okuyarak
vb.).

Bilgi paylasimi, bilginin bireyler arasindaki iletisim kanallar1 aracilifiyla oOrgiit
genelinde is slireclerine aktarilmasidir (Castaneda ve Cuellar, 2019). Fakat orgiit icinde her
tir bilginin kolayca paylasilmasi miimkiin degildir. Bilgi paylasimi, bilginin biriktirilme,
saklanma ve yayilma 0Ozelliklerine baghidir. Bir bagka ifadeyle bilgi paylasimi, ortiilii veya
acik bilginin paylasilmasina bagl olarak farkli sekilde olabilir (Ipe, 2003; Matzler vd., 2011).
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Nonaka’ya (1994) gore acik veya kodlanabilen bilgi resmi, sistematik bir dilde aktarilabilen
nesnel bir formu temsil ederken, ortiilii bilgi ¢alisanlarin becerileri, uzmanligi ve deneyimleri
gibi soyut faktorleri iceren 6znel bir bilgidir. Ag¢ik bilgi kolayca yazi veya sembollerle ifade
edilebilir, saklanabilir ve bireylerden bagimsiz olarak zaman ve mekan boyunca aktarilabilir
ve sozlii iletisim yoluyla yayilmasi ve paylasilmasi veya kullanilmasi daha kolaydir. Ote
yandan ortiilii bilgi, daha az bilinen ve alisilmamus bilgi bicimidir. Ortiilii bilgi kisisel
deneyim yoluyla edinilen bilgi birikimi olarak diisiiniilebilir ve genellikle sosyallesme,
gbzlem ve ¢iraklik gibi yollarla elde edilir. Ortiilii bilgi dogas1 geregi bilgiye sahip olan birey
olmadan ifade edilemedigi, kodlanamadigi ve iletilemedigi icin paylagilmasi veya
kullanilmas1 daha zordur (Kamasak & Bulutlar, 2010; Koseoglu vd., 2011; Zaim vd., 2015).
Ipe (2003) bireyler arasinda nispeten kolay bir sekilde paylasilabilen agik bilginin &rtiik
bilgiye gore dogal bir avantaja sahip oldugunu belirtmektedir. Fakat bireyler ve ortamlar
arasinda kolayca aktarilabilen agik bilginin orgiitlerde kolayca paylasildig varsayilmamalidir.
Dolayisiyla ister agik bilgi ister ortiik bilgi olsun, bilgiyi paylagsmak, paylasimi yapan kisinin
cabasini gerektirir (Bartol & Srivastava, 2002).

2.3. Psikolojik Sozlesme ve Bilgi Paylasimi

Psikolojik sozlesme ve bilgi paylasimi bir tarafin (6rgiit veya calisan) eylemlerinin
diger tarafin tepkilerine bagli olmasi nedeniyle karsiliklilik normunun (Gouldner, 1960)
varligimi dikkate alan sosyal miibadele teorisinin (Blau, 1964) bir parcasi olarak kabul
edilmektedir (Akt: Cabrera & Cabrera, 2005; Conway & Coyle-Shapiro, 2011). Karsiliklilik
normu (Gouldner, 1960) birbiriyle iliskili iki asgari talepte bulunur; (1) insanlar kendilerine
yardim edenlere yardim etmeli ve (2) insanlar kendilerine yardim edenlere zarar
vermemelidir. Karsiliklilik, her iki tarafin da tutarli yiikiimliiliikklere ve haklara sahip oldugu
karsilikli ve kalict birliktelikler olusturdugu i¢in sosyal sistem i¢indeki istikrar ve bagliligin
korunmasi agisindan 6nemlidir. Ote yandan, Blau’nun (1964) ifadesiyle sosyal miibadele
belirtilmemis yiikiimliiliikkler gerektirir; bir bireyin digerine bir iyilik yaptiginda, gelecekte bir
geri doniis beklentisi vardir. Gelecekteki getiri, bir tarafin iyi niyet eylemlerinin diger taraf
tarafindan gelecekte bir zamanda karsilik bulacagina duyulan giivene baghdir (Akt: Bock &
Kim, 2002; Coyle-Shapiro & Conway, 2005; Aggarwal & Bhargava, 2010).

Sosyal miibadele olarak karsilikli yiikiimliliikler psikolojik bir sozlesme olusturur
(Bal vd., 2008). Psikolojik s6zlesme, ¢alisanin kendisi ile 6rgiit arasindaki baglilik ve giivene
dayali olarak (Zhou vd., 2014), karsilikli yiikiimliiliiklere iliskin bireysel inanglari veya
algilarindan olusur (Robinson vd., 1994). Rousseau’ya (1990) gore psikolojik sézlesme,
calisanlar ile igverenler veya orglitler arasindaki is miibadelesi iliskisi olup, bir is iligkisinde
calisanlar ve igverenler arasinda karsilikli yiikiimliiliklerine iliskin yazili olmayan bir
anlasmayr temsil etmektedir. Coyle-Shapiro ve Kessler’e (2002) gore algilanan
yiikiimliiliikler ve bu yiikiimliiliiklerin ne Ol¢lide yerine getirildigi psikolojik s6zlesmenin
oziinli temsil eder. Algilanan yiikiimliiliikler miibadelenin parametrelerini belirlerken,
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi miibadele i¢cindeki davraniglar sekillendirir (Chambel &
Fontinha, 2009).

Insanlar isyerinde ydnetmek sadece ekonomik bir islem degildir, aym zamanda giiclii
sosyal dinamik iligkilerin ve agik beklentilerin yani sira oOrtiilii ve belirtilmemis beklentileri
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icerir. Iki taraf arasindaki degis tokusa dayali iliskinin devam etmesi igin karsilikl1 giivenin
saglanmast gerekir (Cullinane & Dundon, 2006; Coyle-Shapiro & Shore, 2007). Giiven,
calisanlarin igle ilgili tutum ve davraniglarini sekillendiren psikolojik sézlesmenin temel
bileseni olarak kabul edilir (Rousseau, 1989; Coyle-Shapiro & Kessler, 2002; Dai & Wang,
2016). Shore ve Tettick’e (1994) gore psikolojik sdzlesme, taraflar arasinda anlagsmaya varilan
istthdam kosullar1 olusturarak giivensizligi ve belirsizligi azaltir, boylece ¢alisanin gelecegi
ongormesini ve daha fazla gilivenlik duygusuna sahip olmalarini saglamaktadir. Bununla
birlikte, psikolojik sozlesme zorunlu olarak yonetimsel gozetim gerektirmeden calisan
davraniglarin1 yonlendirmeye hizmet etmektedir (Anderson & Schalk, 1998; Dabos &
Rousseau, 2004).

Giiven, calisanlarin bilgi paylasma niyetini destekleyen duygusal bir mekanizma
olarak kabul edilir (Xiao & Wang, 2021). Psikolojik sézlesme yoluyla orgiitiin bir pargasi
oldugunu algilamak, calisanlarda giiven duygusunu gelistirir (Akram, 2017). Giivenilirlik ve
karsilikli anlayis, daha fazla ulasilabilirlik ve gelismis iletisim daha yogun bilgi paylasiminin
temelini olusturur (Gupta vd., 2012). Luu’ya (2016) gore oOrgiit iiyeleri, bir oOrgiite ait
olduklarmi giiclii bir sekilde algiladiklarinda bilgiyi paylasirlar. Psikolojik sozlesme,
caligsanlarin Orgiitleriyle resmi veya zimni sdzlesmenin Otesinde sahip olduklar1 algilanan
karsilikli baglilig1 ifade eder, boylece orgiitsel tiyelik duygularini arttirir ve ¢alisanlarda giiven
olusturur, giiven ve goniillii eylemler kolayca i¢ ice gecebilir. Giiven, ayn1 zamanda goniillii
bir eylem olarak bilgi paylasimina yonelik olumlu tutum da olusturur, bu da bilgi paylasim
niyetini artirir. Puspa ve Wijaya’ya (2018) gore, psikolojik sozlesme, resmi veya zimni
sozlesmelerin otesinde, ¢alisanlarin sahip oldugu karsiliklt baglarin yaratilmasina da atifta
bulunur. Psikolojik s6zlesme orgiitiin odak noktast haline geldiginde, calisanin kendisi ile
orgiit arasindaki sosyal miibadele iliskisi giiclenecektir. Bdylece ¢alisanlar ¢alisanlarda giiveni
besleyen psikolojik bir sozlesme ile is birligi i¢inde hareket etme ve bilgi paylasimi
konusunda daha istekli olabilir.

Arastirmalar psikolojik sozlesmenin bilgi paylagimi lizerinde anlamli bir etkisinin
oldugunu dogrulamaktadir. Ornegin, Abdullah vd. (2011) iliskisel s6zlesme ile giiven ve is
birliginin pozitif olarak iligkiliyken, giiven ve is birligi ile bilgi paylasiminin pozitif olarak
iliskili oldugunu tespit etmistir. Bununla birlikte, iliskisel s6zlesmelerin giiven ve is birligi
yoluyla bilgi paylagimi iizerinde olumlu etkileri oldugunu belirlemislerdir.

Xiaojun vd. (2011) psikolojik s6zlesmenin ii¢ boyutunun bilgi paylagimi ile anlamli
bir iliski i¢inde oldugunu bulmuslardir. Bununla birlikte, iliskisel ve dengeli s6zlesmenin bilgi
paylasimu iizerinde olumlu etkisinin oldugunu géstermistir. Ote yandan, islemsel sézlesmenin
bilgi paylasimi lizerinde olumsuz etkili etkinin oldugu belirlenmistir.

Gupta vd. (2012) iliskisel sozlesmelerin bilgi paylasimi davranisini olumlu yonde
etkiledigini belirlemislerdir. Bununla birlikte, orgiitsel baglilik, islemsel sozlesme ve
psikolojik s6zlesme ihlalinin bilgi paylasimi davranisi lizerinde anlamli bir etkiye sahip
olmadigini tespit etmislerdir.

Anvari vd. (2014) stratejik ticret uygulamalar1 ve bilgi paylasimi arasindaki iliskide
duygusal orgiitsel baglilik ve psikolojik sdzlesmenin 6nemli aracilik etkisine sahip oldugunu
tespit etmistir. Sonug¢ olarak, {iniversite calisanlarinin psikolojik s6zlesmeye ¢ok Onem
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verdikleri ve bu da ¢alistiklar tiniversiteye olan duygusal baglarin1 6nemli 6lctlide etkiledigini
isaret etmislerdir.

Dai ve Wang (2016) psikolojik sézlesmenin bilgi paylasimi iizerinde dnemli bir etkiye
sahip oldugunu dogrulamistirlar. islemsel sézlesmenin bilgi paylasma istekliligi iizerinde
negatif bir etkisinin oldugu, ancak iliskisel s6zlesmenin bilgi paylasma istekliligi tizerinde
pozitif bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, gelisimsel s6zlesme, acik bilgi
paylasma istegi iizerinde bir negatif etkiye sahiptir ancak, ortiik bilgi paylasimi istegi iizerinde
onemli bir etkisi olmadig1 belirlenmistir.

Puspa ve Wijaya (2018) psikolojik sdzlesmenin bilgi paylasimi ile dogrudan pozitif bir
iligkisi oldugunu gostermistir. Sonu¢ olarak, isletme ile calisanlar arasindaki psikolojik
sozlesmenin yerine getirilmesi konusunda birbirlerine olan giiveni artiracak sekilde bilgi
paylagimi gibi bir miibadele iliskisinin kurulduguna isaret etmislerdir.

Lan vd., (2020) iliskisel sozlesme ve gelisimsel sdzlesmenin bilgi paylasimina olumlu
etkilerinin oldugu, ancak islemsel s6zlesmenin bilgi paylasimini olumsuz etkiledigi tespit
etmislerdir.

Cai vd. (2020) psikolojik s6zlesme yiikimliiligii ile bilgi paylasimi arasinda pozitif bir iligki
oldugunu dogrulamistirlar. Bununla birlikte, psikolojik sdzlesmenin yerine getirilmesinin bilgi
paylagma davranisi ile negatif iligkili oldugu bulunmustur. Bu sonucu islemsel ve iligkisel psikolojik
s0zlesme arasinda bir ayrim yapmalari olarak yorumlamiglardir.

3. Yontem
3.1. Arastirmanin Amaci

Bilgi, stirdiiriilebilir ve taklit edilemez rekabet avantajina katkida bulunan en 6nemli 6rgiitsel
kaynaklardan biridir. Bilgiden yararlanmak, ancak insanlar sahip olduklar1 bilgileri paylasabildikleri
ve bagkalarinin bilgilerini temel alabildikleri zaman miimkiindiir (Ipe, 2003; Kessel vd., 2012). Fakat
insanlar genellikle bilgilerinin degerli ve 6nemli oldugunu diisiindiikleri i¢in paylasmak istemezler
(Bock & Kim, 2002). Bu nedenle, bireylerin grup ve orgiit igindeki bilgi paylasimi davraniglarini
hangi faktorlerin tesvik ettigini ve hangilerinin engelledigini belirlemek 6nemli bir arastirma alam
olarak kabul edilmektedir. Arastirmalar, bilgi paylasimimn orgiit kiltiirii, kullanilan teknolojinin
dogasi ve bireyin paylasima yonelik degerleri ve tutumlart gibi bir¢ok faktdr tarafindan
sekillendirildigini bulmustur (Grupta vd., 2012). Xiao ve Wang’a (2021) gore bilgi paylasiminin
ontindeki bir¢ok orgiitsel ve teknik engeller kabul edilmistir; ancak bilgi sahiplerinin paylagima karsi
icsel direncinin iistesinden gelmek zor olabilir. Bu aragtirma, psikolojik s6zlesmenin bilgi paylagimi
iizerindeki etkisini incelemeyi amaglamistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Psikolojik sozlesmenin bilgi paylasimi iizerine etkisini tespit etmek amaciyla tasarlanan bu
arastirmanin ana kiitlesini Gaziantep Universitesi’'nde gdrev yapan akademisyenler olusturmustur. Bu
dogrultuda, aragtirmanin 6rneklemi %95 giiven araliginda ve %5 hata pay1 ile 317 katilimci olarak
hesaplanmigtir (Yazicioglu & Erdogan, 2004; Altumsik vd., 2004). Arastirma i¢in goniilliilik esasina
dayali ve kolayda drneklem yontemiyle Gaziantep Universitesi’'nde farkli fakiiltelerde gorev yapan
320 akademisyenden veri toplanmistir. Katilimeilarin 221’1 erkek (%69,1) ve 99’u (%30,9) kadn
oldugu ve bu katilimcilarin 225’inin evli (%70,3) ve 95’inin (%29,7) bekar oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin 22’sinin (%6,9) 23-28 yas araliginda, 83’iiniin (%25,9) 29-34 yas araliginda, 100’{iniin
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(%31,3) 35-40 yas araliginda ve 115’inin (%34,7) 41 yas ve iizeri oldugu belirlenmistir. Akademik
unvanlara agisindan katilimcilarm 34’{iniin (%10,6) Prof. Dr., 46’ (%14,4) Dog. Dr., 94’iiniin
(%29,4) Dr. Ogr. Uyesi, 119’unun (%37,2) Ogr. Gor. ve 27’sinin (%8,4) Ars. Gor. oldugu tespit
edilmistir.

3.3. Veri Toplama Aracglari

Bu arastirmada, sosyal bilimler alaninda birinci dereceden veri toplamada yaygin bir sekilde
kullanilan anket yontemi kullanilmigtir. Aragtirma kapsaminda olusturulan anket formu, ii¢ bélimden
olugmaktadir. Bu anket formunun birinci bdliimiinde, sosyo-demografik ozelliklerini belirlemek
amaciyla dort ifadeden olusan kisisel bilgi formuna yer verilmistir.

Anket formunun ikinci boliimiinde, katilimcilarin psikolojik s6zlesme algilarint 6lgmek icin
Millward ve Hopkins (1998) tarafindan gelistirilen ve Mimaroglu (2008) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanarak, gegerligi ve giivenirligi yapilan “Psikolojik Sézlesme Olgegi” kullanilmistir. Bu 6lgiim
araci islemsel sozlesme (10 ifade) ve iligkisel sozlesme (7 ifade) olmak iizere iki alt boyuttan olusan
17 ifadeli bir dl¢ektir. Mimaroglu (2008: 117) tarafindan 6l¢lim aracina iligkin Cronbach o katsayist
0,68 olarak rapor edilmistir.

Anket formunun iiciincii boliimiinde, katilimcilarin bilgi paylasimi niyetini 6lgmek i¢in van
den Hooff ve Huysman (2009) tarafindan gelistirilen, Biiyiikbese (2012) tarafindan Tirkce’ye
uyarlanarak, gecerligi ve giivenirligi yapilan “Bilgi Paylasimi Olgegi” kullanilmistir. Bu 6l¢iim aract
tek boyuttan olusan sekiz ifadeli bir 6lgektir. Biiylikbese (2012: 71) tarafindan 6l¢iim aracina iliskin
Cronbach o katsayisi 0,85 olarak rapor edilmistir.

Arastirma igin kullanilan “Psikolojik Sézlesme Olgegi” ve “Bilgi Paylasimi Olgegi”
istatistiksel analiz i¢in “5’li Likert tipi bir 6lgek (1= Kesinlikle katilmiyorum ve 5= Kesinlikle
katiliyorum) seklinde derecelendirilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizi i¢cin IBM
SPSS 25 ve AMOS 24 programlar1 kullanilmistir. Bu baglamda, kullanilan 6l¢eklerin yap1 gecerliligi
test etmek igin agiklayici faktoér analizi ve dogrulayici faktdr analizi yapilirken, Olceklerin
giivenirliklerini test etmek i¢in Cronbach a katsayilar1 hesaplanmigtir. Arastirma hipotezleri test etmek
icin de korelasyon ve ¢oklu (multiple) regresyon analizi uygulanmaistir.

3.4. Arastirma Etigi
Nicel olarak tasarlanan bu arastirma i¢in Gaziantep Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Kurulundan 12.03.2021 tarih ve 05 nolu toplantisinda alinan 32 nolu kararla etik kurul onayi

alindiktan sonra goniilliilliik esasina dayali ve kolayda oOrneklem yontemiyle ulasilabilen
katilimcilardan veri toplanmustir,

4. Analiz ve Bulgular
4.1. Olceklerin Gegerlilik ve Giivenirlilik Analizi

Arastirma modeli test edilmeden oOnce oOlgeklerin yapisal gegerliligi ve giivenirligi test
amaciyla IBM SPSS 25 ve AMOS 24 istatistik program kullanilarak, agiklayic1 faktor analizi (AFA)
ve dogrulayici faktdr analizi (DFA) ve giivenirlik analizi yapilmustir. Olgeklerin aciklayict faktor
analizi (AFA) bulgular1 Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Psikolojik sdzlesme ve bilgi paylasimi dlceklerine iliskin afa sonuglar

= = N £ . <
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Islemsel Sézlesme 10 0,692-0,846 0,924 6,023 35428 60,220 0,877  3448,738 0,000

Tliskisel S6zlesme 7 0,535-0,854 0,887 4215 24,793
Bilgi Paylagim1 8 0,561-0,865 0,879 4,388 54,855 54,855 0,903 1178,481 0,000

Tablo 1°de psikolojik sozlesme ve bilgi paylasimi 6lgekleri icin uygulanan AFA sonucu
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerleri 0,70’in {izerinde olmasinin yani sira Bartlett Kiiresellik testinin
anlamli (p=,000) ¢ikmasi 6rneklem biiylikliigliniin faktor analizi i¢in yeterli oldugu goéstermektedir.
Psikolojik sozlesme dlgeginin iki boyutu ve bilgi paylasimi 6lgeginin tek boyutu ile toplam varyansin
%50’sinden fazlasim agikladigi bulunmustur. Psikolojik sozlesme Slgegin faktdr yiiklerinin 0,535-
0,854 araliginda ve bilgi paylasimi 6lgeginin faktor yiiklerinin 0,561-0,865 araliginda degismesi iki
Olcege iliskin maddelerin i¢inde bulundugu yapi ile uyumlu oldugu anlamina gelmektedir. Bununla
birlikte, psikolojik s6zlesmenin iglemsel sozlesme boyutuna iliskin Cronbach’s Alpha degeri 0,924;
iligkisel sozlesme boyutuna iliskin Cronbach’s Alpha degeri 0,887 oldugu ve bilgi paylasimi dlcegine
iligkin Cronbach’s Alpha degeri 0,879 oldugu tespit edilmistir.

AFA analizinden sonra her iki Olgege iliskin elde edilen faktér yapilarmin uygun olup
olmadigimi kontrol etmek amaciyla DFA yapilmistir. Bu kapsamda psikolojik s6zlesme 6lgeginin
islemsel sozlesme boyutunun 10’uncu ifadesi ve iligkisel s6zlesme boyutunun 16’inc1 ifadesin yani
sira ve bilgi paylasimi 6lgeginin 1’inci ifadesinin faktoér yiiklerinin problemli olmasi nedeniyle
analizden c¢ikarilmig ve tekrar dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. DFA sonucunda elde edilen
uyum iyiligi degerleri Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Dogrulayict Faktor Analizi Sonucu Olgeklerin Uyum Iyiligi Degerleri

Olcek/Model Ay  df AyYdf<3 RMSEA<08 AGFI>9 GFI>9 CFI>90 NFI>90
Psikolojik 148,337 84 1,766 0,049 0,919 0,944 0,978 0,951
Sozlesme
Bilgi Paylasimi 20,429 11 1,857 0,052 0,951 0,981 0,991 0,982

Tablo 2’de goriildiigii tizere DFA sonucunda psikolojik sbozlesme (dy%df=1,766;
RMSEA=0,049 AGFI=0,919; GFI=0,944; CFI=0,978, NFI=0,951; p<0,001) ve bilgi paylasim
(Ay%/df=1,857;, RMSEA=0,052; AGFI=0,951; GFI=0,981; CFI=0,991; NFI=0,982; p<0,001)
Olgeklerinin iyi/kabul edilebilir uyum iyiligi dlciitlerini karsiladigr tespit edilmistir (Meydan ve Sesen,
2011). Ote yandan, psikolojik sozlesme olgegine iliskin ifadelerin faktér yiiklerinin 0,598-0,878
arasinda ve bilgi paylagsma Olgeginin faktor yiikleri 0,556-0,831 arasinda degismesi uyum
gecerliliklerinin oldugunu dogrulanmistir (Bagozzi ve Yi, 1988: 81).

4.2. Arastirma Bulgular:
Aragtirma kapsaminda incelenen degiskenlere iliskin tanimlayict istatistikler ve korelasyon
katsayilart Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Olceklere iliskin tamimlayici istatistikler ve korelasyon katsayilar:
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1§lemsel Sozlesme 3,71 843 -,852 ,307 1

Iliskisel Sozlesme 3,99 73 -1,289 1,898 ,225%* 1

Bilgi Paylasimi 4,03 ,643 -1,009 1,650 ,016 ,494** 1

**p<0.01
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Tablo 3’te goriildiigii lizere korelasyon analizi sonucu islemsel sozlesme ile bilgi paylagimi
(p>0,05) arasinda bir iliski olmadig1 ve iliskisel s6zlesme ile bilgi paylagimi (0,494**) arasinda pozitif
yonlii bir iliski tespit edilmistir. Olgeklere iliskin carpiklik ve basiklik degerlerinin +2 sinirlar1 iginde
olmasi, verilerin normal dagilim sagladigin1 gostermektedir. Ote yandan, psikolojik sozlesmenin
islemsel sézlesme boyutuna iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerinin 3,71+0,843;
psikolojik sozlesmenin iligkisel sézlesme boyutuna iligskin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerlerinin 3,99+0,773 ve bilgi paylasiminin aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerinin
4,03+0,643 oldugu tespit edilmistir.

Arastirma kapsaminda psikolojik s6zlesmenin bilgi paylasim {izerine etkisi ¢coklu regresyon
analizi ile test edilmistir. Bu ¢coklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4’te 6zetlenmistir.

Tablo 4. Psikolojik sozlesmenin bilgi paylagimu iizerine etkisi

Bagimh Bagimsiz Etkiler Model Ozeti Anova
Degisken Degisken B " Sig. R R? = Sig. F
Bilgi Islemsel -0,100 -2,013 0,045* 0,503 0,253 53,766  0,000**
Paylasimi  Sozlesme

Iliskisel S6zlesme ,516 10,365  0,000**

*p<0.05, **p<0.01

Tablo 4’te psikolojik sézlesmenin bilgi paylasimi iizerine etkisini tespit etmek icin kurulan
¢oklu regresyon modelinin anlamli oldugu goriilmektedir (F=53,766; p=0,000). Bu ¢oklu regresyon
modelinde, psikolojik s6zlesmenin iglemsel sozlesme ve iliskisel s6zlesme boyutlarinin bilgi paylagimi
tizerine orta diizeyde anlamli bir etkisi oldugu goriilmektedir (R=0,503; p<0,01). Ayni1 zamanda bilgi
paylagimina iligkin varyansin %25,3’1 islemsel sdzlesme ve iliskisel sozlesme tarafindan agiklandigi
gozlemlenmistir (R*=0,253). Standardize edilmis regresyon katsayilarina gore iliskisel sézlesmenin (f:
0,516; p<0,01) bilgi paylasimu {izerinde pozitif bir etkisinin oldugu, ancak islemsel s6zlesmenin (f. -
0,100; p<0,05) bilgi paylasimi {izerinde negatif bir etkisinin oldugu sonucuna ulagilmistir. Buna gére
calisanlarin iliskisel sozlesme algilarindaki bir birimlik artig bilgi paylasimi diizeyini 0,516 oraninda
artirdifi, ancak c¢alisanlarin islemsel sdzlesmede algisindaki 1 birim artisin bilgi paylagimi diizeyini -
0,100 oraninda azalttig1 s6ylenebilir.

5. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Psikolojik sozlesme, calisanin kendisi ile igveren arasindaki karsilikli yiikiimliiliiklere olan
inancindan gelisir ve istihdam iliskisinin temeli haline gelir. Psikolojik sézlesme, c¢alisanin orgiitiin
kendisinden ne bekledigini ve ¢aba ve eylemlerine nasil karsilik verecegini yonlendirebilir (Shore &
Tetrick, 1994). Bir orgiitte psikolojik sozlesme yiikiimliiliikklerinin yerine getirildigini algilayan
caligsanlarin orgiite ve yoneticilerine glivenmeleri, orgiitte kalmalar1 ve orgiite ve birime daha fazla
baglilik gostermeleri daha olasidir (Wu & Chen, 2015). O’Neill ve Adya’ya (2007) gore orgiitlerin,
taraflar arasinda giiven tesis eden ve calisanlarin bilgi paylasma yiikiimliiliiklerini tesvik eden
psikolojik sozlesmeyi bilingli olarak formiile etmeleri gerekir. Bu sosyal miibadele iliskisinin
dogasinda var olan kisisel ¢ikar1 muhtemelen azaltacaktir.

Bu calisma psikolojik sdzlesme tiirlerinin bilgi paylasma istekliligi {izerinde 6nemli bir etkiye
sahip oldugunu dogrulamaktadir. Spesifik olarak, iligkisel psikolojik sozlesme, bilgi paylasma
istekliligi iizerinde pozitif etkiye sahiptir, ancak islemsel psikolojik sézlesmenin, bilgi paylasma
istekliligi tizerinde negatif etkisi vardir. Bu sonug, genellikle ekonomik kaynaklarin yani sira kisisel,
sosyo-duygusal ve deger temelli miibadele ile karakterize edilen iliskisel sdzlesmenin bilgi paylasimi
davranisim1 olumlu bir sekilde etkiledigi, ancak yiiksek diizeyde parasal veya ekonomik faydalara
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odakli ve taraflarin kisa vadeli yiikiimliilikleri tanimlayan islemsel sozlesmenin bilgi paylagimi
davranisin1 olumsuz yonde etkiledigini belirten arastirmalarin bulgularn ile uyumludur (6rnegin,
Xiaojun vd., 2011; Dai & Wang, 2016; Lan vd., 2020).

Bir ¢alisan ve orgiit arasindaki istihdam iligkisinde psikolojik s6zlesme, giivenin temelini
olusturur (Akram, 2017). Genel olarak sonuglar, orgiitlerin ¢alisanlarinin davraniglarini anlamak,
motive etmek ve edindikleri bilgileri diger calisma arkadaslariyla paylasmaya tesvik etmek icin
iligkisel sozlesme olusturmalar1 gerektigine isaret etmektedir. Psikolojik sdzlesme agisindan iligkisel
sozlesmeler, calisanlar adina baglilik, sadakat, giiven ve aidiyet duygusu gibi unsurlar1 icermektedir.
Arastirmalar, giivenin orgiitte bilgi paylasim kiiltiiriiniin olusturulmasi ve siirdiiriilmesinde 6nemli bir
unsur oldugunu gostermektedir (6rnegin, Abdullah vd., 2011; Luu, 2016; Xiao & Wang, 2021). Bu
nedenle, bilgi paylasimini gelistirmek i¢in c¢alisanlart islemsel sozlesmelerden karsilikli olarak daha
tatmin edici iligkisel sdzlesmelere yonlendirmek faydali olabilir.

Akademisyenler, gelismekte olan toplumlarin entelektiiel lideri olarak kabul edilir
(Macfarlane, 2011). Universitelerde yeni bilgiler yaratilir ve insanlara aktarilir. Bu calisma iliskisel
sozlesmenin Gaziantep Universitesi'nde gorev yapan akademisyenler arasinda bilgi paylasimini
etkileyen O6nemli bir faktdr oldugunu ortaya koymaktadir. Akademisyenlerin bilgi paylasimin
artirmak i¢in ihtiyaclarimi siirekli gézden gecirilerek, iligkisel psikolojik sdzlesme beklentilerinin
yerine getirilmesi gerekmektedir. Akademisyenlerin bilgi paylasiminin “dogru davranis” oldugunu
hissetmesi, liniversitelerin gelecekteki basari i¢in biiylik 6neme sahip oldugu sdylenebilir. Bu nedenle,
Uiniversite yonetimi bilgi paylasimini tesvik etmek igin Oncelikle akademisyenler ile arasindaki
psikolojik sozlesmeyi siirekli olarak yeniden miizakere etmeli ve ayni zamanda akademisyenlerin
bireysel beklentilerini ve ihtiyaglarii da dikkate almalidir (6rnegin, istikrarli bir kariyer yolu).
Ozellikle yonetim, akademisyenlerle siirekli iletisim kurarak ve psikolojik sozlesmelerini giincel
tutarak, bilgi paylasimi davranigini onlarin bakis agisindan neyin motive ettigini daha iyi belirleyebilir
ve boylece akademisyenleri motive etmek i¢in dogru ddiiller, tesvikler veya diger araglar sunabilir.

Bu calisma bilgi paylasimina iligkin degerli bilgiler sunmasma ragmen, bazi kisitlar
cer¢evesinde degerlendirilmesi gerekir. Birincisi, arastirma i¢in 320 akademisyenden olusan miitevazi
bir orneklem iizerinden degiskenler arasindaki iliskilerle ilgili ampirik veriler sadece bir devlet
iiniversiteden toplanmistir. Gelecekteki arastirmalar, farkli devlet {iniversitelere ve 6zellikle de 6zel
tiniversitelere genisletilebilir ve boylece psikolojik sozlesme ile bilgi paylagimi arasindaki iliskinin
daha kapsamli bir sekilde ortaya konulabilir. Dahast daha biiyiilk 6rneklem iizerinde karsilagtirmali
arastirmalar yapilmasi sonuglarin genellenmesi agisindan Onem tasimaktadir. ikincisi, arastirma
kapsaminda katilimcilarin gercek bilgi paylasimi davraniglarini degil, bilgiyi paylasma isteklerinin
kullanilmasidir. Bilgi paylasim niyetleri, bilgi paylasimi alanindaki fiili davraniglarin yerine
kullanilmasina ragmen (6rnegin, Liao & Chen, 2018), bilgi paylasimi davranigin1 daha iyi anlamak
icin acik bilgi i¢in bilgi paylasiminin nesnel Olgiimleri ve Ortiik bilgi i¢in akranlardan, astlardan,
tistlerden geri bildirimleri (Grupta vd., 2012) icermesi gerekir, dzellikle birden fazla perspektiften ele
alimdiginda daha gegerli sonuglarin ortaya ¢ikarilmasimi saglayacaktir.
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Telefon : (0342) 3606965 Faks:0 (342) 360 10 13 Unvani : Biro Personeli
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GAZIANTEP UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETIiK KURULU TOPLANTI TUTANAGI

Toplant1 No : 05 :
Toplant1 Tarihi : 12.03.2021
Toplantt Saati : 11:00

Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu 12.03.2021 tarihinde toplanarak;

32) Islahiye iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin 02.03.2021 tarih, 21226 sayil ve “Etik Kurul
fzni (Prof. Dr. H. Mustafa PAKSOY ve Dr. Ogr Uyesi Belkis Dilek OZBEZEK)” konulu
yazisi incelenmis olup, Universitemiz Islahiye Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dekani
Prof. Dr. H. Mustafa PAKSOY ile Kamu Yonetimi Béliimii Ogretim Uyesi Dr. Ogr. Uyesi
Belkis Dilek OZBEZEK tarafindan yiiriitiilecek olan "Psikolojik Sozlesmenin Bilgi
Paylasmaya Etkisi" konulu anket ¢alismasinin, Universitemiz Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Kurulunca degerlendirilmesi istenmektedir. Kurula yapilan bagvuru; anket caligmasinin
amaci, yontemi, veri kaynaklari ve veri toplama araglari agisindan degerlendirilmistir.
Kurulumuza beyan edilen belgelere dayali olarak yapilan incelemeler sonucunda bagvuruya
iliskin etik aykirilik tespit edilmemis olup, adi gegen ogretim iiyelerinin sdz konusu anket
calismasini yapabilmesinin uygun goriilmesine;

33) Islahlye Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin 02.03.2021 tarih, 21221 sayili ve “Etik Kurul
[zni (Prof. Dr. H. Mustafa PAKSOY ve Dr. Ogr. Uyesi Belkis Dilek OZBEZEK)” konulu
yazisi incelenmis olup, Universitemiz Islahiye Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dekani
Prof. Dr. H. Mustafa PAKSOY ile Kamu Yénetimi Boliimii Ogretim Uyesi Dr. Ogr. Uyesi
Belkis Dilek OZBEZEK tarafindan yurutulecek olan "Psikolojik Sermaye, Psikolojik Giiven
Ve Yenilik¢i Davrams Arasindaki iliski" konulu anket ¢alismasinin, Universitemiz Sosyal
ve Beseri Bilimler Etik Kurulunca degerlendirilmesi istenmektedir. Kurula yapilan bagvuru;
anket calismasimin amaci, yontemi, veri kaynaklar1 ve veri toplama araglari agisindan
degerlendirilmistir. Kurulumuza beyan edilen belgelere dayali olarak yapilan incelemeler
sonucunda basvuruya iliskin etik aykirilik tespit edilmemis olup, adi gegen Ogretim
{iyelerinin sz konusu anket ¢aligmasini yapabilmesinin uygun gorilmesine;

34) Islahiye Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin 02.03.2021 tarih, 21188 sayili ve “Etik Kurul
Izni (Dr. Ogr Uyesi Belkis Dilek OZBEZEK)” konulu yazisi incelenmig  olup,
Universitemiz Islah1ye iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Kamu Y6netimi Boliimii Ogretim
Uyesi Dr. Ogr. Uyesi Belkis Dilek OZBEZEK’in "Sosyal Sermayenin Girigimcilik Egilimi
ve Yenilik¢i Davranislar Uzerine Etkisi" konulu anket ¢aligmasinin, Universitemiz Sosyal ve
Beseri Bilimler Etik Kurulunca degerlendirilmesi istenmektedir. Kurula yapilan basvuru;
anket ¢alismasinin amaci, ydntemi, veri kaynaklari ve veri toplama araglari agisindan
degerlendirilmistir. Kurulumuza beyan edilen belgelere dayali olarak yapilan incelemeler
sonucunda basvuruya iliskin etik aykirilik tespit edilmemis olup, adi gegen 6gretim tlyesini
s6z konusu anket ¢calismasini yapabilmesinin uygun goriilmesine;

Toplantiya katilanlarin oy birligiyle karar verilmisgi
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Prof, .Zg el OZLU
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Erof.
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