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VERĠ ANALĠZĠ ĠLE OLASILIK KONULARININ ÖĞRETĠMĠNDE 
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ÖĞRENCĠLERĠNĠN AKADEMĠK BAġARILARINA VE BĠLGĠLERĠN 

KALICILIĞINA ETKĠSĠ 

THE EFFECT OF THE USE OF THE 4MAT TEACHING MODEL IN TEACHING 

PROBABILITY SUBJECTS BY DATA ANALYSIS ON THE ACADEMIC SUCCESS OF 

SECONDARY SCHOOL 8TH STUDENTS AND THE STABILITY OF KNOWLEDGE 
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Öz 

Bu araĢtırmanın amacı veri analizi ile olasılık konularının öğretiminde 4MAT öğretim modeli kullanımının 

ortaokul 8. sınıf öğrencilerinin akademik baĢarı ve bilgilerin kalıcılığına etkisini incelemektir. AraĢtırmanın 

çalıĢma grubu Türkiye’nin güneyindeki bir ilin merkez ilçesinde bulunan iki köy okulunda öğrenim gören 8. 

sınıf öğrencilerinden oluĢmuĢtur. AraĢtırma 21’i Deney 1, 21’i Deney 2 ve 22’si ise Kontrol grubu olmak üzere 

toplam 64 öğrenciyle gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmada öntest sontest kontrol gruplu yarı deneysel desen modeli 

kullanılmıĢtır. AraĢtırma esnasında deney gruplarına 4MAT öğretim modeliyle öğretim gerçekleĢtirilirken 

kontrol grubuna öğretim programının öngördüğü bir öğretim gerçekleĢtirilmiĢtir. Veri toplama aracı olarak 

araĢtırmacı tarafından hazırlanan çoktan seçmeli toplam 20 sorudan oluĢan ‘‘Veri Analizi ile Olasılık BaĢarı 

Testi’’ kullanılmıĢtır. BaĢarı testinden elde edilen verilerin analizinde ise SPSS 22 paket programı kullanılmıĢ ve 

buradan kovaryans analiz (ANCOVA) sonucuna bakılmıĢtır. ANCOVA analiz sonucunda elde edilen verilere 

bakıldığında 4MAT öğretim modeli uygulanan deney gruplarının akademik baĢarı puan ortalaması matematik 

dersi öğretim programının öngördüğü yöntemle öğretim gerçekleĢtirilen kontrol grubunun baĢarı puan 

ortalamasına göre deney grupların lehine olacak Ģekilde aralarında anlamlı bir farkın oluĢtuğu görülmüĢtür. 

Benzer Ģekilde deney gruplarının kalıcılık test puanlarının kontrol grubu kalıcılık test puanına göre istatistiki 

açıdan anlamlı fark oluĢturduğu görülmüĢtür. 

Anahtar Kelimeler: 4MAT öğretim modeli, Veri analizi, Olasılık. 

Abstract 

The purpose of this research is to examine the effect of using the 4MAT teaching model in teaching probability 

subjects through data analysis on the academic achievement and retention of knowledge of 8th grade secondary 

school students. The study group of the research consisted of 8th grade students studying in two village schools 

located in the central district of a province in the south of Turkey. The research was carried out with a total of 64 

students, 21 of whom were in the Experimental 1, 21 in the Experimental 2 and 22 in the Control group. The 

quasi-experimental design model with pretest posttest control group was used in the research. During the 

research, the experimental groups were taught with the 4MAT teaching model, while the control group was 

taught a teaching stipulated by the curriculum. As a data collection tool, "Probability Achievement Test with 

Data Analysis" consisting of 20 multiple-choice questions prepared by the researcher was used. In the analysis of 

the data obtained from the achievement test, the SPSS 22 package program was used and the result of covariance 

analysis (ANCOVA) was examined. When the data obtained as a result of ANCOVA analysis were examined, it 

was seen that there was a significant difference between the academic achievement point averages of the 

experimental groups in which the 4MAT teaching model was applied, in favor of the experimental groups, 

compared to the average achievement score of the control group, which was taught with the method prescribed 

by the mathematics course curriculum. Similarly, it was observed that the permanence test scores of the 

experimental groups created a statistically significant difference compared to the permanence test scores of the 

control group. 

Keywords: 4MAT teaching techniques, Data analysis, Probability 
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GiriĢ 

Matematik bireylerin gündelik hayatta karĢılaĢtığı veya karĢılaĢacağı sorunların 

çözümünde sayı, Ģekil, formül, sembol vb. kavramların kullanımıyla bireylerin neden sonuç 

iliĢkisi kurarak bu sorunlara karĢı mantıksal çözümler geliĢtiren bir bilim dalıdır (Baykul, 

2011). Matematiksel bilginin üretim yapısına uygun olarak öğretimini gerçekleĢtirecek uzman 

kiĢiler, bu dersin öğretiminde karĢılaĢılan zorlukların üstesinden gelmesi için konunun 

gündelik hayatla bağlantılarının kurulması matematik konularının öğretimini kolaylaĢtıracağı 

düĢünülmektedir (Ölekli Sönmez, 2021; Taleb, Ahmadi & Musavi, 2015). Matematik 

öğretiminde zorluklar yaĢanmaması için dikkat edilmesi gereken bir diğer husus ise bireysel 

farklılıklardır. Aynı sınıf düzeyine sahip öğrencilerin aynı ortamda bulunmalarına rağmen 

konuyu öğrenirken kimisi hızlı bir Ģekilde öğrenmekte iken kimi öğrenciler de daha geç bir 

vakitte öğrenimin gerçekleĢmiĢ olması bireysel farklılıkların önemi hakkında bir yol 

göstermektedir (Muenks & Miele, 2017). Bireysel farklılıkları dikkate alan bir öğretim 

ortamının oluĢturulması bu dersin anlaĢılır bir Ģekilde öğrenilmesini sağlayacaktır. 

Bireysel farklılıklar bağlamında bireylerin beyin yapısı ve özelliği ön plana 

çıkmaktadır. Beyin vücudun hareketlerini yönlendirme, düĢünme, mantıklı adımlar atma, 

hatırlama, yeni bilgileri öğrenme veya eski öğrenmelerle birleĢtirmeyi sağlayan organlarından 

biridir (Wortock, 2002). BaĢka bir ifadeyle beyin, insanları diğer canlılardan ayıran düĢünme, 

öğrenme, analiz etme, yorumlama gibi çeĢitli zihinsel süreçlerin gerçekleĢtiği organ olarak 

ifade edilebilir. Bu açıdan bakıldığında dünya yaĢamını oluĢturan birçok canlı arasında 

insanoğlu, özellikle beyin iĢlevi bakımından diğer canlılardan daha farklı bir yere sahiptir. 

Günümüzde nörobilim, nörobiyoloji veya sinir bilimi olarak adlandırılan bilim dalı beynin 

yapısı ve iĢlevi ile ilgilenmektedir. Bu bilim dalı aracılığıyla öğrenmelerin nasıl gerçekleĢtiği 

hakkında fikir sahibi olunmaya çalıĢılmaktadır. Özellikle öğretim ortamında öğretmenlere 

psikolojik bir bakıĢ açısıyla öğrencilerin neden, nasıl ve ne zaman öğrenmeler 

gerçekleĢtiğinin farkına varmalarına olanak tanımaktadır (Arun & Singaravelu, 2018). Bu 

bağlamda birçok öğretim modeli geliĢtirilmiĢtir. Kolb öğrenme stili modeli, 5E öğretim 

modeli, 7E öğretim modeli, çoklu zeka kuramına dayalı öğretim modeli, proje tabanlı 

öğrenme modeli, aktif öğrenme modeli, iĢbirlikli öğrenme modeli bu modellerden bazılarıdır. 

Bu modellerden biri de bireylerin beyin yapısı ve özelliğinin yanında bireysel farklılıkları 

dikkate alan içerisinde çeĢitli etkinlikleri barındıran öğretim modellerinden biri de 4MAT 

öğretim modelidir. Bu modelle gerçekleĢtirilecek öğretimlerin daha anlaĢılır ve kolay bir 

Ģekilde gerçekleĢeceği düĢünülebilir. 

4MAT Öğretim Modeli 

4MAT öğretim modeli McCarthy tarafından 1970’li yıllarda yapmıĢ olduğu çalıĢmalar 

neticesinde öğrenmenin nasıl gerçekleĢtiğini ortaya koymaya çalıĢırken Kolb öğrenme stili 

modelinde bulunan dört kadranlı öğrenme döngüsüne bireylerin sağ ve sol beyin yarı küre 

özelliklerini de ekleyerek sekiz adımlı öğretim modelini oluĢturduğu ifade edilmektedir 

(Hendriyani vd., 2020; Nowacki, 2011). 4MAT öğretim modelinde öğrencilerin sekiz adım 

içerisinde kendi öğrenme stiline uygun bir adıma geldiği vakit bu adımda aktif olmaları 

sağlanarak öğretimin kolay ve kalıcı olması amaçlanmaktadır (Ergin & Sarı, 2016). Her 

öğrencinin kendine ait bir öğrenme yöntemi veya stili bulunduğu bilinen bir gerçektir. 4MAT 

öğretim modeli doğası gereği kendi içerisinde zengin bir ortam meydana getirmesinden dolayı 

öğrencilerin birçoğunun öğretim sürecine aktif olarak katılımını sağlayacak bir ortam 

oluĢturduğu ifade edilebilir. 

McCarthy tarafından geliĢtirilen ve sekiz adımlı bir döngü Ģeklinde ilerleyen 4MAT 

öğretim modelinin daha anlaĢılır olması bakımından aĢağıdaki ġekil 1.’de gösterilmiĢtir. 
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ġekil 1. 4MAT öğretim modeli (McCarthy, 1990’den akt. Kösa ve Ardıç, 2018). 

Yukarıda ifade edildiği gibi 4MAT öğretim modeli sekiz adımdan oluĢmakta iken bu 

modelin öğretim süreci ise birinci adımdan baĢlayıp sekizinci adımda sonlanmaktadır. Bu 

adımların ne olduğuna yönelik aĢağıda ayrı baĢlıklar altında ifade edilmiĢtir. 

Birinci adım: ĠliĢki kurma (sebep oluĢturma). 4MAT öğretim modelinin ilk adım olan iliĢki 

kurma adımı konuya ait bireyin çevresinde bulunan olay, durum veya örneklerin verilmesiyle 

öğretim sürecine baĢlanırken bu adımda öğrencilere yaĢantılar oluĢturarak konuyla olan 

bağlantısının kurulması gerektiği ifade edilmektedir (Tatar, 2006). Bu adımda öğretmenler 

sınıf ortamında verilen durum hakkında yorumlar yapılması için tartıĢma tekniği ile beyin 

fırtınası tekniğinin kullanılmasının yerinde olacağı söylenmektedir (McCarthy, 2000). 4MAT 

öğretim modelinin birinci adımında konunun baĢında öğrencilere gerçek yaĢamdan örnekler 

verilmesiyle hem konunun gündelik hayattaki karĢılaĢtığı yeri görmesini hem de öğrencinin 

derse olan güdülenmesinin sağlanacağı adım olarak ifade edilebilir. Ayrıca bu adımda beynin 

sağ kısmını baskın olarak kullananların aktif oldukları adımdır. 

Ġkinci adım: Deneyimi yansıtma (dikkatini verme). Bu adımda öğrenciler, birinci adımda 

edindiği yaĢantıyı analiz ettiği ve yorumladığı adımdır. Ġkinci adımda öğrenciler verilen 

yaĢantıya yönelik kendi düĢüncelerini öğretmen ve sınıf arkadaĢlarıyla paylaĢtığı, diğer 

arkadaĢların yorumları üzerinde düĢündüğü, öğretmenin konuya yönelik sorduğu sorulara 

cevap aradığı bir adım olarak ifade edilmektedir (Bahar, 2017). Bu adım öğretmenlerin aktif 

öğrencilerin pasif olduğu adımdır. Bu aĢamada beyin yarı küreleri özellikleri bakımından sol 

yarı küreyi baskın olarak kullanan bireylerin karĢılaĢılan deneyimlere yönelik düĢünce veya 

fikirlerle analizler oluĢturduğu adım olarak söylenebilir. 

Üçüncü adım: Yansıtılan analizleri kavramlarla iliĢkilendirme (hayalinde canlandırma). 

4MAT öğretim modelinin üçüncü adımında beyin yarı küresinin sağ kısmını baskın olarak 

kullananların etkin olduğu bu adımda öğrencilere öğretilecek konulara yönelik öğrencilerin 

zihinlerinde bu kavramlara ait düĢünceler veya kavramlar oluĢturmak hedeflenmektedir  

(Aliustaoğlu, 2018). Üçüncü adımda öğretmenler öğrencilere göre daha aktif olarak öğretim 

ortamında bulunmakta olup öğretilecek konuya ait kavramların oluĢması veya bağlantı 
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kurulması bu adımda gerçekleĢir. Öğrenciler bu bağlantı kurma sürecinde verilen yaĢantı 

hakkında hayal kurarak kavrama yönelik geçiĢ sağlamaya çalıĢır. OluĢturulacak bu kavramlar 

orijinal bir fikir üretme olmayıp verilen yaĢantıdan yola çıkılarak öğretmenin denetiminde 

kavramların ne olduğuna yönelik bir ilerleme gerçekleĢeceği adım olarak ifade edilebilir. 

Dördüncü adım: Kavramları aktarma (bilgi verme). Geleneksel öğretim yöntemine en yakın 

adımlardan biri dördüncü adımdır. Öğretmen veya uzman tarafından konuya ait bilgilerin 

öğrencilere aktarıldığı, teorik bilgilerin verildiği ve uzman görüĢünün alındığı bu adımda 

öğretmenler, öğrencilerden verilen bilgileri kelimesi kelimesine almalarını beklediği adım olarak 

ifade edilmektedir (McCarthy, 1987). Beyin yarı küresinde sol beyin baskınlığına sahip 

kiĢilerin süreçte aktif olacağı, öğretmen merkezli bir öğretimin gerçekleĢtiği dördüncü adımda 

uzman kiĢiler konuya ait tüm bilimsel bilgilerin öğrenciler tarafından eksiksiz bir Ģekilde 

alınmasının beklendiği söylenebilir. Bu adım sayesinde konunun öğretiminde öğrencilerin 

gözden kaçırdığı bilgilerin tamamının eksiksiz bir Ģekilde aktarılmasının gerçekleĢtiği adım 

olarak ifade edilebilir. 

BeĢinci adım: AlıĢtırma yapma (verilenleri uygulama). 4MAT öğretim modelinin beĢinci 

adımında öğrencilerin bir önceki adımda konuyla ilgili öğrenmiĢ oldukları kavram veya 

bilgilere iliĢkin uygulamaların yapıldığı adımdır. Uzmanlar tarafından öğrencilere aktarılan 

kavramların nasıl çalıĢtığına yönelik öğrencilere uygulama yapmasına olanak tanıyan bu adım 

sayesinde öğrencilerin konuya ait pratiklik kazanacağı düĢünülmektedir (Obiajulu, 2014). 

Beyin yarı küresinin sol kısmını baskın olarak kullanan bireylerin etkin olduğu bu adımda 

yine öğretmen merkezli bir öğretimle öğrencilerin konuya ait olarak öğrenmiĢ oldukları teorik 

bilgilerin benzer durumlarda kullanımının görülmesi bu adımın en önemli amaçları 

arasındadır. Geleneksel öğretim modelinde kullanılan alıĢtırma yaprakları, test soruları veya 

sözlü sorular bu adımda kullanılabilecek envanterlerdir. 

Altıncı adım: Kendini geliĢtirme (bir Ģeyler ekleme). 4MAT öğretim modeli döngüsünün 

altıncı adımı olan bu adımda öğrencilerden bir önceki adımda gerçekleĢtirdikleri 

uygulamalardan az da olsa farklı Ģeyler katması beklenir. Beynin sağ yarı küresini baskın 

olarak kullanan kiĢiler bu adımda aktif olmakla beraber süreç içerisinde konuya iliĢkin 

öğrendikleri kavramları uzmanın gösterdiklerinden biraz daha ötesine geçilmesi istenmekte ve 

konuya mahsus çeĢitli örneklerin veya çözüm yollarının öğrenciler tarafından oluĢturulması 

beklenmektedir (Bülbül, 2013). Öğretmenlerin pasif öğrencilerin aktif olduğu bu adımda 

öğrencilerden konuya yönelik çeĢitli örneklerin bulunması, farklı çözüm yollarının üretilmesi, 

konuya farklı açılardan analizler gerçekleĢtirilmesi gibi etkinliklerin beklendiği görülür. 

Yedinci adım: MükemmelleĢtirme (kullanıĢlılık için uygulamaları analiz etme). 4MAT 

öğretim modeli döngüsünde Ģimdiye kadar gerçekleĢtirilmiĢ adımlardan yola çıkılarak konuya 

özgü bilgilerin analizleri gerçekleĢtirilir ve analiz sonucunda kavramların öğrenciler tarafından 

kullanıĢlılığına göre tercih edilip edilmediği ayrımının yapılması gerektiği düĢünülmektedir 

(Mutlu, 2004). Yani öğrenciler tarafından konuya ait geliĢtirilen çeĢitli çözüm yollarından 

genellikle katkı sağlayan çözüm yolunun diğer yollarına göre tercih edildiği adım olarak ifade 

edilir. Öğrenciler bu adımda kendilerine özgü orijinal fikirler veya yeni çözüm yollarını üretir. 

Sol beyin baskınlığının etkin olduğu bu adımda öğrenci merkezli bir öğretim 

gerçekleĢmektedir. 

Sekizinci adım: Sunma. 4MAT öğretim modeli döngüsünün son adımı olan sekizinci adım 

öğrencilerin ürettiği her fikri, düĢünceyi veya örnekleri sunduğu adımdır. Bu adımda öğrenciler 

bireysel olarak edindikleri orijinal fikirleri, yeni çözüm yollarını, konuya ait çeĢitli örnekleri ve 

yeni konuya geçiĢin baĢlandığı adım olarak ifade edilmektedir (Bahar, 2017). Bu adımda 

öğrenciler, konuya yönelik kendi ifadeleriyle oluĢturmuĢ oldukları bilgileri sınıf ortamında 

paylaĢtığı görülmektedir (McCarthy, 2000). Bu modelin son adımında öğrenciler 

öğretmenlere göre aktif durumdayken öğretmenler rehberlik eden, dönüt veren veya 

kılavuzluk eden bir durumdadır. Sağ beyin yarısını baskın olarak kullananlar bu adımda daha 
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aktif olarak sürece katılırken öğrenciler sınıfa orijinal olarak ürettiği fikirleri veya örnekleri 

sınıfla paylaĢmakta oldukları görülür. Aynı zamanda sınıf arkadaĢları tarafından sunum 

gerçekleĢtiren öğrenciye dönüt verirler. 

Bu araĢtırma için seçilen veri analizi ve olasılık konuları sadece matematik dersi 

bağlamında olmayıp bu konuların gündelik hayatla bağlantılı olmasından dolayı bu konular 

bireyler açısından önemli bir yere sahiptir. Veri analizi veya veri iĢleme konusunda baĢarı 

gösteren öğrencilerin hem akademik baĢarı açısından hem farklı çözüm yolları üretme 

açısından hem de gündelik hayattaki problemleri yorumlama ve çözme bakımından diğer 

öğrencilere göre daha baĢarılı oldukları görülmektedir (Tosun & Özen Ünal, 2019). Verilerin 

anlamlandırılması ve yorumlanması için istatistiksel okuryazarlık becerisinin bireylerde 

geliĢmiĢ olması gerekir. Ġstatistiksel okuryazarlık becerisi, araĢtırma sonucunda elde edilen 

verilerin veya istatistiki bilgilerin bireyler tarafından yorumlanması, eleĢtirel olarak 

muhakeme edilmesi veya değerlendirilmesi süreci içerisinde geçen zihinsel aktiviteler olarak 

söylenmektedir (Francois, Monteiro & Allo, 2020). Olasılık konusu ise sadece matematik 

dersi içerisinde görülen bir konu olmanın çok dıĢında bir konudur. Olasılık, genellikle 

tesadüfi olayları, rastgele durumları, muallakta bulunan ifadeleri kapsayan matematiğin en 

önemli konularından biri olarak gösterilmektedir (Tanujaya, Prahmana & Mumu, 2018). 

Olasılık konusu ihtimal belirten her ifadenin içerisinde kendisine yer bulur. Mesela bir 

oyunun kazanma ihtimali, hava durumunun tahmini, bir madeni parayla yazı tura atma, bir 

sınıfta baĢkan seçiminde baĢkanlığı kazanma ihtimali, bir milli piyango biletinin kazanma 

ihtimali gibi olaylar konuya ait yüzlerce örnekler arasında sadece birkaçıdır. Bireylerin 

karĢılaĢacakları ihtimalli durumlarda en iyi seçeneği seçmesi, gelebilecek tüm durumlara 

uygun hazırlıkları oluĢturması veya kazanma ihtimali en yüksek olan durumu tercih etmesi 

gibi her zaman karĢılaĢılması mümkün olaylardan dolayı olasılık konusunun yalnızca 

matematik dersi içerisinde yer alan bir konu olmaktan çok daha önemli bir yere sahip olduğu 

görülür. Bu durumu Ģöyle örneklendirebiliriz; gün içerisinde yağıĢ ihtimalinin %80 olduğu 

meteoroloji tarafından ilan edilen bir Ģehirde yağmur yağar bilirde yağmaya bilirde ama 

bireyler yağmurun yağma olasılığı daha yüksek bir değer almasından dolayı bireylerin 

dıĢarıya Ģemsiye alarak çıkması beklenir. Kısacası olasılık konusunu sadece matematik 

öğretimi içerisinde bulunan bir konu olarak görülmemesi gerekir. Bu yüzden birçok araĢtırma 

olasılık konusuna yönelik olmuĢtur. Bunlardan bazıları olasılık konusunun öğretimine 

yönelikken bazıları öğretimde karĢılaĢılan zorluklara bazıları da öğretimi gerçekleĢtiren 

öğretmenlere yönelik olduğu görülmektedir (Can, 2018; Fırat, 2018; Grimmet & Welsh, 

2014; Karaduman, Sezgin Memnun & Çakır, 2019; Tinungki, 2015; Van de Walle, Karp & 

By-Williams, 2016). Olasılık konusunun öğretiminde öğrenciler tarafından birçok sıkıntı 

yaĢanmaktadır. Öğrencilerin günlük yaĢamla bağlantı kurmaması, derse karĢı olumsuz 

tutumu, farklı fikirlere kapalı olması gibi eksiklikler bu sıkıntılardan bazılarıdır (Batanero & 

Diaz, 2012; Fırat, 2018).  Olasılık konusunun öğretiminde bu sıkıntıların aĢılması bu konunun 

öğretimini kolaylaĢtıracağı gibi kalıcı öğrenmelerde gerçekleĢeceği düĢünülebilir. 

Veri analizi ve olasılık konularının öğretiminde diğer matematik konularında olduğu 

gibi zorluklar yaĢanmakta iken 4MAT öğretim modelinin bireysel farklılıkları dikkate alan ve 

çeĢitli etkinlikleri barındıran yapısı sayesinde konularının kolay bir Ģekilde gerçekleĢeceği 

düĢünülmüĢtür. Bu bağlamda araĢtırmada 4MAT öğretim modeli kullanımının ortaokul 8.sınıf 

veri analizi ile olasılık konularının öğretiminde kullanılmasıyla öğrencilerin akademik baĢarı 

ve bilgilerin kalıcılığına etkisi araĢtırılmıĢtır. 4MAT öğretim modeli sekiz adımdan oluĢan 

öğretim döngüsü içerisinde farklı beyin baskınlıklarına yönelik öğretimler gerçekleĢtirmesi, 

çeĢitli uygulamaları bünyesinde bulundurması, bireysel ve grupla çalıĢmaya olanak tanıması, 

yerine göre öğretmen yerine göre öğrenci merkezli öğretim gerçekleĢtirmesi, sınıf içi ve sınıf 



 Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi
©

/ Electronic Journal of Social Sciences
©

 

https://dergipark.org.tr/esosder 

1483 

dıĢı etkinlikler barındırması gibi çeĢitli uygulamalar sayesinde zengin bir öğretim ortamı 

sağladığından dolayı öğrencilerin akademik baĢarı ve kalıcılığa yönelik katkı sağladığını ifade 

eden birçok çalıĢma literatürde mevcut olduğu görülmektedir (Alanazi, 2020; Aliustaoğlu, 

2018; Bahar, 2017; Bülbül, 2013; Mutlu, 2004; Nowacki, 2011; Obiajulu, 2014; ġahin, 2017; 

Tatar, 2006; Yanti vd., 2021). Kısacası 4MAT öğretim modelinin zengin içeriği sayesinde 

öğretimi kolaylaĢtırdığını, akademik baĢarı sağladığını ve bilgilerin kalıcı olarak aktardığı 

görülmektedir. Literatürde veri analizi ve olasılık konularının öğretiminde 4MAT öğretim 

modeli kullanımının etkisine bakılmadığı görülmüĢtür. 

Bu araĢtırmada 8.sınıf ortaokul öğrencilerine veri analizi ile olasılık konularının 

öğretiminde 4MAT öğretim modeli kullanımının öğrencilerin akademik baĢarı ve bilgilerin 

kalıcılığına etkisi araĢtırılmıĢtır. Bu çerçevede cevabı aranan araĢtırma soruları Ģu Ģekildedir: 

Veri analizi ile olasılık konularının öğretiminde 4MAT öğretim modeli ve matematik 

dersi öğretim programının öngördüğü öğretimi gören 8.sınıf öğrenci gruplarının; 

- Akademik baĢarı açısından aralarında anlamlı bir fark var mıdır? 

- Kalıcılık test puanları bakımından aralarında anlamlı bir fark var mıdır? 

Yöntem 

Bu çalıĢmada veri analizi ile olasılık konularının öğretiminde 4MAT öğretim modeli 

kullanımının ortaokul 8. sınıf öğrencilerinin akademik baĢarılarını araĢtırmak için ön test ve 

son test kontrol gruplu yarı deneysel desen modeli kullanımı uygun görülmüĢtür. Bu desenin 

kullanılması belli bir amaç için seçilmiĢ grupların tercih edilen yöntemin bu gruplara 

uygulanmasına olanak tanımaktadır (Kaptan, 1998). Ayrıca bu uygulama aynı gruplar 

üzerinde uygulandığı için ön test ve son test arasındaki farkın ölçümünde istatistiki bağlılığın 

arttıracağı ifade edilmektedir (Büyüköztürk vd., 2010). Bu araĢtırmada deney gruplarına 

4MAT öğretim modeli, kontrol grubuna ise ders kitabına dayalı geleneksel öğretim yöntemi 

uygulanmıĢtır. Bu yöntemler uygulanmadan önce grupların tümüne ön test uygulama 

bitiminde son test ve yaklaĢık iki ay sonrada kalıcılık testi uygulanmıĢtır. Gruplar arasındaki 

akademik baĢarı ve bilgilerin kalıcılığına yönelik farkın anlamlı olup olmadığının bulunması 

amacıyla ön test-son test kontrol gruplu seçkisiz desen modeli kullanımının bu araĢtırma için 

uygun olduğu düĢünülmüĢtür. 

ÇalıĢma Grubu 

Bu araĢtırma Türkiye’nin güneyindeki bir Ģehrin merkez ilçesinde bulunan iki köy 

ortaokulunda gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu iki köy ortaokulu seçilirken birbirine kuĢ uçumu en 

yakın köyler içerisinden seçilmiĢtir. AraĢtırma için köy okullarının seçilme sebebi ise 

öğrencilerin özel ders veya dershane gibi okula alternatif öğretim ortamının bulunmaması 

istenmiĢtir. Ayrıca bu iki köyde bulunana bireylerin aĢağı yukarı aynı ekonomik gelir 

düzeyine sahip olmasının yanında aynı kültürel özelliklere sahip olduklarından tercih 

edilmiĢtir. AraĢtırma için iki deney ve bir kontrol grubu olmak üzere toplamda üç grup 

seçilmiĢ olup bu gruplardan Deney 1 grubu 21 öğrenciden, Deney 2 grubu 21 öğrenciden ve 

kontrol grubu 22 öğrenciden oluĢacak Ģekilde toplamda 64 öğrenci bu araĢtırmanın katılımcı 

gruplarını oluĢturmuĢtur. 

Veri Toplama Aracı 

Deney ve kontrol gruplarına uygulanan öğretim yöntemlerinin veri analizi ile olasılık 

konularının akademik baĢarı ve kalıcılığına etkisinin bulunması için araĢtırmacı tarafından 

‘‘Veri Analizi ile Olasılık BaĢarı Testi’’ hazırlanmıĢtır. Bu test hazırlanmadan önce 8.sınıf 

öğretim programındaki (MEB, 2018)  kazanımlara ve bu konulara ayrılan süreye bakılarak 
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konulara yönelik soru sayıları arasında belli bir oran olacak Ģekilde baĢarı testi 

oluĢturulmuĢtur. Bu testin oluĢumunda veri analizi ve olasılık konularında bulunan her bir 

kazanıma yönelik en az üçer tane soru oluĢturulmasıyla toplamda 30 tane sorudan oluĢan 

baĢarı testinin ilk hali meydana gelmiĢtir. AraĢtırmacı tarafından oluĢturulan baĢarı testi dört 

seçenek barındıran çoktan seçmeli sorulardan oluĢmaktadır. Bu baĢarı testinin kapsam 

geçerliliği bakımından iki öğretim üyesi ile beĢ matematik öğretmenine uzman görüĢü olarak 

baĢvurulmuĢtur. Uzmanlardan alınan dönütler ıĢığında bu maddelerin öğrencinin seviyesine 

uygun oldukları görülmüĢtür. 

Kapsam geçerliliği bakımından herhangi bir sıkıntı yaĢanmamasının ardından testin 

madde analizlerine geçilmiĢtir. Testin madde analiz için yine aynı ilde bulunan ve bir önceki 

sene veri analizi ile olasılık konularını görmüĢ 48 tane 9. sınıf öğrencilerine baĢarı testinin ilk 

hali uygulanmıĢtır. Uygulama sonrasında elde edilen verilerden yola çıkılarak testi oluĢturan 

maddelerin madde güçlüğü ile madde ayırt edicilik indekisine bakılmıĢtır. 

BaĢarı testinin geçerliliğine yönelik madde güçlüğü ile madde ayırt edicilik 

indekslerine bakılmıĢtır. Madde güçlüğü, bir testte bulunan sorulara doğru iĢaretleme yapan 

kiĢi sayısının testin uygulandığı bütün kiĢi sayısına bölümü olarak ifade edilmektedir (Cohen 

& Swerdlik, 2018). Madde güçlük değerinin 0 ile 1 arasında olduğunu 1 ile .70 arasında 

maddelerin kolay, .70 ile .30 arasında normal ve .30 ile .00 arasında ise maddenin zor olarak 

kabul edildiği görülmektedir (Pratiwi vd., 2021). Madde ayırt edicilik indeksi ise testte baĢarı 

düzeyi yüksek olan bireylerin baĢarı düzeyi düĢük olanlarına göre vermiĢ oldukları cevapları 

ayırt etmesi olarak ifade edilebilir. Madde ayırt edicilik indeksi .40 ve üzeri olan maddeler 

çok iyi maddeler olduğu, .30 ile .39 arasında olan maddeler iyi maddeler olarak adlandırıldığı, 

.20 ile .29 arasında olan maddeler düzeltilmesi gereken maddeler eğer düzeltilmez ise testten 

çıkarılması gereken maddeler ve .19 veya daha aĢağı değer alan maddeler ise kesinlikle 

testten çıkarılması gereken maddeler olarak ifade edilmektedir (Taib & Yusoff, 2014).  

Madde güçlüğü .70 ile .30 arasında olan maddeler ile madde ayırt edicilik indeksi .30 

veya daha yukarıda bir değer alan maddeler teste dahil edilmesine karar verilmiĢtir. Bu 

değerler baz alındığında bu değerler arasında bulunmayan 8 tane madde baĢarı testinden 

çıkarılmasıyla toplamda 22 tane maddeden oluĢan baĢarı testi oluĢmuĢtur. BaĢarı testinin 20 

sorudan oluĢmasını istediğimizden dolayı hem testin güvenirliğini diğer maddelere göre daha 

fazla miktarda düĢüren hem de kazanımların eĢit dağılımının dikkate alınmasıyla 2 madde 

daha bu testten çıkarılmıĢtır. Son iĢlemden sonra veri analizi ile olasılık baĢarı testimiz 20 

sorudan oluĢacak Ģekilde son halini almıĢtır. Bu baĢarı testi uygulama öncesinde ön test, 

uygulamanın bitiminde son test ve uygulamadan yaklaĢık olarak iki ay sonrada kalıcılık testi 

olarak uygulanmıĢtır. 

BaĢarı testinin güvenirlik analizi için KR 20/21 değerine bakılmıĢtır. Yapılan analiz 

sonucunda KR 20 değeri .94 olarak bulunmuĢ bu değerinde .70’ten büyük olmasından dolayı 

testin iyi bir güvenirlik değerine sahip olduğu görülmüĢtür. Bu sonuçlar ıĢığında hem madde 

güçlük değeri hem madde ayırt edicilik indeks değeri hem de KR 20 değeri olarak 

bakıldığında ‘‘Veri Analizi ile Olasılık BaĢarı Testi’’ bu araĢtırma için uygulanmasında 

herhangi bir problemin olmadığı yani kullanılabilir bir baĢarı testi olduğu söylenebilir. 

Derslerin ĠĢleniĢ Süreci 

Veri analizi ile olasılık konularının öğretiminde deney gruplarına bütünsel beyin 

modeline göre tasarlanmıĢ 4MAT öğretim modeli uygulanmıĢtır. Bu konuların öğretimi 

etkinlikler çerçevesinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu etkinlikler araĢtırmacı tarafından uygulama 

öncesinde hazırlanmıĢtır. Veri analizi ve olasılık konularına ait toplamda 7 tane etkinlik 
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oluĢturulmuĢtur. Bu etkinliklerin ne olduğunun bilinmesi bakımından bir tane örnek vermek 

gerekirse, olasılık konusunun dördüncü kazanımı olan ‘‘Olasılık değerinin 0 ile 1 arasında (0 

ve 1 dâhil) olduğunu anlar’’ kazanımına yönelik etkinlik aĢağıdaki Tablo 1’de gösterilmiĢtir. 

Tablo 1. Öğretim sürecinde dördüncü kazanıma yönelik deney gruplarına uygulanan etkinlik 

Bütünsel beyin 

modeli bölümü 

4MAT öğretim 

modeli 

Sınıfta yapılan uygulama 

 

C 

Birinci adım: 

ĠliĢki Kurma 

- Bir torbada 3 tane patates, 2 tane limon ve 4 tane 

soğan sınıfa getirilir. Bir öğrenciye bu torbadan 

birer birer sebzeleri almasını ve bu Ģekilde toplam 

kaç sebze olduğunu bulması istenir. 

A Ġkinci adım: 

Dikkatini Verme 

- Bu torbada seçilen bir sebzenin havuç olma 

ihtimalini ifade ediniz? Nedeninizi açıklayınız? 

 

D 

Üçüncü adım: 

Yansıtılan 

Analizleri 

Kavramlarla 

ĠliĢkilendirme 

- Bu torbadan patates ile limonları çıkaralım. 

Geriye kalan sebzelerden soğanın seçilme olasılığı 

hakkında neler söyleyebilirsiniz? 

 

 

B 

 

 

Dördüncü Adım: 

Bilgi Verme 

- Bir deney sonucunda gerçekleĢmesi mümkün 

olmayan olaylara imkansız olay, bir olayın mutlaka 

gerçekleĢecekse buna da kesin olay denir. Ġmkansız 

olayın olasılık değeri 0, kesin gerçekleĢecek 

olayların olasılığı da 1’dir. Buradan herhangi bir 

olayın gerçekleĢme olasılığının 0 ile 1 arasında (0 

ve 1 dâhil) ifade edilir. 

 

B 

 

BeĢinci Adım: 

Uygulama 

- 8/A sınıfı içerisinden seçilecek bir öğrencinin 8/B 

sınıfı öğrencisi olma olasılığını bulunuz? 

- Bir torbada sadece 5 mavi top olsun. Bu torbadan 

alınan bir topun mavi gelme olasılığı kaçtır? 

 

C 

 

Altıncı Adım: 

Kendini GeliĢtirme 

- Bir zar havaya atılıyor. Bu zarın üst yüzeyine 

gelen sayının 7 olma olasılığını bulunuz? Nedenini 

açıklayınız? 

- A=(2, 5, 9, 11, 15) elemanlarından oluĢan 

kümeden seçilen herhangi bir elemanın asal sayı 

olma olasılığının 1 olması için ne veya neler 

yapılması gerektiğini açıklayınız? 

D Yedinci Adım: 

MükemmelleĢtirme 

- Çevrenizde imkansız veya kesin olaylarla ilgili 

örnekler oluĢturabilecek olaylardan ikiĢer tane 

defterinize yazınız? 

 

A 

Sekizinci Adım: 

Sunma 

- Bu örnekleri sınıfla paylaĢınız ve arkadaĢlarınızın 

buldukları örnekler hakkında fikirlerinizi ifade 

ediniz? 
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Tablo 1’de etkinlik için ayrılan süre 4 ders saatidir. Birinci ders saati diliminde 

yukarıdaki uygulamalardan birinci, ikinci ve üçüncü adım sınıfa uygulanır ve devamında 

öğrencilerden gelen dönütlere göre ders devam ettirilir. Ġkinci ders saatinde dördüncü ve 

beĢinci adım uygulanır ve ders bitimine kadar alıĢtırmalar yapılır. Üçüncü ders saatinin ilk 

kısmında altıncı adım uygulanır ve devamında çeĢitli test sorularıyla içerik zenginleĢtirilir, 

dersin diğer yarısında ise yedinci adım uygulanır. Dördüncü ders saatinde ise sekizinci adım 

uygulanarak öğrencilerin konuya özgü buldukları yeni fikirleri veya orijinal örnekleri sınıf 

ortamında paylaĢmaları sağlanır ve devamında sınıf içi tartıĢmalar sağlanarak hem öğretmen 

hem de öğrencilerin dönütlerine yer verilir. Bu Ģekilde etkinlikler birinci adımdan baĢlanarak 

sekizinci adıma kadar uygulamalar yapılarak kazanımın deney gruplarına aktarılmasıyla 

öğretim gerçekleĢtirilmektedir. 

Kontrol grubuna ise matematik dersi öğretim programının öngördüğü Ģekilde bir 

öğretim uygulanmıĢtır. Öğretmen konuya özgü bilgileri dersin baĢlangıcında öğrencilere 

aktarır. Sonrasında konuya ait çeĢitli örnekler sınıfa verilerek pratiklik kazandırılmaya 

çalıĢılır. Daha sonra öğretmen tarafından öğrencilere benzer örnekler verilerek öğrencilere 

konuya ait alıĢkanlığın kazandırıldığı düĢünülür. En sonunda da öğrencilerin konuya yönelik 

tekrarlar yapması için test ve alıĢtırma soruları sorulur. Bununla birlikte ev ödevleri verilerek 

süreç sonlandırılmıĢtır. 

Veri Analizi 

Veri analizi ile olasılık konularının öğretiminde 4MAT öğretim modeli kullanımının 

Ortaokul 8.sınıf öğrencilerinin akademik baĢarıları ve bilgilerin kalıcılığına etkisine bakılması 

için araĢtırmacı tarafından hazırlanan baĢarı testi gruplara uygulanmıĢtır. Uygulama esnasında 

öğrencilerin verdikleri cevap ıĢığında doğru cevaplara ‘‘1’’ boĢ bırakılan veya yanlıĢ 

iĢaretlenen her cevaba da ‘‘0’’ olarak kodlama yapılmıĢtır. BaĢarı testini uygulama öncesinde 

gruplara öntest, uygulamanın bitiminin ardından sontest ve sontestten de yaklaĢık iki ay 

sonrasında da kalıcılık testi olarak uygulanmıĢtır. Bu süreç sonunda elde edilen verilerin 

analizinde SPSS 22 (Statistical Package For The Social Sciences) programı kullanılmıĢtır. 

Deney ve kontrol grupları arasındaki öntest puanlarına yönelik tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA) ile bakılmıĢtır. ANOVA analizi yapılmadan önce grupların öntest puanları 

arasındaki farkın anlamlılığının bulunması bakımından ilk önce normallik test sonuçlarına 

bakılmıĢtır. Normallik test sonucu yine SPSS 22 paket programı yardımıyla Shapiro-Wilk 

değerine bakılarak bulunmuĢtur. Buradan Deney 1 grubunun p değeri .88, Deney 2 grubunun 

p değeri .27 ve Kontrol grubunun da p değeri .15 olacak Ģekilde çıkmıĢtır. Bu değerler 

anlamlılık düzeyi olan .05’ten büyük bir değer olduğu için grupların öntest puanları açısından 

normal dağılıma sahip oldukları görülmüĢtür. Ġkinci olarak da grupların varyanslarının 

homojenlik sonucuna bakılmıĢtır. Bu değerin bulunması içinse SPSS 22 paket programında 

Levene testi aracılığıyla bulunmuĢtur. Yapılan analiz sonucunda bu değer .77 olarak 

bulunmuĢtur. Yani anlamlılık düzeyi olan .05’ten büyük olduğu için grupların varyansların 

homojen olduğu ifade edilebilir. Bu iki değerden sonra grupların öntest puanları bakımından 

aralarında anlamlı bir farkın bulunup bulunmadığına bakılmıĢtır. Bu değerlerin 

bulunmasından sonra ANOVA analiz sonucuna bakılmıĢtır. Sontest ve kalıcılık test puanları 

arasındaki farkın bulunması amacıyla da kovaryans analiz (ANCOVA) sonucuna bakılmıĢtır. 

Bu analizler sonucuna göre gruplar arasındaki farkların anlamlı olup olunmadığı bulunmaya 

çalıĢılmıĢtır. ANOVA ile ANCOVA analizlerinin sonucu ve yorumlanması aĢağıdaki bulgular 

kısmında daha detaylı bir Ģekilde yer verilmiĢtir. 
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Bulgular 

AraĢtırmada elde edilen bulgular akademik baĢarı açısından gruplar arasındaki farka 

yönelik bulgular ve bilgilerin kalıcılığına yönelik bulgular olarak iki baĢlık altında verilmiĢtir. 

BaĢarı testi uygulamasından elde edilen bulgular 

Yapılan bu araĢtırmada deney gruplarına 4MAT öğretim modeli ile öğretim yapılırken 

kontrol grubuna ise kitaba dayalı geleneksel öğretim yöntemi ile öğretim gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Bu gruplara uygulanan öğretimler sonucunda elde edilen veriler ıĢığında gruplar arasındaki 

akademik baĢarı puanları arasında anlamlı bir farkın oluĢup oluĢmadığına bakılmıĢ ve elde 

edilen bulgular ıĢığında yorumlar yapılmıĢtır. 

AraĢtırma öncesinde grupların akademik baĢarı açısından yani grupların öntest 

puanları bakımından aralarında anlamlı bir farkın bulunup bulunmadığına yönelik tek yönlü 

varyans analiz (ANOVA) sonucuna bakılmıĢtır. Grupların öntest puanlarına yönelik 

ortalamaları (X) ile standart sapma (ss) değerleri aĢağıdaki Tablo 2’de gösterilmiĢtir. 

Tablo 2. Deney ve kontrol gruplarının öntest sonuçları 

Gruplar N X SS 

Deney 1 21 7.05 2.54 

Deney 2 21 6.48 2.36 

Kontrol 22 6.45 2.11 

 

Tablo 2 incelendiğinde Deney 1 grubunun öntest puanlarına göre ortalaması 7.05 iken 

standart sapma değeri 2.54, Deney 2 grubunun öntest puanlarına göre ortalaması 6.48 iken 

standart sapma değeri 2.36 ve Kontrol grubunun öntest puanlarına göre ortalaması 6.45 iken 

standart sapma değeri ise 2.11 olduğu görülmüĢtür.  

Grupların uygulama öncesindeki akademik baĢarı düzeylerinin belirlenmesi için öntest 

puanlarının tek yönlü varyans analiz (ANOVA) sonucuna bakılmıĢtır. Bu sonuç Tablo 3’te 

gösterilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Tablo 3. Kontrol ve deney gruplarının öntest sonuçlarına iliĢkin ANOVA analiz sonuçları 

 Kareler 

Toplamı 

df Kareler 

Ortalaması 

F p 

Gruplar arası 4.792 2 2.396 .43 .64 

Grup içi 333.645 61 5.470   

Toplam 338.438 63    

 

Tablo 3 incelendiğinde deney ve kontrol grupları arasında öntest puanlarına göre 

uygulama öncesinde aralarında anlamlı bir farkın oluĢmadığı görülmektedir (       = 0.43; 

p>.05). Bir baĢka ifadeyle üç grubun veri analizi ve olasılık konularının 4MAT öğretim 

modeli ve kitaba dayalı öğretimler öncesinde bu grupların akademik baĢarı açısından 

birbirlerine denk oldukları ifade edilebilir. 

Deney ve kontrol grupları arasında uygulama öncesinde aralarında anlamlı bir farkın 

oluĢmadığı görüldükten sonra araĢtırmamızın ana problemlerinden biri olan deney gruplarına 

4MAT öğretim modeli ve kontrol grubuna kitaba dayalı öğretim uygulanarak öğretimde 
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4MAT öğretim modelinin etkisine bakılmıĢtır. Gruplar arasındaki farkın anlamlılığına 

bakılması için kovaryans analiz (ANCOVA) sonucu bulunmuĢtur. Grupların sontest 

puanlarına göre grupların ortalamaları ile ANCOVA analiz sonucunda grupların düzeltilmiĢ 

ortalama puanları aĢağıdaki Tablo 4’te gösterilmiĢtir. 

Tablo 4. Grupların sontest puanlarına yönelik düzeltilmiĢ ortalamaları 

Gruplar N Ortalama (X) DüzeltilmiĢ Ortalama 

Deney 1 21 11.38 11.08 

Deney 2 21 11.85 12.07 

Kontrol 22 8.59 8.65 

Tablo 4 incelendiğinde Deney 1 grubunun normal ortalaması 11.38 iken düzeltilmiĢ 

ortalaması 11.08’e düĢtüğü görülmektedir. Deney 2 grubunun normal ortalaması 11.85 iken 

düzeltilmiĢ ortalaması 12.07 yükselirken Kontrol grubunun normal ortalaması 8.59 iken 

düzeltilmiĢ ortalamasının 8.65’e yükseldiği görülmüĢtür. Kontrol grubunun düzeltilmiĢ 

ortalaması normal ortalamaya göre yükselmiĢ olsa da deney gruplarına göre düĢük bir 

ortalamaya sahip olduğu görülmüĢtür. 

Deney ve kontrol gruplarının sontest puanlarına göre gruplar arasındaki farkın 

anlamlılığı için ANCOVA analizi içerisinde bulunan Bonferroni testi uygulanmıĢtır. 

Bonferroni test sonucu grupların sontest puanları arasındaki farkların gösterilmesinde 

kullanılmıĢtır. Bu test sonucu aĢağıdaki Tablo 5’te gösterilmiĢtir. 

Tablo 5. Deney ve kontrol gruplarının sontest puanlarına yönelik ANCOVA sonuçları 

Grup Gruplar Ortalama Fark 

Değerleri 

Standart Hata p 

Deney 1 Deney 2 -.99 .94 .89 

Kontrol 2.42* .93 .03 

Deney 2 Deney 1 .99 .94 .89 

Kontrol 3.41* .92 .00 

Kontrol Deney 1 -2.42* .93 .03 

Deney 2 -3.41* .92 .00 

  Grupların sontest puanlarına göre ANCOVA analizi için Tablo 4.4.’e bakıldığında 

Deney 1 grubu ile Deney 2 grubu arasında p değeri .89 olarak çıkmıĢtır. Deney 1 grubu ile 

Kontrol grubu arasında p değeri .03 olduğu görülmüĢtür. Deney 2 grubu ile Kontrol grubu 

arasında p değeri .00 olarak bulunmuĢtur. 

Yukarıdaki ANCOVA sonucuna göre Deney 1 ile Deney 2 grupları arasında p 

değerinin .89 çıkması anlamlılık düzeyi olan .05’ten büyük olduğu için bu grupların sontest 

puanları açısından aralarında anlamlı bir fark oluĢmadığı görülmüĢtür. Deney 1 ile Kontrol 

grupları arasında p değerinin .03 bulunması anlamlılık düzeyi olan .05’ten küçük olmasından 

dolayı bu gruplar arasında sontest puanlarına yönelik aralarında anlamlı bir farkın oluĢtuğu 

bulunmuĢtur. Son olarak da Deney 2 ile Kontrol grupları arasında p değerinin .00 çıkması 

yine anlamlılık düzeyi olan .05’ten küçük olması dolayısıyla bu gruplar arasında sontest 

puanlarına yönelik aralarında anlamlı bir farkın oluĢtuğu görülmüĢtür. Kısacası veri analizi ve 
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olasılık konularının öğretiminde 4MAT öğretim modeli uygulanan deney gruplarının 

akademik baĢarı ortalaması kitaba dayalı öğretim gerçekleĢtirilen kontrol grubunun akademik 

baĢarı ortalaması bakımından deney grubu lehine aralarında istatistiki açıdan bir fark oluĢacak 

Ģekilde bir artıĢ gerçekleĢtiği görülmektedir. 

Kalıcılık Testi Uygulamasından Elde Edilen Bulgular 

AraĢtırmanın ikinci problemi 4MAT öğretim modeli ile kitaba dayalı öğretimin 

uygulanmasının bilgilerin kalıcılığına yönelik etkisinin araĢtırılmasıdır. Bu bulgunun elde 

edilmesi için veri analizi ile olasılık konularına yönelik gerçekleĢtirilen öğretimler ve 

sontestten yaklaĢık olarak iki ay sonra uygulanan baĢarı testi, kalıcılık test olarak uygulanmıĢ 

ve bu test sonuçları da grupların kalıcılık test sonuçları olarak kabul edilmiĢtir. Veri analizi ile 

olasılık baĢarı testinden elde edilen kalıcılık testi puanlarının analizinde kovaryans analiz 

(ANCOVA) sonuçlarına bakılmıĢtır. 

Deney ve kontrol gruplarının kalıcılık test puanlarına göre ANCOVA analizi 

öncesinde grupların normal ortalamaları ile analizi esnasında kullanılan düzeltilmiĢ ortalama 

değerleri aĢağıdaki Tablo 6’da gösterilmektedir. 

Tablo 6. Grupların kalıcılık test puanlarına yönelik düzeltilmiĢ ortalamaları 

Gruplar N Ortalama (X) DüzeltilmiĢ Ortalama 

Deney 1 21 9.66 9.26 

Deney 2 21 10.52 9.88 

Kontrol 22 6.81 7.81 

Tablo 6 incelendiğinde Deney 1 grubunun normal ortalama değeri 9.66 iken 

düzeltilmiĢ ortalama değeri 9.26 olduğu görülmektedir. Deney 2 grubunun normal ortalama 

değeri 10.52 iken düzeltilmiĢ ortalama değeri 9.26 çıkmıĢtır. Kontrol grubunun normal 

ortalama değeri 6.81 iken düzeltilmiĢ ortalama değeri 7.81 olacak Ģekilde çıktığı 

görülmektedir. Yine bu tabloya göre düzeltilmiĢ ortalama değeri olarak sadece kontrol 

grubunun ortalama değeri yükselmiĢ olsa da diğer gruplarının ortalamasına göre daha düĢük 

bir ortalamaya sahip olduğu görülmektedir. 

AraĢtırmanın ikinci problemine yönelik grupların kalıcılık test puanlarına özgü olarak 

gruplar arasındaki farkın anlamlılığın bulunması amacıyla kovaryans analizi (ANCOVA) 

içerisinde bulunan Bonferroni test sonucuna bakılmıĢtır. Grupların Bonferroni test sonucu 

değerleri aĢağıdaki Tablo 7’de gösterilmektedir. 

Tablo 7. Deney ve kontrol gruplarının kalıcılık test puanlarına yönelik ANCOVA sonuçları 

Grup Gruplar Ortalama Fark 

Değerleri 

Standart Hata p 

Deney 1 Deney 2 -.61 .28 .10 

Kontrol 1.44* .29 .00 

Deney 2 Deney 1 .61 .28 .10 

Kontrol 2.06* .30 .00 

Kontrol Deney 1 -1.44* .29 .00 

Deney 2 -2.06* .30 .00 
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Tablo 7 incelendiğinde grupların kalıcılık test puanları arasındaki değerler için Deney 

1 ile Deney 2 grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmadığı görülmektedir 

(p=  .10). Deney 1 ile Kontrol grupları ve Deney 2 ile kontrol grupları arasında ise istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark bulunduğu (p= .00) görülmektedir.   

Sonuç ve TartıĢma 

AraĢtırmada veri analizi ile olasılık konularının öğretiminde 4MAT öğretim modeli 

kullanımının ortaokul 8. sınıf öğrencilerinin akademik baĢarı ve bilgilerin kalıcılığına etkisi 

araĢtırılmıĢtır. Yapılan araĢtırma için üç grup tercih edilirken bunlardan birincisi Deney 1, 

ikincisi Deney 2 ve üçüncüsü kontrol grubu olarak adlandırılmıĢ ve bu gruplar üzerinde 

gerçekleĢen öğretimler ve öğretimler sonucunda gruplara uygulanan baĢarı test sonuçlarına 

bakılarak bu araĢtırmanın sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

AraĢtırmanın birinci problemi çerçevesinde akademik baĢarı bakımından gruplar 

arasında anlamlı bir farkın oluĢup oluĢmadığının bulunması yönünden bakılmıĢtır. Elde edilen 

veriler ıĢığında deney grupları arasında akademik baĢarı puanları bakımından aralarında 

anlamlı bir farkın oluĢmadığı görülürken deney grupları ile kontrol grubu arasında deney 

grupları lehine olacak Ģekilde aralarında anlamlı bir farkın oluĢtuğu görülmüĢtür. Yani bu 

sonuçlara göre 4MAT öğretim modeliyle yapılan öğretimin öğretmen merkezli öğretim 

programının öngördüğü öğretime göre öğrencilerin akademik baĢarı bakımından deney 

grupları lehine anlamlı bir farkın oluĢtuğu görülmüĢtür. 4MAT öğretim modeli lehine olan bu 

durumun oluĢmasında 4MAT öğretim modelinin öğretim süreci içerisinde günlük yaĢamdan 

örneklerin verilmesi, çeĢitli etkinlikler oluĢturması, zengin bir yapısının bulunması, bireylerin 

beyin yapısı ve özelliklerini dikkate alması, bireysel farklılıklara yönelik öğretimler 

gerçekleĢtirmesi, öğretmen ve öğrenciyi süreç içerisinde aktif olarak harekete geçirmesi, 

genel itibariyle öğrenci merkezli bir yapıya sahip olması, hem bireysel hem de grupla 

çalıĢmaya olanak tanıması, orijinal örneklerin bulunması gibi özellikleri içermesinden dolayı 

bu sonucun ortaya çıktığı düĢünülmektedir. 

Yapılan analize bakıldığında 4MAT öğretim modelinin veri analiz ile olasılık 

konularındaki öğrencilerin akademik baĢarısı üzerinde pozitif bir etkiye sahip olduğu 

görülmüĢtür. Bu sonuç birçok çalıĢma ile paralellik göstermektedir (Alanazi, 2020; 

Aliustaoğlu, 2018; Bahar, 2017; Ergin & Sarı, 2016; Mutlu, 2004; Nowacki, 2011; Obiajulu, 

2014; ġahin, 2017; Tatar, 2006). Bunlardan Alanazi (2020) yedinci sınıf kız öğrencilerine fen 

dersindeki elektrik konusunun öğretiminde 4MAT öğretim modelinin kullanımı üzerinde 

yaptığı araĢtırmada akademik baĢarı açısından anlamlı bir farkın oluĢtuğunu bunu da hem 

öğrenciyi hem de öğretmeni süreç içerisinde belirli aĢamalarda aktif olmasının yanında bu 

modelin yapısı gereği zengin bir içeriğe sahip olmasından kaynaklandığını ifade etmektedir. 

Aliustaoğlu (2018) öğretmen adaylarının doğrusal denklemler ve eğim konularına yönelik 

pedagojik alan bilgisi açısından anlamlı bir farkın oluĢtuğunu bunun nedenini ise 4MAT 

öğretim modelinin çeĢitli öğrenme ortamı barındırmasıyla açıklamaktadır. Ergin ve Sarı 

(2016) ise fizik dersindeki iĢ, güç ve enerji konularına özgü gerçekleĢtirilen 4MAT öğretim 

modelinin öğrencilerin akademik baĢarı sağladığını bunu öğrencilerin süreç içerisinde aktif 

öğrenmeler gerçekleĢtirdiğinden dolayı olduğunu bahsetmektedir. Diğer çalıĢmalar da 

yukarıda ifade edildiği gibi öğrenciyi süreç içerisinde aktif katılımını sağlaması, öğrenci 

merkezli olması, çeĢitli etkinlikler barındırması, bireysel farklılıkları dikkate alması gibi 

4MAT öğretim modelinin benzer özelliklerinden bahsedilmektedir (Bahar, 2017; Nowacki, 

2011; Tatar, 2006). Kısacası 4MAT öğretim modeli yeri geldiğinde öğretmen yeri geldiğinde 

öğrenci merkezli olmasından, gündelik hayatla bağlantı kurmasından, teorik bilgilerin 

verilmesinden, alıĢtırma yapmaya imkan tanımasından ve üretilen bilgilerin sunulmasından 
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dolayı akademik baĢarının artmasında kolaylık sağladığı düĢünülebilir. Ancak her ne kadar bu 

araĢtırmanın sonucu 4MAT modelinin akademik baĢarıya pozitif yönde etki ettiğini gösterse 

de bu bulgular Pratoomtong vd. (2012) ve Ursin (1995) gibi bazı çalıĢmalardan farklı bir 

sonuç vermiĢtir. Bu her iki çalıĢmada da çalıĢma grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir fark bulunamamıĢtır. Bu durumun oluĢmasında Ursin (1995) da konuya ait etkinliklerin 

yeterli bir içerik ve miktarda hazırlanmayıĢından Pratoomtong vd. (2012) çalıĢmasında ise 

karĢılaĢtırması yapılan öğretim modellerinin öğrenci merkezli olmaları, yapılandırmacı 

yaklaĢıma dayalı olmaları, bireysel farklılıkları dikkate almaları gibi benzer özellikler taĢıyan 

öğretim modellerinin karĢılaĢtırılmasından kaynaklandığı ifade edilebilir. 

AraĢtırmada 4MAT öğretim modeli uygulanmasıyla deney ve kontrol grupları 

arasında bilgilerin kalıcılığı yönünden aralarında anlamlı bir farkın bulunup bulunmadığına da 

bakılmıĢtır. Kalıcılık test puanları sonucunda elde edilen veriler ıĢığında deney grupları 

arasındaki kalıcılık test puanları arasında anlamlı bir farkın oluĢmadığı görülürken deney 

grupları ile kontrol grubu arasında yine deney grupları lehine olacak Ģekilde aralarında 

anlamlı bir farkın oluĢtuğu yapılan analiz sonucunda bulunmuĢtur. Diğer bir ifadeyle 4MAT 

öğretim modeli uygulanan grupların öğretmen merkezli öğretim programının öngördüğü 

öğretime göre daha kalıcı öğrenmeler gerçekleĢtirdiğini söyleyebiliriz. 4MAT öğretim modeli 

lehine bu durumun oluĢmasında öğretime gündelik hayattan örneklerle baĢlanması, 

öğrencilerin bu örnekler hakkında düĢündürülmesi, çeĢitli etkinliklerin bulunması, konuya ait 

teorik bilgilerin verilmesi, bireysel ve grupla çalıĢmaya olanak tanıması, öğrenciler tarafından 

orijinal örneklerin bulunması, bulunan örneklerin sınıfla paylaĢılması, akran dönütlerinin 

alınması gibi zengin bir öğretim ortamına sahip olmasından kaynaklandığını ifade edebiliriz. 

Bilgilerin kalıcılığı, öğrencilere uygulanan öğretim yöntemleri sırasında verilen bilgi 

veya kavramları hatırda tutmalarına yöneliktir. Yukarıda ifade edilen ANCOVA analizine 

göre 4MAT öğretim modeliyle yapılan öğretimin bilgileri daha kalıcı olarak akılda tuttuğunu 

göstermektedir. Bu sonuçla aynı doğrultuda bulunan birçok araĢtırma literatürde 

bulunmaktadır (Aliustaoğlu, 2018; Bahar, 2017; Nowacki, 2011; Obiajulu, 2014; ġahin, 2017; 

Tatar, 2006). ġahin (2017) yedinci sınıf oran ve orantı konusunun öğretiminde 4MAT öğretim 

modelinin kullanımında öğrencilerin daha kalıcı öğrenmeler gerçekleĢtirdiğini bunu öğretimin 

baĢlangıcında konunun gündelik hayatla bağlantısının kurulması ve öğrencilerin bilgileri 

öğrenirken yaparak-yaĢayarak öğrenmeler gerçekleĢtirmesine bağlamaktadır. Tatar (2006) 

çalıĢmasında dokuzuncu sınıf matematik konusu olan ikili iĢlemin öğretilmesinde bu modelin 

etkisine bakıldığında yine kalıcı öğrenmeler gerçekleĢtirildiğine bunun nedenini ise konuya 

ait bilgilerin eksiksiz aktarıldığı öğrencilerin kendileri orijinal fikirler üretmesinden dolayı 

gerçekleĢtiğinden bahsettiği görülmektedir. 4MAT öğretim modelinde uygulanan öğretimler 

gündelik hayattan örneklerle baĢlaması, soyut kavramları somut hale getirmesi, öğrencilerin 

deneme yanılma yapmasına olanak tanıması, öğrencilerin süreç içerisinde aktif olmaları, 

bireysel farklılıkların dikkate alınması ve çeĢitli öğrenme ortamı sağlayan öğretimiyle 

bilgilerin kalıcı olmasına katkı sağladığı söylenebilir. 

McCarthy tarafından geliĢtirilen 4MAT öğretim modeli içerisinde öğrencilerin 

bireysel farklılıklarını dikkate alan yapısı, günlük hayattan örneklerle konuya baĢlaması, 

kavramları somutlaĢtırması, çeĢitli etkinlikler veya uygulamalarla öğrencilerin öğretim süreci 

içerisinde sürekli diri tutması, derse olan motivasyonlarını artırması, yeri geldiğinde 

kavramların uzmanlar tarafından verilmesi, öğrenciler tarafından orijinal fikirler üretilmesi, 

farklı örneklerin sınıf ortamında paylaĢılması, bireysel veya grupla çalıĢmaya olanak tanıması, 

sınıf içi ve sınıf dıĢı öğretime açık olması, öğrenci merkezli olması gibi çeĢitli etkenler 

sayesinde zengin bir içeriğe sahip olan bu model geleneksel öğretim yöntemini temel alan 

öğretmen merkezli öğretim programının öngördüğü öğretime göre hem akademik baĢarı 
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açısından hem de bilgilerin kalıcılığına bakımından daha iyi bir öğretim gerçekleĢtiği ifade 

edilebilir. 

Sonuç olarak araĢtırmanın problemlerine yönelik yapılan analiz sonuçlarına göre 

4MAT öğretim modeli uygulanan deney gruplarının öğretmen merkezli öğretim programının 

öngördüğü Ģekilde öğretim gerçekleĢtirilen kontrol grubuna göre hem akademik baĢarı 

açısından hem de bilgilerin kalıcılığı açısından yapılan araĢtırma sonucunda deney gruplarının 

kontrol grubunun baĢarı test puanlarına göre deney grupları lehinde olacak Ģekilde istatistiki 

açıdan aralarında anlamlı bir farkın oluĢtuğu görülmüĢtür. Diğer bir ifadeyle yapılan bu 

araĢtırma sonucunda veri analizi ve olasılık konularının öğretiminde 4MAT öğretim modeli 

kullanımı hem akademik baĢarı açısından hem de bilgilerin kalıcılığı bakımından olumlu etki 

sağladığı görülmüĢtür. Buradan hareketle hem farklı sınıf düzeylerinde hem de matematiğin 

farklı konularında 4MAT öğretim modeline uygun dersler iĢlenebilir. Bunun yanında 

araĢtırmanın çalıĢma grubunu M.E.B.’e bağlı köy ortaokullarında bulunan öğrencilerle 

gerçekleĢmiĢtir. Bu modelin kullanımına yönelik çalıĢma grubunun özel okul veya merkez 

ortaokul öğrencileri olacak Ģekilde bir çalıĢma gerçekleĢtirilebilir. Ayrıca bu araĢtırmada 

öğrencilerin akademik baĢarı ve bilgilerin kalıcılığına yönelik bir araĢtırma süreci 

gerçekleĢtirilirken baĢka bir çalıĢmada ise öğrencilerin matematik öz yeterlik, ilgi veya 

tutumlarına etkisi gibi farklı değiĢkenlerin araĢtırılması alan yazıya katkı sağlayacağı 

düĢünülmektedir. 
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