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Abstract

Tiirkiye's economic structure has undergone administrative-fiscal transformations with the
restructuring of local governments in the process of scaling up spatial form in the 2000s. Relations
between social actors at the local level have significant fiscal potential for economic growth. Here,
within the scope of the governance model, the level, amount and measurement of local government
finances and current transfer expenditures are analytically revealed in parallel with socio-spatial
dynamics. Accordingly, the scaling of the spatial form is empirically examined to understand the
relationships in the process of social change through local government finances. Thus, the expenditure
budgets of metropolitan municipalities, provincial municipalities other than metropolitan
municipalities, district and town municipalities are analysed comparatively for 2006-2019 using the
TOPSIS method. As a result, it aims to contribute to the socio-spatial approach by focusing on the
centralised position of local government finances in the 2000s regarding municipalities' budget
expenditures (current transfers).
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Oz

Tiirkiye’nin ekonomik yapisinda; 2000’lerde mekansal bigimin 6lgeklendirilmesi siirecinde
yerel yonetimlerin yeniden yapilanmasiyla idari-mali doniisiimler yaganmaktadir. Yerel diizeydeki
toplumsal aktorler arasindaki iligkiler ekonomik biiylime icinde 6nemli mali potansiyele sahip
olmaktadir. Burada, yonetisim modeli kapsaminda sosyo-mekansal dinamiklere paralel olarak yerel
yonetimler maliyesinin diizeyi, miktar: ve dl¢iimii ile cari transfer harcamalari analitik olarak ortaya
koyulmaktadir. Bu dogrultuda, mekansal bigimin Ol¢eklendirilmesine yerel yonetimler maliyesi
iizerinden toplumsal degisim siirecindeki iliskileri anlamak igin ampirik yaklagimla bakilmaktadir.
Boylece, 2006-2019 dénemi igin TOPSIS yo6ntemi ile biiyiiksehir belediyeleri, bityiiksehir disindaki il
belediyeleri ile ilge ve belde belediyeleri gider biitgeleri karsilastirmali olarak incelenmistir. Sonugta,
2000°1i yillarda yerel yonetimler maliyesinin; belediyelerin biitce giderleri (cari transferler) dzelinde

merkezilesen konumuna odaklanarak, sosyo-mekansal yaklasima katkida bulunulmasi
hedeflenmektedir.

Anahtar Sozciikler : Yerel Yonetimler, Sosyo-Mekansal Dinamikler, Yonetigim,
Belediyeler, Cari Transferler.
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1. Giris

Gilintimiizde kamu kesimi i¢inde, merkezi yonetim; tarihsel baglami gercevesinde
ekonomik biitiinlesme ve toplumsal uyum sorunlarryla ilgilenebilecek olanlar arasinda gii¢lii
konumuyla hala kuvvetlidir. Ciinkii sosyoekonomik yapidaki sorunlar ¢ogunlukla ulusal
diizeyde ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiizden, anlamli bir doniisiim potansiyeli i¢in idari kapasite
ve mali kaynaga sahip asil toplumsal aktér de merkezi yonetimdir. Buna ragmen,
kiiresellesme siirecinde kamu kesimi bir ikilemle karsi kargiya birakilmaktadir. Kamu
kesiminin, bir yandan uluslararasilasma ile yerellesme siireclerine etkin bir sekilde katilim
saglamasi, diger yandan da kiiresel ekonominin dinamikleri ile kurumsal biitiinlesme ve
yapisal uyumun kosullari arasindaki farkin agilmasini durdurmasi gerekmektedir (Jessop,
2005: 329). Bu siiregte, yerinden yonetim; toplumsal degisim siirecinde mekansal bigiminin
Olceklendirilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Yani yerel yonetimler, merkezi yonetimin yerel
diizeydeki toplumsal aktoriinden baska bir sey degildir. Boylece kamu kesimi iginde,
merkezi yonetimin destegi olmadan yerel yonetimlerin daha fazla is basarmalar1 zor
olmaktadir. Merkezi yonetimin fiili ekonomik giicii; kiiresellesme siirecindeki uluslararasi
iktisadi i boliimde, ulusal diizeyde istihdam yaratma ve biiylime saglama konusunda
yetersizlik gostermektedir. Bu dogrultuda, toplumsal ihtiyaclart karsilayabilecek
bolgesel/kentsel alanlarda daha etkili olan yerel yonetimler yoniinde, idari-mali yeniden
yapilanma baskilari artmaktadir. Aslinda, kiiresellesme siirecinde biitiinlesik metropollerin
ve biiyiiksehirlerin iginde bulundugu mekéansal bigim, rekabet giicii ve ekonomik biiylime
potansiyeli iizerinde biiyiik etkileri olan yerel diizeydeki iktisadi cografyalar olarak yeniden
kesfedilmektedir (Jessop, 2005: 318).

Yerel yonetimler, belirli bolge 6lceginde ve kent seviyesinde idari-mali yap1 olarak
orgiitlenmis sosyo-mekansal dinamikler biitiiniidiir. Buradaki kent, tarihsel baglamda
tanimlanmis bir toplumsal siire¢ tarafindan belirli mekansal bigime verilen sosyal anlamdir.
Bu temelde, yerel diizeydeki toplumsal aktorler ise, iktisadi gelisme stratejisine paralel
olarak, kendi i¢inde farklilasan ve celigkiler igeren iligkilerin bilesimi olmaktadir. Ayrica
uluslararasilasma ve yerellesme ¢ercevesinde yerel yonetimler, toplumsal siirecteki
degisimin mekéansal bigimde yol agtig1 ekonomik esitsizliklerle basa ¢gikabilme ¢abasi icinde
de olmaktadir. Bu dogrultuda, yerel yonetimler 6zelinde ise kentlesmeyle artik belediyeler
o6nem kazanmaktadir. Yani, ulusal rekabet giicli i¢in belediyelerin kamusal hizmetlerinin arz
yani1 giderek 6nemli kabul edilmektedir. Bu durum hizmet ve kaynak alanlarinda toplumsal
olarak talep edilen iyilestirmeler igin, tek tip olarak ulusal diizeydeki kamusal hizmetler
araciligryla degil de bolge dlgeginde ve kent seviyesinde yerel diizeydeki uygulamalar
yoniinde girisimlere yol agmaktadir. Boyle bir baglamda, kentsel sosyoloji ve yerel
yoOnetigim etkilesimi ¢ercevesinde insa edilen karsilastirmali analiz ise; birbirine benzer
siyasal ve iktisadi etkilere maruz kalan bolgesel/kentsel alanlarda gozlenen farkli bolgesel
gelisme ve kentsel biiylime sonuglarinin ortaya g¢ikmasinda rolii olan idari-mali
uygulamalarm ampirik yoniinii tespit etmeyi amaglamaktadir. Boylece, yonetisim modelinin
etkisiyle yerel yonetimlerin idari-mali yapisindaki doniisiimiin bagimli, esitsiz ve dengesiz
faktorleriyle ilgili mekansal bigimdeki kuramsal arayislara toplumsal siireg i¢inde katkida
bulunmay1 hedeflemektedir.
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2000’li yillardaki yerellesme kapsaminda, Tiirkiye’deki bolge 6lceginde ve kent
seviyesinde ekonomik biiyiime temelli mekénsal bigimdeki toplumsal siire¢ iki sekilde
gerceklesmektedir: Birincisi, yerel diizeyde idari-mali yapidaki doniisiim siirecidir; Ikincisi,
merkezi yoOnetimin yerel yonetimler {izerindeki giiclii idari-mali merkeziyetgiligin
devamidir. Tiirkiye’nin ekonomik yapisinda; mekéansal bigimin 6l¢eklendirilmesi
cercevesinde yerel yonetimlerin idari-mali yeniden yapilanmasiyla doniigiimler yasanmis,
yerel diizeydeki toplumsal aktdrler arasindaki iligkiler iktisadi gelisme stratejisi icinde
onemli mali potansiyele sahip olmustur (Danis & Kuyucu, 2020: 155-156). Iste bu caligma,
mekansal bigimdeki o6l¢eklendirmeye yerel yonetimlerin biitge giderleri {izerinden
sosyoekonomik yap1 ve iligkiyi anlamak i¢in ampirik analizle bakmaktadir. Burada, 2000°li
yillarda ekonomik biiyiime siirecinde yerel yonetimler maliyesinin bi¢cim ve islevinin,
belediyeler biitce giderleri 6zelinde yani cari transferleri kaleminde merkezilesen konumuna
odaklanarak, sosyo-mekénsal yaklagima katkida bulunmak hedeflenmektedir. Boylece,
2006-2019 donemi i¢in TOPSIS yontemi ile biiyiiksehir belediyeleri, biiyiiksehir disindaki
il belediyeleri ile ilge ve belde belediye biitgeleri karsilagtirmali olarak incelenmistir.
Sonugta, Tiirkiye’de yerel yonetimler maliyesinin, sosyo-mekansal dinamikler ¢ergevesinde
6lgek ve seviye farkliliklarin etkisini igeren bir yapiya sahip oldugu degerlendirilmistir.

2. Kentsel Sosyoloji ve Sosyo-Mekansal Dinamikler

Ekonomik gelisme ve toplumsal degisim siirecleri, artan bi¢cimde politiklesmektedir.
Ekonomik yapida etkinlik, ekonomiklik ve verimliligin tahsis edilmesi, 6énemli olarak
siyasal agidan kamu kesiminde 6rgiitlenme sorunudur. Uretim sadece, kapitalist {iretim alan1
icinde {iretilmis metalarin tiiketimini icermez, ayrica tiketim i¢in mevcut kullanim
degerlerini sistematik olarak isgiiciine doniistiiren insan emegi aracilifiyla da
gerceklesmektedir. Bu siireclere iliskin iki yoniin belirtilmesi gerekmektedir. 1lki, sivil
toplum, sadece daha genis piyasa ekonomisini yansitan bir sey degildir. Cilinkii ¢esitli
toplumsal aktorler arasindaki miicadele bigimleri, ekonomik giig ile sivil toplum arasindaki
girisimlerdir. Ikincisi, sermaye kesimi ve devlet yapisindaki déniisiimler, bu tiir iliskilerin
yerlestigi ve siirdiiriildiigii parametreleri degistirmektedir. Bir bolgesel/kentsel alan i¢indeki
onemli yap1 ve iliskiler, bu alanlarin i¢inde konumlanmis 6zel sektér ve kamu kesimi iginden
degil, hane halki ve sivil toplum i¢inden gecen baglantilardirl. Bu c¢ercevede,
bolgesel/kentsel alan bir {iretim siirecidir; i¢inde sistematik olarak ekonomik esitsizliklerin
de firetildigi, birbirine bagimli ve goérece 6zellesmis hane halklarindan meydana gelen
sistemdir. Bolgeler/kentler, sadece iiretime ve tiiketime yonelik yatirimlarin birbirine bagh
oldugu ekonomik yapi degil, ayrica daha ¢ok iireten ve iiretmek igin tiiketen 6zneler
toplulugudur. Buradaki iiretim, mutlaka yerel diizeyde gerceklesmekte, asil olarak pazar i¢in
iiretilmekte ve haneler ile igyerleri arasinda belirli iligkiler tarafindan empoze edilen zaman
siirlamalarina bagli kilinmaktadir. Bu nedenle, her bdlge dlgeginin ve kent seviyesinin
yerel diizeyde yeniden yapilanmasiyla dnemli bir doniisiim ortaya ¢ikmaktadir (Urry, 2018:
131-132). Bolgesel/kentsel alanlar, sanayi iretiminin ve sermaye birikiminin merkezi olma

Y Ciinkii kamu yatirimlar: arasindaki meta satisini ve satin alimini iceren baska baglantilar, bélge dlgeginin ve

kentsel seviyenin otesinde gerceklesmektedir (Urry, 2018: 131).
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roliiniin yan1 sira, kapitalist toplumun degisim ve tiikketim aliskanliklari {izerinden yeniden
iiretildigi kontrol noktasi olarak da gériilmektedir. Ciinkii bolge 6l¢egi ve kent seviyesinde
devlet miidahalesi, sermaye birikimi ve ekonomik istikrar yararina mekénsal bi¢imi hakim
toplumsal aktorler i¢in dlgeklendiren yerel diizeydeki kamu kesimi aygitidir (Soja, 2019:
130).

Buradaki siirecte ¢oziimlenmesi gereken temel, kiiresel (ulus iistii), ulusal ve yerel
(ulus alt1) siireglerin karmasik baglantilar1 olmaktadir. Bir bolgenin/kentin, yerel diizeyde
kullanima agilmasi, kiiresel olarak bolgesel gelisme ile yerel olarak kentsel bilylime kaynagi
haline doniisme bigimleri ile ilgilidir. Ciinkii bu siirecler arasindaki karsilikli baglantilar
vardir. Bu baglantilar1 desifre etmek karmagik olup, tek basmma ekonomik yapinin
incelenmesine indirgenemez. Ozellikle toplumsal yapilarm ve iliskilerin dogasin
coziimlemeyi gerektirmektedir (Urry, 2018: 133). Yerel diizeydeki toplumsal aktorler
iizerinde; bir taraftan 6zel sektdr karliliginin, diger taraftan sosyoekonomik yapidaki
celiskilerin baskist vardir. Bolge dlgeginde ve kent seviyesinde toplumsal aktorler, hem
kamu kesimi ve dzel sektor arasinda hem de merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasinda
arabuluculuk rolii oynamaktadir. Bdylece bolgesel/kentsel alanda yerel yonetimler,
kaynaklarin dagiticis1 olarak 6nemli rol oynamaktadir. Fakat bu tiir kaynaklarin
ulasilabilirlikleri, merkezi yonetim tarafindan alinan kararlara ve 6zel sektérdeki yatirimlar
kontrol edenlere bagli olmaktadir (Saunders, 2013: 141-142). Yani yerel diizeyde, yasam
standardimin iyilestirilmesi ile ilgili taleple ortaya ¢ikiliyorsa, ilk olarak konut, ulagim-
altyapt ve yatirim harcamalar gibi kamusal hizmetlere deginilmektedir. Ayni1 zamanda,
kolektif tiiketim araglarimin orgiitlenme bigimleri ile onlarm iiretim, boliisim ve degisim
faaliyetleriyle olan iliskileri yani sosyoekonomik gelismislik ele alinmaktadir. Bunlar genel
olarak, bolgesel/kentsel alanlarda s6z konusu olmakta ve mekansal bigimlerin
Ol¢eklendirilmesinde ifadesini bulmaktadir (Castells, 2020: 18).

Kentsel sosyoloji, bolgesel/kentsel alanlardaki dengesizliklerin dagitimiyla ilgili
mekansal bigimleri yani dolagim iligkilerine igkin toplumsal siiregleri incelemektir. Yani,
bolgesel/kentsel alanlarda insanlarin giindelik hayatlarini etkileyen temel kisitlamalarla
ilgilenmekte ve bunlar1 bir toplumsal 6riintii olarak siniflandirilmaktadir (Saunders, 2013:
134). Burada bolge 6lgegi ve kent seviyesi, mekansallik olarak goriilmelidir. Mekansal
bicim, bdlgesel/kentsel alani yaratan toplumsal siireglerin yaratilmasina yardimei
olmaktadir. Kentsel sosyolojinin 6zgiinliigii, mekansal bi¢im baglaminda yer nedeniyle
dogas1 geregi esitsiz olan kaynaklarin dagitimi ile ilgilenmesinde yatmaktadir (Saunders,
2013: 134-135). Oncelikle, toplumsal degisim siirecinde mekansal bigimin yaratilmasinda;
ekonomik  gelismenin  belirleyicileri ~ vurgulanmaktadir. Mekansal ~ bigimin
6lceklendirilmesindeki siyasal etmenler ise, ikinci planda birakilmaktadir. Bu baglamda,
sosyoekonomik yapiya igkin ¢oziimleme i¢in mekansal bigime yoneligler, dort kavramsal
cercevede gerceklestirilmektedir. Bunlar; kolektif tiiketim ve kent sistemleri, idari-mali
yeniden yapilanma ve yonetisim, yeni uluslararas: isboliimii ile ekonomik biiyiime ve
zaman-mekan mesafelesmesi ile giig-iktidar bi¢imleridir (Urry, 2018: 36). Kisacas1 mekan,
ilksel olarak verili yapili gevredir; fakat, mekansal bicim Olgeklemesi toplumsal siireg
aktariminin ve deneyiminin tiriiniidiir (Soja, 2019: 111-112).
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Kentsel sosyoloji analizinin ¢ergevesini ii¢ temel unsur olugturmaktadir: bolge/kent
hayatinin toplumsal ihtiyaglarimin dagitimiyla ilgili c¢atigmalar, mekéansal bigimdeki
kisitlamalar ve toplumsal siiregteki tahsisler. Aslinda bdlgesel/kentsel alanlar, iiretim ve
tilketim faaliyetlerinde meydana getirilen esitsizliklerden ayr1 olarak, yasam kalitesinin
standartlarinin  dagitiminda  esitsizlige neden olan sosyo-mekansal sistem olarak
kavramsallagtirilmalidir. Oncelikle, kit olan yerel diizeydeki kaynaklara erisimde mekansal
bicimde temel kisitlamalar vardir. Ayrica, kit olan bolgesel/kentsel kaynaklara erisimde
toplumsal siireclerde de temel kisitlamalar vardir?2. Bu nedenle, bdlgesel/kentsel alan
icerisinde catigmalar kagmilmazdir (Saunders, 2013: 137-138). Buradaki baglamda,
Orgiitlenmis sosyo-mekéansal dinamikler olmaktadir. Ciinkii sosyo-mekansal dinamikler,
kapitalist iiretimin ayni anda hem toplumsal siire¢ hem de mekéansal bigim niteligi tastyan
yapi-iliskilerinin biitiinsel ve celigkili karisimini temsil etmektedir. Bu eszamanliligin
kurulmasi igin, iktidar iligkileri ve gii¢c dengeleri ile yapisal doniisiimiin dogurdugu kosullara
karsilik gelecek mekéansal bigimde benzesme var olmalidir. Sosyo-mekéansal dinamikler ile
iktidar iligkileri arasindaki benzesme, toplumsal degisim siirecinde kutuplastirilmig
kapitalist iretim ve yeniden tiiretimin mekansal bigimin O6l¢eklendirilmesinin; bolge
6l¢eginde hakim merkezler ve kent seviyesinde tabi ¢evreler seklinde ikiye ayrilmasidir.
Toplumsal siire¢ ve mekansal bi¢cim olarak yapilandirilmis iligkiler, kdkleri ayn1 kapitalist
iiretime dayandig1 i¢in benzesmekle kalmaz, ayn1 zamanda celiskili bir toplumsal biitlinliik
olarak da ayrilmazdir (Soja, 2019: 109-110).

Kentsel sosyoloji analizi; mekéansal bigimin 6lgeklendirilmesinin yapisi ve kolektif
tilketimin orgiitlenmesinin siireci olarak iki sorunu ele almaktadir. Bélgesel/kentsel alan ise,
sosyoekonomik degisim siirecinin temel yapisal unsurlarinin mekansal bigimlerini
tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Yani, yerel diizeydeki; ekonomik yap1 ve toplumsal iliski
icine digaridan gelmemekte ve bu yapiy: niteleyerek pargasini olusturmaktadir. Boylece
bolgeler/kentler, siyasal ve iktisadi diizeylerde bir araya gelmektedir. Siyasal diizey, yerel
yonetime karsilik gelerek, bolge olgegi ve kent seviyesi igerisinde baskin iglevi yerine
getirmektedir. Aslinda bolgesel/kentsel alanlarin tutarliligini muhafaza etmek igin farkli
diizeyler arasindaki iliskileri diizenlemektedir. Iktisadi diizey ise, iiretim, tiiketim, degisim
ve bolusim faaliyetlerinin unsurlarindan olusmaktadir (Saunders, 2013: 211-212). Bu
biitiinleyici gelismenin temelinde, kapitalist toplum i¢inde kentlesme siirecinin degisen
yapisina iligkin bir dizi varsayim yatmaktadir. Bolge Olceginde ve kent seviyesinde
sosyoekonomik yapi ve iligkiler, kentlesme iizerine ¢evrilmis ortak odaga yerlestiren daha
kapsamli bir baglanti olarak gelismektedir. Go¢, yoksulluk, gecekondu ve kentsel doniisiim
cergevesinde kentlesme siireci; iktisadi gelisme stratejileri ¢ergevesinde, siirekli olarak
metropollesen sosyoekonomik yapiya karsilik veren uygun siyasal iktidari tasarlayip
aciklayabilecek toplumsal siire¢ haline gelmektedir (Soja, 2019: 130).

Kentlesme siireci, artik kiiresel ekonomide yerel diizeyin esitsiz bigimde
biliylimesiyle birlikte daha hizla ilerlemektedir. Hala kentlesme, biiyiiksehirlerin ve

2 “Bélgesel/kentsel alandaki hizmetlere erisim i¢inde siirlandirilmis olan niifus bagiml degiskendir; erisimi

kontrol edenler, sistemin toplumsal aktérleri bagimsiz degiskendir.” (Saunders, 2013: 138).
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biitiinlesik metropollerin biiyiik ¢apli mekansal genislemesinde kendini géstermektedir.
Fakat bolge olgegi ile kent seviyesi arasinda siirekli gelisen altyapilar ve biiyiiyen
sebekelerle merkezlere baglanan diigiik yogunluklu alanlarinin siiregiden sosyo-mekansal
dinamiklerini de beraberinde getirmektedir (Brenner et al., 2014: 42). Boyle bir siiregte yerel
diizeyi nitelendiren toplumsal oriintiileri agiklamak i¢in iki grup etmen gerekmektedir:
uluslararasi ve ulusal diizeydeki toplumsal siireglerin degisimi olarak digsal etmenler ile
merkezi yonetiminin ve yerel yonetimlerin mekansal bi¢imlerinin dlgeklendirilmesi olarak
icsel etmenler. Aslinda birbirine bagli cografi acidan sinirlandirilmig belirli bir alanda,
sosyoekonomik yapi ve iligkiler bilesimi tireten toplumsal siireglere ve mekansal bicimlere
gonderme yapilmaktadir. Bu ¢ercevede, yerel diizeydeki toplumsal iligkileri agiklamak igin;
toplumsal siire¢ ile mekénsal bi¢cim arasindaki iligki, toplumsal siirece igkin iliskilerin ve
bunlarin mekansal bi¢iminin 6lgeklendirilmesi tarzlarinin dogasi ve gesitli toplum siiregler
ile mekénsal bigimlerin ¢dziimlemesiyle iligkili yerelligin farkli anlamlar1 tizerinde
durulmalidir (Urry, 2018: 101-102). Sosyo-mekéansal dinamiklerin temel sorunsali;
toplumsal iliskilerin eszamanli ve geliskili siire¢lerinin hem mekansal bigimi olusturmasi
hem de mekansal bigime bagli olmasi seklindedir. Kapitalizmin cografi kosullar: ve tarihsel
baglami, siirekli olarak zaman-mekan mesafelesmesi olusturan karmasik bir toplumsal
stirecte kesismektedir. Bu siirecin mekansallig1 ve zamansalligi; sadece toplumsal degisimin
biiyiik hareketlerini degil, kapitalist toplumun daha az kapitalistlesmis olaninda bile
ekonomik gelismenin tekrarlanma pratiklerini sekillendirip konumlandirmaktadir.
Toplumsal siiregler ve mekénsal bigimler, kategorik izdiigiimler olarak birbirleri iizerine
yansitilmakla kalmazlar; ayrica giindelik hayatin ¢eliskili bitiinliigii olarak i¢ ice
geemektedirler. Mekansal bicim, kendi tarihsel cografyasi dahilinde maddi olarak
olusturularak, mekansalligin zaman iginde evrilen toplumsal yapisinin ve iliskilerinin somut
tezahiirleri olmaktadir. Yani mekansalligin kilit par¢asi bu baglantiyla ortaya ¢ikmaktadir:
Toplumun olusumu zamansaldir ve mekansaldir; toplumsal varlik da tarih ve cografya iginde
somutlagsmaktadir (Soja, 2019: 171).

Yerel diizeyde sosyo-mekansal dinamikler, yapilan ¢dziimlemeler igin bir baslangi¢
noktast vermektedir. Ciinkii verili bir bolgesel/kentsel alana ait ekonomik gelisme ve
toplumsal degisme; yerel diizeye ait daha genis, ulusal ve uluslararasi igboliimiindeki
mekansal bi¢imin birbirini izleyen rollerinin karmagik bilesiminin sonucudur (Urry, 2018:
112). Kapitalizmin esitsiz gelismesinde, mekanin iiretimi tek seferlik bir olay degildir.
Mekansallik, siirekli olarak saglamlastirilmakta ve gerektiginde de yeniden
yapilandirilmaktadir. Yani mekansal bi¢im, toplumsal siire¢ olarak {iretilmekte ve bu iiretim
stireci siirekli bir catigma kaynagi olmaktadir®. Boylece bu iligki ve yapilarin maddi dayanagi
hem mekan tarafindan belirlenen olgu hem de mekéansal bi¢iminin triinii olmaktadir. Bu ¢ift
yonlii iliski, cografya ile tarihin kapitalist iiretimleri arasindaki ¢atigma dolu etkilesimi, ayni
zamanda zamansal-mekansal olarak celiskili biitinliigiin pargast olan sosyo-mekansal
dinamige de tanimlamaktadir (Soja, 2019: 173). Yerel diizeydeki farkli ekonomik gelisme

3 Toplumsal siirecin ve mekdnsal bigimin yeniden iiretimi arasindaki sorunlu iliski bunu takip etmektedir

Mekansal bicim, toplumsal iligkilerin ve yapmin hem sonucu hem de énkosuludur (Soja, 2019: 173).
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ve toplumsal degisim baglantilari, bir mekansal bi¢cime 0zgii bir zamansal boyutta
olugmaktadir. Bu nedenle, gorece basit bir nosyon olarak goriilen yerel yonetimler; aslinda
karmagik bir sosyo-mekansal dinamikler icermektedir ve yerel diizeyde toplumsal siireg ile
mekansal bi¢im karigiminin ¢dziimlenmesini de gerektirmektedir (Urry, 2018: 116).

Ozetle, yerel diizeyde sosyo-mekansal dinamik; toplumsal siiregle mekéansal bigimin
etkilesimi ile belli bir bolgesel/kentsel alanda iiretilen toplumsal yap1 ve iligki bilesimidir
(Sengiil, 2009: 232). Sosyo-mekansal dinamikler agisindan yerel yonetimlerin ekonomik
gelisme ve toplumsal degisim siireci, yerel diizeyde ekonomik esitsizlikler ortaya ¢ikarmakta
ve sermaye birikimine i¢kin olan {iretim ve dolagim alanlarmi buyiiksehirlerde
yogunlagmasiyla sonu¢lanmaktadir. Sermaye birikiminin yogunlasmasi, kamu kesiminin
merkezilesmesi ve liretim - tiiketim araglarinin yogunlasmas ile eszamanli olarak ortaya
cikmaktadir. Bunlar, yerel diizeyde biiyiiksehirlerin olusmasinin ve kolektif tiiketim
araglarinin zorunlu gelismesinin de yapisal temelini olusturmaktadir (Castells, 2020: 72-73).
Bu dogrultuda, yerel diizeydeki sosyoekonomik yapi ve iligkiler; dogal kaynaklar, imalat ve
hizmetlerle ilgili sektorler icinde kapitalist iiretim ve yeniden iiretim ile yerel yonetimlerin
idari-mali yeniden yapilanma bigimlerinin zaman ve mekan agisindan ortiismesinin 6zel
iiriinii olmaktadir. Belirli bolgesel/kentsel alanin sosyo-mekansal dinamigi; ulusal ve
uluslararasi diizeylerde iktisadi igsboliimleri igindeki rollerden olusan karmasik bilesimlerin
bir sonucudur (Urry, 2018: 126). Boyle bir gergevede, yerel yonetimler ancak bolge 6lgegi
ve kent seviyesinde olusan toplumsal aktorler arasindaki iliskilerle agiklanabilmektedir.
Yerel yonetimler, sermaye gruplari ve sivil toplum aktérlerinin idari kapasite ve mali kaynak
olugturmalar1 igin kurduklar1 igbirliginin incelenmesi, genis kapsamli sosyo-mekansal
dinamikler ve somut kamusal hizmet sunumuna yonelik politika sonuglar1 arasindaki baglar
daha sistematik sekilde saglayacaktir. Ayni ulusal diizeydeki bolge 6l¢egini ve bolgesel alan
icindeki kent seviyesini karsilagtirirken sosyo-mekansal yaklasimi benimsemek faydali
olacaktir. Ciinkii uluslararasi ve ulusal diizeylerde makro yapisal boyutlarin ¢gogunu kontrol
edip sosyo-mekansal agidan analiz, yerel diizeyde mikro boyutlara odaklanmaya firsat
verecektir.

3. Yerel Yonetisim Dinamikleri ve Yerel Yonetimlerin Yeniden
Yapilandirilmasi

Toplumsal degisim siirecinde, ekonomik gelismenin siirdiiriilmesini saglayan tarihsel
baglam ve cografi kosullar siirekli doniigmektedir. Mekansal bi¢im hem esnek ve
uyarlanabilir niteliktedir hem de piyasa ekonomisi ve siyasal iktidar tarafindan dogrudan
sekillendirilmektedir (Soja, 2019: 122). Toplumsal siiregte, zaman-mekan yeniden
yapilanmasi i¢inde dnemli sosyo-mekansal degisimler olmaktadir. Bunun en &nemlisi,
kapitalist {iretimin ve yeniden iiretimin mekansal bi¢cimlerinin 6l¢eklenmesiyle iliskilidir?.
Toplumsal degisim siirecinde mekansal bi¢cimin yeniden yapilanma Oriintiileri ise, yerel

4 Kapitalist gelisme; sermaye gruplarinn, kamu kesiminin ve isgiiciiniin bélgesel/kentsel alanlarda siirekli artan

yogunlasmasi ve tasradaki toplumsal iliskilerin, merkezdeki toplumsal yapilar tarafindan hakimiyet altina
alinmasidwr (Urry, 2018: 120).
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yonetimlerin idari-mali yapisinin belirginlesmesini artirmaktadir. Aslinda yerel diizeydeki
toplumsal yap1 ve iliskiler, farkli mekansal bigimdeki farkli iktisadi igboliimleri arasindaki
ortigmenin karsilikli belirlenimlerinin sonucudur. Yani ekonomik gelisme ve toplumsal
degisim, bolgesel/kentsel alandaki yap1 ve iliskinin yerellesmesini 6ne ¢ikarmaktadir (Urry,
2018: 120).

Kapitalist geligme siirecinde; sermayenin bilesimindeki degisiklikler, devletin
kapsayici rolii ve sermaye kesiminin kapitalistlesmemis alanlara niifuz edisiyle saglanan
fazlalarin transferleri ile birlikte goreli art1 degerin elde edilmesine agirlik verilmistir. Bu
durum, toplumsal yap1 ve iligkilerinin yeniden iiretimini giivenceye alan sosyo-mekansal
dinamiklere iligkin yerel diizeyde diizenleme bigimleri olusturulmasimi gerekli kilmistir.
Mekansal bigimin 6l¢eklendirilmesi, buradaki degisim siirecinde 6nemli bir rol oynamistir
(Soja, 2019: 123). Bu dogrultuda, yerel yonetimlerin idari-mali déniisiimii: Iktisadi gelisme
stratejilerinde farkli mekéansal bigimdeki degisen isbdliimlerinin yeniden yapilanma
ortintiilerini; Yeniden yapilanmanin, sermaye birikiminin degisen Oriintiilerinden ve
uluslararasilagma ile parcalara ayrilmasindan koklenmesini; Mekéansal bigimlerin
Olceklendirilmesinin, sermaye birikimi i¢in gerekli yeniden yapilanmanin karmasik
bilesenlerine dayanmasini; Bolgesel/kentsel alanla oOrtiisen mekansal bicimlerde iktisadi
isboliimdeki konumunun driinii olmasini; ve Bu siiregteki esitsiz gelisiminin yeniden
yapilanma Oriintiileri, sadece bolgesel alanlardaki dengesizlik ve kentsel alandaki
gerilemeye dayanmasinin ¢dziimlenmesini kapsamaktadir (Urry, 2018: 126).

Tiirkiye’deki kamu kesimi, tarihsel baglami iginde ulusal diizeyde merkeziyetci bir
idari-mali yap1 ortaya ¢ikarmistir. Buna kargin yerel diizeyde ise, bolge 6lgeginde ve kent
seviyesinde yerel yonetimlerin idari-mali yapisinda doniisime yol agan farkli sosyo-
mekansal dinamikleri ¢ikarmistir. Buradaki temel dinamikler; yerel diizeydeki toplumsal
aktorlerin etkilesimleri, yereldeki ekonomik gii¢lerin faaliyetleri ve bu gruplarin giiglii
merkezi yonetim ile degisen iliski kapasiteleri olmustur (Sedir, 2020: 24). Tirkiye’de,
2000’lerde yerel diizeyde idari-mali yeniden yapilanmaya gidilmis, bolgesel gelisme ve
kentsel biiylime araciliiyla yerel yonetimlerin biitiinlesmesini saglayacak araglar kullanima
sokulmustur. Artik yerel yonetimlerin idari-mali yapisinin yeni temel niteligi; geleneksel,
merkeziyet¢i ve hiyerarsik yerinden yonetimden, bolge 6lgeginde ve kent seviyesinde yerel
yonetisime gegis olmustur. Bu baglamda il ve ilge belediyeleri ile biiyiiksehir (il-ilge)
belediyeleri, yerel diizeydeki biiyliime koalisyonlarina 6nderlik eden ¢esitli tesvikler sunma
yetki ve sorumluluguyla donatilmislardir. Bolgesel/kentsel alanlardaki biitiin toplumsal
aktorler, ekonomik biiyiime siirecine katilmaya tesvik edilmistir. Burada toplumsal siiregte
iki temel uygulama o6ne c¢ikmistir: yerel diizeyde yonetisim modeli ve bolgesel/kentsel
alanlarda biiyiiksehir yonetim sistemi (Goymen, 2010: 242).

Yonetisim modeli, kamu yonetimi Orgiitlenmesinde mekéansal bigimlerin ve
toplumsal siireglerin temel eksenlerinden biri hali gelmektedir. Yonetisimin; sistemsel,
siyasal ve yonetsel olmak tizere {i¢ boyutu vardir. Sistemsel olarak yonetisim, klasik karar
alma siirecleri ve resmi kurumsal yapisi ile belirlenen kamu kesiminden daha genis anlamda
tanimlanmaktadir. Temel fark, klasik kamu kesiminin yetkiyi ve sorumlulugu kendinde
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toplama c¢abasina karsin, yonetisim ile bunun yeni toplumsal aktdrlere dagitimimin
ongoriilmesidir. Siyasal boyutta yonetisim, yalniz devletin mesruiyetini ve seklen
demokratik yonetimini degil, yurttaglarin miimkiin olan her alanda katilimin
ongormektedir. Yonetsel boyutta amaglanan ise, etkin ve verimli, seffaf ve saydam, hesap
verebilir dolayistyla denetlenebilen bir kamusal hizmettir (Géymen, 2010: 87-88). Iste bu
stirecte, kamu yonetimi orgiitlenmesinin doniisiimii ¢ercevesinde yerel yonetimlerin idari-
mali yeniden yapilanmasiyla; “Onceden belirlenen bir ortak amact gerceklestirmek icin, tek
ozneli, merkezci, hiyerarsik bir igboliimii icinde tiretim yapan, kaynak ve yetkileri kendinden
toplayan yéonetimden, énceden belirlenen bir amaca dogru degil, insan haklarina dayali
performans olgiitlerini gerceklestirerek, ¢ok aktorlii, yerinden yénetimci, agsal iligkiler
icinde, kendisi yapmaktan c¢ok toplumdaki aktorleri yapiulabilir kilan, yonlendiren ve
kaynaklarin yonlendirilmesini kolaylastiran yénetigim anlayisina” gegilmektedir (Goymen,
2010: 88).

Yonetisimin yerel diizeydeki karmagik politika alanini, bolge 6lgegindeki ve kent
seviyesindeki toplumsal iligkiler icinde ele almak gerekmektedir. Ciinkii yerel yonetimlerin
idari-mali doniigiim siiregleri, kiiresel ekonomideki yapisal giiglerin basit uzantilar1 olarak
gerceklesmemektedir. Sonugta, bolgesel/kentsel alanlarin ve idari-mali yapilarin ne sekilde
doniisecegini belirleyen, yerel diizeydeki farkli toplumsal aktorlerin etkilesimleri ve
ekonomik giiclerin faaliyetleridir (Castells, 2020: 16). Ayrica sosyo-mekénsal dinamiklerin
olustugu bolgesel/kentsel alanlar, yerel yonetimleri birbirinden ayiran ve iktidarlarimi
pekistiren ¢ok katmanli gegirgenlige de sahip niteliktedir. Yerel diizeyde etkilesimlere sahip
olmasi nedeniyle bu alanlar i¢in, yerel yonetigsim kavrami nerilmektedir. Ciinkii bu kavram,
yapisal olarak benzer dinamiklerle birlikte olusan ekonomik gii¢leri, konjonktiirel olarak
farkli dinamikler ile var olan toplumsal aktorleri ve bdlgelerin/kentlerin 6zel kosullarina
yonelik idari-mali yeniden yapilanma bigimlerini ortaya koymaktadir. Yerel yonetisimin
tagidigi farkli ve karmasik igerikler ile birlikte idari-mali yapinin ¢ok katmanli ele alinmasi,
mekansal bi¢cimin kavramlastirilmasinda siyasal, iktisadi ve sosyal boyutlari giindeme
getirmektedir (Urry, 2018: 126).

Yerel yonetisim, mekéansal bigcimin ve toplumsal siirecin yerel diizeyde hem
birbirlerinden ayristirilmasin1 hem de ayrilmaz bir sekilde biitiinlesmesini varsaymaktadir.
Yerel yonetisim, mekansal bi¢cimin 6l¢eklendirilmesini sorun olarak tanimlamamaktadir.
Ciinkii mekansal bi¢im, bolgesel/kentsel alanlarda ifadesini bulmaktadir. Bununla birlikte
onlar1 niteleyen mekansal bigimin dlgeklendirilmesinin yonii degildir. Bu konu, toplumsal
stiregler i¢ine yerlestirilerek; 6nemleri kamu kesimi iginde yer alan yerel yonetimler ve yerel
diizeydeki ekonomik giicler arasindaki iliskiler ile ilgili olarak kavranmaktadir. Yerel
yoOnetimler, biitiin toplumsal aktorlerin giindelik hayatin temelinde yer alan kolektif tiilketim
araclarinin orgiitlenmesi ile iligkilidir. Bu durum, ekonomik biiylime siirecinde bir yandan
kolektif tiiketimin toplumsallastirilmasini, diger yandan da tiiketim araglarinin degisimi ve
bolistiiriilmesindeki toplumsal aktorler arasinda olusan temel ¢eligkiyi ifade etmektedir
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(Castells, 2020: 16-17)°. Aslinda, yerel yonetisimin giliglenmesi; yerel diizeydeki
kaynaklarin gelismesine kilavuzluk ederek ekonomik biiyiimeyi kolaylagtirmasina ve
bolgesel/kentsel alanlarda yeni ortaklik bigimlerinin ¢ikmasina bagli olarak yerel
yonetimlerin idari-mali yeniden yapilanmasiyla baglantilidir (Jessop, 2005: 322).

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin sosyo-mekansal dinamikleri, hizmet ve proje
belediyeciliginin temel referans ¢ercevesi icinde ortaya ¢ikmistir. Artik 2000°1i yillarda yerel
diizeydeki idari-mali yeniden yapilanma ile birlikte kentlesme siirecinde; yoksulluk, gog,
gecekondu ve kentsel doniisiim sorunlarimi ¢ézmeye yonelik iktisadi kalkinma yerini,
gOriiniir yatirimlar, pazarlanabilir icraatlar ve hizmet projeleri tizerinden kendini olusturan
ekonomik biiyiime odakli yerel yonetisim anlayisina birakmustir (Bayraktar, 2020: 199).
2000’li yillardaki idari-mali diizenlemeler neticesinde, Tirkiye’deki biiyiliksehir
belediyeleri; yerel diizeyde iist kademede il belediyesi ve alt kademede il¢e belediyelerini
iceren iki kademeli bir biiyiiksehir yonetim sistemiyle idare edilmektedir. Biiyiiksehir
yonetim sisteminde, il belediyesi bolgesel/kentsel alandaki biitiin kamusal hizmet ve altyapi
sunumundan sorumlu iken, ilge belediyeleri oncelikli olarak yerel odakli belediye
hizmetlerinden sorumludur. Ancak Tirkiye’deki kamu yonetimi orgiitlenmesi iginde
biiyiiksehir belediyeleri de hem gelir yaratma hem de gider yonetimi alanlarinda sinirl karar
alma yetki ve sorumluluguna sahiptir. Biiyiiksehir yonetim sistemi, yerel diizeyde yonetigim
anlayisinin bir sonucu olarak yayginlasmaktadir. Artik yerel yonetimlerde toplumsal siireg;
yerinden yonetimden, yonetisime dogru kaymaktadir. Boylece de kamusal hizmet sunumu
asamalarinda toplumsal aktorlerin sayisi artmakta ve yerel diizeydeki ekonomik gii¢ olarak
Ozel sektor de buraya yaygin bir bi¢imde dahil olmaktadir (G6ymen, 2010: 265-267).

Devlet miidahalesi, kentsel birikim rejimi i¢inde daha az karli alanlarda ekonomik
giiclerin faaliyetlerini yiriitiilebilmesi ve bolgesel diizenleme bic¢imi iginde toplumsal
aktorler arasindaki geliskilerin yatigtirabilmesi igin gerekli kamusal hizmetlerin saglanmasi
acisindan zorunlu olmaktadir. Devlet miidahalesi, kimi zaman sermaye gruplarmin iktisadi
cikarlarina aykir1 olarak yapilsa da sosyo-mekénsal dinamikler ile ekonomik bilyiime
siirecini islevsel kilmak igin gereklidir (Castells, 2020: 39). Yerel diizeydeki devlet
miidahalesi, ekonomik celigkileri otomatik olarak ¢dzen bir mekanizma degildir. Ciinkii
kamu yonetimi orgiitlenmesi, iktidar iliskilerini ve gii¢ dengelerini ifade eden toplumsal
stireglerin  sonucudur. Bu durumda, kamu kesiminin ekonomik yapidaki islevinin
genislemesini dogal bir zorunluluk olarak gdren anlayisin dtesine gegerek, yerel diizeyde
devlet miidahalesinin temelinde yatan toplumsal siiregleri incelemek gerekmektedir. Daha
onemlisi, yerel diizeyde devlet miidahalesi; bolgesel/kentsel alanlardaki c¢eliskilerin
biitiiniinii politiklestirmektedir. Boylece kamu kesimi, yereldeki giindelik hayatin yoneticisi
konumuna gelmekte ve bolge Olcegi ile kent seviyesinde ortaya ¢ikan ¢eligkileri
politiklesmektedir (Castells, 2020: 76-77). Ayrica 6zel sektorden bir kolektif tiiketim
tedariki durumunda, yerel diizeyde devlet miidahalesi bolgesel/kentsel alan1 koruma iglevini
yerine getirmektedir. Clinkii kamu kesimi hem dogrudan hem de dolayli olarak ekonomik

5 Buradaki karsitlik ve celiski icin kamu kesimi, yerel diizeye daha fazla miidahalede bulunmaktadir (Castells,

2020: 17).
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yapidaki talebi tesvik ederek uyandirmaktadir. Kér getirmeyen alanlara yatirim harcamalari
yaparak, kamu kesimi 6zel sektorde diisen Kar oranlarimi kargilamaktadir (Saunders, 2013:
223).

Kamu kesiminin, kolektif tiiketim araglarinin 6rgiitlenme bigimleri iizerindeki yogun
devlet miidahalesinin yerel yonetimler i¢in belirleyici bir etkisi vardir. Cilinkii ekonomik
yaptya yerel diizeydeki devlet miidahalesi, bir yandan toplumsal aktorlerin ve ekonomik
giiclerin biitiine hizmet etme hedefine, diger yandan ise kurumsal yonetim gergevesinde
siyasal bir mantiga sahiptir. Buradaki baglam iginde, kamu kesimi i¢inde devlet
miidahalesinin yerel diizeyde; kolektif tiiketim siireci ve idari-mali yeniden yapilanma
lizerinde iki temel etkisi vardir. Ilki, kamu kesiminin diizenleme bigimini iist diizeye
cikarilarak, teknik rasyonalite ve toplumsal ¢ikarlarin hesaba katilmasini igeren yerel
yonetisim anlayigidir. Ikincisi ise, kamu kesiminin bas toplumsal aktor olarak mekansal
bicimin olgeklendirilmesi ile yerel yonetimlerin idari-mali yapisindaki doniisiimdiir.
Boylece yerel yonetimlerin bolgesel/kentsel alanlarda, iiretim ve tiiketim faaliyetlerine
yonelik yatirnm harcamalar1 yaninda, bolisiim ve degisim faaliyetleri c¢ergevesindeki
transfer harcamalarini da iistlenmesi toplumsal aktorler olarak 6zellikle sermaye gruplari
icin avantajli olmaktadir (Castells, 2020: 40-41). Bu c¢ercevede, piyasa ekonomisi icinde
gerekli tiiketim araglari tedariki geligkili bir toplumsal siire¢ olmakta ve bu siirece devlet
miidahalesiyle, kamu kesimi tiiketim araglarinin tedarikinin sorumlugunu {izerine
almaktadir. Boylece de kolektif tiikketim araglar1 yalnizca belirli mekansal bigimler igerisinde
yogunlagmakla kalmamakta, bunun yani sira daha fazla merkezilesmektedir (Saunders,
2013: 214)8.

Gelismekte olan iilkelerde sermaye birikiminin yetersizliginin getirdigi sinirlama,
merkezi yonetim tarafindan bolgesel/kentsel alanlara yapilan kamu yatirimlarini
smirlamigtir. Ulusal diizeydeki kaynaklari dncelikli olarak sanayilesmeye yonlendirilmesi,
altyapi-ulasim ve kolektif tiikketime ayrilan yerel diizeyde harcamalarin sinirli kalmasina yol
agmistir. Ancak paradoksal bir durum olarak ayni donem, bu iilkelerde bolgelerin/kentlerin
go¢, gecekondu ve yoksulluk sorunlarint yogun yasadigi donem olmustur. Bunun anlami,
bolgesel altyapi ve kentsel hizmetler konusunda asir1 bir hane halki: talebinin olugmasidir.
Ancak, sermaye birikimindeki yapisal sinirlilik nedeniyle, belli donemler hari¢ kamu kesimi
bu toplumsal taleplere duyarsiz kalmistir. Yani, kentlesmenin ortaya g¢ikardigi talepler
karsilanamayarak, toplumsal siirecin gerektirdigi ¢oziimlerin bulunmasi yerel yonetimlerin
inisiyatifine birakilmigtir (Sengiil, 2003: 190-191). Ayrica, yerel diizeydeki devlet
miidahalesi de kamusal hizmet sunumu i¢in harekete gecirilebilecek mali kaynaklarla sinirlt
kalmigtir. Burada yerel yonetimler, toplumsal aktorlerin ve ekonomik giiclerin ¢ikarlarina
iki yonden tabi olmustur. Ilk olarak, transfer harcamalar1 sermaye birikim siirecine yonelik

6 Kolektif tiiketim yalnizca ¢esitli mekansal bigimlerde meydana gelmemekte, ayrica kamu kesimi araciligiyla

tiiketim araglarimin érgiitlenmesi ¢ergevesinde iki bigim de almaktadir: ayni ve nakdi tedarik. Ayni tedarik, tiim
nesnelerin mekdnsal biciminin 6lgeklendirilmesini  gerektirmesi bakiminda bolgesel/kentsel alanlarda
gerceklesmektedir. Fakat nakdi tedarik béyle degildir. Ama her iki tedarik bi¢imi de kaynaklar: saglamasi
bakimindan yerel yonetimlerin icindedir (Saunders, 2013: 251).
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dogrudan yapilan yatirim harcamalar1 gerceklestikten sonra yapilmustir. ikinci olarak, kamu
kesimi tarafindan desteklenen ekonomik faaliyetler sermaye gruplari dl¢giitlerine uygun bir
karliliga ulasarak 6zel sektore devredilmistir (Castells, 2020: 46). Kamu kesimi ne kadar
toplumsal ihtiyaglarin tedarigini artirmaya siiriiklenirse, gider ve gelir arasindaki agiklik da
o kadar genislemistir. Kamu kesimi krize girmis, bu bigimde yerel yonetimlerin krizi olarak
genel mali krizin ifadesi olmustur: Kamu kesiminin artan biitge agigi’. Temel kamusal
hizmetlerin kar getirmeden siirdiiriilmesinde devlet miidahalesi etkin bir sekilde enflasyona
neden olmus, biiyilyen kamu borcuna ragmen yiritiilmistir. Ciinkii artan kamu
harcamalarinin finansmani, sermaye iizerine yiiklenen bir yilikiimliilik ve artirilmig
vergilendirme ile elde edilmemistir (Saunders, 2013: 224-225).

Tiirkiye’de yerel yonetisim anlayisinin mekénsal bi¢iminin 6lgeklendirilmesinin
temeli, bolgesel/kentsel alanlardaki biiyiiksehir yonetim sistemidir. Biiyiiksehirler,
ekonomik giiglerin islevsel ve toplumsal aktdrlerin iliskisel dinamiklerinin belirlenmesinde
fiziksel ¢evrenin Onemini azaltarak, koy-kasaba-sehir ayrimini ortadan kaldirmakta ve
katilimc1 toplumsal siire¢ c¢ercevesinde ekonomik biiylimeyi On siraya koymaktadir
(Castells, 2020: 53). Aslinda yonetisim c¢ercevesinde yerel yonetimlerin idari-mali
yapisindaki doniislimiiniin  6zgiin modeli olarak biiyiiksehirler, yerel diizeydeki
sehirlerden/kasabalardan niteliksel olarak farkli tiirdeki bolgesel/kentsel alanlari temsil
etmektedir. Oncelikle, temel olarak biiyiiksehirlerin bolge 6lgegindeki ve kent seviyesindeki
farkli yapisal unsurlart birbirleriyle iliskili ve bagimlidir. Daha sonra, biiyiiksehirlerin
mekansal bigimi ve toplumsal siirecleri, bu yap1 ve iligkilere 6zgii bigimde gii¢ iliskileri
cergevesinde sermaye birikim rejimi tarafindan belirlenmektedir. Yani kolektif tiiketim
stirecinde, yerel yonetimler; bolgeler/kentsel alanlarinin hakim islevine gore sermaye
aktarimi yapmaktadir. Son olarak, kamu kesimi kolektif tiiketim araglarina yerel diizeyde
devlet miidahalesi yapmaktadir. Bu siire¢lerin merkezilesmis sekilde diizenlenmesinin
ekonomik ve siyasal 6nemi, kamu ydnetimi drgiitlenmesi yoluyla kolektif tiiketime yonelik
olarak yerel yonetimlerin idari-mali yapisinin ele alinmasidir. Bu nedenle, bolge 6lgeginde
ve kent seviyesinde ortaya cikan biiyiiksehirler, yalnizca ekonomik biiyiime siirecine maruz
kalmaz, ayn1 zamanda bu alandaki devlet miidahaleleriyle toplumsal ihtiyaglara gore
doniismektedir (Castells, 2020: 62-63). Ayrica devlet miidahalesi, yerel diizeyde ortak
toplumsal ihtiyaglar ile bolge Ol¢egindeki ve kent seviyesindeki kamu yonetimi
orgiitlenmesinde 6nemli 6l¢iide yayilma gostermektedir.

Kamu kesimi ile 6zel sektor arasindaki ayrisimin muglaklastigi bir donemde, yerel
diizeydeki idari-mali yeni yapilanma smirlart belirsiz bir ydnetisim modeli ortaya
cikarmaktadir. Boylece bolgesel/kentsel alanlar; bir yandan genis bir igerik kazanip kamu
yonetimi Orgiitlenmesinin disina tasarken, diger yandan da esnek yapi kazanmaktadir.
Kuramsal olarak yerel diizeyde varsayilan, yerel yonetimler, ekonomik giicler ve sivil
toplum etrafinda olusan biiyiime koalisyonu temelinde olusacak bir katilimcilik olmaktadir.

" Mali krize cevaben vergilerin artinlmasi béyle bir sorunu ¢ézemez. Ciinkii kdr iizerinden vergilendirme,

devletin ekonomik gii¢ vermek igin eylemde bulunmasi gereken ozel sektoriin verimliligini yok etmektedir. Diger
yandan, iicretler iizerindeki vergilendirme sinirli olup uzan vadede zararlidwr (Saunders, 2013: 224).
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Toplumsal aktorler arasindaki ekonomik gii¢ birligi, belediyeler ve sermaye gruplari
arasinda yaygin bicimde ger¢eklesmektedir. Ancak yerel diizeydeki topluluklar, bu
koalisyonlar i¢inde ¢ogunlukla temsil edilmemektedir (Sengiil, 2003: 195-196). Aslinda
yerel yonetisim, farkli kaynaklara sahip olan yerel diizeydeki toplumsal aktorler ve
ekonomik gii¢ler arasindaki isbirligi olgusuna dikkat ¢ekmektedir. Yerel yonetimler dahil
olmak iizere hi¢cbir toplumsal aktdr, tek basina yonetecek kadar yeterli ekonomik giicii elinde
bulundurmadigindan, koordinasyon zorunlu hale gelmektedir. Yerel diizeyde isbirliginin
olusturulmasi igin, idari kapasite tesisi ve mali kaynak devamlili§ini saglayacak yetkin
toplumsal aktorlere ihtiya¢ bulunmaktadir. Yerel yonetisime yatirim yapan kurumlar olarak
bu aktorler, bolgesel/kentsel alanlarini tanimlayan ve kamusal hizmet sunumu sinirlandiran
biliyiik 6lgekli ekonomik giiglerle ve dinamik siyasal iktidarlarla biitiinlesiktir. Yani,
toplumsal aktorlerin kolektif sekilde tanimlanmig kamusal hizmet sunumu pesindeki
faaliyetleri ve mali kaynaklarimi koordine etmedeki idari kapasiteleri, sosyo-mekansal
dinamikleri agiklamada onemli bir bagimsiz degisken olmaktadir (Danig & Kuyucu, 2020:
160-161).

Sonugta, kapitalist toplumda temel bir g¢eligki ortaya cikmaktadir. Bir yandan,
bolgesel/kentsel alanlarin temelinde yer alan kolektif tiiketim araglari, isgiicliniin yeterli
nitelikte yeniden {iretilmesi i¢in sermaye acisindan gereklidir ve genis halk kitleleri
tarafindan talep edilmektedir. Ayni zamanda da bunlar kapitalist tiretim i¢in genellikle karsiz
alanlardir. Bu geliski kamu kesiminin, yerel diizeyde kolektif tiiketim araglarinin degisimi
ve boliisimi ile mekansal bigimin 6lgeklendirilmesi sonucu bolgesel/kentsel alanlarda
isleyise miidahale etmesiyle ¢O6ziilmektedir (Castells, 2020: 76). Ayrica devlet
miidahalesinin; yerel harcamalar igindeki klasik islevlerinin 6nemi, ¢agdas islevlerine oranla
gerilemektedir. Burada, yonetim ile mal ve hizmet alimi i¢in yapilan harcamalar klasik
islevler olarak bir grupta; egitim- kiiltiir, toplumsal refah, ulagim, konut ve kentlesme ile
ilgili harcamalar kolektif tiiketim araglari olarak baska grupta; son olarak da tarim, ticaret ve
sanayide yapilan, isletmelere dogrudan yardim niteligindeki harcamalarinin timiinii diger
grupta toplanmaktadir (Castells, 2020: 76). Kamu yatirimlart da sosyal sermayenin
devaliiasyonunun gerekli bir bigimi olmaktadir. Ciinkii kar marjinin diisme egilimi karst
durmak i¢in bagvurulan temel kaynaktir. Bu anlamda, kamu kesiminin yatirim harcamalari
ve transferleri; yerel diizeyde sermaye gruplarina faydali olmakla kalmaz, ayn1 zamanda
ekonomik yapmin ayakta kalmasi i¢in vazgegilmezdir (Castells, 2020: 39-40). Kisacasi,
temel mali sorun; toplumsal degisim siireclerinin genel unsurlar1 ile mekansal bi¢imin
6lceklendirilmesinin 6zel nitelikleri arasindaki yapi ve iligkilerin yerel diizeydeki ana
hatlarinin ortaya konulmasidir. Bu dogrultuda, sosyo-mekansal dinamiklere paralel olarak
yerel yonetimler maliyesinin diizeyi, miktar1 ve dl¢limii ile transfer harcamalar: analitik
olarak ortaya koyulmaktadir. Aslinda, yerel yonetimler maliyesi tarafindan; sosyo-mekansal
dinamikler agisindan, toplumsal siirecteki aktorler tantmlanmakta ve ekonomik giig iligkileri
siiflandirilmakta ve de bunlar mekansal bigimde kontrol edilmektedir.
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4, Literatiir Taramasi

Tiirkiye’de yerel yoOnetimlere yonelik

ilgili

literatiir

incelendiginde, yerel

yonetimlerde performans esasli yonetime iliskin ¢aligmalarda agirlikli olarak mevzuat,
uygulama ornekleri ve finansman sorunlarinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu ¢alismalardan
giincel ve ampirik temelli olanlar1 asagida yer alan tablo araciligtyla sunulmaktadir.

Yazarlar

Bolge/iller ve Dénem

icerik/iligki

Yontem

Sonug¢

Emirmahmutoglu
& Kose (2011)

Tiirkiye’deki 81 11
Belediyesi
(2006-2019)

81 il belediyesinin mali
stirdirtilebilirligi

Panel nedensellik
testi

81 il belediyesinin mali yapisinin
stirdiiriilemez, kamu gelirleri ile
harcamalari arasindaki iligkinin ise iki
yonlii oldugu ve iller arasinda degiskenlik
gosterdigi sonuglari elde edilmistir.

Cigek &
Yavuz (2014)

Tirkiye’deki
Belediyeler
(2007-2011)

Tirkiye’de belediyelerin
gelirleri ve harcamalari
arasindaki iliski

Gelir-harcama
paradoksu

Belediye gelirleri ile harcamalari arasinda
dogrusal bir iligki saptanmugtir

Aytag
(2015)

Tirkiye’deki 16
biyiiksehir belediyesi
(2006-2014)

Sinek kagidi etkisi, yonetimler
arasindaki transferler
baglaminda incelenmistir.

Panel regresyon
modeli

Merkezi yonetim gotiirii transferlerinin
sinek kagid: etkisine yol a¢tig1 sonucuna
ulagilmugtir.

Cigek, Dikmen

Tiirkiye’deki 81 11
Belediyesi

81 ildeki belediyelerin toplam
giderleri niifusa oranlanarak kisi
bagina diigen harcama miktar1
belirlenmis ve kisi basina diisen

GRIi iliskisel Analiz

10 ildeki belediyeler igerisinde kisi bagina
diisen harcama miktar1 en yiiksek olan
belediyeler Kocaeli’ndeki belediyelerdir.
Fakat performans agisindan
kiyaslandiginda performans en yiiksek

Agun (2018)

(2007-2017)

olan birincil biit¢e dengesi
degiskeninin duraganligint
smamak

Andrews birim kok
testleri

& Arslan (2015) (2007-2011) harcama miktarlar en yiiksek (GlA) belediyelerin, Istanbul ilindeki belediyeler
olan 10 ildeki belediyelerin oldugu; performansi en diisiik belediyelerin
performansi analiz edilmistir. ise Kocaeli belediyeleri oldugu tespit

edilmistir.
Belediyelerin mali
P stirdiiriilebilirligi igin, gelirler ve ADF, PP ve Ng- R . . .
Akdugan & T;g::c)llicysllzl;l faiz dis1 giderler arasindaki fark Perron ile Zivot- gﬂ?&z&:&f;ﬁﬁ%ﬁ:ﬁﬁgﬂz&la diklar

bulgusuna ulagmiglardir

Es biitiinlesme

Dag-Kizilkaya Tirkiye’deki Biiyiiksehir belediyelerinin R Tiirkiye’de bityiiksehir belediyelerinin
- X . A - [, . . iliskisinin test - P S =
& Kizilkaya Biiyiiksehir Belediyeleri | biitge gelirleri ile biitge giderleri . N biitge siirdiiriilebilirliginin zayif oldugu
- S edilmesine dayanan
(2018) (2007-2016) arasinda uzun dénemli iliski - sonucuna ulagmuslardir.
yontemler
Kizilkaya, Dag - Turk_lye dek.‘ . S,I.ne,.k kag,ldl mklﬁmm . Yapay sinir aﬁlap V¢ | Uzun dénemde sinek kagidi etkisinin
& Demez (2018) Biiyiiksehir Belediyeleri | biiyiiksehir belediyeleri FMOLS tahmin gerecli oldugu sonucuna ulasilmistir
(2007-2017) itibariyle gecerliligi ontemleri .
Uzunali & Antalya ili Mali yap ve biitge Mali tablo rasyo Antalya Biiyiiksehir Belediyesi i¢in biitge
Gormez (2019) (2014-2017) stirdiriilebilirligi analizi yontemi stirdiiriilebilirligi azalmigtir.
Transferlerin kisi basina gelir iizerinde
Bulut-Cevik Tiirkiye’deki 81 il Yonetimler arasi transferin kisi Panel veri analizi etkisi oldugu ve biiyiiksehir belediyesi
(2020) (2010-2017) bagina gelir tizerindeki etkisi niteliginin de farklhilagtirict etki

olusturdugu sonuca ulagilmistir.

Belke (2021)

Tirkiye’deki 81 il
belediyesi
(2006-2019)

Mali siirdiiriilebilirlik

Dinamik panel veri
analizi

Mali yapinin siirdiiriilemez oldugu, iller
bazinda degiskenlik gostermekle birlikte
kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri
arasinda karsilikl nedensellik oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Istanbul Biiyiiksehir

Gri Tahmin modeli

Kahveci (2021)

belediyesi
(2012-2020)

Mali performans

Regresyon analizi

Akgakaya (2021) Belediyesi (2021-2024) Gider biitgesi tahmini ile analiz 3 yillik gider biitgesi tahmini yapilmistir.
Tirkiye’deki yedi Es biitiinlesme — - .
Tekdere & cografi bolgedeki yerel o iligkisinin test Yerel yonetltnlef 1“t1ba.nyl<.¢'l')u.t ve
o P Mali siirdiirebilirlik h . agiklarinin siirdiriilebilirliginin zay1f
Giirbiiz (2021) yonetimler edilmesine dayanan formda oldugu sonucuna ulasilmistir
(2010-2019) yontemler .
s ion Mali performans tizerinde belediye bagkani
Salman & Tirkiye'deki 81 il niteliklerinin anlamli etkisi bulunmazken;

politik biitge dongiistiniin anlaml etkisi
oldugu sonucuna ulagiimustir.

Dogan &
Akin (2021)

Tiirkiye’deki biiyiiksehir
belediyeleri
(2009-2018)

Biiyiiksehir belediyelerinin
biitge gelirleri ve giderleri

Kiimeleme analizi

Biiyiiksehir belediyelerinin tamaminda
sermaye birikimin desteklendigi sonucuna
ulasilmistir.

Dogan &
Akin (2022)

Tirkiye’deki 81 il
belediyesi
(2008-2019)

Yetki devri ve kaynak
paylasiminin mali boyutu

Kiimeleme analizi

iller arasindaki biite agik diizeyi
farkliliklar: kargilagtirmali olarak ortaya
konulmustur.
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Tirkiye’deki biyiiksehir | .. . . . - Sistem Genel biitge vergi gelirlerindeki artigin
Cetiili;bzs(?OZZ) belediyeleri E:lrylil;l‘(sz:lalfalzeled1yeler1run genellestirimis biiyiiksehir belediyelerinin borglanmalarini
Y (2014-2020) ¢ momentler Tahmini | artirdig: sonucuna ulagilmigtir.
Ug farkl diizeyde Mali yerellesmenin, diger diizeylerin yant
Cukur (2022) Tirkiye’deki yerel Mali yerellesmenin kamu kesimi Panel veri analizi | S™ yerel yonetimlerde kamu kesimi
yOnetimler biiyiikliigiine etkisi bityiikliigiiniin artmasina yol agtig1
(2009-2020) sonucuna ulagilmigtir.

Literatiirdeki bu g¢alismalarin diginda ampirik temelli olmamakla birlikte Yilmaz
(2019) tarafindan yapilan ¢alismada Tiirkiye’deki yerel yonetimler Avrupa Konseyinin 12
Yildizl1 Sehir uygulamasi baglaminda yerel yonetisim agisindan ele almmustir. Ozgiir ve
Cansever (2022) tarafindan yapilan ¢aligmada ise, yerel yonetim reformlari 1991-2002
donemi itibariyle tarihsel siirecte karsilagtirmali olarak degerlendirilmistir. Diger taraftan,
ulusal literatiirdeki performans Ol¢iimiinde; yerel yonetimler i¢in somut idari-mali
uygulamalar ve yerel diizeydeki yonetici performansina iliski ¢alisma 6rnekleri oldukca
siirhdir (Salman & Kahveci, 2021: 89). Genel olarak Tiirkiye’de yerel yonetimler ve yerel
yonetim maliyesi alanindaki literatiir geligskin olmakla beraber, yerel yonetimlerde kurumsal
ve yonetici performansina odaklanmis yonetisim modelli ampirik arastirmalar konusunda
bosluk s6z konusudur. Bu ¢aligmayla, spesifik olarak yerel yonetisim baglaminda ampirik
temelli bir degerlendirme ile ilgili literatiire katki saglanmasi hedeflenmektedir.

5. Ampirik Degerlendirme

Tiirkiye’deki biiyiiksehir belediyeleri, biiyiiksehir disi il belediyeleri, ilge ve belde
belediyelerinin 2006-2019 dénemi i¢in gider biitgesi igindeki cari transferlere iligkin
verilerden olusturmaktadir. Burada arastirmaya uygun degerlendirme yapabilmek igin
Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii tarafindan yayinlanan belediyeler
biitge istatistiklerinden yararlanilmistir.

5.1. 2006-2019 itibariyle Cari Transferlerin Degerlendirilmesi

Yerel yonetimler, hizli bir sekilde idari-mali yeniden yapilanmanin farkli bigimleri
tarafindan doniistiiriilmektedir. Ozellikle ekonomik gelisme, mekéansal bigimleri énemli
olgtide etkilese de idari-mali yeniden yapilandirmanin ardindan yerel yonetimler maliyesine
iligkin her seyi, sadece bu toplumsal siirecler yansitmamaktadir. Yani, yerel yonetimlerin
idari-mali yapisinin doniisiimii gergevesindeki toplumsal siiregler agik bi¢imde Onemli
etkiler tasimalarina karsin, bolgesel/kentsel alanlardaki 6nemli yonler tamamen bu siiregler
tarafindan  belirlenmemektedir (Urry, 2018: 113). Buradaki analitik c¢ergeve;
bolgesel/kentsel alanlardaki yonetisim modeli ile yerel yonetimlerin idari-mali yapisinin
orgiitlenmesi igin ortaya konulan kamu kesimindeki devlet miidahalelerini incelemeyi ve
sosyo-mekénsal dinamiklerin ¢esitli unsurlari tarafindan belirlenisini analiz etmeyi
icermektedir. Boyle bir belirlenim, bu unsurlarin teker teker devreyi girdigi bir dogrusallikta
olamamakta; ancak yapisal bir niteligi ifade etmektedir. Her unsur ekonomik gelisme ve
toplumsal degisim siire¢lerinde olusmus hiyerarsik etkinlik i¢inde digerlerini belirlerken,
yerel diizeydeki devlet miidahalelerini uyumlandiran da iste bu biitiiniin ve ortaya ¢ikardigi
etkilerin karsilikli bilesimidir. Yani, belirli bir bolgesel/kentsel alani; tiimiiyle tek bir
mekansal bicimdeki iktisadi igboliimiiniin {iriinii olarak ¢éziimlemek miimkiin degildir. Bu
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tiir bir alan, sosyoekonomik yapilar ve iligkiler agisindan; daha ¢ok mekansal bigiminin
Olgeklendirilmesiyle ortaya ¢ikan igsboliimleri ile bunlara eslik eden idari-mali yeniden
yapilanmayla ortiisen doniisiimlerin birbirine bagli iiriinii olmaktadir. Bu ekonomik gelisme
ve toplumsal degisim siire¢lerinin sonucu, esitsiz gelismenin sadece bdlgesel dengesizlik ve
kentsel gerileme bicimini almamasidir. Bu belirleyiciligin yerel yonetimlerdeki 6zgiin
yapisi, yonetigim ile yeniden yapilanma siirecinin, belediye giderlerinin biitiinii i¢indeki cari
transferlerin yerel yonetimlerin idari-mali yapist tizerindeki karsilastirmali etkisidir.

Biitce giderleri biitiin belediyeler igin standart kurumsal, ekonomik, finansman ve
fonksiyonel siiflandirmaya uygun olarak siniflandirilmakta ve dordiincii diizeye kadar
detaylandirilmaktadir. Ekonomik siniflandirmada, kurumlarin faaliyetlerinin ekonomik ve
mali anlamda ¢esitleri; fonksiyonel simiflandirmada ise kurumlarin faaliyet tiirleri
gosterilmektedir (Kerimoglu vd., 2009: 12). Bu ¢alismada belediyelerin yerel yonetisime
yonelik  harcama  diizeylerinin ortaya koyulmasi amaclandigindan, ekonomik
siniflandirmaya gore olusturulmus gider biitgeleri esas alinmaktadir. Belediyelerin gider
biitgesi ekonomik smiflandirmaya gore personel giderleri, sosyal giivenlik kurumlarina
devlet primi giderleri, mal ve hizmet alim giderleri, faiz giderleri, cari transferler, sermaye
giderleri, sermaye transferleri ve bor¢ verme seklinde sekiz kategoriden olusmaktadir. Bu
gider kalemleri doérdiincii diizeyde incelendiginde, cari donemde yerel yonetisimin
saglanmasina yonelik harcamalarin Kerimoglu vd. (2009: 13) tarafindan “sermaye birikimi
hedeflemeyen ve cari nitelikli omrii bir yil ya da bir yildan az olan mal ve hizmet alimini
finanse etmek amaciyla yapilan karsiliksiz 6demelerdir” seklinde tanimlanan cari transferler
kalemi kapsamina yer aldig1 goriilmektedir.

Sekil: 1
Belediyelerin Gider Biitcesi Kapsaminda Cari Transferlerin Pay1 (2006-2019)
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Cari transferler kaleminin alt diizeyinde gorev zararlari, hazine yardimlari, kar amaci
giitmeyen kuruluslara yapilan transferler, hane halkina yapilan transferler, yurt disina
yapilan transferler ve gelirlerden ayrilan paylar seklinde alti kategori bulunmaktadir. Bu
kategorilerden gorev zararlari, hazine yardimlar1 ve gelirden ayrilan paylar kalemleri
kapsaminda yapilan harcamalarin yonetisim ile dogruda bir iligkisi bulunmamaktadir.
Bununla birlikte kar amaci giitmeyen kuruluglara yapilan transferler kaleminin 6énemli bir
kismin1 yonetisim ile dogrudan iligkili olan dernek, birlik, kurum, kurulus, sandik vb.
kuruluslara yapilan transferler olustururken, yurtdisina yapilan transferler de yine yonetisim
ile dogrudan iliskili olan uluslararas1 kuruluslara iiyelik aidat ve katki ddemelerinden
olusmaktadir. Hane halkina yonelik transferler ise, burs ve hargliklar, egitim amacl diger
transferler, saglik, yiyecek, barinma, sosyal amagli transferler ile diger transferler seklinde
alt kalemlerden olugmaktadir. Bu kalemlerin tamami da yerel yonetisim modeli ile dogrudan
iliskilidir.

Belediyelerde cari transferlerin  gider biitcesi igindeki payr biiyiiksehir
belediyelerinde %10’nun altinda iken, biiyliksehir dis1 il belediyeleri ile ilce ve belde
belediyelerinde %5’in altindadir. Buna bagli olarak bu paylar, belediyelerin yonetisime
yonelik yaptiklari harcamalarin gider biitgesi i¢indeki biiyiikliiklerine iliskin de bir dngorii
sunmaktadir. Bununla birlikte bu oranin genel seyrine bakildiginda egim ¢izgileri
araciligiyla gosterildigi {izere biitiin belediyeler icin azaldigi goriilmektedir. Ancak bu
egilimin yOnetisime yonelik harcama diizeyini azaltip azaltmadigi, cari transferlerin alt
kalemler bazinda incelenmesi ile ortaya koyulabilir. Bu dogrultuda, cari transferlerin alt
kalemlerinin toplumsal siiregteki seyri belediyeler bazinda asagida yer almaktadir.

Sekil: 2
Biiyiiksehir Belediyelerinde Alt Kategoriler itibariyle Cari Transferler (2006-2019)
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Biiyiiksehir belediyeleri i¢in cari transferler alt kalemler itibariyle incelendiginde,
hane halkina yapilan transferler, gelirlerden ayrilan paylar ve kar amaci gilitmeyen
kuruluglara yapilan transferler seklinde {i¢ ana kalemin oldugu goériilmektedir. Bu kalemlerin
cari transferler i¢indeki paylar yillar itibariyle degisim gdstermekle birlikte, 6zellikle hane
halkina yapilan transferlerin payinda belirgin bir artma egilimi bulunurken; gelirden ayrilan
paylar kaleminde ise, belirgin bir azalma egilimi bulunmaktadir. Harcama kalemlerinin
oranlar1 ve gosterdikleri genel seyir goz oniinde bulunduruldugunda, hane halkina yapilan
transferlerin belirgin kalem oldugu sdylenebilir.

Biiyiiksehir Disi i1 Belediyelerinde 18&?:( ;i-aiegoriler itibariyle Cari Transferler
(2006-2019)
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Biiyiiksehir disindaki il belediyeleri i¢in cari transferler alt kalemler itibariyle
incelendiginde, hane halkina yapilan transferler, gelirlerden ayrilan paylar ve kar amaci
giitmeyen kuruluslara yapilan transferler seklinde, biiyiliksehir belediyelerinde oldugu gibi
ii¢ ana kalemin oldugu goriilmektedir. Ancak biiyiiksehir belediyelerinden farkli olarak hane
halkina yapilan transferler hem oransal olarak daha diigiiktiir hem de yillar itibariyle belirgin
bir degisim gostermemektedir. Bununla birlikte, gelirlerden ayrilan paylar yillar itibariyle
gosterdigi belirgin azalma egilimi ve oransal olarak biiyiiksehir belediyeleri ile dnemli
Olciide benzerlik gosterirken; kar amaci giitmeyen kuruluslara yapilan yardimlar hem
oransal hem de izledigi seyir itibariyle belirgin farklilik gdstermektedir. Buna gore, kar
amaci giitmeyen kuruluslara yapilan yardimlarin gider biitcesi icindeki payr belirgin bir
artma egilimi gdstermis ve belirgin kalem haline gelmistir.

flge ve belde belediyeleri icin cari transferler alt kalemler itibariyle incelendiginde,
hane halkina yapilan transferler, gelirlerden ayrilan paylar ve kar amaci giitmeyen
kuruluslara yapilan transferler seklinde, diger belediyelerdeki gibi ii¢ ana kalemin oldugu
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goriilmektedir. Bu kalemler hem oransal olarak hem de izledikleri genel seyir itibariyle;
biiyiliksehir belediyeleri ile biiyiik 6l¢iide benzerlik gostermektedir. Nitekim, biiyiiksehir
belediyelerinde oldugu gibi hane halkina yapilan transferlerin payinda belirgin bir artima
egilimi bulunurken, gelirden ayrilan paylar kaleminde ise belirgin bir azalma egilimi
bulunmaktadir. Bununla birlikte biiyliksehir belediyelerden farkli olarak ancak il
belediyeleri ile benzer sekilde, kar amaci giitmeyen kuruluslara yapilan yardimlarin gider
biitgesi icindeki pay1 il belediyelerindeki kadar olmasa da belirgin bir artma egilimi
gostermigtir. Buradaki hususlar goz 6niine alindiginda; hane halkina yapilan transferlerin
gider biitcesinde belirgin kalem oldugu sdylenebilir.

Iice ve Belde Belediyelerinde Alt Kategs()erl;;i}ditibariyle Cari Transferler (2006-2019)
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5.2. TOPSIS Yontemi ile Degerlendirme

Calismada ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan, Hwang ve Yoon
tarafindan 1981 yilinda gelistirilen Topsis yontemi kullanilmaktadir. Cok kriterli karar
verme sorunlarini ¢dzmek i¢in kullanilan bu yontem; se¢ilen alternatifin ideal ¢6ziime yakin,
negatif ideal ¢ozlime uzak olmasi gerektigine dayanmaktadir (Jadidi et al., 2008: 763).
Yontem, alternatifler arasinda siralama yaparak karar vericiye bilgi sunmaktadir. Topsis
yonteminin uygulanmasinda altt asamali siire¢ bulunmaktadir. Birinci asamada, karar
matrisi olusturulmakta ve matris igerisinde alternatifler (al...... an) seklinde alt alta
siralanmakta ve her bir kriterin alternatiflere gore gosterdikleri dzellikler (yqf ......... Vi)
olarak listelenmektedir. Yontemin ikinci asamasinda, karar matrisindeki kriterlere ait puan
veya Ozelliklerin kareleri toplaminin karekokii alinarak matrise ait normalizasyon iglemi
gergeklestirilmektedir.

7. =24

ij
S v

i=1,.....m;j=1...k 1)
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Yontemin ii¢lincli asamasinda normalize edilmis karar matrisinin elemanlart
kriterlere verilen Onem dogrultusunda agirliklandirilarak agirhiklandirilmis  matris
olusturulmaktadir. Burada agirliklarin belirlenmesinde karar vericinin siibjektif goriisleri yer
almaktadir.

Xij = Wj * Zjj i=1,...... ,]fl;jzl.....k (2)

Dordiincii asamada agirliklandirilmig matrisin her bir kolonundaki maksimum ve
minimum degerler tespit edilerek m* ve m- ideal noktalar1 tanimlanmaktadir.

m* = [x],x5........ X ] (maksimum degerler) ®3)
m- =[x, X5 ... Xj, | (minimum degerler) 4)

Besinci asamada maksimum ve minimum ideal noktaya olan uzakliklar
hesaplanmaktadir.

Si= /2;‘1(&-]— —x)? =1, n (®)
S; = fz’.cl(xij —x7)?i=l,.....n (6)

Altinci agsamada ise her bir alternatifin géreceli puani ve siralamasi hesaplanmaktadir.

S 0<G <li=l @)

¢ =
I s+

Arastirma Bulgulari: Topsis yonteminin ilk asamasi olan karar matrisi
olusturulmasini takiben uygulanan birinci formiil ile normalize matris Tablo 1’de yer aldig1
sekliyle elde edilmistir.

Tablo: 1
Normalize Matris

YIL 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
BB 0,001 | 0,001 | 0,001 | 0,001 | 0,001 | 0,001 | 0,001 | 0,000 | 0,001 | 0,001 | 0,002 | 0,002 | 0,006 | 0,003
Gz iL 0,034 | 0,006 | 0,007 | 0,012 | 0,007 | 0,011 | 0,003 | 0,003 | 0,002 | 0,001 | 0,003 | 0,003 | 0,004 | 0,005
ILCE | 0,008 | 0,005 | 0,006 | 0,005 | 0,004 | 0,005 | 0,004 | 0,003 | 0,001 | 0,001 | 0,009 | 0,007 | 0,008 | 0,017
BB 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,001 | 0,001 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,013 | 0,012
HY iL 0,001 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,001 | 0,000 | 0,001 | 0,001 | 0,004 | 0,002 | 0,001 | 0,001
iLCE | 0,002 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,001 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,001
BB 0,148 | 0,166 | 0,131 | 0,082 | 0,214 | 0,099 | 0,095 | 0,062 | 0,068 | 0,060 | 0,061 | 0,062 | 0,055 | 0,042
GP iL 0,206 | 0,261 | 0,193 | 0,235 | 0,220 | 0,054 | 0,060 | 0,095 | 0,083 | 0,081 | 0,047 | 0,085 | 0,076 | 0,081
ILCE | 0,178 | 0,182 | 0,184 | 0,213 | 0,224 | 0,100 | 0,051 | 0,063 | 0,184 | 0,303 | 0,040 | 0,040 | 0,041 | 0,048
BB 0,025 | 0,022 | 0,044 | 0,121 | 0,084 | 0,139 | 0,121 | 0,175 | 0,106 | 0,093 | 0,083 | 0,100 | 0,041 | 0,015
ITR iL 0,021 | 0,038 | 0,034 | 0,048 | 0,077 | 0,181 | 0,184 | 0,132 | 0,184 | 0,231 | 0,252 | 0,157 | 0,146 | 0,168
ILCE | 0,025 | 0,035 | 0,028 | 0,031 | 0,036 | 0,074 | 0,095 | 0,069 | 0,044 | 0,023 | 0,088 | 0,093 | 0,065 | 0,061
BB 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
FTR iL 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
iLCE | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
BB 0,170 | 0,158 | 0,153 | 0,103 | 0,045 | 0,065 | 0,086 | 0,090 | 0,143 | 0,171 | 0,168 | 0,140 | 0,139 | 0,250
HTR iL 0,032 | 0,038 | 0,080 | 0,031 | 0,023 | 0,048 | 0,056 | 0,066 | 0,044 | 0,026 | 0,023 | 0,040 | 0,059 | 0,034
ILCE | 0,083 | 0,089 | 0,101 | 0,080 | 0,066 | 0,104 | 0,156 | 0,179 | 0,088 | 0,066 | 0,162 | 0,152 | 0,187 | 0,141

376



Akin, C. & E. Dogan (2023), “Yerel Yonetimler ve Yénetisim: Tiirkiye’de Kategorileri Itibariyle
Belediyelerin Biitge Giderlerinin TOPSIS Yontemi ile Analizi (2006-2019)”, Sosyoekonomi, 31(57), 357-383.

Normalize matrisin olusturulmasi ile yontemin ikinci asamasi, kriterlerin
agirliklandirilmasi yapilmistir. Topsis yonteminde kriterlerin agirliklandirilmas: siibjektif
olarak belirlenmektedir. Buna bagli olarak normalize matriste yer alan kriterlerin her birinin
esit agirlikta oldugu varsayilmis ve formiil ikinin uygulanmasiyla yontemin tiglincii asamasi,
Tablo 2’deki agirliklandirilmis matris elde edilmistir.

Tablo: 2
Agirhiklandirilmis Std. Karar Matrisi

YIL 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
BB 0,028 | 0,058 | 0,045 | 0,031 | 0,036 | 0,038 | 0,055 | 0,042 | 0,075 | 0,080 | 0,067 | 0,072 | 0,096 | 0,060
Gz iL 0,148 | 0,116 | 0,122 | 0,139 | 0,129 | 0,135 | 0,101 | 0,110 | 0,113 | 0,100 | 0,079 | 0,082 | 0,078 | 0,074
iLCE | 0,072 | 0,105 | 0,105 | 0,086 | 0,099 | 0,090 | 0,120 | 0,118 | 0,096 | 0,107 | 0,130 | 0,126 | 0,112 | 0,137
BB 0,024 | 0,040 | 0,049 | 0,139 | 0,073 | 0,127 | 0,086 | 0,098 | 0,028 | 0,029 | 0,012 | 0,039 | 0,158 | 0,157
HY iL 0,108 | 0,120 | 0,083 | 0,053 | 0,103 | 0,066 | 0,138 | 0,120 | 0,105 | 0,163 | 0,166 | 0,145 | 0,044 | 0,042
iLCE | 0,125 | 0,109 | 0,136 | 0,076 | 0,109 | 0,085 | 0,038 | 0,063 | 0,126 | 0,018 | 0,014 | 0,071 | 0,030 | 0,036
BB 0,088 | 0,087 | 0,085 | 0,066 | 0,095 | 0,104 | 0,113 | 0,088 | 0,075 | 0,061 | 0,107 | 0,096 | 0,094 | 0,083
GP iL 0,104 | 0,109 | 0,103 | 0,111 | 0,096 | 0,077 | 0,090 | 0,110 | 0,083 | 0,071 | 0,094 | 0,112 | 0,111 | 0,115
iLCE | 0,096 | 0,091 | 0,100 | 0,106 | 0,097 | 0,105 | 0,083 | 0,089 | 0,123 | 0,138 | 0,086 | 0,077 | 0,081 | 0,088
BB 0,099 | 0,081 | 0,107 | 0,129 | 0,109 | 0,099 | 0,092 | 0,114 | 0,094 | 0,086 | 0,074 | 0,089 | 0,067 | 0,042
ITR iL 0,090 | 0,105 | 0,094 | 0,082 | 0,104 | 0,113 | 0,113 | 0,099 | 0,124 | 0,136 | 0,129 | 0,112 | 0,127 | 0,138
iLCE | 0,099 | 0,101 | 0,086 | 0,066 | 0,071 | 0,072 | 0,081 | 0,071 | 0,060 | 0,043 | 0,076 | 0,086 | 0,085 | 0,083
BB 0,046 | 0,033 | 0,105 | 0,090 | 0,032 | 0,027 | 0,030 | 0,022 | 0,021 | 0,032 | 0,022 | 0,005 | 0,016 | 0,014
FTR iL 0,160 | 0,163 | 0,130 | 0,140 | 0,163 | 0,163 | 0,163 | 0,165 | 0,165 | 0,163 | 0,165 | 0,166 | 0,165 | 0,166
iLCE | 0,000 | 0,004 | 0,007 | 0,008 | 0,016 | 0,019 | 0,019 [ 0,005 | 0,006 | 0,008 | 0,011 | 0,008 | 0,014 | 0,005
BB 0,129 | 0,124 | 0,113 | 0,116 | 0,097 | 0,091 | 0,089 | 0,086 | 0,120 | 0,135 | 0,115 | 0,108 | 0,100 | 0,128
HTR iL 0,056 | 0,061 | 0,081 | 0,063 | 0,069 | 0,078 | 0,072 | 0,074 | 0,067 | 0,052 | 0,042 | 0,058 | 0,065 | 0,047
iLCE | 0,090 | 0,093 | 0,092 | 0,102 | 0,117 | 0,116 | 0,121 | 0,122 | 0,094 | 0,083 | 0,113 | 0,113 | 0,116 | 0,096

Tablo: 3
ideal Coziim

YIL | POZIT | NEGATIF | POZITIF | NEGATIF | POZITIF | NEGATIF | POZITIF | NEGATIF | POZITIF | NEGATIF | POZITIF | NEGATIF
2006 | 0,0279 0,1475 0,0243 0,1248 0,0880 0,1037 0,0990 0,0905 0,1603 0,0004 0,1287 0,0556
2007 | 0,0578 0,1158 0,0402 0,1196 0,0871 0,1091 0,1049 0,0807 0,1634 0,0039 0,1240 0,0607
2008 | 0,0449 0,1216 0,0487 0,1362 0,0847 0,1027 0,1072 0,0863 0,1296 0,0071 0,1130 0,0814
2009 | 0,0314 0,1390 0,0528 0,1388 0,0656 0,1109 0,1294 0,0657 0,1400 0,0076 0,1158 0,0631
2010 | 0,0359 0,1291 0,0731 0,1090 0,0951 0,0973 0,1090 0,0712 0,1628 0,0160 0,1168 0,0693
2011 | 0,0376 0,1354 0,0659 0,1271 0,0768 0,1049 0,1131 0,0721 0,1633 0,0192 0,1155 0,0782
2012 | 0,0550 0,1203 0,0379 0,1378 0,0833 0,1131 0,1130 0,0811 0,1628 0,0188 0,1207 0,0722
2013 | 0,0424 0,1182 0,0627 0,1196 0,0884 0,1096 0,1138 0,0712 0,1651 0,0050 0,1219 0,0739
2014 | 0,0754 0,1131 0,0281 0,1261 0,0752 0,1234 0,1239 0,0604 0,1653 0,0060 0,1201 0,0667
2015 | 0,0798 0,1065 0,0181 0,1631 0,0613 0,1378 0,1359 0,0426 0,1634 0,0083 0,1346 0,0520
2016 | 0,0674 0,1302 0,0124 0,1656 0,0864 0,1073 0,1287 0,0737 0,1648 0,0110 0,1150 0,0423
2017 | 0,0719 0,1259 0,0394 0,1455 0,0769 0,1124 0,1116 0,0859 0,1664 0,0048 0,1129 0,0576
2018 | 0,0783 0,1119 0,0300 0,1581 0,0812 0,1112 0,1269 0,0672 0,1653 0,0140 0,1162 0,0652
2019 | 0,0602 0,1366 0,0357 0,1573 0,0828 0,1148 0,1382 0,0415 0,1660 0,0051 0,1278 0,0470

Agirliklandirilmig matrisin her bir kolonundaki maksimum ve minimum degerler,
ticlincii ve dordiincii formiile gore tespit edilerek yontemin dordiincii agamasina gecilmistir.
Bu asamada ilk olarak kriterlerin maksimum mu yoksa minimum mu yonli olduklar
belirlenmistir. Buna gore gorev zarari, hazine yardimlari, gelirden ayrilan paylar minimum
yonlii; kar amaci giitmeyen kuruluslara yapilan transferler, yurtdisina yapilan transferler,
hane halkina yapilan transferler maksimum yonlii kriterler olarak belirlenmistir. Bu
dogrultuda pozitif ideal ¢ézlim i¢in agirliklandirilmig normalize matrisin her bir siitununda
yer alan degerlerden maksimum yonlii belirlenen rasyolar ig¢in en biiylik, minimum
belirlenen rasyolar igin ise en kiigiik degerler secilmistir. Agirliklandirilmis normalize
matrisin her bir slitununda yer alan degerlerden minimum belirlenen rasyolar i¢in en biiytik,
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maksimum belirlenen rasyolar i¢in ise en kii¢iik degerler se¢ilerek de negatif ideal ¢6ziim
olusturulmustur.

Y ontemin besinci agamasinda ilk olarak ideal ¢oziimdeki pozitif degerler igin besinci
formiil araciligiyla maksimum ideal noktaya olan uzakliklar hesaplanmig ve Tablo 4 elde
edilmistir.

Tablo: 4
Pozitif ideal Uzaklik

YIL | 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
BB | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0003 | 0,0000
Gz IL | 0,0143 | 0,0034 | 0,0059 | 0,0116 | 0,0087 | 0,0096 | 0,0022 | 0,0045 | 0,0014 | 0,0004 | 0,0001 | 0,0001 | 0,0000 | 0,0002
ILCE [ 0,0020 | 0,0022 | 0,0036 | 0,0030 | 0,0040 | 0,0027 | 0,0043 | 0,0058 | 0,0004 | 0,0007 | 0,0040 | 0,0029 | 0,0011 | 0,0058
BB | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0074 | 0,0000 | 0,0037 | 0,0023 | 0,0012 | 0,0000 | 0,0001 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0164 | 0,0148
HY iL | 0,0070 | 0,0063 | 0,0012 | 0,0000 | 0,0009 | 0,0000 | 0,0100 | 0,0032 | 0,0060 | 0,0210 | 0,0235 | 0,0113 | 0,0002 | 0,0000
ILCE | 0,0101 | 0,0047 | 0,0077 | 0,0005 | 0,0013 | 0,0004 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0096 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0010 | 0,0000 | 0,0000
BB | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0008 | 0,0009 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0004 | 0,0004 | 0,0002 | 0,0000
GP iL | 0,0002 | 0,0005 | 0,0003 | 0,0021 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0005 | 0,0001 | 0,0001 | 0,0001 | 0,0013 | 0,0009 | 0,0010
iLCE | 0,0001 | 0,0000 | 0,0002 | 0,0016 | 0,0000 | 0,0008 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0023 | 0,0058 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
BB | 0,0000 | 0,0006 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0002 | 0,0004 | 0,0000 | 0,0009 | 0,0024 | 0,0030 | 0,0005 | 0,0036 | 0,0094
ITR iL [ 0,0001 | 0,0000 | 0,0002 | 0,0023 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0002 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
iLCE [ 0,0000 | 0,0000 | 0,0004 | 0,0041 | 0,0014 | 0,0017 | 0,0010 | 0,0018 | 0,0040 | 0,0087 | 0,0028 | 0,0007 | 0,0018 | 0,0030
BB | 0,0131 | 0,0171 | 0,0006 | 0,0025 | 0,0171 | 0,0185 | 0,0175 | 0,0203 | 0,0209 | 0,0172 | 0,0204 | 0,0261 | 0,0222 | 0,0233
FTR iL | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
ILCE | 0,0256 | 0,0254 | 0,0150 | 0,0175 | 0,0215 | 0,0208 | 0,0207 | 0,0256 | 0,0254 | 0,0240 | 0,0237 | 0,0252 | 0,0229 | 0,0259
BB | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0004 | 0,0006 | 0,0010 | 0,0013 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0003 | 0,0000
HTR | iL [ 0,0053 | 0,0040 | 0,0010 | 0,0028 | 0,0022 | 0,0014 | 0,0024 | 0,0023 | 0,0029 | 0,0068 | 0,0053 | 0,0031 | 0,0026 | 0,0065
iLCE [ 0,0015 | 0,0009 | 0,0005 | 0,0002 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0007 | 0,0026 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0010

Yontemin besinci asamasinda ikinci olarak ise ideal ¢oziimdeki negatif degerler i¢in
altinci formiil araciligiryla minimum ideal noktaya olan uzakliklar hesaplanmis ve Tablo 5
elde edilmistir.

Tablo: 5
Negatif ideal Uzaklik

YIL 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

BB | 0,01432 | 0,00337 | 0,00589 | 0,01158 | 0,00868 | 0,00957 | 0,00427 | 0,00576 | 0,00142 | 0,00071 | 0,00395 | 0,00292 | 0,00027 | 0,00584
Gz IL | 0,00000 | 0,00000 | 0,00000 | 0,00000 | 0,00000 | 0,00000 | 0,00036 | 0,00008 | 0,00000 | 0,00004 | 0,00260 | 0,00192 | 0,00113 | 0,00390
iLCE | 0,00565 | 0,00012 | 0,00029 | 0,00276 | 0,00090 | 0,00209 | 0,00000 | 0,00000 | 0,00028 | 0,00000 | 0,00000 | 0,00000 | 0,00000 | 0,00000
BB | 0,01010 | 0,00631 | 0,00766 | 0,00000 | 0,00129 | 0,00000 | 0,00270 | 0,00048 | 0,00961 | 0,01794 | 0,02347 | 0,01126 | 0,00000 | 0,00000
HY IL | 0,00029 | 0,00000 | 0,00286 | 0,00738 | 0,00004 | 0,00374 | 0,00000 | 0,00000 | 0,00044 | 0,00000 | 0,00000 | 0,00000 | 0,01311 | 0,01336
iLCE | 0,00000 | 0,00011 | 0,00000 | 0,00398 | 0,00000 | 0,00174 | 0,00998 | 0,00324 | 0,00000 | 0,02102 | 0,02298 | 0,00551 | 0,01641 | 0,01479
BB | 0,00025 | 0,00048 | 0,00032 | 0,00206 | 0,00000 | 0,00000 | 0,00000 | 0,00045 | 0,00232 | 0,00585 | 0,00000 | 0,00027 | 0,00030 | 0,00103
GP iL_ [ 0,00000 | 0,0000 | 0,00000 | 0,00000 | 0,00000 | 0,00079 | 0,00055 | 0,00000 | 0,00164 | 0,00445 | 0,00018 | 0,00000 | 0,00000 | 0,00000
iLCE | 0,00005 | 0,00032 | 0,00001 | 0,00003 | 0,00000 | 0,00000 | 0,00089 | 0,00042 | 0,00000 | 0,00000 | 0,00044 | 0,00126 | 0,00090 | 0,00071
BB | 0,00007 | 0,00000 | 0,00044 | 0,00406 | 0,00142 | 0,00072 | 0,00012 | 0,00181 | 0,00111 | 0,00192 | 0,00000 | 0,00001 | 0,00000 | 0,00000
ITR iL_ | 0,00000 | 0,00059 | 0,00006 | 0,00026 | 0,00108 | 0,00168 | 0,00102 | 0,00076 | 0,00403 | 0,00871 | 0,00303 | 0,00066 | 0,00357 | 0,00935
ILCE | 0,00007 | 0,00043 | 0,00000 | 0,00000 | 0,00000 | 0,00000 | 0,00000 | 0,00000 | 0,00000 | 0,00000 | 0,00001 | 0,00000 | 0,00030 | 0,00175
BB | 0,00206 | 0,00083 | 0,00951 | 0,00681 | 0,00026 | 0,00007 | 0,00013 | 0,00031 | 0,00022 | 0,00056 | 0,00012 | 0,00000 | 0,00000 | 0,00007
FTR | iL [0,02557 | 0,02544 | 0,01501 | 0,01754 | 0,02154 | 0,02077 | 0,02071 | 0,02561 | 0,02536 | 0,02404 | 0,02366 | 0,02612 | 0,02289 | 0,02591
ILCE | 0,00000 | 0,00000 | 0,00000 | 0,00000 | 0,00000 | 0,00000 | 0,00000 | 0,00000 | 0,00000 | 0,00000 | 0,00000 | 0,00001 | 0,00000 | 0,00000
BB | 0,00535 | 0,00401 | 0,00099 | 0,00277 | 0,00075 | 0,00017 | 0,00030 | 0,00016 | 0,00286 | 0,00681 | 0,00529 | 0,00257 | 0,00123 | 0,00653
HTR | IL |0,00000 | 0,00000 | 0,00000 | 0,00000 | 0,00000 | 0,00000 | 0,00000 | 0,00000 | 0,00000 | 0,00000 | 0,00000 | 0,00000 | 0,00000 | 0,00000
ILCE [ 0,00119 | 0,00107 | 0,00010 | 0,00151 | 0,00225 | 0,00140 | 0,00235 | 0,00231 | 0,00077 | 0,00099 | 0,00500 | 0,00306 | 0,00260 | 0,00240

Yontemin son agamast olan altinci asamada ise yedinci formiil araciliftyla her bir
alternatifin goreceli puani1 ve siralamasi hesaplanarak Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo: 6
Belediyelerin Puanlari ve Goreceli Siralamasi
Vear SCQRES ] RANKINGS ]
BB 1L ILCE BB 1L ILCE

2006 0,6103 0,4948 0,2965 1 2 3
2007 0,4796 0,5755 0,1983 2 1 3
2008 0,8631 0,5918 0,1072 1 2 3
2009 0,6244 0,5374 0,3566 1 2 3
2010 0,4572 0,5804 0,2502 2 1 3
2011 0,3998 0,6107 0,3083 2 1 3
2012 0,3683 0,5552 0,4163 3 1 2
2013 0,3853 0,6108 0,2978 2 1 3
2014 0,4730 0,6361 0,1357 2 1 3
2015 0,5663 0,5341 0,4201 1 2 3
2016 0,5397 0,5022 0,4916 1 2 3
2017 0,4426 0,5750 0,3649 2 1 3
2018 0,1700 0,7685 0,4695 3 1 2
2019 0,3477 0,7220 0,4257 3 1 2

1
0,9
0,8
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1

0

Her bir karar alternatifinin yillar itibariyle puanlari ve buna bagl olarak siralamalari
degiskenlik gostermektedir. Buna gore 14 yilin 6 yilinda il belediyeleri ilk sirada, biiyiiksehir
belediyeleri ikinci sirada; 5 yilinda biyiiksehir belediyeleri ilk sirada yer alirken, il
belediyeleri ikinci sirada yer almustir. Tlge belediyeleri ise 11 y1l son sirada, sadece ii¢ yil
ikinci sirada bulunmustur. Siralamalardan hareketle gider biit¢esi kapsaminda yerel
yonetisime yonelik yapilan harcama diizeyinin, biiyiiksehir ve il belediyeleri arasinda 6nemli
farklilik gostermedigi, ancak bu belediyelere gore ilge belediyelerinde siireklilik gosterir
sekilde diisiik oldugu s6ylenebilir. Bununla birlikte s6z konusu diizeyin belediyeler itibariyle
gosterdigi benzerlik ve farklilik diizeyi, yillar itibariyle hesaplanan puanlar aracilifiyla
goriilebilmektedir. Bu dogrultuda, Tablo 6’da yer alan verilerden hareketle Sekil 5
olusturulmustur.

Sekil: 5
Yerel Yonetimlerin Yonetisime Yonelik Harcama Puanlar:

ISEET (SPFFYYI] RXTLAN
N o o )
‘ I I ° lu--|

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

mBB miL EiLCE
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Yerel yonetimler itibariyle yapilan siralamada gider biitcesi kapsaminda yonetigime
yonelik yapilan harcama diizeyi, Tablo 6 kapsaminda belirtildigi gibi biiyiiksehir ve il
belediyeleri icin benzerlik gostermekle birlikte; Sekil 1 incelendiginde s6z konusu
benzerligin diizeyinin yillar itibariyle 6nemli dlgiide farklilastigi goriilmektedir. Buna gore
yerel yonetisime yonelik yapilan harcama diizeyi, genel seyir itibariyle biiyliksehir
belediyelerinde belirgin dlglide azalirken, biiyliksehir disindaki il belediyeleri ile ilge ve
belde belediyelerinde 6nemli 6l¢iide artmistir.

Yerel yonetisime yonelik yapilan harcama diizeyinin, biiyliksehir belediyelerindeki
dalgali seyrin ve genel egilimde ortaya cikan azalmanin temel sebebinin, Sekil 2’ye
bakildiginda; hane halkina yapilan transferler her ne kadar belirgin bir paya sahip olsa da,
gorev zararlar ile hazine yardimlarinin paylarmin gosterdigi degisimden kaynaklandigi
goriilmektedir. Ilce ve belde belediyelerindeki artma egilimine ragmen olusan dalgali seyrin
temel sebebi ise, Sekil 4’e bakildiginda; gelirlerden ayrilan paylar ile gérev zararlarindan
kaynaklanmaktadir. Ortaya ¢ikan artma egiliminin sebebi ise, esas olarak hane halkina
yapilan transferlerdeki belirgin dlgiideki artigtir. Biiyliksehir belediyeleri ile ilge ve belde
belediyelerinden farkli olarak biiyiiksehir disindaki il belediyelerinde ise, daha istikrarli bir
seyir izlendigi goriilmektedir. Bununla birlikte ortaya c¢ikan artma egilimi, Sekli 3’e
bakildiginda; gorev zararlar ile gelirlerden ayrilan paylar kalemindeki diisiis ve kar amaci
giitmeyen kuruluslara yapilan yardimlardaki belirgin 61¢iideki artmadan kaynaklanmaktadir.

Belediyeler, 2006-2019 dénemi itibariyle karsilagtirmali olarak ele alindiginda; yerel
yonetisim modelinin gider biit¢esi baglaminda sahip oldugu 6nemin biiyiiksehir disindaki il
belediyelerinde belirgin dl¢lide yiiksek oldugu sdylenebilir. Ayrica, yerel yonetisimin diger
belediyelerdeki hane halkina yerine; biiyliksehir disindaki il belediyelerinde kar amact
giitmeyen kuruluglar araciligiyla gerceklesiyor olmasi, yonetisim modelinin baglaminin
daha genis oldugunu gostermektedir. Diger taraftan, yerel yoOnetisimin gider biitgesi
kapsamindaki yerinin biiyiiksehir belediyelerinde azalmasi; buna karsin, ilce ve belde
belediyelerinde artmasi nedeniyle, toplumsal degisim siirecinde idari-mali uygulamalarin
mekansal bi¢imin 6l¢eklendirilmesindeki  kiiglilmeyi destekler seklinde olustugu
goriilmektedir.

6. Sonug

Yerel yonetimler, yonetisim temel uygulama alani niteligine sahip olmakla birlikte,
bu niteligin kapsami sahip olunan dlgek ve seviye diizeyinde farklilik gostermektedir.
Tiirkiye’deki yerel diizeyde sosyo-mekansal dinamikler agisindan olusan bu farklilik,
toplumsal siiregte belediyelerin gegirdigi doniisiimler ile paralellik gostermektedir. Buna
gore, bliyliksehir belediyelerinin olusumu ile yerinden yonetimden yerel yonetisime gecis
esanlilik gosterirken; yerel yonetimlerin idari-mali doniisiimii ile yonetisim biiyiiksehir
disindaki diger belediyelerde daha uygulanabilir hal almistir. Buradaki ¢aligmada, yerel
yonetimlerin  yapisindaki idari-mali doniisiimiin  yOnetisim modeli ¢ercevesinde
degerlendirilmesi ampirik bulgular kapsaminda gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda, 2006-
2019 donemi i¢in TOPSIS yontemi ile biiyiiksehir belediyeleri, biiyliksehir disindaki il
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belediyeleri ile ilge ve belde belediye biitgeleri karsilagtirmali olarak incelenmistir. Burada,
gider biitgesi kapsaminda yerel yonetisimin esas olarak biiyiiksehir disindaki il belediyeleri
ile ilge ve belde belediyelerinde ger¢eklemekte oldugu sonucuna ulasiimigtir. Bunun temel
sebebi ise, bilyiliksehir belediye biitcelerinde gorev zararlarinin artan pay: seklinde ortaya
cikan yonetim sorunsali ile agiklanabilir. Dolayisiyla idari kapasite anlaminda yerel
yonetisime doniisen olgunun, mali kaynak anlaminda siirdiiriilebilirligi sorununun olusumu
ile yerinden yonetimin geri aldig1 sdylenebilir. Biiytliksehirlere gore kiiclik 6lcekli olan diger
kamu yoOnetimi Orgiitlenmelerde; s6z konusu mali siirdiiriilebilirlik  sorununun
biiyiliksehirlerdeki kadar belirgin olmamasi ise, yerinden yonetimin yerini yerel yonetisimin
almasini idari-mali yapida miimkiin kilmigtir.

Sonugta, Tirkiye’de yerel yoOnetimlerin idari-mali doniisiimii; sosyo-mekéansal
dinamikler cercevesinde bdlgesel/kentsel alanlarda 6lgek ve seviye farkliliklarin etkisini
iceren bir yapiya sahiptir. Mali yapida daha net sekilde ortaya ¢gikan bu durumun, idari yap1
iizerinde olusturdugu sekillendirici etkinin yadsinamaz olusu, yerel yonetisim modelinde
aciklikla goriilmektedir. Buna bagli olarak Tiirkiye’de yerel yonetisimin siirdiiriilebilirligi
ve gelisimi i¢in kamu kesimi i¢inde iki 6neri sunulmaktadir. 1ki, siirdiiriilebilirlik agisindan
yonetisimin sadece idari kapasite olarak degil, mali kaynak icerigine sahip oldugu goz ardi
edilmeksizin ele alinmalidir. Dolayisiyla biiyliksehir belediyeleri tarafindan, yonetigim
halihazirda bir olgu olarak degil, siirdiiriilebilirlik sorunsalina sahip bir durum olarak
degerlendirilmelidir. ikincisi ise, yonetisimin gelisimine yonelik olarak kamusal politika
olusturmak igin; sosyo-mekansal dinamikler temelinde uygulanmasi gerektigi de dikkate
alinarak, siire¢ yonetimi gergeklestirilmelidir. Buna yonelik olarak da gecici nitelikli yerel
yonetisim modeli yerine, biiyiiksehir digindaki il belediyeleri ile ilge ve belde
belediyelerindeki siireg; bu modelin farkli sosyoekonomik yapidaki boyutlari (hanehalki
transferi, kar amacit gilitmeyen kuruluslara yapilan yardimlar vb.) izlenerek
gerceklestirilmelidir.
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