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Oz

Bu ¢alisma okul yoneticilerinin otantik liderlik diizeylerini belirlemeye yénelik, Tiirk kiiltiiriine
ozgii olan gecerli ve giivenilir bir élgme araci gelistirmek amaciyla gerceklestirilmistir. Arag-
tirmamn evrenini 2020-2021 egitim égretim yilinda Istanbul ilindeki resmi ilkokul, ortaokul ve
liselerde gorev yapmakta olan dgretmenler olusturmaktaduwr. Literatiir taramasindan elde edilen
bilgilere dayanarak, taslak ol¢egin madde havuzu olusturulmugstur. Lawshe teknigi kullanmilarak
kapsam gecerlik analizi yapumistir. Kapsam gecerlik analizi sonrasinda dlgek 30 madde olarak
belirlenmistir. 392 ogretmene ait verilerle agimlayici faktor analizi yapumistir: Olgegin acikla-
digi toplam varyans % 70.60 olarak tespit edilmistir. Maddelerin faktor yiiklerinin 0.50 ile 0.83
arasinda oldugu bulunmustur. Yapilan analizlerde 7 madde binisik madde oldugu igin dlgekten
ctkarilmigtir. Aqimlayict faktor analizi sonucunda, olgegin 3 faktorlii oldugu ve 23 maddeden
olustugu belirlenmigstir. Olcegin 6z farkindalik boyutunda 8 madde, seffaflik boyutunda 5 mad-
de ve karar alma ve ahlak boyutunda ise 10 madde bulunmaktadir. A¢imlayici faktor analizi ile
belirlenen bu faktorler arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi yapilmistir. 389 dgretmenden olusan farkly bir
orneklem grubu ile dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi de ii¢ fak-
torlii yapiyr dogrulamaktadir. Giivenirlik agisindan ise Cronbach Alfa katsayisi, Omega, madde
toplam korelasyonlari, Iki Yar: Test (Spearman Brown) ve maddelerin alt ve iist %27 'lik grup-
larda t-testi ile karsilastiriimasi yapumistir. Bu analizler i¢in SPSS 26 ve AMOS programlari
kullamilmigtir: Arastirma sonuglary, Otantik Liderlik Olcegi’nin egitim orgiitlerindeki liderlik
calismalarinda kullamilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6l¢me araci oldugunu géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: liderlik, egitim orgiitleri, otantik liderlik, él¢ek gelistirme

* Bu arastirma, 17-19 Kasim 2021°de Trabzon’da diizenlenen 8. Ogretim Teknolojileri ve Ogretmen Egiti-
mi Sempozyumunda sozlii bildiri olarak sunulmus ¢aligmanin genisletilmis halidir.

Bu ¢alisma, 2. Yazarin damsmanhginda 1. Yazar tarafindan hazirlanan “Otantik Liderlik ile Ogretmen
Yaraticihig1 Ve Yenilikgiligi Arasindaki iliskinin Incelenmesi: Bir Karma Desen Arastirmast” adli doktora
¢aligmasindan tiretilmistir.

1109



Otantik Liderlik Olgegi: Bir Olgek Gelistirme Calismasi

Authentic Leadership Scale: A Scale Development Study

Abstract

This study was carried out to develop a valid and reliable measuring tool specific to Turkish
culture for determining the authentic leadership levels of school administrators. The research
was carried out in 2020-2021 academic years with the participation of teachers who worked
in the public primary schools, secondary schools and high schools in Istanbul. Based on the
information obtained from the literature screening, the item pool of the draft scale was crea-
ted. Scope validity analysis was performed using Lawshe technique. After the scope validity
analysis, depending on the expert opinions, the item pool was reduced to 30 items. Exploratory
factor analysis was carried out with data from 392 teachers. The total variance explained by
the scale was determined to be 70.60%. The factor loadings of the items varied from 0.50 to
0.83. Seven Items were removed because they had loadings under multiple factors or had lo-
ading below 0.10. The scale was determined to have a 3-factor-structure with 23 items. There
were 8 items in the factor of self-awareness, 5 items in the factor of transparency, and 10 items
in the factor of decision making and morality. Pearson Product moment Correlation analysis
was conducted to determine if there was a meaningful relationship between the exploratory
factor analysis and those factors identified. Data from 389 teachers were included in the con-
firmatory factor analysis In order to check reliability of the scale Cronbach's Alpha coefficient
and Omega was calculated. Also Two Half-Tests (Spearman Brown) and the comparison of the
items in the lower and upper 27% groups with the t-test were evaluated. All the analyses were
carried out using SPSS 26 and AMOS software. The research results showed that “Authentic
Leadership Scale (ALS)” was a valid and reliable measurement tool that has three factors, and
could be used especially in leadership studies in educational organizations.

Keywords: leadership, educational organizations, authentic leadership, scale development.

Giris

Orgiitler, liderlerin bir takim yanlis uygulamalarindan dolay1 olumsuz gelisme-
ler gostermeye baslamistir. Universiteler bile toplum igin diiriist gelecek saglayacak
liderler liretmekte basarisiz olmaktadir (Hassan ve Ahmed, 2011). Etik ilkelere ve ah-
laki degerlere 6nem vermeyen karizmatik liderlerin ortaya ¢ikmasi, otantik liderlige
duyulan ilginin artmasina neden olmustur (Bass ve Riggio, 2006). Otantik liderlik;
takipgilerin girdilerini kabul ederken kararlar almak i¢in gereken bilgilerin paylasi-
minda aciklig1 tesvik eden, seffaf ve etik lider davranisi modelidir (Avolio, Walum-
bwa, Weber, 2009). Otantik liderler, kendi menfaatleri yerine baskalarinin ¢ikarlarini
tercih eden, 6z farkindaliklarindan veya 6z kimliklerinden yola ¢ikarak etik degerlere
ve ahlaki temellere dayanan liderlerdir (Bass, 1999).
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Otantik liderlik konusu eski Yunan bilimine dayanir. Konu ile ilgili modern ¢a-
lismalar 1980 sonrast yapilmistir. Otantik liderligin ¢ikis noktasi Avolio’nun “Do-
niigiimcti, biitiinciil liderlik, olumlu 6rgiitsel davranis, liderlige olumlu yaklagimlar”
konulu ¢aligmalaridir (Hassan ve Ahmed, 2011). Luthans ve Avolio (2003) tarafindan
gerceklestirilen “Otantik liderligin gelisimi” ve Avolio, Gardner, Walumbwa, Lut-
hans ve May (2004) tarafindan yapilan “Maskeyi A¢mak: Otantik Liderin Izleyenlerin
Tutum ve Davraniglarimi Etkileme Siirecine Bir Bakis” adli arastirmalar bu alanda
yapilan ¢alismalarda en ¢ok atif alan eserlerdir.

Otantik liderler, paydaslar ile aralarinda giiven, umut, seffaflik ve iyimserlik sag-
larlar (Avolio vd., 2004). Takipgilere olumlu kisisel gelisim tesvik eden liderlerdir.
Otantik liderlik 6z farkindalik, i¢sel ahlaki bir bakis acisi, bilginin dengeli bir sekil-
de islenmesi ve seffafligi yansitmak icin hem olumlu psikolojik sermayeleri hem de
olumlu bir etik iklimi benimseyen ve destekleyen lider davranis bigimidir (Walum-
bwa, Avolio, Gardner, Wernsing ve Peterson 2008).

Avolio ve arkadagar1 (2004) ¢caligmalar1 sonucunda otantik liderligin alt boyutla-
rint; 6z farkindalik, i¢sel ahlaki bakis agisi, iliskisel seffaflik ve dengeli islem, karar
verme olarak belirlemistir.

Oz farkindalhik: Oz farkindalik, kisinin giiglii ve zay1f yonlerinin farkinda oldugu,
diger kisiler lizerindeki etkilerini bildigi ve diinyay1 yorumladigi, anlam yarattig1 ve
kendi davramslarini bu yorum dizisine gére degerlendirdigi bir siirectir. Oz farkinda-
lik, duygusal ve sosyal zekanin emsali olan bir durumdur (Goleman, 2005)

Icsel ahlaki bakis acisi: Bu boyut, liderlerin kendi icsel degerlerinin tanimlan-
masi, kendisine gore diizenlenmesi ile normlardan ve toplum baskilarindan bagimsiz
kendi davranigini yansitmasini ifade etmektedir (Avolio vd., 2005; Walumbwa vd,
2008).

Iliskisel seffaflik: liskisel seffaflik, bireyin otantik benligini baskalarina seffaf
olarak gosteren eylemleri ifade eder. Kisinin gergek diisiince ve duygularmu iligkilen-
dirme veya iletme bi¢imindeki bu davranis tarzi, paydaslarla giiven ve refahi tesvik
eder (Kernis, 2003).

Dengeli islem, karar verme: Dengeli islem, karar verme, liderin bilgi toplama,
bilgileri gbzden gegirme, yorumlama ve elde ettigi bu bilgilere dayanarak karar verme
konusundaki eylemlerinde kigisel bakis agisina, tercihlerine varsayimlarina bakmak-
sizin kararda kendini siiregten ayirma yetenegidir (Walumbwa vd. 2008).

Okul midiirlerinin otantik liderlik diizeylerine ait 6gretmen algilari ne diizeyde
oldugu 6nemlidir. Otantik liderlik diizeylerine yonelik 6gretmen algilarinin belirlene-
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bilmesi i¢in gegerli ve giivenilir bir 6lgege ihtiyac vardir. Ulkemizde bu alanda kulla-
nilan sinirl sayida dlgek bulunmaktadir. Ancak mevcut bulunan bu 6lgeklerin de bati
kaynakli dl¢eklerden uyarlanmis oldugu tespit edilmistir. Walumbwa ve arkadaslari
(2008) tarafindan gelistirilen 6lgegin Tiirk¢ceye uyarlanmasi, giivenirlik ve gecerlik
calismasi1 Tabak, Polat, Cosar, Tiirkéz (2012) tarafindan yapilmistir. Gardner ve arka-
daglart (2005) tarafindan gelistirilen lgek, Ceri Booms (2009) tarafindan Tiirk¢eye
uyarlanmistir. Boz (2016) tarafindan yapilan doktora ¢aligmasinda da Walumbwa ve
Gardner a ait olan 6lgeklerin maddelerinden esinlenilerek otantik liderlik 6lgegi ge-
listirilmistir. Ancak bireylerin ahlaki bakis acilar1 ve karar verme 6zellikleri dogdugu
ve yasadigi kiiltiire gore bigimlenir. Saglam (2017) tarafindan otantik liderlik tizerine
yapilan arastirmada, Walumbwa ve arkadaslar1 (2008) tarafindan gelistirilen ve 6z
farkindalik, iliskisel seffaflik, dengeli isleme ve ig¢sellestirilmis ahlaki bakis agist ol-
mak iizere 4 alt boyuttan olusan otantik liderlik 6l¢egi kullanilmistir. Calismada yapi-
lan DFA sonuglari, verilerin kavramsal model igin zayif bir uyuma sahip oldugunu ve
dort alt boyutun dogrulanmadigin1 géstermistir. A¢cimlayici faktor analizi yapilmis ve
4 yerine, 6z degerleri 1’in iizerinde olan sadece 3 faktor ortaya ¢cikmistir. Boz (2016)
tarafindan yapilan 6l¢ek gelistirme ¢aligmasinda da {i¢ alt boyut ortaya ¢ikmistir. Bu
boyutlar, 6z-farkindalik, dnyargisiz degerlendirme, iliskilerde diiriistliik ve seffaflik
olarak adlandirilmistir. Bu benzer sonuglar dikkate alindiginda, literatiirde genel ola-
rak kabul edilen dort boyutun, kiiltiirel farkliligimiza bagli olarak degisebilecegi dii-
siintilebilir. Bu baglamda, otantik liderlik diizeyini belirlemeye yonelik kiiltlirimiize
6zgii maddelerden olusan yeni bir 6l¢ege ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu calismada gegerli ve giivenilir bir otantik liderlik dl¢egi gelistirilmesi amag-
lanmistir. Bu calisma alanda Tiirk kiiltiiriine 6zgii kavramlarla olusturulan madde ha-
vuzundan yola ¢ikilarak ve ilk 6rneklem grubu Tiirk 6gretmenlerden olusmasi baki-
mindan 6nem arz etmektedir.

Gelistirilen “Otantik Liderlik Olgegi (OLO)” ile okul miidiirlerinin otantik li-
derliklerine iliskin 6gretmenlerin algilarmin belirlenebilecegi beklenmektedir. Algi
diizeylerinin belirlenmesinin, okul miidiirlerinin otantik liderlik 6zelliklerinin gelisti-
rilmesi yoniinde yapilacak ¢alismalara katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Olus-
turulan bu dlgegin baska arastirmacilar tarafindan yapilacak olan yeni aragtirmalarda
kullanilmasi ile alan yazina katki saglamasi beklenmektedir.

Yontem

Bu calisma 6lgek gelistirme galismasidir. Bu siirecte; madde havuzunun olustu-
rulmasi, uzman goriisiine gore goriiniis ve kapsam gecerliliginin belirlenmesi, 6l¢ek
yapisinin olugturulmasi, 6l¢ek calismasi i¢in aragtirma grubunun belirlenmesi, 6lgegin
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gecerlilik calismalari, faktdr analizleri sonucunda alt boyutlarin adlandirilmasi, fak-
torler ve madde igerikleri, dogrulayici faktor analizi, Slgegin giivenilirlik ¢aligmalari,
6l¢ek maddelerinin siralanmasi agamalart gerceklestirilmistir. Caligmada, d6gretmen
algilarina gore yoneticilerin otantik liderlik diizeylerini 6l¢en, besli likert tipi modele
uygun sekilde bir 6lgek tasarlanmustir.

Calisma grubu
Tablo 1

Calisma Grubu Tamimlayict Bilgiler

Degisken F %
Cinsiyet Erkek 136 34.7
Kadin 256 65.3
Toplam 392 100.0
Mezuniyet Durumu Lisans 300 76.3
Lisansiistii 92 23.7
Toplam 392 100.0
Mesleki kidem 1-5y1l 26 6.6
6-10 y1l 78 19.9
11-15 y1l 94 24.0
16-20 y1l 121 30.9
21 yil ve iizeri 73 18.6
Toplam 392 100.0
Ayni midiirle ¢aligsma siiresi 1-3 yil 247 63.0
4-7 yil 14 3.6
8-11 y1l 107 27.3
12 yil ve iistii 24 6.1
Toplam 392 100.0

Tablo 1°de goriildigii gibi, ol¢ek calismasina katilan 6gretmenlerin; 136°s1
(%34,7) erkek ve 256’s1 (%65,3) kadindir. Katilimeilarin 300’1 (%76.3) lisans ve
92’s1 (%23.7) lisansiistii egitim mezunudur. Katilimcilari 26’s1 (%6,6) 1-5 yil, 78’1
(%19,9) 6-10 y1l, 9471 (%24) 11-15 y11, 121°1 (%30.9) 16-20 y1l, 73’1 (%18.6) 21 y1l
ve tizeri kideme sahiptir. Katilimeilardan 247’si (%63.0) 1-3 yil, 14’1 (%3,6) 4-7 yil,
107’s1 (%27,3) 8-11 yil ve 24’1 (%6,1) 12 yil ve iizerinde ayn1 miidiirle calistigini
ifade etmektedirler.
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Veri Toplama Araci
Otantik Liderlik Ol¢egi

Literatiir taramasi ile 65 maddelik madde havuzu hazirlanmistir. Maddelerden
4’1 ters maddedir. Havuzdaki maddeler iki Tiirk¢e dgretmeni tarafindan incelenerek
gerekli diizeltmeler yapilmis ve dlgek maddeleri yeniden yazilmistir. Olgege iliskin
yonergeler ve dlcegin amaclarini iceren 6lgek tanitim yazisi hazirlanmigtir. Hazir-
lanan bu taslak form 6l¢ek maddelerini degerlendirmek i¢in uzman goriisiine sunul-
mugtur. Egitim bilimleri ve liderlik alaninda ¢alismalar yapmis 9 uzman tarafindan
incelemeye alinmis ve 6lgek maddeleri ile dlgiilmek istenen yap1 arasindaki tutarlilik
belirlenmistir. Kapsam gegerliligi i¢in, uzman goriisleri Lawshe teknigine gore analiz
edilmistir. Her bir madde uzmanlar tarafindan “gereksiz” , “uygun ancak diizeltilme-
1i” ve “uygun”, seklinde degerlendirilmistir (Gilbert ve Prior, 2016). Kapsam gecerlik
oranlar1 ve kapsam gecerlik indeksi hesaplanmistir. Kapsam gegerlik indekslerinin
degerlendirilmesi sonucunda &l¢iit deger altinda olan maddeler 6l¢ekten gikarilmistir.

9 uzman i¢in 0=.05 anlamlilik diizeyinde kapsam gecerlik oranlarinin minimum
degeri Lawshe (1975) tarafindan 0.75 olarak ifade edilmistir. Her bir madde birer bi-
rer incelenerek KGO degeri 0.75’in altinda kalan, 2’si ters toplam 35 madde 6lgekten
¢ikarilmigtir. Ayrica uzman goriislerine bagl olarak diizeltilmesi gerektigi ifade edilen
toplam iki (2) madde diizeltilmistir. Sonug olarak taslak 6lgegin 30 maddeden olusma-
sina karar verilmistir. Kalan maddelerden 2’si ters maddedir. Olgekte kalmasina karar
verilen 30 madde tesadiifi sekilde yeniden siralanmuigtir.

Arastirma kapsaminda 496 katilimcidan toplanan veri incelenmistir. Olgek mad-
delerini eksik sekilde doldurdugu tespit edilen 46, okumadan doldurdugu kontrol so-
rusu ile tespit edilen 54 ve ug deger temizligi nedeniyle de 4 katilimciya ait cevaplar
¢ikarilmigtir. 392 katilimciya ait veriler ile dlgek gelistirme galigmasi yapilmaistir.

Verilerin Toplanma Siireci

Otantik Liderlik Olgegi’nin calisma grubunda uygulanabilmesi icin Istanbul il
Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler talep edilmis, Istanbul i1 Milli Egitim
Miidiirliigiiniin 28.04.2021 tarih ve E-59090411-44-24763256 sayili izni dogrultu-
sunda arastirmaci tarafindan uygulanmustir. Etik kurul onay1, Marmara Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii Arastirma ve Yayin Etik Kurulunun 03.05.2021 onay tarihi
ve 4-3 onay sayisi ile alinmis ve 11 Agustos 2021 tarih ve 83094 sayili karar yazisi
ile bildirilmistir. Taslak 6l¢cek uygulanmadan once katilimcilara arastirmanin amaci,
Onemi tarafindan ve dlgek yapist hakkinda genel bilgiler verilmistir. Veriler goniillii-
liik esasina gore toplanmig ve katilimcilara imzalatilan onam formlart ¢ergevesinde
yiriitiilmiistir.
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Verilerin analizi

Veriler toplandiktan sonra istatistiksel hesaplamalara gegilmistir. Bu asamada,
30 maddelik 6l¢ek katilimcilara uygulanmis ve elde edilen veriler SPSS paket progra-
mi ile analiz edilmistir. Yapilan gegerlik ve giivenirlik caligmalari bulgular béliimiinde
verilmigtir.

Gegerlik analizleri:

Karasar (1984) a gore gegerlik, 6l¢mek istenilen bir seyin dlgiilebilme derece-
si ve bu Olciilmek istenen seyin baska bir seyle karistirilmadan dlciilebilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Madde analizleri, bir 6l¢ekte bulunan her bir maddenin, 6lgegin
biitiiniiyle ve alt boyutlariyla uygun olarak bulunup bulunmadigini belirlemek ama-
ctyla yapilmaktadir. Olgegin madde analizi i¢in lawshe tekniginden yararlanilmistir.
Her uzmandan maddelerin her biri i¢in “gerekli”, “yararli, diizeltilmeli” veya “gerekli
degil” olarak derecelendirmesi istenir. Her derecelendirmeye agirlikli bir deger atanir.
Tiim uzmanlardan gelen yanitlar bir araya toplanir ve her madde icin “gerekli” oldu-

gunu belirten say1 belirlenir (Gilbert ve Prior, 2016).

KGo =5 _ 4
" NJ/2

NG: Gerekli diyen uzman sayisi

N: Arastirmaya katilan uzman sayist

Dokuz (9) uzman i¢in a=.05 anlamlilik diizeyinde kapsam gegerlik oranlarinin
minimum degeri Lawshe (1975) tarafindan 0.75 olarak ifade edilmistir. Ayrica, Ka-
iser-Meyer-Olkin (KMO) testi ile 6rneklemin yeterligi ve Bartlett testi ile de faktor
analizine uygun olup olmadigi hesaplanmigtir. Faktor analizi igin, evrendeki dagili-
min normal olmas1 gerekir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi Bartlett’s
testi ile tespit edilmektedir.

Faktor analizi genellikle bir gizli degisken yontemi olarak tanimlanir. Faktorler,
gozlenen korelasyonlarin altinda yatan ve bunlar agiklayan gézlemlenmemis varsa-
yimsal degiskenlerdir. Faktor analizinde higbir faktor ile iligkili bulunmayan madde-
ler 6lgek taslagindan ¢ikarilarak analiz tekrar yapilir (Tucker ve MacCallum, 1997).
Faktor analizi modeli olarak “Temel Bilesenler Analizi” tercih edilmistir. {1k énce fak-
torlerin eigen degeri, madde faktor yiikleri ve yamag grafigi incelenmistir. Buna gore
faktor yapist ve sayisi belirlenmistir. Bu ¢alismada belirlenecek faktorlerlerin birbiri
ile bagimsiz oldugu varsayildigindan, dik dondiirme tekniklerinden Equamax teknigi
ile dondiirme yapilmistir. Dondiirme islemi sonucuna gore, maddelerin faktor yiikleri
ve binigikligi incelenmis ve bu degerlere gére madde ¢ikarimi yapilmaistir.

1115



Otantik Liderlik Olgegi: Bir Olgek Gelistirme Calismasi

Giivenirlik Analizleri

Madde-toplam korelasyon katsayisi pozitif ve 0.20’den yiiksek olan maddeler
6lgekte kalmalidir. Madde-toplam korelasyon katsayisi 0.20°den diisiik veya negatif
olan madde i¢in, 6l¢iilmesi hedeflenenden degiskeni 6l¢medigi baska bir degiskeni
o6lctiigii diistintilebilir. Bu maddeler i¢ tutarliligi olumsuz etkiledigi igin 6lgekten ¢ika-
rilmast gerekmektedir (Ghiselli, 1981°den akt. Kartal ve Bardakei, 2019 ). Giivenirlik
analizlerinden bir digeri olan maddenin ayirt ediciligi hesaplamasi yapilmistir. “ba-
gimsiz 6rneklem t testi” ile toplam puam dikkate alarak testin alt ve Gist gruplarindaki
(%27°1ik) katilimcilarin aldiklari puanlar, birbiriyle karsilastirilmistir. Alt ve {ist grup-
larin her madde i¢in verdikleri cevaplarin birbirinden anlamli bir sekilde farklilagip
farklilasmadigina bakilmis ve boylece 6lgekteki her maddenin ayirt ediciligi belirlen-
mistir (Biiytikoztiirk, 2011). Hem toplam hem de her bir alt boyut i¢in dncelikle Cro-
anbach Alpha degerleri 6l¢iilmiistiir. Bu islemin ardindan hem toplam hem de her bir
alt boyut i¢in Omega testleri uygulanarak giivenirlik test sonuglarina bakilmistir. Tiim
maddeler, alt boyutlar ve dlgegin tiimii ig¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayisi hesaplanmuistir.

Bulgular

Gegerlik islemleri ig¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett degerleri belir-
lenmis; temel bilesenler analizi gergeklestirilmis ve equamax dik dondiirme yontemi
uygulanmistir.

Tablo 2
KMO ve Bartlett s Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterligi 975

Ki-Kare Degeri 11251.482
Bartlett’s Test of Sphericity Serbestlik derecesi 435
P .000

Tavsancil (2010) tarafindan 0.90 ve iizeri olan KMO sonucu miikemmel uy-
gunlugun gostergesi kabul edilir. Tablo 2’de goriildiigii iizere, bu arastirmadaki 0.97
KMO degeri, analiz i¢in drneklemin yeterli oldugunu ve Bartlett testinin anlamliligs,
verilerin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.
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Sekil 1

OLO 'niin Scree Plot Grafigi (Yamag egri grafiginde

Eigenvalue
3

Scree Plot

1 2 3 4 5 6 T 8

9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26

Component Number

Sekil.1’de goriildiigii iizere platolasma 3. Faktorden sonra baslamaktadir. Oz-
degeri (Eigenvalue) 1°den biiyiik olan, varyansa katkisi en az %5 olan ve scree plot
grafiginde platolagsma yapmayan 3 faktor bulundugu tespit edilmistir. Bu nedenlerle
6l¢egin ii¢ faktorlii oldugu kabul edilmis ve dondiirme islemi ile yeniden analiz ya-

pilmustir.
Tablo 3

Agiklanan Toplam Varyans

Faktor Yiiklerinin Dondiirilmis

Baglangi¢c Oz Degerleri Toplamlart

Component Vigidmal Yagilmal
w 0 igmalt o 1g1lmal
Ozdeger % Varyans varyans % Ozdeger % Varyans varyans %

1 18.130  60.434 60.434 6.026 26.201 26.201

2 1.173 3.909 64.343 5.317 23.118 49.319

3 1.045 3.485 67.828 4.896 21.288 70.607

4 .857 2.857 70.685

29 136 453 99.575

30 127 425 100.000

Agiklanan toplam varyans tablosu incelendiginde, Eigen degeri 1’den biiyiik
olan 3 faktoér bulunmustur. Equamax Dik Dondiirme Teknigi kullanilarak yapilan bu
Temel bilesenler analizi ile maddelerin faktorlere dagilimina bakilmistir. Bu li¢ fak-

1117



Otantik Liderlik Olgegi: Bir Olgek Gelistirme Calismasi

toriin, aciklanan toplam varyans miktart % 70’dir. Bu oranin % 40 ile % 60 arasinda
olmasi yeterlidir ( Tavsancil, 2005). Bu 3 faktoriin her biri icin agiklanan varyans
oranlari, %5’in iizerinde (25,48- 23,07-22,03) oldugu goriilmektedir.

Tablo 4
Faktor Yiik Degerleri

maddel 1.000 .662
madde2 1.000 .697
madde3 1.000 .692
madde4 1.000 715
madde5 1.000 .660
madde6 1.000 832
madde? 1.000 766
madde8 1.000 734
madde9 1.000 578
maddel0 1.000 .688
maddell 1.000 .632
maddel2 1.000 .657
maddel3 1.000 761
maddel4 1.000 498
maddel5 1.000 .597
maddel6 1.000 .668
maddel7 1.000 733
maddel8 1.000 743
maddel9 1.000 780
madde20 1.000 .652
madde21 1.000 .591
madde22 1.000 .666
madde23 1.000 740
madde24 1.000 .684
madde25 1.000 739
madde26 1.000 .680
madde27 1.000 .810
madde28 1.000 751
madde29 1.000 753
madde30 1.000 739

Tablo 4’te gorildiigi iizere, faktdr yiikleri 0.40’dan yiiksektir. Bu maddelerle
analizlere devam edilmistir. Dondiirme sonrasi binisik madde oldugu i¢in, yani yiik-
sek iki ylik degeri arasindaki farkin en az .10 olmas1 dnerildigi icin (Biiyiikoztiirk,
2009, s. 125) sirasiyla 2-12-25-17-24-5 ve 20 nolu maddeler dlgekten ¢ikarilmistir.
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Faktor yiikleri .578-.832 arasinda degismektedir. A¢imlayici faktdr analizi sonucunda
3 faktorlii 6l¢egin 23 maddeden olustugu kabul edilmistir

Tablo 5

Olgek Maddelerinin Uygulanan Temel Bilesenler Analiz Yontemi Sonucunda Géoster-
digi Faktor Dagilimi Ve Faktor Yiikleri

Faktor Yiik Degerleri
1 2 3
madde4 749 278 .266
madde6 733 407 .360
madde? .685 382 411
madde29 .670 353 426
maddel3 .659 394 425
maddel4 .658 .249 .188
madde8 .653 452 307
madde30 .606 .399 463
madde21 .604 358 339
maddell .593 246 449
madde23 130 .843 176
madde3 .240 729 325
madde22 .388 672 290
maddel6 .360 615 423
maddel5 415 .597 .286
maddel0 432 .597 397
madde9 430 .590 .188
maddel 420 .585 361
maddel8 131 .063 .882
maddel9 193 451 742
madde28 311 408 .703
madde27 .529 292 .662
madde26 357 314 .662

Tablo 5’de goriildiigii izere, Equamax Dik Dondiirme Teknigi kullanilarak ya-
pilan temel Bilesen Analizi sonucunda, maddelerin faktdrlere gore dagilimi incelen-
diginde, dlgegin 6zdegeri 1’den biiyiik 3 faktorde toplandigi, tiim maddelerin yiik
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degerlerinin kabul edilebilir degerde (en diisiik madde yiik degerinin 0.651. en yliksek
madde yiik degerinin 0.734) oldugu goriilmiistiir. Birden fazla faktérde yiiksek deger
veren bir madde bulunmamaktadir.

Olgekte bulunan maddelerden 2’si ters maddedir. Olgekte kullanilan besli likert
formun dereceli puan aralig1 Tablo 6’ daki gibidir. Ters maddelerin puanlamasi tersten
hesaplanmaktadir.

Tablo 6
Otantik Liderlik Olgegi’nde Kullanilan 5°li Likert Formun Dereceli Puan Araligi

Diizey Deger Araligi Secenek Puani
Higbir zaman 1.00-1.79 1
Nadiren 1.80-2.59 2
Bazen 2.60-3.39 3
Cogunlukla 3.40-4.19 4
Her zaman 4.20-5.00 5
Tablo 7

Faktor Analizi Sonucunda Belirlenen Alt Boyutlar ve Bu Boyutlardan Yiik Alan Mad-
deler

Faktor Madde sayis1 Madde numarasi

1 8 1.3,9,10, 15, 16, 22, 23

2 5 18, 19, 26, 27, 28

3 10 4,6,7,8, 11, 13, 14, 21, 29, 30
Tablo 8

Alt Boyutlar ve Isimlendirilmesi

Faktor Faktor adi

1 Oz farkindalik

2 Seffaflik

3 Karar alma ve ahlak

Tablo 8’de goriildiigii gibi, faktorlerin altinda toplanan maddelere gore isimlen-
dirme islemi yapilmistir. Buna gore 1. Faktor 6z farkindalik, 2. Faktor Seffaflik ve 3.
Faktor karar alma ve ahlak olarak adlandirilmistir. Adlandirma ¢alismasi i¢in alanda 3
uzman tarafindan goriis alinmistir.
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Tablo 9
Otantik Liderlik Olgeginin Geneli ve Alt Boyutlarina Iliskin Giivenirlik Katsayilart

Cronbach Alfa (a) McDonald Omega (®) Madde sayis1 (N)

Karar alma ve ahlak 952 951 10
Seffaflik 904 903 5
Oz farkindalik 922 924 8
Genel 972 973 23

Tablo 9°da goriildiigii iizere, AFA sonucu elde edilen OLO’niin geneli ve alt bo-
yutlarina iliskin hesaplanan Cronbach Alfa (o) ve McDonald Omega () giivenirlik
katsayilar1 6lgegin oldukga giivenilir oldugunu gostermistir (Kline, 2016; George D.
& Mallery P., 2003).

Tablo 10

Agimlayict Faktor Analizi ile Belirlenen Faktorler Arasinda Anlamli Bir Iligki Bulu-
nup Bulunmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Pearson Carpim Moment Korelas-
yon Analizi

Karar alma ve ahlak  Seffaflik Oz farkindalik

R 1 793 .864™
Karar alma ve ahlak P .000 .000
N 392 392 392
R 793 1 7159
Seffaflik P .000 .000
N 392 392 392
R .864™ 759" 1
Oz farkindalik P .000 .000
N 392 392 392

** N=392; p<.001

Tablo 10°da goriildigi gibi, faktorler arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki ol-
dugu belirlenmistir. Bu iligkiler oldukg¢a yiiksek diizeydedir. Bu iliskiler en yiiksek ka-
rar verme ve ahlak alt boyutu ile 6z farkindalik alt boyutu arasinda (r=.864; p<.001);
en disiik ise seffaflik alt boyutu ile 6z farkindalik alt boyutu arasindadir (r=.759;
p<.001). Bu sonuglar ise tiim faktorlerin ayni yapiya ait olduklarini ispatlamaktadir.
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Tablo 11
Madde Toplam Korelasyonu

Olgek ortalamast ~ Olgek varyanst ~ Madde toplam  Cronbach’s Alpha

Madde silinirse madde silinirse  korelasyonu madde silinirse
maddel 119.42 403.815 771 977
madde2 119.38 402.181 811 977
madde3 119.58 400.393 713 977
madde4 119.34 403.539 741 977
madde5 119.33 404.887 759 977
madde6 119.66 395.463 .863 976
madde7 119.66 396.988 .837 976
madde8 119.57 399.310 .805 977
madde9 119.42 405.323 .679 971
maddel0 119.80 399.431 .801 977
maddell 119.36 405.488 740 977
maddel2 119.44 405.111 789 977
maddel3 119.77 395.889 .843 976
maddel4 119.30 404.421 .621 977
maddel5 119.50 406.317 727 977
maddel6 119.86 396.624 779 977
maddel7 119.54 398.704 .826 976
maddel8 119.69 400.633 .570 978
maddel9 119.59 397.321 765 977
madde20 119.78 398.814 776 977
madde21 119.56 395.521 737 977
madde22 119.48 403.115 757 977
madde23 119.63 406.555 .633 977
madde24 119.72 398.499 798 977
madde25 119.47 399.774 798 977
madde26 119.68 401.247 745 977
madde27 119.73 393.891 .846 976
madde28 119.54 398.510 794 977
madde29 119.72 395.077 .826 976
madde30 119.84 394.880 .836 976

Madde-toplam korelasyon katsayilart 0,570 ile 0,863 arasinda degismektedir.
Biyiikoztiirk’e gore 0,20°den fazla olmalidir (Biiyiikoztiirk, 2011). Calismanin Cron-
bach Alfa katsayisi yiiksektir. Herhangi bir maddenin ¢ikarilmasi Cronbach Alfa kat-
sayisini yiikseltmedigini gériilmektedir. Yapilan bu analizler, tiim maddelerin 6lgegin
tamamiyla pozitif yonlii ve giiglii bir iliskide oldugunu gostermektedir.
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Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayict faktor analizi (DFA) arastirmaci tarafindan toplanan verinin 6nce-
den kesfedilmis faktdr yapisina uyup uymadigin tespit etmek amacryla kullanilmak-
tadir. Bu nedenle DFA, acimlayici faktor analizinden farklidir (Byrne, 2010; Mulaik,
2009). Otantik Liderlik Olgeginin yapisal gegerlikleri belirlemek igin DFA yapilmis-

tir. DFA i¢in, “AMOS” programi kullanilmustir.

Tablo 12

DFA Katilimci Tammlayic Bilgiler

Degisken Alt degisken Frekans Yiizde
Cinsiyet Erkek 85 21.9
Kadin 304 78.1
Toplam 389 100.0
Mezuniyet Lisans 307 78.9
Durumu Lisansiistii 82 21.1
Toplam 389 100.0
Mesleki kidem 1-5 y1l 55 14.1
6-10 y1l 106 27.2
11-15 y1l 77 19.8
16-20 y1l 77 19.8
21 yil ve iizeri 74 19.0
Toplam 389 100.0
Ayn1 midiirle ¢aligma 1-3 y1l 259 66.6
stiresi 471l 96 24.7
8-11 yil 23 5.9
12 y1l ve st 11 2.8
Toplam 389 100.0

Tablo 12°de goriildiigii gibi, 6lcek calismasina katilan Sgretmenlerin; 85°i
(%21.9) erkek ve 304’1 (%78.1) kadindir. Katilimeilarin 307’si (%78.9) lisans ve
82’s1 (%21.1) lisansiistii egitim mezunudur. Katilimeilarin 55’1 (%14.1) 1-5 y1l, 106’s1
(%27.2) 6-10 y1l, 77’si (%19.8) 11-15 yil, 77’s1 (%19.8) 16-20 y1l, 74’1 (%19.0) 21
yil ve tizeri kideme sahiptir. Katilimeilarin 259’ unun (%66,6) ayn1 mudiirle ¢caligma
siireleri 1-3 y1l, 96’sinin (%24.7) 4-7 yil, 23’iiniin (%5.9) 8-11 yil, 11’inin (%2.8) 12

yil ve iistiidir.
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Gegerlik caligmasinin bir diger asamasi i¢in dogrulayici faktdr analizi (DFA)
gerceklestirilmistir. AFA sonucunda ortaya ¢ikan 3 faktorli yapimin dogrulanmasi
icin 6lgek 490 katilimeiya uygulanmistir. Ancak veri setinin okumadan cevaplanan
katilimcilarin, eksik ya da hatali doldurulan formlarin ve u¢ degere sahip verilerin
ayiklanmasindan sonra nihai say1 389’a diisiiriilmiistiir. 23 maddeden olusan otantik
liderlik 6lgeginin ti¢ faktorlii yapisini dogrulamak iizere gergeklestirilen DFA sonu-
cunda elde edilen diyagrama sekil 2°de yer verilmistir.

Sekil 2
Otantik Liderlik Olgegi Dogrulayict Faktor Analizi Path Diyagrami
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Sekil 2 incelendiginde, Otantik Liderlik Olcegi modeline iliskin elde edilen fak-
tor yiiklerinin .59 ile .93 arasinda degerler aldig1 goriilmektedir.
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Otantik Liderlik Olcegi’nin Uyum lyiligi Indekslerine fliskin Degerleri

Dogrulayici faktor analizi sonucu elde edilen uyum iyiligi indekslerinin deger-
lendirilmesi i¢in belirlenen kriterler ile elde edilen indeks degerler Tablo 13°de goriil-
mektedir.

Tablo 13
OLO DFA Uyum lyiligi Degerleri

Parametre Miikemmel deger Kabul Edilebilir Deger Eccil:kesdll)lzgeri
CMIN/df 0<CMIN/df <2 2<CMIN/Af <5 3.570

CFI 95< CFI< 1.00 90< CFI< 95 931

GFI .95< GFI< 1.00 .80< GFI< 95 .847

AGFI .95< AGFI< 1.00 .80< AGFI< 95 811

NFI 95<NFI< 1.00 90< NFI< .95 .906

RMSEA 0<RMSEA<.05 0.05< RMSEA< .08 .081

RFI .90< RFI< 1.00 .85<RFI< 90 .894

SRMR 0<RMR<.05 0.5<RMR<.10 .028

Kaynak: Byrne, 1998; Tabachnick ve Fidell, 2007; Wheaton ve arkadaslari, 1977; Miles ve
Shevlin, 1998; Hu ve Bentler, 1999; Bentler ve Bonnet 1980; MacCallum ve arkadaslari, 1996;
Schumacker ve Lomax 2010; Forza ve Filippini,1998; Schermelleh-Engel-Moosbrugger, 2003

Tablo 13’de, “Otantik Liderlik Olgegi’ne ait olarak kurulan 6lgme modeline
ait uyum indeks degerleri incelenmistir. Tabloda goriildiigi tizere, CMIN/df sonucu
3.570 olarak kabul edilebilir degerdir (Wheaton vd., 1977, Schermelleh-Engel-Mo-
osbrugger, 2003). RMSEA degeri .081°dir ve kabul edilir degerdir (MacCallum vd.,
1996, Schermelleh-Engel-Moosbrugger, 2003). SRMR .028 olarak bulunmus ve bu
sonu¢ miikemmel olarak ifade edilmektedir (Byrne, 1998). CFI sonucu .931 degeri
ile kabul edilebilir olarak kararlastirilmistir (Hu ve Bentler, 1999). NFI sonucu .906
kabul edilebilir degerdir. Schumacker ve Lomax 2010).GFI sonucu .847 ile kabul
edilebilir diizeydedir (Forza, Filipper, 1998). RFI sonucu 894, kabul edilebilir diizey-
de olarak tespit edilmistir (Schermelleh-Engel-Moosbrugger, 2003).

Uyum indeks degerleri incelendiginde, gelistirilen Otantik Liderlik Olgeginin 3
faktorlii 23 maddelik yapisinin dogrulandigi goriilmektedir.
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Tablo 14

Otantik Liderlik Olceginin Geneli ve Alt Boyutlarina Iliskin DFA Giivenirlik Katsa-
yilart

Cronbach Alfa ()  McDonald Omega (v) Madde sayist (N)

Karar alma ve ahlak 907 956 10
Seffaflik 912 .909 5
Oz farkindahk 907 915 8
Genel 972 973 23

Giivenirlik kestirimlerinde Cronbach Alfa (o), McDonald Omega (») katsayilari
i¢in hesaplanan .70 ve iizerinde degerler kabul edilebilir bulunmaktadir (George D,
& Mallery P., 2003). Cronbach Alfa (a) i¢ tutarlilik katsayisi i¢in hesaplanan .90 ve
iizerindeki degerler ¢ok yiiksek giivenirligin bir gostergesidir (Kline, 2016).

Dogrulayici faktér analizi sonrasinda OLO’niin geneli ve alt boyutlarma iliskin
hesaplanan giivenirlik katsayilar1 6lgegin oldukea giivenilir oldugunu gostermistir.

Tablo 15

Otantik Liderlik Ol¢egi Alt Boyutlarin Ayt Ediciliklerini Belirlemek Uzere Ust ve Alt
Grup Arasinda Gergeklestirilen Iliskisiz Grup t Testi Sonuglar

Boyut Grup N X Ss t Sd P
uist 4.94 .086 .007

Ahlakkarar 24.76 124.12 .000
Alt 3.44 .659 .059

.. list 4.79 222 .020

Oz farkindalik 23.03 159.39 .000
Alt 3.57 541 .049
st 4.86 222 .020 000

Seffaflik 18.43 141.46
Alt 3.56 740 .067
Ust 4.88 .091 .008

Genel 25.77 126.37 .000
Alt 3.54 563 .051

Olgege ait alt boyutlarin ve toplam puanlarinin ayirt ediciliklerini belirlemek igin
boyutlar ve dlgek toplam puanlaria gore iist %27 ve alt %27’lik gruplar belirlemis
ve aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma olup ol-
madigini belirlemek amaciyla bagimsiz grup t-testi (independent samples t test) ya-
pilmustir. Farklilasma tiim boyutlar icin istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu
sonuglar, dlgek boyutlarin ayirt edici 6zellikte oldugunu gostermektedir.
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Olgegin, Tiirk kiiltiiriine 6zgii degerlere ait maddeler igermesi dikkate alinarak,
ilk 6rneklem grubunun Tiirk olmasi nedeniyle bu alandaki boslugu doldurmus olabi-
lecegi diisiiniilmektedir. Olgek, ii¢ alt boyut ve toplam 23 maddeden olusmaktadir.
Bu ii¢ faktoriin, toplam varyansin %70’ini agikladigi goriilmektedir ve dlgme araci
icin oldukga yeterli bir degerdir. Maddelerin alt boyutlara gore kiimelenmesi de uy-
gun sekilde bulunmustur. Tiim alt boyutlarin birbirleriyle yiiksek diizeyde anlamli
iligkiler gosterdigi goriilmistiir. Bu durum tiim alt boyutlarin ayni olguyu 6l¢tiigiinii
gostermektedir

Sonug¢ ve Tartisma

Bu arastirmada; dgretmen algilarina gore yoneticilerin otantik liderlik diizeyle-
rini 6lgmek amaciyla olusturulan 65 maddelik 6lgme araci, ilk olarak kapsam geger-
liligi hesaplamalar1 i¢in 9 uzmanin goriigiine sunulmustur. Uzman goriislerine gore
Lawshe teknigi ile maddelerin tek tek Kapsam Gegerlik Orani hesaplanmis ve KGO
degeri standardin altinda olan 35 madde 6lgekten ¢ikarilmistir. Kalan 30 maddelik
6lgme arac1 392 resmi okullarda gorev yapan dgretmenlere uygulanarak agimlayict
faktor analizi yapilmistir. Gergeklestirilen bu analizler sonucunda 6lgekte 23 madde
kalmstir. Yeniden olusturulan bu 23 maddelik 6lgme araci, 389 6gretmene uygula-
narak dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Olgegin tiimiiniin ve alt boyutlarinin gii-
venirlik katsayilar1 hesaplamalari, (Cronbach a ve Omega katsayisi) faktdr bazinda
ayirt edicilik islemleri, madde-toplam korelasyonlari, faktorler arasi iligki analizleri
yapilmistir. Yapilan tiim bu analizlerden su sonuglara ulagiimistir:

* Gelistirilen otantik liderlik 6l¢eginin eigen degeri 6lgiitiine gore belirlenen ii¢
faktoriin agikladig1 toplam varyans %70.607’dir. Equamax rotasyon sonucunda mad-
delerin faktor yiikleri 0.578- 0.832 arasinda degismektedir.

* Belirlenen faktdrler uzman goriisii alinarak “6z farkindalik”, “seffaflik”, “karar
alma ve ahlak” olarak adlandirilmigtir.

» Olgegin tiimii i¢in cronbach o T=.904 ve McDonald Omega (w) = .972 her bir
alt boyut i¢in hesaplanan cronbach a ve McDonald Omega (®) katsayilarinin 0.90’in
tizerinde olmas1 6l¢egin i¢ tutarlilik niteliginin oldukga yiiksek oldugunu gdstermek-
tedir.

+ Olgegin alt boyutlarin ayirt ediciliklerini belirlemek iizere iist ve alt grup ara-
sinda gergeklestirilen analiz sonucuna gore, tiim gruplar i¢in istatistiksel olarak an-
laml1 bir farklilagma tespit edilmistir.

Yapilan tiim analizlere genel olarak bakildiginda, gelistirilen 6lg¢egin otantik li-
derlik algilarini Slgebilecek gegerlik ve giivenirlik kriterlerini tasidigi sdylenebilir.
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Alanyazinda yer alan farkl otantik liderlik 6lgekleri incelediginde; Walumbwa
ve arkadaslar1 (2008) tarafindan gelistirilen 6l¢egin en fazla atif aldig1 gézlenmekte-
dir. Walumbwa ve arkadaslarmin (2008) gelistirdigi Otantik Liderlik Olcegi dort alt
faktorden olusmaktadir. Bunlar; Oz farkindalik, iliskisel seffaflik, dengeli bilgi isle-
me, igsellestirilmis diizenleme ve olumlu ahlaki bakis acis1 boyutlaridir. Olgek, 5 ba-
samakl1 Likert tipindedir (Siklik seviyesi 1=Hig¢bir zaman, 5=Her zaman) Walumbwa
ve arkadaglar1 (2008) Otantik liderlik 6l¢egini Cin, Kenya ve ABD’den olusturulan
bes drneklem grubundan elde edilen verilerle analiz etmis ve gelistirmistir. Yapilan
dogrulayici faktor analizi de ¢ok boyutlu otantik liderlik yapisim1 desteklemektedir
(Walumbwa vd., 2008). Walumbwa ve arkadaslar1 (2008) tarafindan 6lgegin alt bo-
yutlarina ait giivenirlik degerleri; 6z farkindalik boyutu 0.73, iliskilerde seffaflik bo-
yutu 0.77, igsellestirilmis ahlak anlayisi boyutu 0.73 ve bilginin dengeli degerlendi-
rilmesi boyutu 0.70 olarak bulunmustur. Olgegin uyum iyiligi degerleri ise; 2 /sd =
2.61; CFI1=.97, RMSEA = .06 olarak tespit edilmistir. Faktor yiik degerleri 0.62-.78
araligindadir (Walumbwa vd., 2008: 114).

Walumbwa ve arkadaglari (2008) tarafindan gelistirilen 6lgegin Tiirkceye uyar-
lanmasi ve gecerlik giivenirlik caligmasi, Tabak ve arkadaslari, (2012) tarafindan
yapilmistir. Calismada 3 farkli 6rneklem grubu kullanilmustir. ik 6rneklem grubu
Ankara’da bulunan yiiksek lisans ve doktora mezunlarindan olusmaktadir. Olgegin
giivenirligini hesaplamak icin dogrulayici faktor analizi yapilmis ve uyum iyiligi
degerleri uygun bulunmustur. (¥2/sd =1.70, RMSEA=0.06, CFI=0.94, RMR=0.07).
Olgegin genellenebilirligini test etmek igin olusturulan ikinci drneklem grubu, Tekir-
dag’da bulunan bir 6zel firma ¢alisanlarindan olugmaktadir. Birinci diizey tek faktor-
1, birinci diizey ¢ok faktdrlii ve ikinci diizey ¢ok faktorlii modeller. ikinci diizey mo-
delin uyum iyiliginin daha uygun oldugu belirlenmistir. (c2/sd =1.78, RMSEA=0.06,
CF1=0.94, RMR=0.07). Tabak ve arkadaslari tarafindan, bu ¢calismada kesfedici faktor
analizi de yapilmis ve islemler sonucunda; Otantik Liderlik Olgegi’nin Tiirkge formu
olarak 3 boyutlu ve 16 maddeden olusan bir dlcek elde edilmistir. Olcegin gecerlili-
gini test etmek igin Tekirdag’ da bulunan 6zel firmadan daha yiiksek sayida katilimet
ile iigiincii 6rneklem grubu olusturulmustur. Seffaflik boyutu i¢in 0.86, igsellestirilmis
ahlak anlayis1 boyutu i¢in 0.83, bilgiyi dengeli degerlendirme boyutu i¢in 0.85, 6z-
farkindalik boyutu igin 0.90 ve tiim 6lcek icin 0.93 olarak tespit edilmistir. Ugiincii
orneklemden elde edilenler veriler ile yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda,
ikinci diizey ¢ok faktorlii model ile elde edilen uyum 1iyiligi degerleri; 2/sd=2.53,
GFI=.92, NFI=.93, RMSEA=.06, [F1=.95, CFI=.95, TLI=.94 olarak tespit edilmistir.

Ceri-Booms (2009), Gardner vd (2005) tarafindan gelistirilen otantik liderlik 61-
cegini Tirkgeye uyarlamigtir. Uyarlanan bu 6lgek dort alt boyuttan olusmaktadir. Bu
boyutlar; 6z farkindalik, iliskilerde seffaflik, dengeli siireg ve etik/ahlaktir. Olgekte 16
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madde bulunmaktadir. Olgegin geneline ait cronbach alfa degeri 0.90 olarak tespit edil-
mistir Alt boyutlara ait giivenirlik degerleri ise; 6z farkindalik 0.845, iliskilerde seffaf-
lik 0.82, dengeli siire¢ 0.74 ve etik/ahlak 0.687 olarak belirlenmistir (Ceri-Boss 2009).

Boz (2016) tarafindan yapilan doktora ¢alismasinda Walumbwa ve Gardner’a ait
olan dlgeklerin maddelerinden esinlenilerek bir otantik liderlik dlcegi gelistirilmistir.
Gelistirilen bu 6l¢egin alt faktorleri 6z farkindalik, dnyargisiz degerlendirme ve ilis-
kilerde diiriistliik ve seffaflik olarak adlandirilmislardir. Olgegin son hali on alt1 mad-
deden olugsmaktadir. Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0,887 olarak elde edilmistir.
Ayrica madde toplam korelasyonlarinin timiiniin p=0,01 diizeyinde anlamli oldugu
gorilmiistir

Mevcut bulunan dlgeklerin, Bati kaynakli olmasi nedeniyle, bu ¢aligmada iilke-
mize 6zgii kavramlari ortaya ¢ikararak yeni bir 6lgek gelistirme ihtiyact duyulmustur.
Bu caligma alanda Tiirk kiiltiiriine 6zgii kavramlarla olusturulan madde havuzundan
yola ¢ikilarak ve ilk 6rneklem grubu Tiirk 6gretmenlerden olusmasi bakimindan diger
Olceklerden farklidir.

Belirtilen o6lceklerin i¢ tutarlik katsayi degerlerinin bu c¢alismada gelistirilen
6lgek ile benzer olmasi, gelistirilen 6lgegin giivenirligini desteklemektedir. Yapilan
analiz sonuglar1 ve agiklamalara gére; bu calismada gelistirilen Otantik Liderlik Olge-
gi’nin gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu belirtilebilir.
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EK 1. Otantik Liderlik Olcegi

Her Sikhikla | Bazen | Nadiren | Hi¢bir
zaman zaman

1 | Kendi degerlerinin farkindadir.

2 Is motivasyonu, kendine olan giiveninden
kaynaklanmaktadir.

3 | Baskalarinin ahlaki degerlerine saygilidir.

4 | Bilgileri tarafsiz olarak degerlendirir.

5 | Herkesin kabul edebilecegi tarafsiz kararlar
vermeye 0zen gosterir.

6 | Baskalarmim degerlerinin farkindadir.

7 | Benlik saygis1 yiiksektir.

8 | Gegmisteki basarisizliklarinin sebeplerini
bilir.

9 | lyiligi 6n planda tutar.

10 | Baskalar ile ilgili aldig: kararlarda taraf-
sizdir.

11 | Bilgiyi garpitarak kullanir. (Ters madde)

12 | iginde bulundugu durumlarin farkindadir.

13 | Kendi zayif yonlerini bilmeyi, kendini gelis-
tirme firsat1 olarak goriir.

14 | Kurumun tiim gelir ve giderlerini paydaslar-
la seffaf bir sekilde paylasir.

15 | Kurumun stratejik hedeflerini goriiniir hale
getirir.

16 | Calisanlarin tecriibelerini gérmezden gelir.
(Ters madde)

17 | Kisisel ozelliklerinin farkindadir.

18 | Baskalar tizerindeki etkisinin farkindadur.

19 | Bilgiyi herkesle paylasir.

20 | Tim paydaslarla kurdugu iliskilerde
seffaftir.

21 | Kurumun performans diizeyini seffaf sekilde
paylasir.

22 | Farkli goriislere 6nem verir.

23 | Kararlarinda 6n yargilarini agmaya calisir.
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