. E-Uluslararast Egitim Arastirmalart Dergisi ISSN: 1309-6265, Cilt: 13 No: 4, ss. 22-39

The Relationship between Academic Optimism of Schools and Management

Style of Principals
Ali ivgin (Teacher-MA) Prof. Dr. Hasan Demirtas
Ministry of National Education - Tiirkiye Inénii University - Tiirkiye
ORCID: 0000-0003-2294-8604 ORCID:0000-0002-4223-5786
aivgin071@gmail.com hasan.demirtas@inonu.edu.tr

Abstract

In this study, it was aimed to examine the relationship between academic
optimism level and principals' management styles according to teacher
perception. Relational screening method was used in the study. The universe of
the research consists of teachers working in public schools in Adiyaman city center
in the 2020-2021 academic year. For this purpose, online data were collected from
353 teachers working in 51 public schools in Adiyaman city center. Parametric
and non-parametric tests were conducted to understand whether teachers' Research
perceptions of academic optimism and perceived principal management style

differed significantly according to gender, branch, seniority, school level, and Vol: 13, No: 4, pp. 22-39
school size variables. A simple correlation was made while trying to determine in
which direction and in what way the relationship between academic optimism
and perceived principal management style according to teacher perception. In
scanning models, the answers of the people are reported in the form of
percentages, in the form of a ruler. As a result of the research, it was seen that
teachers' views on academic optimism and perceived principal management style
differed significantly according to the variables of gender, branch, school level,
and the number of teachers in the school. According to teachers' opinions, there
is a positive and "moderate" relationship between cooperative management style
and academic optimism; A negative “low” relationship was found between the Received: 2022-04-06
oppositional management style, the disinterested management style and the Accepted: 2022-07-18
authoritarian management style and academic optimism.
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Extended Abstract

Problem: Optimism is an individual difference variable that reflects the extent to which people
generalize their positive expectations for their future. Those with high optimism cope better with
difficulties and experience lower avoidance and disconnection (Carver, Scheier ve Segerstrom, 2010).
Optimism can be beneficial in many areas of life. So how can we be more optimistic? Even if people take
cognitive therapies to be more optimistic, optimism is still a personality trait. Although it is a difficult
and long process to change a person's perspective on life, it is possible (Carver ve Scheier, 2014).

If a teacher goes to class with positive emotions, he or she will encounter positive student behaviors.
Because our dispositions serve our purposes, optimistic teachers create a classroom environment in
which all students can succeed. Because optimistic teachers believe that all students can be successful
(Kurz, 2006).

Teachers believe they can make positive changes on student performance. All of the behaviors
and emotions shown towards this belief constitute academic optimism (Beard, Hoy, ve Hoy, 2010).

A manager is an individual who makes other people work to achieve goals. The manager
undertakes duties such as providing resources for the continuity of the structure, selecting the
appropriate one, and directing the employees. Today, being skilled in human relations is essential for
successful management (Robbins and Judge, 2013, p.5). It is a natural result that managers adopt various
management styles in order to influence the other person in human relations. The way the manager uses
power determines his management style (Terzi ve Kurt, 2005). In his study, Ustiiner (2016) discussed the
management styles of school principals as democratic, authoritarian, cooperative, oppositional,
obstructive, indifferent and submissive.

The aim of the study is to determine the level of the relationship between the perceived principal
management style of teachers in formal kindergartens, primary schools and secondary schools and
teachers' academic optimism.

Method: In this study, the relational screening model (Blyukoztirk, Cakmak, Akgln, Karadeniz, &
Demirel, 2020) was used to determine the relationship between academic optimism and the perceived
principal's management style according to teachers' opinions. Parametric and non-parametric tests were
conducted to understand whether teachers' perceptions of academic optimism and perceived principal
management style differed significantly according to gender, branch, seniority, school level, and school
size variables. A simple correlation was made while trying to determine in which direction and in what
way the relationship between academic optimism and perceived principal management style according
to teacher perception. In scanning models, the answers of the people are reported in the form of
percentages, in the form of a ruler. One of the most important features of survey research is that it works
with a large sample of people. (Buyukozturk et al.,, 2020 p:16).

The population of the research consists of teachers working in public schools within the borders
of the central district of Adiyaman province in the 2020-2021 academic year. According to the statistical
data of the 2020-2021 academic year, there are 130 official schools within the boundaries of Adiyaman
Central district and a total of 4091 teachers work in these schools. The sample of the study consists of
353 teachers. Snowball sampling method was used. Online data were collected as schools were closed
due to the pandemic.

“Perceived School Principal Management Style Scale” developed by Ustiiner (2016) and “School
Academic Optimism Scale” developed by Hoy (2006) and adapted into Turkish by Coban and Demirtas
(2011) were used in the study. The data were analyzed with the SPSS-25 program.

Findings: There is a positive and “moderate” correlation between the teachers' views on the academic
optimism level of their schools and the school principals' cooperative management style; a negative
“low” relationship was found between academic optimism with disinterested management style,
authoritarian management style and oppositional management style.
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When the descriptive analyzes are examined, the teachers participating in the research (x=4.02)
think that their principals adopt the cooperative management style. Again, according to descriptive
analysis, the highest arithmetic mean (with x= 4.56) is in the self-efficacy dimension.

When the perceived principal management style scale is examined in terms of gender; It was
observed that there was no significant difference in the sub-dimensions of the scale. This result is Gedik
and Ustiiner, (2019); It overlaps with Abdurrezzak and Ustiiner, (2020) and Akcay and Seving, (2021).
When teachers' views on academic optimism of schools are examined in terms of gender; It was
determined that there was a significant difference in the sub-dimensions of trust and academic emphasis
of the scale. In the sub-dimensions of trust and academic emphasis, male teachers evaluated their
schools as more optimistic than female teachers. The fact that male teachers can communicate more
easily with the environment may have strengthened the sense of trust towards the school and its
environment. This finding of the research is determined by Yilmaz, Cayci and Gimds, (2016); Biroglu and
Deniz, (2017); Incompatible with Bostanci and Kurt, (2018) and Durmaz, (2019).

When teachers' views on academic optimism of schools are examined in terms of seniority; There
was no significant difference in either the total academic optimism score or the sub-dimensions. The
reason why there is no significant difference according to the variable of seniority can be shown that the
teachers have the necessary knowledge, skills and equipment for academic optimism thanks to the
training they receive. This result of the research Kurz, (2006); While overlapping with Bostanci and Kurt
(2018), Coban and Demirtas (2011); Caglar, (2013); Caglar, (2014); Biroglu and Deniz contradict (2018)
and Durmaz, (2019).

When the perceived principal management style scale is examined in terms of the branch variable;
No significant difference was found in the sub-dimensions of the scale. Contrary to this study, Gedik and
Ustiiner (2019) favor classroom teachers in cooperative management style; In the authoritarian
management style, they found a significant difference in favor of branch teachers. In another study,
Abdurrezzak and Ustiiner (2020) determined that there was a significant differentiation in favor of
classroom teachers in the disinterested management style.

Conclusions and Suggestions: A positive relationship was found between academic optimism and
cooperative management style. Based on this, projects in which teachers and principals will work
collaboratively can be supported by awards. A negative relationship was found between academic
optimism and authoritarian, oppositional and disinterested management styles. In this context,
managers who adopt an authoritarian, defiant and disinterested management style can be identified by
making manager performance evaluations, and these managers can be provided with in-service training.
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Ozet

Bu arastirmada dgretmen algisina gére akademik iyimserlik diizeyi ile middirlerin
ybnetim tarzlart arasindaki iliskinin incelenmesi amaclanmustur. Calismada iliskisel
tarama yéntemi kullandmstir. 2020/2021 egitim égretim yilinda Adiyaman il
merkezinde devlet okullarinda okul éncesi, ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde gérev
yapan 6gretmenler arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Bu amacla Adiyaman il
merkezinde bulunan 51 devlet okulunda ¢alisan 353 6gretmenden online olarak veri
toplanmustir. Ogretmenlerin, akademik iyimserlik ve algiladiklart miidiir yénetim Dergisi
tarzina iliskin algilarinin cinsiyet, brans, kidem, okul kademesi, okul biyiikligi

degiskenlerine gére anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigint anlamak icin Cilt: 13, No: 4, ss. 22-39
parametrik ve non-parametrik testler yapimustir. Ogretmen algisina gére akademik
iyimserlik ve algilanan miidiir ybnetim tarzt arasindaki iliskinin, hangi yénde ve ne
sekilde oldugunu tespit etmeye calisirken basit korelasyon yapiumustir. Arastirma
sonucunda, akademik iyimserlik ve algilanan midir yénetim tarzina iliskin
6gretmen gdriglerinin cinsiyet, brans, okul kademesi, okuldaki 6gretmen sayist
degiskenlerine gére anlamli bicimde farklilastigi gériilmiistiir. Ogretmen gériislerine
gore isbirlikli yénetim tarzi ile akademik iyimserlik arasinda pozitif yénde ve “orta”
diizeyde bir iliski; karst koyucu ydnetim tarzi, ilgisiz yénetim tarzi ve otoriter yonetim

tarzt ile akademik iyimserlik arasinda negatif yénde “disiik” diizeyde bir iliski Gonderim: 2022-04-06
bulunmustur. Kabul: 2022-07-18
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GIRiS

lyimserlik, insanlarin gelecekleri icin olumlu beklentilerini ne dlciide genellestirdigini yansitan bireysel bir
farklihk degiskenidir. Yksek iyimserlige sahip olanlar zorluklarla daha iyi basa cikar, daha diistik kaginma
ve kopma yasarlar (Carver, Scheier ve Segerstrom, 2010). lyimserlik bircok yasam alaninda faydali olabilir.
O halde nasil daha iyimser olabiliriz? insanlar daha iyimser olabilmek icin bilissel terapiler alsalar bile yine
de iyimserlik bir kisilik 6zelligidir. Bir insanin hayata bakis agisini degistirmek zor ve uzun bir slrec olsa
da bu mimkindir (Carver ve Scheier, 2014).

Eger bir 6gretmen olumlu duygular ile sinifa giderse, olumlu 6grenci davranislari ile karsilasir.
Egilimlerimiz amaclarimiza hizmet ettigi icin iyimser dgretmenler biitiin 6grencilerinin basarabilecegi bir
sinif ortami olusturur. Clnkl iyimser 6gretmenler butiin 6grencilerin basarili olabilecegine inanirlar
(Kurz, 2006).

Ogretmenlerin Akademik lyimserlik Algst

Ogretmenler, dgrenci performanslari (izerinde olumlu yénde degisiklik yapabileceklerine
inanmaktadir. Bu inan¢ icin gosterilen davranig ve duygularin tamami akademik iyimserligi
olusturmaktadir (Beard, Hoy ve Hoy, 2010). Ogretmen yeterligi (6z yeterlik), gliven duyusu ve akademik
vurgu akademik iyimserligin bilesenleridir. Bu (i¢ unsur dinamik bir sekilde karsilikli etkilesim igindedir
(Smith, ve Hoy, 2007).

Akademik iyimserligin ilk boyutu égretmen &z yeterligidir. Ogretmen &6z yeterliginin ¢cagdas
kavramsal kokleri Bandura’nin sosyal bilissel kuramina dayanmaktadir. Bandura (1997)'ye gore 6gretmen
0z yeterligi "bir sistem olarak okulun butininin etkili bir performans sergileyebilecegine iliskin
galisanlarin sahip oldugu algi” seklindedir. Baska bir tanima gore 6gretmen 6z yeterligi; 6grencilerin
gelisimine katki saglamak adina etkinlikleri olusturabilecek ve yonetebilecek yetkinlige sahip olduklarina
dair 6gretmen algilarinin tamamidir (Goddard, Hoy ve Woolfolk-Hoy, 2004).

Glven ise 6lgegin ikinci boyutudur. Glven boyutunun temelinde 6§retmenin 6grencilerine ve
velilerine karsi hissettigi bag vardir. Glivenin yaygin duygu oldugu okullarda 6gretmenler, 6grencilerinin
ve velilerinin iyi niyetli, yardimsever, gtivenilir, agik ve dirist olduguna karsilik beklemeden inanirlar (Hoy
ve Tschannen-Moran, 2003). Ayrica okul seviyesi ne olursa olsun velilere ve 6grencilere duyulan giiven
okul basarisini arttirir. Glven bir okulun bazi ekonomik dezavantajlarinin tistesinden gelmesine yardimci
olur (Bryk ve Schneider, 2002).

Akademik iyimserligin tglinct boyutu ise akademik vurgudur. Akademik vurguda temel amag okul
basarisini merkeze almaktir. Ogrencilere yonelik st seviyede ama yapilabilir hedefler belirlenir. Siniflar
dizenli, 6grenciler motivedir (Hoy, Tarter ve Hoy, 2006). Goddard, Sweetland ve Hoy (2000)' e gore
akademik vurgu ile basari arasinda pozitif bir iliski vardir. Akademik vurgusu yiiksek olan okullarda
ekonomi vb. konularda dezavantajli olan 6grencilerin bu dezavantajlarinin istesinden gelerek basaril
olduklari gértlmustir (Hoy, Tarter ve Hoy, 2006).

Oz yeterlik, akademik vurgu ve giiven kavramlarinin ortak noktalari vardir. Bu (i¢ kavramin birlestigi
nokta ise 6grenci basarisi lizerine olumlu ve gugli etkilerinin olmasidir. Olumlu bir akademik ortam
yaratmak icin bu ¢ boyut etkili sekilde birlestirilmelidir.

Ozetle 6z yeterlik 6gretmenlerin dislince ve inanclarini yansitir; égrenciye ve veliye gliven bu
inanglara duygusal bir boyut katar; akademik vurgu ise etkinligin davranissal olarak canlandiriimasini
saglar. Akademik iyimserlik boylece kolektif davranisi bilissel, duyussal ve davranissal olarak agiklar
(Mcguin ve Hoy, 2006).

Alguanan Miidiir Yonetim Tarz

Yonetici, amaglara ulasmak icin orgutin Uyelerinin katkilarini buttinlestiren bireydir (Toprakgl,
2000). Yonetici 6rgitin amaca donitk calsabilmesi icin 6rgltsel yapiyr kurma (Toprakgi, 2001-a),
planlama (Toprakgi, 2001-b), kaynak saglama, iletisimi tesis etme (Toprakgi, 2001-c), uygun olani segme,
calisanlari yonlendirme (Toprakgi, 2002) ve liderlik etme (Toprakci, 2001-d) gibi gorevleri Ustlenir.
Glnimuzde basarili bir ydnetim igin insani iliskilerde yetenekli olunmasi sarttir (Robbins ve Judge, 2013,
s.5). Yoneticilerin insan iliskilerinde karsidaki kisiyi etkileyebilmek icin cesitli yonetim tarzlari benimsemesi
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dogal bir sonuctur. Yoneticinin glicti kullanma sekli onun yonetim tarzini belirler (Terzi ve Kurt, 2005).
Ustiiner (2016) calismasinda okul midirlerinin ydnetim tarzlarini demokratik, otoriter, isbirlikli, karsi
koyucu, engelleyici, ilgisiz ve boyun egici olarak ele almistir.

Demokratik Yonetim Tarzi: Demokratik yonetim anlamh katihm ve birlikte karar verme ile
ilgilenir (Gale ve Densmore, 2010). Demokratik yonetici karar aliminda grup Uyelerine rehberlik eder,
alinacak kararlara grup Uyelerinin dahil olmasini tesvik eder. Grup Uyeleri karar alma slirecine bizzat dahil
olduklarindan dolayr daha motive hissederler. Bu motivasyonla birlikte isbirlikci ve yaratici sekilde daha
fazla cahsirlar (Kilicoglu, 2018, s. 9).

Otoriter Yonetim Tarzi: Klasik yoneticilerin ana egilimi otoriterliktir. Otoriterlik seviyesi arttikca
uygulanan ceza dizeyi de artar. Astlarina gosterdikleri tavirlarinda baski ve tehdit st dizeydeyken
Ustlerine gésterdikleri tavirlarda itaatkar ve hiirmetkar olmayi yeglerler (Ozgiir, 2011). Otoriter ydneticiler
neyin, ne zaman ve nasll yapilacagi konusunda net sdylemler kullanir. Tium kararlar yonetici tarafindan
alinir. Grup Uyeleri alinan kararlarda minimum etkiye sahiptirler (Kilicoglu, 2018, s.9).

ilgisiz Yonetim Tarzi: Bu tarz yonetimi benimseyen ydneticiler karar vermekten kaginir
calismalara dahil olmazlar. Sahip olduklari karar alma gtiglerini astlarina verirler. Astlarin kendi yontemleri
ile is yapmasina 6zgurluk tanirlar. Alinan kararlarin sonuglarindan yine astlar sorumludur. Bu tarz
yoneticiler fikirleri soruldugunda dustincelerini sdylerler ama isin yapilmasina mudahil olmazlar. Bazen
gerekli olan materyallerin teminini saglamaya calisirlar (Chaudhry ve Javed, 2012, s. 259).

isbirlikli Yonetim Tarzi: isbirlikli tarzi benimseyen okul ydneticisi sorunlarin céziimlerini
ogretmenleri ile birlikte arar. Gerektiginde 6gretmeninden yardim talep eder. Basarinin birkag kisinin
degil bitiin 6gretmenlerin oldugunu hissettirir. Ogretmenlerin isbirligi halinde calismalarini destekler.
Ogretmenleri yenilikci olmalari konusunda destekler. Ogretmenlerini takdir etmeyi bilir (Ustiiner, 2016).

Boyun Egici Yonetim Tarzi: Boyun egme baskalarina “hayir” diyemeyen, istemese bile “evet”
deme egilimi olan, hoslanmadigi durumlari sdylemekte zorlanan insanlarin gosterdigi kisilik 6zelliklerinin
tamamidir(Atli, Kaya ve Macit, 2010). Bu tarzi benimsemis middirler baskalarinin distincelerine
gereginden fazla 6nem verirler. Karar alma siirecinde cabuk etkilenirler. Okuldaki bitlin paydaslara iyi
goriinmeye calsirlar. Dislncelerini agiklamaktan cekinirler. Olaylar karsisinda sessizliklerini korurlar
(Ustiiner, 2016).

Karsi Koyucu Yonetim Tarzi: Bu yonetim tarzini benimseyen yonetici diizenin degismesine karsi
¢ikar. Kurallarina siki sikiya baghdir. Bu tarz yonetici rutini sever. Kanun diizen egilimi gosterirler. Yonetici
yeni fikirlere kapalidir. Yaratici ¢6zimler bulamadigindan diger yoneticilerin yaptiklarini takip eder.
Yapilan islerde sorun ¢ikacakmis gibi stipheci davranir (Usttiner, 2016).

Literatirde akademik iyimserlik ve mudlr yonetim tarzi ile ilgili cesitli arastirmalara
rastlanmaktadir. Akademik iyimserlik ile 6rgitsel baghlik arasindaki iliski (Coban ve Demirtas, 2011);
ogrenci basarisini arttirmak icin akademik iyimserlik ile okul kilttiri olusturma arasindaki iliski (McGuigan
ve Hoy, 2006); okullarin 6rgtsel kilttrd ile akademik iyimserligi arasindaki iliski (Yilmaz ve Kursun ,2015);
okullarin akademik iyimserlik duzeyleri ile degisime agiklk duzeyleri arasindaki iliski (Caglar, 2014);
incelenmistir. Bunlarla birlikte burokratik okul yapisi ile madir yonetim tarzlari arasindaki iliskinin
incelenmesi (Alanoglu ve Demirtas, 2020); algilanan mudir ySnetim tarzi ve i¢sel motivasyonun
dgretmenlerin érgiitsel baglligina etkisi (Abdurrezzak ve Ustiiner, 2020); 6gretmenlerin algiladiklari
muddur yonetim tarzi ile mesleki motivasyon diizeyleri arasindaki iliski (Sari,Yildiz ve Canogullari, 2018);
dgretmenlerin érgitsel sinizm diizeylerine algiladiklari midur yénetim tarzinin etkisi (Gedik ve Ustiiner,
2019); gibi konularda cahsilmistir.

Bu arastirmanin amaci, 6gretmenlerin algiladiklari akademik iyimserlik dlzeyi ile mudir yonetim
tarzi arasindaki korelasyonu belirlemektir. Bu nedenle asagida belirtilen sorularin cevaplari aranmistir:

1. Ogretmen algilarina gére ydnetim tarzi ve akademik iyimserlik diizeyleri nasildir?

2. Ogretmen algilarina gére akademik iyimserlik ve yénetim tarzi diizeyleri (cinsiyet, brans, kidem,
okul kademesi, okul blytklugl) degiskenlerine gore anlamli farklilik gdstermekte midir?

3. Algilanan mudir yonetim tarzi ile akademik iyimserlik dlizeyleri arasinda anlamli bir iliski var
midir?
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YONTEM

Bu calismada, ogretmen gorlslerine gore akademik iyimserlik ile algilanan mudir yonetim tarzi
arasindaki iliskinin belirlenmesinde iliskisel tarama modeli (Blyukoztirk, Cakmak, Akglin, Karadeniz ve
Demirel, 2020) kullanilmistir. Ogretmenlerin, akademik iyimserlik ve algiladiklari miidiir ydnetim tarzina
iliskin algilarinin cinsiyet, brans, kidem, okul kademesi, okul buylkligu degiskenlerine gére anlamli
sekilde farkllasip farklilasmadigini anlamak igin parametrik ve non-parametrik testler yapilmistir.
Ogretmen algisina gére akademik iyimserlik ve algilanan midir ydénetim tarzi arasindaki iliskinin, hangi
yonde ve ne sekilde oldugunu tespit etmeye calisirken basit korelasyon yapilmistir. Tarama modellerinde
kisilerin cevaplari ylzdeler seklinde, cetvel halinde raporlastirilir. Tarama arastirmasinin en 6nemli
oOzelliklerinden birisi cok sayida kisiden olusan 6rneklem ile calisiimasidir. (Buylkoztirk vd. 2020 s:16).

Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Adiyaman ili Merkez ilce sinirlari icinde
bulunan devlet okullarinda calisan 6gretmenler olusturmaktadir. Adiyaman Milli Egitim MadurlGgu'niin
2020-2021 egitim-6gretim yil istatistik verilerine gore, Adiyaman Merkez ilge sinirlari icinde 130 resmi
okul bulunmakta ve bu okullarda toplam 4091 6gretmen gorev yapmaktadir.

Arastirmanin drneklemini, Adiyaman ili merkez ilcede bulunan ve devlet okullarinda calisan 353
o0gretmen olusturmaktadir. Arastirma tarihinde okullarin pandemi nedeniyle kapali olmasindan dolayi
kartopu 6rnekleme yontemi kullaniimistir ve veriler online olarak internet Uzerinden toplanmistir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik dzellikleri Tablo 1’ de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlere ait demografik 6zellikler

Degiskenler Alt Degiskenler f %
Cinsiyet Kadin 154 44
Erkek 199 56
Brans Sinif Ogretmeni 110 31
Brans Ogretmeni 243 69
1-5 64 18
6-10 91 26
Kidem 11-15 69 20
16-20 57 16
21 Ustl 72 20
Anaokulu veya Ana Sinifi 34 10
ilkokul 95 27
Okul Kademesi Ortaokul 114 32
Lise 110 32
Toplam 353 100

Tablo 1'e gdre arastirmaya katilan 353 6gretmenden; 154'G (%44) kadin ve 199'si (%56) erkek,
110°u (%31) sinif 6gretmeni ve 243G (%69) brans 6gretmenidir. Mesleki kidemlerine goére dagilimi
soyledir: 64'U (%18) 1-5 yil, 91'i (%26) 6-10 yil, 69'u (%20) 11-15yil, 57'si (%16) 16-20 yil, 72'si (%20) ise
21 yil ve tzeridir. Ogretmenlerin 34'lG (%10) anasinifinda ya da anaokulunda, 95'i (%27) ilkokulda, 114'(
(% 32) ortaokulda, 110'u ise (% 31) lisede gorev yapmaktadir ve 59'u (%17) 1-15 arasi 6gretmen sayisi
olan okullarda. 611 (% 17) 16-30 6gretmenin bulundugu okullarda, 115'i (%32) 31-45 6gretmenin
bulundugu okullarda, 31'i (%9) 46-60 6gretmenin bulundugu okullarda ve 87'si (%25) 61 ve Uzeri
ogretmenin bulundugu okullarda calismaktadir.

Veri Toplama Aract

Arastirmada 6gretmenlere, birinci balimi kisisel bilgiler, ikinci bélimi Okul Akademik iyimserlik
Olcegi ve lclinct bélimi Algilanan Midir Yénetim Tarzi Olcegi'nden olusan bir veri toplama formu
uygulanmustir. Kisisel bilgi formu arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Oncelikle formda arastirmanin
amacini belirten ve uygulamada dikkat edilmesi gereken hususlarla ilgili kisa bir aciklama yer almaktadir.
Arastirmanin guvenirligi ve katilimcilarin saglikli cevap vermeleri igin isimleri istenmemistir. Kisisel bilgi
formunda 6gretmenlerin kendileri ile ilgili olarak; cinsiyet, brans ve kidemleri, gérev yaptiklar okul ile
ilgili olarak ise; okul kademesi, okuldaki 6gretmen sayisi ile ilgili sorular sorulmustur.

E-International Journal of Educational Research ISSN: 1309-6265 Vol: 13, No: 4, pp. 22-39 .

28




. E-Uluslararast Egitim Arastirmalart Dergisi ISSN: 1309-6265, Cilt: 13 No: 4, ss. 22-39

Okul Akademik lyimserlik Olgegi: Okulun akademik iyimserligini 6lcmek amaciyla Hoy (2006)
tarafindan gelistirilen, Coban ve Demirtas (2011) tarafindan Tirkceye uyarlanan "Okul Akademik
lyimserlik Olcegi” kullanilmistir. Uc alt boyuttan olusan dlcege ait ic tutarlilik degerleri (Cronbach Alpha);
birinci boyut icin, 0.68, ikinci boyut icin 0.89, liclincli boyut icin 0.86 ve toplam icin 0.85'tir. Giiven alt
boyutu yedi maddeden olusmakta ve toplam varyasin % 37.75'ni aciklamaktadir. Akademik vurgu alt
boyutu yedi maddeden olusmakta ve toplam varyasin %10.22'sini aciklamaktadir. Akademik yeterlik alt
boyutu bes maddeden olusmakta ve toplam varyansin % 8.84'nii aciklamaktadir. U¢ boyutun acikladigi
toplam varyans orani ise %56.92 olarak bulunmustur. “Kesinlikle katiimiyorum” ile “Kesinlikle katiliyorum”
arasinda degisen 5'li Likert tipi 19 maddeden olusan 6lgekten alinabilecek en diisiik puan 19, en yiiksek
puan ise 95'tir.Bu calismada 6lgege ait i¢ tutarlilik degerleri (Cronbach Alpha); birinci boyut icin, 0.54,
ikinci boyut igin 0.83, tglincli boyut igin 0.88 ve toplam igin 0.88'dir.

Algianan Miidiir Yonetim Tarzt Olgegi: Arastirmanin diger veri toplama araci, Ustiiner (2016)
tarafindan gelistirilen ve okul mudurlerinin yonetim tarzini 6gretmen algilarina gére belirlemeyi
amaclayan “Algilanan Mudir Yénetim Tarzi Olcegi“dir. Besli Likert tipinde olan 6lcek 25 madde
icermektedir. Olcegin ilk olarak 6 boyuttan olusmasi tasarlanmis ama analizler dogrultusunda toplam
varyansin yaklasik %67'sini aciklayan 4 alt boyuttan (isbirlikli, otoriter, ilgisiz, karsi koyucu ydnetim
tarzlari) olusmasina karar verilmistir.

Olcegin givenirlik calismasinda Cronbach alfa ic tutarlik katsayilari Isbirlikli- demokratk yénetim
tarzi icin .92, Otoriter ydnetim tarzi icin .89, ilgisiz yénetim tarzi icin .86 ve Karsi koyucu yénetim tarzi icin
de .85 olarak belirlenmistir. Bu arastirmada toplanan veriler lizerinde yeniden incelenen Cronbach alfa
katsayilari ise isbirlikli-demokratik ydnetim tarzi icin .96, Otoriter ydnetim tarzi icin .89, ilgisiz yénetim
tarzi igin .78 ve Karsl koyucu yonetim tarzi igin de .87 bulunmustur.

Olcegin puanlari yorumlanirken, alt boyutlarin toplam puanlarina bakilmamakla birlikte hangi alt
boyutta 6gretmen cevaplarinin ortalamalari daha ylksekse 6gretmenlere goére okul midirinin o
yonetim tarzini benimsedigine karar verilmektedir.

Verilerin Analizi

Bu calismada, veriler SPSS-25 programinda analiz edilmistir. Analizlere baslamadan 6nce kayip
veriler kontrol edilmis, u¢ degerler veri setinden c¢ikariimis, dlcekler ve alt boyutlari olusturulmustur.
Normallik dagilimi basiklik ve garpiklik degerleri ile kontrol edilmistir. Basiklik ve garpiklik degerleri +2
ile -2 arasinda bir degere sahip olmasi verilerin normal dagildigini gdstermektedir (George ve Mallery,
2010).

Arastirmanin birinci sorusunun cevabi igin betimsel istatistikler bulunmustur. Katilimcilarin élcegin
alt boyutlarindan ve tamamindan almis olduklar puanlara iliskin aritmetik ortalamalarinin
yorumlanmasinda kullanilan puan araliklarinin belirlenmesinde; (1.00 1.79) oldukca dislk duzey, (1.80-
2.59) duslk dizey, (2.60-3.40) orta diizey, (3.41-4.21) yiksek duizey (4.22-5.00) oldukca ylksek diizey
araliklari kullanilmistir (Ozdamar, 2003).

Arastirmanin ikinci problemine yanit bulmak igin cinsiyet ve brans degiskenlerine gore t testi
yapilmistir. Levene testlerine gore okuldaki 6gretmen sayisi degiskeni icin tek yonli varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. Varyans analizi sonuglari esit olmayan kidem ve okul kademesi degiskenlerine gore
Kruskal-Wallis H Testi yapilmis ve gruplar arasinda anlamli farklilasmanin tespiti icin Mann Whitney U
Testi yapilmistir. Anlamli farklilasma bulundugu durumlarda etki blytkligi n2 hesaplanmistir. Eta-kare
(n2), bagimsiz degiskenin ya da faktoriin bagimli degiskendeki toplam varyansin ne kadarini agikladigini
gOsterir ve "0.00" ile "1.00" arasinda degisir. Bu deger “.01" diizeyinde "kiicik”, ".06" diizeyinde "orta” ve
".14"dlzeyinde bir deger ise "genis” etki buylkligu olarak yorumlanir (Blyukozturk, 2020: 44).

Arastirmanin Uguincl problemine yanit aramak icin korelasyon calismasi yapilmasi planlanmistir.
Korelasyon katsayisi iki degisken arasindaki iliskinin miktarini bulup yorumlamak amaci ile kullanilir.
Korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak, 0.7 ile 1 arasinda olmasi, yiiksek; 0.7 ile 0.3 arasinda olmasi,
orta; 0.3 ile 0 arasinda olmasi ise dlstik diizeyde bir iliski olarak tanimlanabilir (Blylkdztirk, 2020 :32).
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BULGULAR

Ogretmen gorisleri dogrultusunda akademik iyimserlik ve algilanan miidiir ydnetimi hakkinda bulgular
sunulmustur.

1. Akademik lyimserlik ve Alguanan Miidiir Yonetim Tarzina iliskin Bulgular

Ogretmenlerin gorislerine gére akademik iyimserlik ile algilanan midiir ydnetim tarzina yénelik
betimsel analizler Tablo 2’ de sunulmustur.

Tablo 2. Akademik iyimserlik ile algilanan midiir yénetimi 6lceklerinin betimsel analizleri

Boyutlar N X S Diizey

Oz Yeterlik 353 4.56 .50 Oldukca Yiksek Diizey
Glven 353 299 77 Orta Diizey
Akademik Vurgu 353 3.24 .85 Orta Dizey
Akademik lyimserlik Toplam 353 3.60 .55 Yiiksek Diizey
isbirlikli yénetim tarzi 353 4.02 97 Yiksek Duzey
Otoriter yonetim tarzi 353 2.21 .95 Duiisiik Duizey

ilgisiz ydnetim tarzi 353 1.70 .66 Oldukga Dustik Diizey
Karsi koyucu ydnetim tarzi 353 1.75 91 Oldukga Dustik Diizey

Tablo 2 degerlendirildiginde 6gretmen algilarinin, 6z yeterlik boyutunda “oldukga yuksek”, gliven
ve akademik vurgu boyutlarinda “orta” , toplam iyimserlikte ise "ylksek” diizey araliginda oldugu
belirlenmistir. Bu bulgular dogrultusunda égretmenlerin genel olarak kendilerini, 6gretmenlik meslegini
yapmak icin yeterli gordikleri sdylenilebilir.

Yine Tablo 2'ye gore 6gretmenler, calistiklari okullarin midurlerinin ydnetim tarzini ilgisiz ydonetim
tarzi ve karsi koyucu yonetim tarzi alt boyutlarinda “oldukca diisiik”, otoriter yonetim tarzi alt boyutunda
"dlsik”, isbirlikli yonetim tarzi alt boyutunda “yiksek” diizey araliginda dederlendirmislerdir. Bu verilere
gore arastirmaya katilan 6gretmenler, midurlerinin isbirlik¢i yonetim tarzini benimsedigini belirtmistir.
Bulgular dogrultusunda genel olarak mudirlerin demokratik yonetim tarzini benimsedikleri sdylenebilir.

2. Cinsiyet Degiskenine Gore Akademik lyimserlik ve Algilanan Miidiir Yonetim Tarzina
iliskin Bulgular ve Yorumlar:

Ogretmen gorislerine gére akademik iyimserlik diizeyi ve algilanan miidir yénetim tarzinin
cinsiyet degiskeni acgisindan incelemek icin t testi yapilmstir. Test verileri Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3. Cinsiyet degiskenine gére akademik iyimserlik ve algilanan miidiir yénetim tarzinin t testi sonuclart

Boyutlar Cinsiyet N X S Sd T p n2
. ) Kadin 154 457 .50 351 255 799 -
Ozyeterlik Erkek 199 456 50
Giiven Kadin 154 2.83 73 351 -3.302 .001* .03
Erkek 199 3.1 .78
. Kadin 154 3.08 75 351 -3.291 .001* .03
Akademik Vurgu Erkek 199 337 .90
o ) Kadin 154 349 .51 351 -3.096  .002* .03
Akademik lyimserlik Toplam Puan Erkek 199 368 58
T Kadin 154 4.03 .89 351 249 .803 -
Isbirlikli Yonetim Tarzi Erkek 199 401 103
Otoriter Yénetim Tarzi Kadin 154 2.14 93 351 -1.176 240 -
Erkek 199 2.26 .95
ilaisiz Yoneti Kadin 154 1.66 .55 351 -942 347 -
llgisiz Yonetim Tarzi Erkek 199 173 74
Karsi Koyucu Yonetim Tarzi Kadin 154 1.70 .83 351 -.868 .386 -
Erkek 199 1.79 .96

*P<.05

Tablo 3'teki bulgular incelendiginde cinsiyet bagimsiz degiskenine gore, gliven, akademik vurgu
ve akademik iyimserik toplaminda anlaml farklilasma tespit edilmistir. ~ Aritmetik ortalamalara
bakildiginda akademik iyimserlik 6lceginin given boyutunda erkek ogretmenler (x= 3.11), kadin
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ogretmenlere gore (x= 2.83), 6grencilerine ve velilere daha ¢ok glivenmekte oldugu sdylenebilir.
Hesaplanan etki blyikligu n2 degerine (.03) gore cinsiyet degiskeni giiven alt boyutunda "kiicik” etki
blyikligine sahip oldugu sdylenebilir.

Akademik vurgu boyutunda ise erkek 6gretmenlerin (x= 3.37) ile kadin 6gretmenlere gore (x=
3.08) akademik vurgu acisindan daha iyimser olduklari sdylenebilir. Hesaplanan etki buiyukligid n2
degerine (.03) gore cinsiyet degiskeni akademik vurgu alt boyutunda "kiguk” etki buyltkligiine sahip
oldugu soylenebilir.

Olcegin iyimserlik toplam puani aritmetik ortalamalarina bakildiginda erkek 6gretmenlerin
(x=3.68), kadin 6gretmenlere (x= 3.49), gore daha iyimser olduklari dislnilebilir. Hesaplanan etki
blyikligi n2 degerine (.03) gore cinsiyet degiskeni iyimserlik toplaminda “kicuk” etki buylkligine
sahip oldugu soylenebilir.

Tablo 3'te yer alan bulgulara goére algilanan midir yonetim tarzi Olcegi alt boyutlar
degerlendirildiginde 6gretmen goruslerinin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bicimde farkhlagsmadigi

gorilmektedir. Bu bulgular i1siginda middrlerin yonetim gorevlerini yerine getirirken, cinsiyete gore
ayrim yapmadiklari sdylenebilir.

3. Brans Degiskenine Gére Akademik Iyimserlik ve Algilanan Miidiir Yonetim Tarzina
iliskin Bulgular ve Yorumlar:

Ogretmen gérislerine gére, akademik iyimserlik diizeyi ve algilanan midir yénetim tarzinin brans
degiskeni agisindan incelemek i¢n t testi yapilmis sonuglar Tablo 4'de sunulmustur.

Tablo 4. Brans degiskenine gére akademik iyimserlik ve algilanan miidiir yénetim tarzina iliskin t testi sonuclart

Boyutlar Brans N X S sd t p n2

Ozyeterlik Sinif Ogretmeni 110 456 .54 351 -.176 .86 -
Brans Ogretmeni 243 457 48

Glven Sinif Ogretmeni 110 3.06 .82 351 1.132 .258 -
Brans Ogretmeni 243 296 .75

Akademik Vurgu Sinif Ogretmeni 110 340 .86 351 2.353 .019* .02
Brans Ogretmeni 243 317 84

Akademik lyimserlik Toplam Puan Sinif Ogretmeni 110 367 .59 351 1673 095 -
Brans Ogretmeni 243 356 .53

isbirlikli Yénetim Tarzi Sinif Ogretmeni 110 409 9 351 967 334 -
Brans Ogretmeni 243 399 1

Otoriter Yonetim Tarzi Sinif Ogretmeni 110 211 .83 351 -1.298 195 -
Brans Ogretmeni 243 225 99

ilgisiz Yénetim Tarzi Sinif Ogretmeni 110 173 .64 351 558 577 -
Brans Ogretmeni 243 168 67

Karsi Koyucu Yonetim Tarzi Sinif Ogretmeni 110 172 .88 351 -456 .649 -

Brans Ogretmeni 243 177 92

*P < .05

Tablo 4'teki veriler yorumlandiginda brans degiskenine goére, akademik vurgu boyutunda anlamli
bicimde farklilasma oldugu gorilmektedir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda akademik vurgu
boyutunda sinif 6gretmenleri (x= 3.4), brans 6gretmenleri ile ayni puan araliginda olmalarina ragmen
(x= 3.17), kendilerini daha yeterli olarak algilamaktadirlar. Hesaplanan etki biyukligu n2 degerine (.02)
gore brans degiskeni akademik vurgu alt boyutunda "kiigtik” etki buylkligine sahip oldugu sdylenebilir.
Sinif 6gretmenlerinin kendilerini daha yeterli gérmelerinin nedeni 6grencilerle daha fazla zaman
araliginda etkilesim halinde olmalari gosterilebilir. Bu uzun sureli etkilesim ile 6gretmen 6grencisinin
eksik yonlerini daha gercekgi sekilde belirleyebilir ve eksik yonlerin giderilmesi igin gereken adimlari
atabilir.

Tablo 4'teki veriler degerlendiridiginde brans degiskeni agisindan 6gretmenlerin algiladiklari
mudir yonetim tarzlarina yonelik gorlslerinin anlamli bicimde farklilasmadigi gortlmektedir. Buna
neden olarak; sinif 6gretmenlerinin ve brans 6gretmenlerinin gorevlerini yerine getirirken temelde
benzer sorunlarla karsilastiklari ve bu sorunlara mdiddrlerinin  benzer yaklasimlar sergilemeleri
gosterilebilir.
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4. Okul Kademesi Degiskenine Gére Akademik Iyimserlik ve Algilanan Miidiir Yénetim
Tarzina iliskin Bulgular ve Yorumlar:

Okul kademesi bagimsiz degiskenine gore oncelikle varyanslarin homojenlik analizi yapilmustir.
Levene (Ozyeterlik)=6.950, p=.000; Levene (gliven)=.482, p=.695; Levene (akademik vurgu)=1.135,
p=.335; Levene (iyimserlik toplam)=1.249, p=.292; Levene (is birlikli yonetim)= 3.942, p=.009; Levene
(otoriter yonetim)=3.167, p=.025; Levene (ilgisiz yonetim)=4.384, p=.005; Levene (karsi koyucu
yonetim)=1.548, p=.202 sonuclarina gore varyanslarin homejen olmadigi anlasiimis ve Kruskal-Wallis H
testi yapilmistir. Test sonugclari Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5. Okul kademesi degiskenine gére akademik iyimserlik ve algilanan midiir ydnetim tarzina iliskin kruskal-
wallis h testi sonuclart

Boyutlar Okul Kademesi N Sira sd X2 P Fark n2
Ort. (MWU)
Ozyeterlik (A) Okul Oncesi 34 14009 3 7.40 .060 - -
(B) ilkokul 95 189.73
(C) Ortaokul 114 184.32
(D) Lise 110  169.93
Gulven (A) Okul Oncesi 34 169.91 3 2.51 473 - -
(B) ilkokul 95 190.67
(C) Ortaokul 114 174.96
(D) Lise 110  169.50
Akademik Vurgu (A) Okul Oncesi 34 173.32 3 1592  .001* B-D .05
(B) ilkokul 95 206.06 C-D
(C) Ortaokul 114 18043
(D) Lise 110 149.49
Akademik lyimserlik Toplam Puan (A) Okul Oncesi 34 155.22 3 1270  .005* B-A .04
(B) ilkokul 95  204.34 B-D
(C) Ortaokul 114 180.04
(D) Lise 110  156.97
isbirlikli Yénetim Tarzi (A) Okul Oncesi 34 15624 3 6.40 .093 - -
(B) ilkokul 95 188.30
(C) Ortaokul 114  188.24
(D) Lise 110  162.01
Otoriter Yonetim Tarz (A) Okul Oncesi 34 198.41 3 12.29 .006* A-C .03
(B) ilkokul 95 166.50 D-B
(C) Ortaokul 114 157.32 D-C
(D) Lise 110  199.84
ilgisiz Yénetim Tarzi (A) Okul Oncesi 34 21763 3 7.05 .070 - -
(B) ilkokul 95 181.11
(C) Ortaokul 114  167.24
(D) Lise 110  171.01
Karsi Koyucu Yonetim Tarzi (A) Okul Oncesi 34 19556 3 6.14 105 - -
(B) ilkokul 95 165.45
(C) Ortaokul 114 166.75
(D) Lise 110  191.86

*P<.05

Tablo 5'teki veriler degerlendirildiginde okul kademesi degiskeni agisindan, okullarin akademik
iyimserligine iliskin 6gretmen gorisleri akademik vurgu alt boyutunda ve akademik iyimserlik
toplaminda anlamli bigimde farkhlasmaktadir. MWU testi sonuclarina gére akademik vurgu boyutunda
anlamli farkhlasma vardir. Bu farklilasma, ilkokul 6gretmenleriyle lise 6gretmenlerinin arasinda (B>D)
ilkokul 6gretmenleri yoniinde ve ortaokul 6gretmenleriyle lise 6gretmenlerinin arasinda (C>D) ortaokul
ogretmenleri lehine olmustur. Hesaplanan etki buylkligid n2 degerine (.05) gore okul kademesi
degiskeni akademik vurgu alt boyutunda “kicuk” etki buyukligtne sahip oldugu sdylenebilir.

Akademik iyimserlik 6lceginin toplamina bakildiginda MWU testine gore anlamli farklilagsma
olmustur. Bu farklilasma (B>A) ilkokul 6gretmenleriyle okul dncesi 6gretmenlerinin arasinda ilkokul
ogretmenleri yoninde ve (B>D) ilkokul &6gretmenleriyle lise 6gretmenlerinin arasinda ilkokul
ogretmenleri yoninde olmustur. Hesaplanan etki biyukligu n2 degerine (.04) gore okul kademesi
degiskeni akademik iyimserlik toplaminda "kiiguk” etki blyukligine sahip oldugu soylenebilir.
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Otoriter yonetim tarzi alt boyutunda anlamli farklilasma oldugu goérilmustdr. Bu farklilasma okul
Oncesi Ogretmenleri ile ortaokul 6gretmenlerine arasinda (A>C) okul Oncesi 6gretmenleri lehine
olmustur. Yani okul 6ncesi 6gretmenleri, ortaokul 6gretmenlerine gore ydneticilerinin otoriter yonetim
tarzini benimsediklerini diisinmektedirler. Lise 6gretmenleri ile ilkokul 6gretmenleri arasinda (D> B) lise
ogretmenleri yoninde; yine lise o6gretmenleriyle ortaokul 6gretmenlerinin arasinda (D>C) lise
ogretmenlerinin lehine otoriter yonetim tarzi alt boyutunda farklilasma gorilmustir. Yani lise
ogretmenleri hem ilkokul hem de ortaokul 6gretmenlerine gore yoneticilerinin daha otoriter bir ydnetim
tarzi benimsediklerini dusinmektedirler. Bunun sebebi olarak lise dgrencilerinin, ilkokul ve ortaokul
ogrencilerine gore okullarinda yoneticilere daha fazla disiplin sorunu yasatmasi olabilir. Disiplin
sorunlarinin fazlaligindan dolayr muddrler otoriter yénetim tarzi benimseyebilirler. Hesaplanan etki
blyikligi n2 dederine (.03) gore okul kademesi degiskeni otoriter yonetim tarzi alt boyutunda "kliguik”
etki buylkliglne sahip oldugu soylenebilir.

5. Kidem Degiskenine Gére Akademik lyimserlik ve Algulanan Miidiir Yonetim Tarzina
iliskin Bulgular ve Yorumlar:

Kidem degiskeni igin dncelikle varyans homojenlik analizi yapilmistir. Levene (6zyeterlik)=2.129,
p=.077; Levene(glven)=.280, p=.891; Levene(akademik vurgu)=1.001, p=.407; Levene(iyimserlik
toplam)=.978, p=.419; Levene(is birlikli yonetim)= 1462, p=.213; Levene(otoriter ydnetim)=3.257,
p=.012; Levene(ilgisiz ydnetim)=3.731, p=.005; Levene(kars koyucu yonetim)=3.460, p=.009 sonuclarina
gore varyanslarin homejen olmadigi anlasilmis ve Kruskal-Wallis H testi yapilmistir. Test verileri Tablo
6'da sunulmustur.

Tablo 6. Kidem degiskenine gére akademik iyimserlik ve algilanan mudiir yénetim tarzina iliskin kruskal-wallis h
testi sonuclart

Boyutlar Kidem N Sira Sd X? P n2
Ozyeterlik (A) 1-5yil 64 153.42 4 5.87 209 -
(B) 6-10 yil 91 180.71
(©) 11-15 il 69 17291
(D) 16-20 yil 57 194.46
(E) 21 yil ve Ustl 72 183.37
Gliven (A) 1-5yil 64 157.12 4 5.51 238 -
(B) 6-10 yil 91 173.19
(©) 11-15 il 69 173.77
(D) 16-20 yil 57 197.24
(E) 21 yil ve Ustl 72 186.57
Akademik Vurgu (A) 1-5yil 64 167.30 4 5.15 272 -
(B) 6-10 yil 91 178.08
(©) 11-15 il 69 168.81
(D) 16-20 yil 57 203.56
(E) 21 yil ve Ustl 72 171.08
Akademik iyimserlik Toplam Puan (A) 1-5yil 64 154.77 4 8.23 083 -
(B) 6-10 yil 91 174.70
(©) 11-15 il 69 172.30
(D) 16-20 yil 57 206.98
(E) 21 yil ve Ustl 72 180.44
isbirlikli Yénetim Tarzi (A) 1-5yil 64 167.93 4 9.1 058 -
(B) 6-10 yil 91 157.45
(©) 11-15 vl 69 174.26
(D) 16-20 yil 57 201.96
(E) 21 yil ve Ustii 72 192.64
Otoriter Yonetim Tarzi (A) 1-5yil 64 176.75 4 3.90 419 -
(B) 6-10 yil 91 189.03
(©) 11-15 vl 69 181.89
(D) 16-20 yil 57 156.04
(E) 21 yil ve Ustii 72 173.92
ilgisiz Yonetim Tarzi (A) 1-5yil 64 187.36 4 6.76 149 -
(B) 6-10 yil 91 191.78
(©) 11-15 vl 69 180.21
(D) 16-20 yIl 57 153.84
(E) 21 yil ve Ustii 72 164.37
Karsi Koyucu Yonetim Tarzi (A) 1-5yil 64 180.02 4 522 265 -
(B) 6-10 yil 91 185.08
(©) 11-15 vl 69 191.52
(D) 16-20 yIl 57 158.10
(E) 21 yil ve Ustl 72 165.15

*P<.05

E-International Journal of Educational Research ISSN: 1309-6265 Vol: 13, No: 4, pp. 22-39 .

33



. E-Uluslararast Egitim Arastirmalart Dergisi ISSN: 1309-6265, Cilt: 13 No: 4, ss. 22-39

Tablo 6 incelendiginde kidem degiskenine gore akademik iyimserlige iliskin 6gretmen
goruslerinin anlamli bigimde farklilasmadigi gorilmistir. Bu durumda 6gretmenin kideminin az ya da
fazla olmasinin akademik iyimserlige etkisinin olmadigi séylenebilir. Ogretmenlerin algiladigi midir
yonetim tarzina iliskin goruslerinin de 6lgegin alt boyutlarinda kidem degiskeni agisindan anlamli
bicimde farklilasmadigi gérilmistir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak okul midirlerinin yonetim gorevlerini
yerine getirirken, dgretmenlerin kidemlerine gére herhangi bir ayricalik yapmadiklari séylenebilir.

6. Okuldaki Ogretmen Sayisi Degiskenine Gore Akademik lyimserlik ve Algilanan Miidiir
Yénetim Tarzina iligkin Bulgular ve Yorumlar:

Ogretmen sayisi degiskenine icin varyans homojenlik analizi yapiimistir. Levene (8zyeterlik)=1.690,
p=.152; Levene(given)=1.734, p=.142; Levene(akademik vurgu)=.271, p=.897; Levene(iyimserlik
toplam)=1.491, p=.204; Levene(is birlikli yonetim)= 1.649, p=.162; Levene(otoriter ydnetim)=1.825,
p=.123; Levene(ilgisiz yonetim)=2.152, p=.074; Levene(karsl koyucu yénetim)=.784, p=.536 sonuglarina
gore varyanslarin homejen oldugu anlasilmis ve One Way Anova Testi yapilmistir. Farklilagmanin
nerelerde oldugunun belirlenmesi igin Sheffe testi yapilmistir. Veriler Tablo 7'de sunulmustur.

Tablo 7. Okuldaki égretmen sayist degiskenine gére akademik iyimserlik ve algilanan midiir yénetim tarzina iliskin
ANOVA sonuclart

Boyutlar Ogretmen Sayisi N X S F P Fark (Scheffe) n2
Ozyeterlik (A) 1-15 59 437 57 3.253 .012* B-A .04
(B)16- 30 61 466 44 C-A
(C) 31-45 115 462 49
(D) 46-60 31 458 49
(E) 61 ve Ustl 87 454 A7
Toplam 353 4.56 .50
Gliven (A) 1-15 59 2.87 .88 1.938 104 - -
(B)16- 30 61 3.00 74
(C) 31-45 115 3.08 79
(D) 46-60 31 3.20 74
(E) 61 ve Ustl 87 2.86 .68
Toplam 353 2.99 77
Akademik Vurgu (A) 1-15 59 3.03 .85 4417 .002* C-E .05
(B)16- 30 61 334 .78
(C) 31-45 115 340 .90
(D) 46-60 31 3.51 .79
(E) 61 ve Ustl 87 3.02 .80
Toplam 353 324 .85
Akademik Iyimserlik Toplam Puan (A) 1-15 59 343 .59 4572 .001* C-A .05
(B)16- 30 61 367 .54
(C) 31-45 115 3.70 .58
(D) 46-60 31 3.76 .50
(E) 61 ve Usti 87 347 48
Toplam 353 3.60 .55
Isbirlikli Yénetim Tarzi (A) 1-15 59 4.01 .90 1.110 352 - -
(B)16- 30 61 4.19 .96
(C) 31-45 115 392 1.08
(D) 46-60 31 4.20 92
(E) 61 ve Usti 87 397 .87
Toplam 353 4.02 97
Otoriter Yonetim Tarzi (A) 1-15 59 2.06 .83 1412 230 - -
(B)16- 30 61 2.16 .88
(C) 31-45 115 232 1.09
(D) 46-60 31 1.96 .84
(E) 61 ve Usti 87 227 .88
Toplam 353 2.21 .95
ilgisiz Yonetim Tarzi (A) 1-15 59 1.71 .59 918 454 - -
(B)16- 30 61 172 72
(C) 31-45 115 172 .65
(D) 46-60 31 148 .50
(E) 61 ve Usti 87 171 73
Toplam 353 1.70 .66
Karsi Koyucu Yénetim Tarzi (A) 1-15 59 1.82 .98 1.277 278 - -
(B)16- 30 61 1.62 .86
(C) 31-45 115 175 91
(D) 46-60 31 152 .84
(E) 61 ve Usti 87 1.87 91
Toplam 353 1.75 91

*P<.05

Tablo 7'ye gore, 6gretmen goruslerinin 6z yeterlik ve akademik vurgu boyutlarinda anlamli
bicimde farkhlastigi gorulmustar. Farklilasmanin hangi boyutlarda oldugunun anlasiimasi icin Scheffe
testi yapilmistir. Scheffe testine gore 6z yeterlik alt boyutunda 6gretmen sayisi 31-45 olan (C-A) okullarda
calisan 6gretmenler ve 6gretmen sayisi 16-30 olan okullarda calisan 6gretmenlerin (B-A); 6gretmen
sayisi 1-15 olan okullarda calisan 6gretmenlere oranla 0z yeterlik algilarinin daha yiksek oldugu
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gorilmastir. Hesaplanan etki blyukligia n2 degerine (.04) gore okuldaki 6gretmen sayisi degiskeni 6z
yeterlik alt boyutunda “kiictik” etki buylkligine sahip oldugu soylenebilir.

Akademik iyimserligin akademik vurgu boyutunda 6gretmen sayisi bagimsiz degiskeni igin
bakildiginda; 6gretmen sayisnin 31-45 olan okullarda galisan 6gretmenlerin (C-E) 6gretmen sayisi 61 ve
Ustl olan okullarda calisan 6gretmenlere gore akademik vurgu yoninden daha iyimser oldugu
soylenebilir. Hesaplanan etki buyikligiu n2 degerine (.05) gore okuldaki 6gretmen sayisi degiskeni
akademik vurgu alt boyutunda "kiiguk” etki buylkligine sahip oldugu sdylenebilir.

Akademik iyimserlik toplam puanina gére 6gretmen sayisi 31-45 arasinda olan okullarda ¢alisan
ogretmenlerin (C-A) , 6gretmen sayisi 1-15 arasinda olan okullarda calisan 6gretmenlere oranla
akademik iyimserlik algilarinin daha yiksek oldugu gorilmustir. Bu durum, kiiclik okullarda neredeyse
her branstan bir 6gretmen bulunurken, orta buyuklikteki okullarda her branstan birkag 6gretmeninin
bulunmasi ve bu durumda ziimre 6gretmenlerinin birbirine yardimci olmasi ile aciklanabilir. Hesaplanan
etki buylkligli n2 degerine (.05) gore okuldaki 6gretmen sayisi degiskeni akademik iyimserligin
toplaminda "kuglk” etki biytkligune sahip oldugu séylenebilir.

Ogretmen sayisi bagimsiz degiskeni agisindan bakidiginda, égretmen gérislerine gére algilanan
mudir yonetim tarzi 6lcedinin alt boyutlarinda anlamli farklilasma olmadigi gorilmastr.

7. Ogretmen Goriislerine Gére Akademik Iyimserlik ve Algulanan Miidiir Yénetim Tarzi
Arasundaki iliskiye Yénelik Bulgular

Ogretmen gorislerine gore akademik iyimserik ile algilanan midir yénetim tarzlari arasindaki
iliskinin ortaya konmasi amaciyla iliski analizi yapilmistir. Veriler Tablo 8'de sunulmustrur.

Tablo 8. Ogretmen gériislerine gére akademik iyimserlik ve algilanan miidtir yénetim tarzi arasindaki iliskiye yonelik
korelasyon tablosu

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
0z Gliven Akademik iyimserlik isbirlikli Otoriter ilgisiz Kars
Yeterlik Vurgu Toplam Yonetim Yonetim Yonetim Koyucu

1.0z Yeterlik 1 153 153 450 202 =171 -.250 -.188
2.Glven 1 722 879 321 -.097 -.088 -119
3.Akademik Vurgu 1 893 294 -.098 -164 -133
4.yimserlik Toplam 1 .360 -.147 -.200 -.180
5.isbirlikli Yénetim 1 -614 -551 -677
6.0toriter Yonetim 1 434 657
7.llgisiz Yénetim 1 715
8.Karsi Koyucu 1

Capraz korelasyon tablosuna gore en ylksek iliskinin akademik vurgu ile iyimserlik toplam puani
arasinda oldugu goérulmustur. Calisma bu ydonden Coban ve Demirtas (2011) tarafindan yapilan calisma
ile benzer sonuc vermistir.

Akademik iyimserlik ile isbirlikli ydnetim tarzi arasinda (.36) pozitif yonli orta diizey bir iliski
belirlenirken; akademik iyimserlik ile otoriter ydnetim tarzi arasinda (-.147) negatif yonlu dastk iliski;
akademik iyimserlik ile ilgisiz yonetim tarzi arasinda (-.200) negatif yonli dustk iliski ve akademik
iyimserlik ile karsi koyucu y&netim tarzi arasinda (-.180) negatif yonlu distk iliski belirlenmistir.

Bu bulgulardan yola c¢ikilarak alinacak kararlarda 6gretmenin duygu ve dustncelerinin
onemsendigi; 6gretmenin kararlarda etkin gorev ve sorumluluk aldigi isbirlikli yonetim tarzi
benimsendiginde 6gretmenlerin okullarinin akademik iyimserligine iliskin goruslerinin daha olumlu
olacagi soylenebilir. Bu durumun da akademik basariyi olumlu yénde etkilemesi beklenebilir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu arastirmada, 6gretmen goruslerine gore akademik iyimserlik diizeyi ile algilanan mudur ydnetim tarzi
arasindaki iliski arastinilmistir. Arastirma sonucunda akademik iyimserlik ve algilanan mudir yonetim
tarzina iliskin 6gretmen goruslerinin cinsiyet, brans, okul kademesi, okuldaki 6gretmen sayisi
degiskenleri acisindan anlamli bicimde farkhlastigi saptanmistir. Diger taraftan isbirlikli yonetim tarzi ile
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akademik iyimserlik arasinda pozitif yonde ve “orta” diizeyde bir iliski; otoriter yonetim tarz, ilgisiz
yOnetim tarzi ve karsi koyucu yodnetim tarzi ile akademik iyimserlik arasinda negatif yonde “disik”
dizeyde bir iliski bulunmustur.

Betimsel analizler incelendiginde, arastirmaya katilan 6égretmenler (x=4.02) mudurlerinin igbirlikli
yonetim tarzini benimsediklerini distinmektedirler. Yine betimsel analizlere gore akademik iyimserlik
Olceginin alt boyutlarinda en yiiksek aritmetik ortalama (x= 4.56 ile) 6z yeterlik boyutunda olmustur.

Algilanan mudur yonetim tarzi 6lgedi cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde; 6lcegin alt
boyutlarinda herhangi bir anlamli farklilasma olmadigi gériilmistiir. Bu sonu¢ Gedik ve Ustiiner, (2019);
Abdurrezzak ve Ustiiner, (2020) ve Akcay ve Seving, (2021) ile birebir értiismektedir. Bu sonuclarin aksine
Sari, Yildiz ve Canogullari, (2018) ise cinsiyet degiskenine gore isbirlikli yonetim tarzinda erkek
ogretmenler tarafinda; karsi koyucu yonetim tarzinda ise kadin 6gretmenler tarafinda anlamli farkhlasma
bulmuglardir. Akcay, (2020) ise cinsiyet degiskenine goére karsi koyucu ydnetim tarzinda erkek
ogretmenler lehine anlamli farklilagsma tespit etmistir.

Akademik iyimserlige iliskin 6gretmen gorisleri cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde;
Olcegin akademik vurgu, giiven ve akademik iyimserlik boyutlarinda anlamli farklilasma saptanmistir.
Glven, akademik vurgu alt boyutlarinda ve akademik iyimserlik boyutunda erkek 6§retmenler, kadin
ogretmenlere oranla daha yiiksek diizeyde olumlu degerlendirme yapmislardir. Erkek 6gretmenlerin
cevre ile daha kolay iletisim kurabilmesi, okula ve cevresine karsi gliven duygusunu artirmis olabilir.
Arastirmanin bu bulgusu Coban ve Demirtas, (2011); Caglar (2013) ve Caglar (2014) ile kismen uyusmakla
beraber Yilmaz, Cayci ve GlUmis, (2016); Biroglu ve Deniz, (2017); Bostanci ve Kurt, (2018) ve Durmaz,
(2019) ile uyusmamaktadir. Bu calismalardan Bostanci ve Kurt, (2018) ve Durmaz, (2019) akademik
iyimserligin 6z yeterlik boyutlarinda kadin 6gretmenler lehine anlamh faklilagsma bulurken, Biroglu ve
Deniz (2017) tarafindan yapilan arastirmada ise akademik iyimserligin hicbir alt boyutunda farkhlagsma
gorulmemistir.

Algilanan mudir yonetim tarzi Olcedi brans degiskeni agisindan incelendiginde; olcedin alt
boyutlarda herhangi bir anlamli farklilik saptanmamistir. Bu calismanin aksine Gedik ve Ustiiner, (2019)
isbirlikli yonetim tarzinda sinif 6gretmenleri lehine; otoriter ydnetim tarzinda ise brans 6gretmenleri
lehine anlamli farklilasma tespit etmislerdir. Bagka bir calismada Abdurrezzak ve Ustiiner, (2020) ise ilgisiz
yonetim tarzinda sinif 6gretmenleri lehine anlamli farklilagsma oldugunu belirlemislerdir.

Ogretmenlerin akademik iyimserlige iliskin goérisleri brans degiskenine gére bakildiginda;
akademik vurgu alt boyutunda anlamli farklilasma oldugu saptanmistir. Farklilasmanin sinif dgretmenleri
lehine oldugu anlasiimistir. Bu sonuca gore sinif 6gretmenlerinin 6grenci basarisina odakh olduklari
soylenebilir. Arastirmanin bu bulgusu Yilmaz ve Yildirim, (2017) ile értismekte iken Yilmaz, Cayci ve
GUmds, (2016); Coban ve Demirtas, (2011)'in arastirmalari ile ters dismektedir. Yilmaz, Cayci ve Gimds,
(2016) brans degiskenine gore herhangi bir anlamli farklilasma bulamamisken Coban ve Demirtas, (2011)
ise 0z yeterlik alt boyutunda sinif 6gretmenleri lehine anlamli farklilasma bulmusglardir.

Algilanan midur yonetim tarzina iliskin 6gretmen gorusleri okul kademesi degiskenine goére
incelendiginde; otoriter yonetim tarzinda anlamli farkllik saptanmistir. Bu fark okul Oncesi
ogretmenleriyle ortaokul 6gretmenleri arasinda okul 6ncesi 6gretmenleri lehine; lise 6gretmenleri ile
hem ilkokul hem de ortaokul dgretmenleri arasinda lise 6gretmenleri lehine anlamli farklilagsma
bulunmustur. Sari, Yildiz ve Canogullari, (2018) ise isbirlikli yonetim tarzinda ortaokul 6gretmenleri
lehine; ilgisiz, otoriter ve karsi koyucu yonetim tarzlarinda ise ilkokul 6gretmenleri lehinde anlamli
farklilasma tespit etmislerdir.

Ogretmenlerin akademik iyimserlige iliskin gorusleri okul kademesi degiskeni acisindan
incelendiginde; akademik vurgu alt boyutunda ilkokul ve ortaokul &gretmenleri lehine anlamli
farklilasma bulunmustur. Bu sonuca gore ilkokul ve ortaokullarda okul basarisinin merkeze alindigi
sdylenebilir. iyimserlik toplam puanina gére ise ilkokullar lehine anlaml bir farklilasma gérilmektedir.
Bunun nedeni olarak ise ilkokullarda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin slrekli ayni sinifa girmesi ve
ogrencileri daha yakindan tanimasi olabilir. Arastirmanin bu sonuglari Yilmaz, Cayci ve Gimds, (2016);
Bostanci ve Kurt, (2018)'in arastirmalari ile ortismemektedir. Yilmaz, Cayci ve GuUmus, (2016)
arastirmasinda, 6z yeterlik boyutunda lise ile ortaokul 6gretmenleri arasinda ortaokul &gretmenleri

E-International Journal of Educational Research ISSN: 1309-6265 Vol: 13, No: 4, pp. 22-39 .

36




. E-Uluslararast Egitim Arastirmalart Dergisi ISSN: 1309-6265, Cilt: 13 No: 4, ss. 22-39

lehine anlamli farklilasma saptamistir. Bostanci ve Kurt, (2018) tarafindan yapilan arastirmada okul
kademesi degiskenine gore okullarin akademik iyimserligine iliskin 6gretmen goriglerinin dlcegin
toplaminda ve herhangi bir alt boyutunda anlamli bicimde farklilasmadigi tespit edilmistir.

Algillanan mudir yonetim tarzina iliskin 6gretmen gorisleri kidem degiskeni agisindan
incelendiginde; alt boyutlarda herhangi bir anlaml farklilasma bulunmamistir. Bu sonug Sari, Yildiz ve
Canogullari, (2018); Abdurrezzak ve Ustiiner, (2020) ve Akcay ve Seving, (2021) arastirma sonuclari ile
birebir 6rtismektedir. Bu arastirma sonuclarina gore bir okuldaki 6gretmenlerin, kidemsiz ya da kidemli
olmasinin algilanan midur ydnetimi tarzina herhangi bir etkisi olmadigi sdylenebilir.

Akademik iyimserlige iliskin 6gretmen gorusleri kidem degiskeni acisindan incelendiginde; ne
akademik iyimserlik toplam puaninda ne de alt boyutlarda anlamh farklilasma bulunmamistir. Kidem
degiskenine goére anlaml farklilasma bulunamamasinin sebebi ogretmenlerin aldiklari egitimler
sayesinde akademik iyimserlik icin gerekli bilgi, beceri ve donanima sahip olmalari gosterilebilir.
Arastirmanin bu sonucu Kurz, (2006); Bostanci ve Kurt, (2018) ile 6rtiismekle birlikte Coban ve Demirtas,
(2011); Caglar, (2013); Caglar, (2014); Biroglu ve Deniz, (2018) ve Durmaz, (2019) ile celismektedir.

Algilanan mudir yonetim tarzina iliskin 6gretmen gorisleri okuldaki 6gretmen sayisi degiskeni
agisindan incelendiginde; 6lcegin herhangi bir alt boyutunda anlamh farklilagma tespit edilmemistir.

Akademik iyimserlige yonelik 6gretmen gorlsleri O6gretmen sayisi degiskeni agisindan
incelendiginde; 6z yeterlik alt boyutunda 16-30 ve 31-45 arasinda 6gretmeni olan okullar ile 1-15
arasinda 6gretmeni olan okullarda calisan 6gretmen gorusleri anlaml sekilde farklilasmaktadir. Bunun
sebebi olarak; 6gretmen sayisinin artmasi ile ziimre 6gretmen sayisi da artacaktir ve zimrelerin birbirine
olan destekleri 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarini yikseltebilir seklinde dustinulebilir. Akademik vurgu
alt boyutunda ise 31-45 arasinda 6gretmene sahip olan okullarin 61 ve Ustli 6gretmene sahip olan
okullara gore anlamli sekilde farkhlastigi gorilmektedir. Bunun sebebi olarak 31-45 arasindaki
ogretmene sahip okullarda ziimre 6gretmenler arasindaki yardimlagsmanin ve ¢ekismenin 61 ve Usti
ogretmene sahip okullara gére daha fazla olacadi dislinllebilir. Akademik iyimserlik toplam puanina
gore 31-45 arasinda 6gretmeni olan okullarin 1-15 arasinda 6gretmeni olan okullardaki 6gretmenlerin
gorislerinin anlamh sekilde farklilastigi gorilmektedir. Bunun sebebi olarak yine ziimre 6§retmenlerinin
yardimlagmasinin okulun akademik iyimserligine iliskin 6gretmen algilarini olumlu yonde arttirdigini
distnebiliriz. Bu sonuclar Coban ve Demirtas, (2011); Caglar, (2014) ile kismen ortlismekle birlikte Yiimaz
ve Yildirim, (2017); Bostanci ve Kurt, (2018) ile celismektedir. Yilmaz ve Yildirm, (2017) ve Bostanci ve
Kurt, (2018) calismalarinda 6gretmen sayisi ile akademik iyimserlik arasinda herhangi bir anlamli
farkhlasma bulamamislardir.

Akademik iyimserlik ile isbirlikli yonetim tarzi arasinda (.36) pozitif yonli orta diizey bir iligki
belirlenirken; akademik iyimserlik ile otoriter ydnetim tarzi arasinda (-.147) negatif yonlu dasik iliski;
akademik iyimserlik ile ilgisiz yonetim tarzi arasinda (-.200) negatif yonli dustk iliski ve akademik
iyimserlik ile karsi koyucu ydnetim tarzi arasinda (-.180) negatif yonlu distk iliski belirlenmistir.

Arastirma bulgularina gore gelistirilen bazi 6neriler sunlardir:

e Akademik iyimserlik ile isbirlikli ydnetim tarzi arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Burdan
yola ¢ikarak 6gretmenlerin ve middrlerin birlikte isbirlikli calismalar yapacaklari projeler 6dul
yolu ile desteklenebilir.

e Akademik iyimserlik ile otoriter, karsi koyucu ve ilgisiz ydnetim tarzlari arasinda negatif bir iligki
bulunmustur. Bu baglamda mudir performans degerlemesi yapilarak otoriter, karsi koyucu ve
ilgisiz yonetim tarzini benimseyen muddrler tespit edilebilir ve bu mudurlerin hizmet ici egitim
almalari saglanabilir.
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