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Oz: Bu arastirmada, sosyobilimsel konu icerikli alan gezilerinin ilkégretim &grencilerinin
argimantasyon nitelikleri Gzerindeki etkisi arastirlmistir. Calisma grubunu, 7. sinifta 6grenim goéren 31
ilkogretim 6grencisi olusturmaktadir. Tek grup on test son test modeli kullanilan arastirmada termik,
rizgar ve hidroelektrik santrallerine alan gezileri dizenlenmistir. Arastirma verileri santral gezileri
oncesinde ve sonrasinda bireysel olarak tamamlanan yazili argimantasyon formlari ile toplanmistir.
Yazilh arglimantasyon formlari arglimantasyon rubrigine gore analiz edilmistir. Verilerin analizi,alan
gezileri sonrasinda Ust seviyede iddia, kanit ve muhakeme sunan 6grenci sayisinin yikseldigini ortaya
koymustur. Bu bulgulara dayanarak sosyobilimsel konu igerikli alan gezilerinin 6grencilerin st diizey
diisinme becerilerinden olan arglimantasyon yeteneklerini gelistirdigi tespit edilmistir. Arastirmanin
O0gretmenlere ve arastirmacilara fen bilimleri ve gevre egitiminde sosyobilimsel konu igerikli alan
gezilerinin diizenlenmesi noktasinda rehberlik edecegi distnilmektedir.

Anahtar Kelimeler: sosyobilimsel konular, alan gezisi, arglimantasyon, ilkogretim 6grencileri

The Effect of Socioscientific Issues Based Field Trips on
Elementary School Students’ Argumentation Quality

Abstract: In this study, the effect of socioscientific issues based field trips on students’
argumentation quality was investigated. The participants were 31 seventh grade students. One group
pre-test post-test model was used. Field trips to thermal, wind and hydroelectric power plants were
conducted. Students developed scientific models related to power plants and completed written
argumentation forms individually. These forms were evaluated according to the argumentation rubric.
Results showed that students could present their claims at the second level before and after field trips.
We also determined a decrease in the number of students presenting evidence at the first level and an
increase in the number of students presenting the second and third level of evidence and reasoning. We
may claim that socioscientific issues based field trips could improve students’ argumentation quality.
We also suppose that this study would guide teachers, researchers in terms of implementation of
socioscientific issues based field trips.

Key Words: socioscientific issues, field trips, argumentation, elementary school students
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1. GiRiS

Glnilmuzde bilimsel uygulamalarin etkisiyle diinya hizla degismekte ve gelismektedir.
Bu gelismeler beraberinde bazi problemleri de getirmektedir. Hava, toprak ve su kirlilikleri bu
problemlerden bazilaridir. Cevre kirliliklerine birgok sebep gosterilmekle beraber en 6nemli
nedenlerden biri enerji ihtiyacini karsilamak igin kurulan santrallerin yaydigi zehirli gazlar
olarak agiklanmaktadir. Bu nedenle enerji ihtiyacini karsilamak icin ¢evreye zarar vermeyen
veya minimum diizeyde zarar veren yenilenebilir enerji kaynaklari ¢c6ziim olarak gérilmektedir.
Bircok tlkede hidroelektrik, nikleer ve rizgar enerji santrallerinin kurulmasi glindeme
gelmektedir. Ancak bu santrallerinin kurulmasi toplumlarin bazi kesimleri tarafindan
desteklenmekte iken bazi kesimlerince onaylanmamaktadir. Ornegin bir grup insan niikleer
enerji santrallerinin kurulmasini yesil alanlarin yok olmasi, radyoaktif atiklarin c¢evreye
yayllmasi ya da habitatlarinin zarar gormesi gerekceleri ile savunmamakta iken bir grup insan is
imkani saglamasi nedeniyle bu santrallerinin kurulmasini desteklemektedir.

Toplumda farkli bakis acilari ile degerlendirilebilen, fayda ve zarar analizlerini iceren,
bilimsel temelleri olan bu konulara sosyobilimsel konular denilmektedir (Sadler, 2004; Topcu,
2015). Sosyobilimsel konular toplumu yakindan ilgilendiren, tartismali, farkli bakis agilarini
kapsayan (Eastwood, Sadler, Zeidler, Lewis, Amiri ve Applebaum, 2012), ahlaki, etik, siyasi ve
bilimsel boyutlara sahip olan konulardir (Yahaya, Zain ve Karpudewan, 2012). Glinimizde
genetigi degistirilmis organizmalar, klonlama ve asi gibi bir¢cok sosyobilimsel konu ile karsi
karsiya kalmaktayiz. Bu konularla karsilasan bireylerin fayda ve risk analizleri yapabilmesi,
konuyla ilgili karar verebilmesi, duslincelerini kanit ve muhakemelerle savunabilmesi
beklenmektedir. Bireylerin bu becerileri kazanabilmesi igin sosyobilimsel konularin egitim-
Ogretim faaliyetlerine katilmasi gerektigi disiinilmektedir. Ulusal Arastirma Konseyi (NRC) ve
Bilimsel Gelisme icin Amerikan Birligi (AAAS) gibi diinyada kabul goéren 6nemli fen egitimi
arastirma merkezleri sosyobilimsel konularin fen egitiminde 6nemli olduguna ve yer almasi
gerektigine vurgu yapmaktadir. Ornegin NRC (1996), bireylerin bilimsel ve teknolojik konular
hakkinda gerceklesen toplumsal tartismalarda dusilncelerini savunabilme yetenegine sahip
olmasi gerektigini belirtmistir. AAAS (1990) de modern fen egitiminin en 6nemli hedeflerinden
biri olarak sosyobilimsel konularin 6gretimini gostermistir. Egitimde sosyobilimsel konulara
yapilan vurguya ragmen bu konularin sinif ortamlarinda sinirli bir sekilde kullanildigi tespit
edilmistir. Bu duruma iki ana gerekce gosterilmektedir: SBK-icerikli 6gretimle ilgili mifredat
materyallerinin yeterli olmamasi ve Ogretmenlerin bu uygulamalar agisindan yeterince
desteklenmemesi (Hofstein ve Bybee, 2011). Literatlrde Ozellikle sosyobilimsel konu igerikli
Ogretimlerin nasil tasarlanabilecegi ve uygulanabilecegi konusunda 06gretmenlere 6rnek
olabilecek calismalar acisindan eksiklik mevcuttur (Sadler, Friedrichsen, Graham, Foulk, Tang ve
Menon, 2015; Topcu, 2015). Bu eksiklikler SBK icerikli 6grenme ortamlarinin gelistirilmesini
konu alan yeni arastirmalari gerekli kilmaktadir.

Alan gezileri bu noktada sosyobilimsel konularin egitim-6gretim faaliyetlerine dahil
edilebilmesi i¢cin uygun ortamlar sunabilir. Alan gezilerinin 6grencilere gercek yasam
deneyimleri sundugu (Shakil, Faizi ve Hafeez, 2011) g6z 6niinde bulundurulur ise bu geziler
sosyobilimsel konularla 06grencilerin yizlesmesini saglamak icin kullanilabilir. Boylece
ogrencilerin gercek yasama hazirlanmalari da desteklenecektir. Alan gezileri siirecinde
gerceklestirilen etkinliklerde 6grenciler var olan bilgilerini glinliik yasamla iliskilendirebilmekte,
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konunun olumlu ve olumsuz etkilerini yerinde gérebilmekte ve uzman agiklamalari ile konuyla
ilgili bilgilerini destekleyebilmektedir (Topcu ve Atabey, 2014). Sosyobilimsel konuyla ilgili
problemin anlasilmasi, dlstncelerin savunulmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Alan
gezilerinin hedeflenen igerigin anlasiimasi ve 6grenilmesi lzerinde olumlu etkiye sahip oldugu
bircok calisma tarafindan da ortaya konmustur. Ornegin Tas (2012) tarafindan yapilan
calismada katilimcilar alan gezilerinin dogal ortamlarda yaparak-yasayarak 6grenmeyi, teori ve
uygulama arasindaki farki anlamayi destekledigini belirtmistir. Shakil, Faizi ve Hafeez (2011)
tarafindan yapilan galismanin katiimcilari da egitsel alan gezilerinin 6grenme problemleri ile
basa ¢ikmayi kolaylastirdigini, uygulamaya doniik etkinlikler sundugunu ve 6grenmeyi ilgi cekici
hale getirdigini belirtmistir. Bu bulgular 1siginda sosyobilimsel konu igerikli alan gezilerinin fen
O0grenmeyi ilgi cekici hale getirmenin yani sira 6grencilerin biligsel gelisimini de pozitif yonde
etkileyecegi dislintlmektedir.

Sosyobilimsel konunun anlasilmasi, konuyla ilgili karar vermeyi de beraberinde
getirecektir. Ayrica sosyobilimsel problemi anlayan bireyler konuyla ilgili kararlarini daha
nitelikli bir sekilde savunabilecektir. Bir konudaki fikirleri uygun bilgi ve gerekcelerle savunma
literatlirde “arglimantasyon” olarak tanimlanmaktadir (Toulmin, 1958). Arglimantasyon bir
baska tanimda, mantikli bir yargiya varmadan once sahip olunan fikirlerin dinleyici ya da
okuyucular tarafindan kabul edilebilirligini arttirmayr amaclayan akil yiritme olarak
aciklanmaktadir (van Eemeren, Grootendorst ve Henkemans, 1996). Fen egitiminde
sosyobilimsel konulara verilen 6neme benzer bir sekilde argiimantasyona da vurgu
yapilmaktadir (Naylor, Keogh ve Downing, 2007). Argiimantasyonun farkh egitim degiskenleri
Gzerindeki olumlu etkisi bu vurgunun nedeni olabilir. Literatirde arglimantasyonun
ogrencilerin muhakeme (Rebello ve Barrow, 2013), karar verme (Dawson ve Venville, 2010),
sinif disindaki ortamlarda akil yiritme (McNeill ve Krajcik , 2009), bilimsel disiinme ve
kavramsal anlama (Zohar ve Nemet, 2002) yeteneklerini gelistirdigi ve 6grenci merkezli
etkinlikler sundugu (Yaman, 2011) belirtilmektedir. Sosyobilimsel konularin tartismali yapisi
nedeniyle bu konularda 6grencilerin karar verme ve muhakeme yeteneklerinin gelismesi
onemlidir. Argimantasyonun bu vyetenekleri gelistirdigi gdz Onlinde bulundurulur ise
sosyobilimsel konularin ele alinmasinda arglimantasyonun uygun ve etkili bir strateji oldugu
soylenebilir. Sadler (2004) da sosyobilimsel konularin 6grencilerin arglimantasyon yetenekleri
ile donatilabilecegi uygun icerikler sundugunu belirtmistir. Literatiirde sosyobilimsel konularla
ilgili yapilan galismalarin ¢ogunun argiimantasyon Uzerine yogunlastigi gorilmektedir (Topgu,
Mugaloglu ve Given, 2014). Ancak 6grencilerin arglimantasyon niteliklerinin hala istenilen
diizeyde olmadigini ortaya koyan calismalar mevcuttur (Knight ve McNeill, 2012). Ornegin
ogrencilerin argiimanlarinda bilgi ve gerekgelerle iddialarini desteklemekten cok sadece
iddialarda bulundugu (Jime'nez-Aleixandre, Rodriguez ve Duschl, 2000), iddialari icin yeterli
kanit sunmakta basarisiz olduklari (Sandoval ve Millwood, 2005), iddia ve kaniti baglamalarina
imkan veren bilimsel ilkeleri nadiren ifade ettikleri (McNeill, Lizotte, Krajcik ve Marx, 2006)
belirtiimektedir. Ogrencilerin argiimantasyon niteliklerinin istenilen diizeye gelistirilebilmesi
icin arglimantasyon slrecini destekleyen yeni uygulamalar kullaniimasi gerekmektedir.

Sosyobilimsel konu icerikli alan gezilerinin bu noktada destekleyici bir uygulama olacagi
dislinilmektedir. Bu nedenle mevcut calismada sosyobilimsel konu igerikli alan gezilerinin
ogrencilerin arglimantasyon nitelikleri tizerindeki etkisi arastiriimistir. Literatiirde sosyobilimsel
konu icerikli alan gezileri ve arglimantasyon niteligi arasindaki iliskiyi arastiran ¢alisma sayisinin
yetersiz oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla ¢alismanin hem sosyobilimsel konu igerikli alan
gezilerinin egitim 6gretim faaliyetlerine dahil edilmesi hem de argiimantasyon niteliginin alan
gezisi gibi farkh bir uygulama ile desteklenmesi agisindan o6rnek teskil edecegi
disinilmektedir. Bu kapsamda mevcut g¢alismaya yon veren arastirma sorusu “Sosyobilimsel
konu icerikli alan gezilerinin ilkégretim 7. sinif dgrencilerinin argiimantasyon nitelikleri
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Uzerinde etkisi nedir?” seklindedir. Bu soruya cevap bulmak icin kullanilan yontem asagida
actklanmustir.

2. YONTEM

Arastirmada kullanilan tek grup 6n test-son test modeli kapsaminda tek bir grup ile
calisiimakta ve bu gruba uygulama 6ncesinde ve sonrasinda élgmeler yapilmaktadir (Karasar,
2000). Sunulan arastirma TUBITAK 4004 projesi kapsaminda gerceklestirilmis olup, tim
etkinlikler 2010-2011 egitim-6gretim yilindan sonraki yaz tatili ddneminde tamamlanmistir. Bu
nedenle sadece bir grup 6grenci ile ¢alisilabilmistir. Calisma sonuglari bu sinirlilik géz 6éniline
alinarak degerlendirilmistir.

Bundan sonraki bolimde arastirmanin katilimcilari, veri toplama araglari ve veri analizi
ile ilgili bilgiler verilmistir.

2.1. Calisma Grubu

Arastirma Mugla il Merkezi icinde iki devlet ortaokulunda &grenimlerine devam
etmekte olan 7. sinif 6grencileri ile gergeklestirilmistir. Katilimcilar belirlenmeden 6nce farkl
okul idareleriyle, velilerle ve 6grencilerle iletisime gecilmis, bu kisilere ¢alisma hakkinda bilgi
verilmistir. Gonalli olan ve veli izni alinan 31 6grenciyle (17’si kiz, 14’G erkek) arastirma
gerceklestirilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin yas araligi 12-13 olup, bu 6grencilerin
cinsiyet 6zellikleri Tablo 1' de verilmistir.

Tablo 1
Katiimcilarin Cinsiyetleri
Degisken Tir Frekans Yizde
Cinsiyet Erkek 14 45,16
Kiz 17 54,83
Toplam 31

Tablo 1’deki veriler incelendiginde demografik 6zellikler agisindan arastirmaya katilan
Ogrencilerin % 45,16 erkek ve % 54,83 oraninda kiz 6grencilerden olustugu goriilmektedir.
Ayrica arastirmaya katilan 6grenciler daha 6nce herhangi bir alan gezisine katilmadiklarini ve
arglimantasyon stratejisini kullanmadiklarini belirtmistir.

2.2. Veri Toplama Araglari

CGalismanin verileri arastirmacilar tarafindan hazirlanan yazili argiimantasyon formlari
kullanilarak toplanmistir. Yazili arglimantasyon formlari sosyobilimsel konu iceren bir metin ve
metnin ardindan Ogrencilerin argiman 0Ogelerini sunmalarini  gerektiren sorulardan
olusmaktadir. Arastirma silrecinde Yatagan Termik Santrali, Dat¢a Dares Rizgar Santrali ve
Dalaman Akkopri Hidroelektrik Santrali olmak Uzere U¢ enerji santraline gezi diizenlenmistir.
Her enerji santraline 6zel yazili arglimantasyon formu hazirlanmistir. Bu nedenle toplamda g
farkh yazili argiimantasyon formu kullanilmistir. Ornek bir yazili argiimantasyon formu ekte
sunulmustur. Formlarin gecerlik ve glvenirlik galismasi arastirmacilar tarafindan yapilmistir.
Hazirlanan metinler ve sorular icerik bilgisi agisindan bir Fen Bilimleri 6gretmeni, sosyobilimsel
konu o6zellikleri agisindan bu konuda uzman olan bir 6gretim uyesi, dil bilgisi kurallari ve
anlasilabilirlik acisindan da bir Tirkce 6gretmeni tarafindan incelenmistir. Ardindan 7. sinifta
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O0grenim gobren 25 Ogrenciye pilot calisma olarak uygulanarak alinan geri dondtler
dogrultusunda gerekli dizeltmeler yapilmistir.

Yazilh arglimantasyon formlari arastirma sirecinde termik, rizgar ve hidroelektrik
santrallerine diizenlenen alan gezilerinden 6nce ve sonra 6grencilere dagitilmis, 6grencilerce
bu formlar doldurulmustur. Her santrale ait olan 6n ve son yazili arglimantasyon formlari iddia,
kanit ve muhakeme 06geleri agisindan karsilagtiriimistir. Boylece sosyobilimsel igerikli alan
gezilerinin 6grencilerin argimantasyon niteliklerini nasil etkiledigi ortaya konmaya ¢alisiimistir.

2.3. Uygulama Siireci

Arastirma sirecinde ilk olarak 6grencilerin termik santralleri ile ilgili diistincelerini ve
farkindaliklarini tespit etmek amaciyla yazili arglimantasyon formu uygulanmistir. Ardindan ilk
alan gezisi Mugla-Yatagan Termik Santrali’ne diizenlenmistir. Santral icerisindeki farkli
bollimlere gerceklestirilen gezi boyunca mihendisler, 6grencilere elektrik Uretim sirecini
anlatmistir. Ornegin termik santralinin calismasi icin gerekli olan 1si enerjisinin kdmiirden elde
edildigi, bu amagla her giin yakilan komuir miktari ve olusan kil miktari, killerin nasil ve nerede
biriktirildigi, havaya salinan gazlarin 6zellikleri ve miktarlari gibi detayl bilgiler 6grencilere 6nce
bir slayt gosterisi ardindan santral ici geziler ile agiklanmistir. Ardindan termik santrallerinin
cevre Uzerindeki etkisini arastirmak amaciyla santral ¢cevresinden toprak 6rnekleri alinmistir.
Alinan bu érnekler Mugla Sitki Kogman Universitesi Fen Bilimleri laboratuvarlarinda kimya
alaninda uzman bir 6gretim (iyesi ve ekibi tarafindan analiz edilmistir. Ogrencilerin gevreyle
ilgili olumlu tutum kazanmalarini desteklemek amaciyla santral cevresinde agaclandirma
etkinligi gerceklestirilmistir. Alan gezisinin tamamlanmasinin ardindan Mugla Sitki Kogman
Universitesi Egitim Fakdltesi laboratuvarlarinda 6grenciler gruplar halinde termik santrali
modellerini tamamlamistir. Tim etkinliklerin ardindan c¢alisma basinda uygulanan vyazili
argiimantasyon formu son test olarak tekrar 6grencilerce tamamlanmistir.

ikinci alan gezisi riizgar enerji santraline diizenlenmistir. Gezi dncesinde 6égrenciler
arastirmacilar tarafindan riizgar santrali i¢in hazirlanan yazili argiimantasyon formunu
tamamlamistir. Ardindan alan gezisi gerceklestirilmis ve gezi boyunca ilgili mihendisler riizgar
santrallerinin galisma prensibi, bu santrallerin ¢evre ve yasam alanlari Gzerindeki etkileri gibi
konuyla ilgili farkli boyutlarda bilgiler vermistir. Santral icerisindeki gezinin tamamlanmasinin
ardindan santral cevresinden toprak numuneleri alinmis ve uygun gorilen bir alanda
agaclandirma yapilmistir. Alinan numuneler {niversite laboratuvarlarinda analiz edilmistir.
Ardindan 6grenciler gruplar halinde rizgar santrali modellerini tasarlayip, calistirmistir. Son
olarak gezi 6ncesinde tamamlanan yazili argiimantasyon formu o6grenciler tarafindan tekrar
doldurulmustur.

Uglincli alan gezisi hidroelektrik enerji santraline diizenlenmistir. Diger santrallerde
oldugu gibi gezi 6ncesinde arastirmacilar tarafindan hidroelektrik enerji santrali i¢in hazirlanan
yazili arglimantasyon formu 6grencilerce doldurulmustur. Takiben alan gezisi gergeklestirilmis
ve uzmanlarca hidroelektrik enerji santrallerinin ¢alisma prensibi, kurulma alanlarindaki canh
yasamlari lizerindeki etkisi gibi farkl iceriklerde agiklamalarda bulunulmustur. Alan gezisinin
tamamlanmasinin ardindan santral ¢evresinden toprak numuneleri alinmis ve uygun goriilen
bir alana 6grenciler tarafindan agac fideleri dikilmistir. Toprak numuneleri bir kimya miihendisi
ve ekibi tarafindan analiz edilmis ve sonuglar 6grencilerce yorumlanmistir. Ardindan 6grenciler
gruplar halinde hidroelektrik enerji santrali modellerini tasarlamis ve galistirmistir. Son olarak
gezi 6ncesinde tamamlanan yazili arglimantasyon formu tekrar 6grencilerce doldurulmustur.

Enerji santrallerine diizenlenen alan gezileri kapsaminda gerceklestirilen etkinlikler su
sekilde 6zetlenebilir: Yazili argimantasyon formlarinin tamamlanmasi, enerji santrallerine alan
gezisi diizenlenmesi, santral icerisinde gergeklestirilen gezi boyunca konu uzmanlari tarafindan
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elektirik Gretim sdrecinin acgiklanmasi, santral ¢cevresinden toprak numunelerinin alinmasi ve
agaclandirma etkinligi, Gniversite laboratuvarlarinda toprak érneklerinin uzman ekip tarafindan
analiz edilmesi, 06grencilerin gruplar halinde santral modelleri tasarlamasi, vyazil
argiimantasyon formlarinin tekrar tamamlanmasi.

Alan gezileri ve arastirma boyunca tamamlanan etkinlikler ile 6grencilerin eneriji
santrallerinin kurulmasina yonelik argimanlarinin desteklenmesi amaglanmistir. Sosyobilimsel
konu hakkinda sahip olunan 6n bilgilerin ve deneyimlerin argliman kalitelerini etkiledigi farkl
calismalar ile ortaya konmustur (Sadler ve Donnelly, 2006). Bu nedenle 6grencilerin enerji
santrallerinin kurulmasi ile ilgili temel bilgilere sahip olmasina ydnelik etkinlikler tasarlanmistir.
Enerji santrallerine diizenlenen alan gezilerinde miihendisler 6grencilere enerji liretim siirecini
aciklamistir. Ornegin hidroelektrk enerji santrallerinde enerji kaynagi olarak suyun kullanildigi,
suyun nehir ve ya akarsu gibi akis halindeki kaynaklarinin dniine kurulan setlerde biriktirildigi,
bu durumun su canlilarinin yasami ve baraj cevresindeki yasam alanlari tizerindeki etkisi, baraj
kurulumunun getirdigi jeolojik dezavantajlar yanisira cevre lizerindeki olumlu etkileri gibi farkli
boyutlar hakkinda aciklamalar yapilmistir. Ogrencilerin argiimanlarini en iyi sekilde
savunabilmesi i¢in farkli arglimanlari 6ngorebilmesi, konunun avantaj ve dezavantajlarini ele
alabilmesi de onemlidir (Aktamis ve Higde, 2015). Bu nedenle enerji lretim sireci hakkinda
yapilan bilgilendirilmeler ile sinirh kalinmamis, santral cevrelerinden toprak numuneleri
alinmistir. Bu numuneler laboratuvar kosullarinda analiz edilip yorumlanmistir. Béylece enerji
Uretiminin cevre Uzerindeki etkilerinin kesfedilmesi amaglanmistir. Bunun yanisira bir enerji
santralinin kurulmasi ve islenmesi sirecinde farkli meslek dallarinin gérev aldiginin ve bir
istihdam saglandiginin fark edilmesi amaciyla 6grenciler enerji santrali modellerini tasarlayip,
calistirmislardir. Alan gezisi boyunca yapilan bu etkinlikler ile 6grencilerin enerji santrallerinin
kurulmasina yonelik arglimanlarini daha Ust seviyede kanit ve muhakemeler ile savunabilmesi
amaglanmistir. Alan gezilerinin 6grencilere sosyobilimsel konu ile ilgili ger¢cek hayat
deneyimleri kazanma, sosyobilimsel konuyu yerinde gozlemleme imkani saglayacagl boylece
ogrencilerin konuyu cok boyutlu degerlendirebilecegi ve cesitli arglimanlar sunabilecegi
distntlmustir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirma verileri yazili argimantasyon formlari ile toplanmistir. Termik, hidroelektrik ve riizgar
santrallerine dlizenlenen alan gezileri 6ncesinde ve sonrasinda 6grencilerce tamamlanan yazili
arglimantasyon formlari McNeill (2011) tarafindan gelistirilen arglimantasyon rubrigiyle
degerlendirilmistir. Bu rubrik farkli calismalarda argiimantasyon niteliginin degerlendirilmesi
amaciyla kullanilmistir (Atabey ve Topcu, 2013; Berland ve Reiser, 2009; Ekiz, Topgu ve
Aydeniz, 2013; McNeill ve Krajcik, 2009). Bu rubrige gore bir arglimanin niteligine iddia, kanit
ve muhakeme 6gelerinin varhigr ve 6zelliklerine gbre karar verilmektedir. Argliman 6geleri ve
bu dgelerin 6zelliklerini McNeill ve Martin (2013) calismasinda su sekilde agiklamistir. iddia, bir
soruya verilen cevap ya da cikarim olarak tanimlanmakta ve 6grencilerin ifade etmekte en az
zorlandiklari 6ge olarak belirtilmektedir. Kanit, gbzlem ya da 6l¢climler sonucunda elde edilen
ve iddiayl destekleyen veri olarak acgiklanmaktadir. Muhakeme ise iddia ve kanit arasinda
baglanti kuran savunmalar olarak tanimlanmakta ve cercevedeki en zor 6ge olarak ifade
edilmektedir. Kanit ve iddia 6gelerinin uygun ve yeterli olmasi gerektigi de belirtiimektedir. Bu
Ogelerin uygun olmasi icerigin bilimsel agidan dogru olmasi, yeterli olmasi ise iddiay
desteklemek ya da savunmak icin yeterli veri sunmak seklinde agiklanmaktadir. Her bir 6ge 0
ve 2 puan arasinda degerlendirilmekte olup, 0 puan en disik niteligi 2 puan en yiiksek niteligi
temsil etmektedir. Mevcut ¢alismada kullanilan bu rubrige ait 6zellikler Tablo 2’de verilmistir.
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Argiimantasyon Niteligi Rubrigi (McNeill, 2011)
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Argiimantasyon

Seviyesi

iddia

(Soruya cevap veren
bir durum ya da
¢ikarim)

Kanit

(iddiay: destekleyen
yeterli ve uygun veri)

Muhakeme

(Kanit iddiay1 nasil ve
nicin destekler)

1 Aciklamalar bir iddia Aciklama kaniticermez  Muhakeme igermez
icermez ya da yanlig ya da uygun olmayan yada uygun olmayan
iddia igerir. kanit igerir. muhakeme igerir.

2 Dogru ve tam iddia Uygun olan kanitlar Uygun olan
icerir. yaninda uygun olmayan muhakemeler yaninda

kanitlar igerir. uygun olmayan
muhakemeler igerir.

3 Uygun ancak yetersiz Uygun ancak yetersiz

kanit igerir. muhakeme igerir.

4 Uygun ve yeterli kanit Uygun ve yeterli

icerir.

muhakeme igerir.

Ogrenciler tarafindan tamamlanan yazili argiimantasyon formlari iki arastirmaci
tarafindan analiz edilmis ve arastirmacilar arasindaki goriis birligi saglanmistir. ilk olarak bes
yazili argimantasyon formu iki arastirmaci tarafindan analiz edilmistir. Arastirmacilar arasinda
%80 gorls birligi saglanmistir. Arastirmalarda kodlamalar arasindaki uyumun %70 ve lzerinde
olmasi glvenirlik icin yeterli gorilmektedir (Yildirm ve Simsek, 2013). Bu nedenle
arastirmacilar arasindaki goris farkliliklarinin da giderilmesinin ardindan bir arastirmaci kalan
formlar kodlamistir. Kodlamalar tamamlandiktan sonra her bir argiiman 6gesine ait frekans
hesaplamalari yapilmistir. Boylece sosyobilimsel konu igerikli alan gezilerinden 6nce ve sonra
ogrencilerin ne kadar siklikla ve hangi seviyede argliman 6gelerini sundugu tespit edilmeye
calisiimistir.

3. BULGULAR

Bu bolimde sosyobilimsel konu igerikli alan gezilerinin 6grencilerin arglimantasyon
nitelikleri Uzerindeki etkisine ait bulgular yer almaktadir. Sosyobilimsel konu igerikli alan
gezilerinin 6grencilerin arglimantasyon niteliklerini nasil etkiledigini tespit etmek amaciyla
yazili arglimantasyon formlari kullanilmistir. Calismada her enerji santrali icin farkli olmak
Uzere Ug yazili argimantasyon formu kullanilmistir. Bu formlar enerji santrallerine diizenlenen
alan gezisinden 6nce ve sonra tamamlanarak ¢alisma sonunda alti yazili argimantasyon formu
elde edilmistir. Ogrencilerin yazili argiimantasyon formlarinda sundugu iddia 6gesi 2, kanit ve
muhakeme 6gesi 4 seviye ile degerlendirilmistir. Seviye 1 en disik niteligi, seviye 4 (iddia 6gesi
icin seviye 2) ise en yiksek niteligi temsil etmektedir. Sekil 1’de her enerji santrali 6ncesi ve
sonrasinda tamamlanan yazili arglimantasyon formlarinda yer alan iddia 6gesine ait seviyelerin
frekans degerleri sunulmustur.
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iddia
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Frekans

Sekil 1. Ogrencilerin sunduklari iddia &gesine ait frekanslar TES: Termik enerji santrali, RES:
Rlzgar enerji santrali, HES: Hidroelektrik enerji santrali

Sekil 1 incelendiginde termik santrali gezisinden 6nce 3 6grencinin 1. seviyede, 30
O0grencinin 2. seviyede iddia sundugu gorilmektedir. Riizgar santrali gezisinden once tiim
ogrenciler 2. seviyede iddialar sunabilirken gezi sonrasinda 1 06grenci 1. seviyede iddia
sunmustur. Hidroelektrik santrali gezisi dncesi ve sonrasinda ise tiim ogrenciler 2. seviyede
iddia sunabilmistir. Genel olarak bakildiginda 6grencilerin alan gezileri 6ncesinde ve sonrasinda
blylik oranda 2. seviyede iddia sunabildigi gérilmektedir.

Sekil 2’de 7. sinif 6grencilerinin kanit seviyeleri icin termik, hidroelektrik ve riizgar
santrallerine dizenlenen alan gezileri Oncesine ve sonrasina ait frekans degerleri
gosterilmektedir.
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Kanit
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Sekil 2. Ogrencilerin sunduklari kanit 6gesine ait frekanslar

Sekil 2 incelendiginde termik santrali gezisinden 6nce 11 6grencinin 1. seviyede, 19
O0grencinin 2. seviyede, 3 6grencinin ise 3. seviyede kanit sundugu goérilmektedir. Termik
santraline diizenlenen alan gezisi sonrasinda ise 6 0grenci 1. seviyede kanit sunmus, 2.
seviyede kanit sunan 6grenci sayisi degismemis ve 8 6grenci i 3. seviyede kanit sunabilmistir.
Bu degerler sosyobilimsel konu icerikli alan gezilerinin 6grencilerin nitelikli kanitlar sunmasini
destekledigi seklinde yorumlanabilir.

Rlzgar santraline diizenlen alan gezisi Oncesinde 9 6grencinin 1. seviyede, 20
O0grencinin 2. seviyede ve 3 6grencinin 3. seviyede kanit sundugu goérilmektedir. Alan gezisi
sonrasinda ise 4 6grencinin 1. seviyede, 13 6grencinin 2. seviyede ve 7 6grencinin 3. seviyede
kanit sundugu tespit edilmistir. Ayrica riizgar santraline alan gezisi diizenlenmeden 6nce higbir
O0grencinin 4. seviyede kanit sunamadigl, geziden sonra ise 8 O6grencinin bu seviyede kanit
sunabildigi gortlmektedir.

Hidroelektrik santraline alan gezisi gerceklestiriimeden 6nce 18 6grencinin 1. seviyede,
11 dgrencinin 2. seviyede ve 1 grencinin 3. seviyede kanit sundugu goériilmektedir. Ornegin 2
numarali 6grenci hidroelektrik santrallerinin kurulmasini destekledigini belirtmis ve su ifadeleri
kanit olarak sunmustur. “Clinki eski hali daha da kotlydi. Ama simdiki ¢ok glizel. Sosyal
hayatta deniz yarislari yapiliyor, piknik yapiliyor”. Bu ifadeler 6grencini iddiasini destekleyecek
uygunlukta olmadigi icin O puan ile degerlendirilmistir. Hidroelektrik santraline yapilan geziden
sonra ise 2 6grencinin 1. seviyede, 17 6grencinin 2. seviyede ve 7 6grencinin 3. seviyede kanit
sunabildigi gortlmektedir. Ayrica hidroelektrik santraline alan gezisi gerceklestirimeden énce
hicbir 6grencinin 4. seviyede kanit sunamadigi, geziden sonra 4 6grencinin bu seviyede kanit
sunabildigi gorilmektedir. Ornegin bir 6grenci “hidroelektrik santrallerinin kurulmasini
destekliyor musunuz?” sorusuna yonelik sundugu iddiasini su ifadeler ile desteklemistir:
“Hidroelektrik santralleri kurulmamal. Clinkli dogaya verecegi zarar ¢oktur. Fazla yer kaplar,
canlilarin yasadig yerler yok oluyor ve bu doganin dengesini bozuyor. Bir yandan bizim igin
onemli olan su kesiliyor. Su ihtiyaclarimizi karsilayamiyoruz. Cok yer kapladigi nedeniyle
agaclarimiz da kesiliyor.” Bu ifadede 06grenci hidroelektrik santrallerinin kurulmasini
desteklemedigi yoniindeki iddiasini savunmak i¢in canhlarin yasam alanlarinin zarar gérmesi,
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doganin dengesinin bozulmasi, su sikintisi yasanmasi, agaclarin zarar gérmesi gibi kanitlar
sunmaktadir. Bu ifadeler 4. seviyedeki kanit icin gerekli olan uygunluk ve yeterlik kriterlerini
karsilamaktadir.

Genel olarak Sekil 2’deki verilere bakildiginda termik, rizgar ve hidroelektrik
santrallerine diizenlenen alan gezilerinden sonra 1. seviyede kanit sunan 6grenci sayisinin
azaldigl, 3. seviyede kanit sunabilen 6grenci sayisinin ise arttig1 gérilmektedir. Ayrica santral
gezisinden once hicbir 6grencinin 4. seviye olan en Ust seviyede kanit sunamadigl, gezilerden
sonra Ogrencilerin bu seviyede de kanitlar sunabildigi gortlmustiir. Bu nedenle sosyobilimsel
konu igerikli alan gezilerinin 6grencilerin nitelikli kanit sunmasini destekledigi sdylenebilir.

Sekil 3’te ise 6grencilerin sosyobilimsel konu icerikli alan gezileri 6ncesi ve sonrasina ait
muhakeme seviyelerine ile ilgili frekans degerleri verilmistir.

Muhakeme
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Frekans

Sekil 3. Ogrencilerin sunduklari muhakeme 6§esine ait frekanslar

Sekil 3 incelendiginde termik santraline gezi diizenlenmeden 6nce 17 6grencinin 1.
seviyede, 15 06grencinin 2. seviyede ve 1 Ogrencinin 3. seviyede muhakeme sundugu
gorulmektedir. Gezi sonrasinda ise 15 6grencinin 1. seviyede, 12 6grencinin 2. seviyede ve 6
0grencinin 3. seviyede muhakeme sundugu tespit edilmistir.

Rlzgar santrali gezisinden 6nce 16 6grencinin 1. seviyede ve yine 16 6grencinin 2.
seviyede muhakeme sundugu gorilmektedir. Geziden sonra ise 15 6grencinin 1. seviyede, 7
O0grencinin 2. seviyede muhakeme sundugu gorilmektedir. Ayrica gezi 6ncesinde hicbir
O0grencinin 3. ve 4. seviyede muhakeme sunamadigi, gezi sonrasinda 6 O6grencinin Uglncl
seviyede, 4 6grencinin 4. seviyede muhakeme sunabildigi gérilmektedir. Bu durum 2. seviyede
muhakeme sunan 6grenci sayisindaki dlsist aciklamaktadir. Gezi dncesinde 16 6grenci 2.
seviyede muhakeme sunarken gezi sonrasinda bu 6grencilerin bazilarinin muhakemelerini 3. ve
4. seviyeye ilerlettigi goriilmektedir.

Hidroelektrik santraline gezi gerceklestiriimeden 6nce 1. seviyede 22, 2. seviyede 7 ve
3. seviyede 1 6grencinin muhakeme sundugu goriilmektedir. Gezi sonrasinda ise 10 6grencinin
1. seviyede, 14 o6grencinin 2. seviyede ve 6 Ogrencinin 3. seviyede muhakeme sunabildigi
gorilmektedir. Ornegin bir 6grenci hidroelektrik santrallerinin kurulmasini desteklemedigini
belirtmis ve iddiasini su sekilde savunmustur. “Su bizim icin gerekli bir yasam kaynagimiz
oldugu icin hidroelektrik santrali kuruldugu zaman sularimiz kesiliyor. Canlilarin yasam yerlerini
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yok ettigi icin kurulmamahdir. Cok yer kapliyor ve agaclarimiz kesildigi i¢cin kurulmamaldir.
Agaclar bizim icin gereklidir ve oksijen kaynagimizdir. Ve bazi hayvanlarin yasam yerleri bunun
icin kurulmamalidir.” Bu 6grenci sularin kesilmesini bir problem olarak gérmekte nedenini ise
suyun yasam kaynagl olmasina baglamaktadir. Yine 6grenci agaclarin kesilmesini bir tehlike
olarak nitelendirmekte ve bu tehlikeyi oksijen kaynaginin yok edilmesi olarak agiklamaktadir.
Bu nedenle 6grencinin sunmus oldugu ifadeler 4. seviyedeki muhakeme igin gerekli olan
uygunluk ve yeterlik kriterlerini saglamaktadir.

Genel olarak Sekil 3’teki verilere bakildiginda termik, rizgar ve hidroelektrik
santrallerine gerceklestirilen alan gezilerinden sonra en dislk seviye olan 1. seviyedeki
muhakemeye sahip olan 6grenci sayisinin distigl bunun yani sira 1. seviyeye gore daha
nitelikli 6geleri temsil eden 2. ve 3. seviyedeki muhakemeye sahip 6grenci sayisinin arttig
gorulmektedir. Hatta bazi santral gezilerinden sonra (rlzgar santrali) 4. seviyede de
muhakemeler sunulabildigi tespit edilmistir. Bu verilere dayanarak sosyobilimsel konu igerikli
alan gezilerini 6grencilerin st seviye muhakemeler sunmasini destekledigi sdylenebilir.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu calismanin amaci, sosyobilimsel konu icerikli alan gezilerinin ilk6gretim
ogrencilerinin arglimantasyon nitelikleri Gzerindeki etkisini tespit etmektir. Calisma
kapsaminda termik, hidroelektrik ve rlizgar santrallerine geziler dizenlenmis, santral
cevrelerinden alinan toprak numuneleri laboratuvarlarda incelenmis ve santrallarla ilgili
bilimsel modeller tasarlanmistir. Ayrica bu gezilerin Oncesinde ve sonrasinda 6grenciler
tarafindan yazili argiimantasyon formlari tamamlanmistir. Ogrencilerin yazili argiimantasyon
formlarinda sunmus olduklari arglimanlar Mcneill (2011) tarafindan gelistirilen arglimantasyon
rubrigine gore analiz edilmistir. Bu rubrige gbre iddia 6gesi 2 seviye, kanit ve muhakeme
Ogeleri 4 seviye Uzerinden degerlendirilmistir

Analizler sonunda 6grencilerin alan gezileri dncesi ve sonrasinda sunduklari iddialarin
genellikle ylksek nitelikte oldugu tespit edilmistir. Atabey ve Topgu (2013) tarafindan
Ogrencilerin yazih arglimantasyon niteliklerindeki gelisimin arastirildigi calismada da,
ogrencilerin ¢alisma basinda ve sonunda yuksek nitelikte iddialar sunabildigini tespit etmistir.
iddianin, égrencilerin sunmakta en az zorlandigl 6ge olarak tanimlanmasi (McNeill ve Martin,
2013) bu duruma gerekge olarak gosterilebilir.

Calismada dikkat ceken diger bir bulgu 6grencilerin kanit niteliklerinin ¢alisma sonunda
artmasidir. Sosyobilimsel konu igerikli alan gezileri sonunda 1. seviyede sunulan kanit sayisinda
dists gorilurken 2., 3. ve 4. seviyedeki 6grenci sayisinin sayisinin arttigi tespit edilmistir.
Ayrica rizgar enerji santraline dizenlenen gezi 6ncesinde 4. seviyede hi¢ kanit sunulmaz iken
gezi sonrasinda 8 kisinin bu seviyede kanit sunabildigi belirlenmistir. Bu bulgular sosyobilimsel
konu icerikli alan gezileri sonunda 6grencilerin daha nitelikli ve yiliksek seviye de kanit
sunabildiklerini gostermektedir. Tal ve Kedmi (2006) tarafindan gerceklestirilen ve alan
gezilerinin de yer aldig1 sosyobilimsel konu temelli etkinliklerin ardindan 6grencilerin iddialar
icin daha fazla sayida kanit sunabildigi ve kanitlarinin niteligini gelistirdigi ortaya konmustur.
Dolayisiyla mevcut calisma sonugclariyla Tal ve Kedmi (2006) tarafindan yapilan c¢alisma
sonugclarinin paralellik gosterdigi goriulmektedir. Bu duruma gerekce olarak alan gezileri
boyunca 6grencilerin sosyobilimsel problemi yerinde gérmesi, problemin farkh boyutlarina dair
gozlemlerde bulunabilmesi ve somut deneyimler edinmesi gosterilebilir. Ayrica geziler boyunca
uzmanlardan sosyobilimsel konu ile ilgili bilimsel bilgiler edinen 6grencilerin bu bilgilerini kanit
olarak kullandiklari goriilmistiir. Uzmanlarin santral igerisinde farkh bolimleri gezerek elektrik
Uretim sirecini anlatmasi, 6grencilerin yasayarak ve ilk elden deneyimler kazanarak
ogrenmelerini saglamistir. Boylece 6grencilerin konuyla ilgili anlamli 6grenmelere sahip
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olmasinin destekledigi sdylenebilir. Arastirma sonunda arglimanlari i¢in bu bilgilerini kullanan
ogrencilerin sunduklari kanit sayisinin ve kalitesinin arttigi diistinilmektedir.

Calisma sonunda elde edilen diger bulgu Ogrencilerin sunduklari muhakemelerin
niteliginin artmasidir. Alan gezileri 6ncesinde 1. ve 2. seviyede muhakeme sunan 6grenci
sayisinin geziler sonunda azaldigi, 3. ve 4. seviyede muhakeme sunan 6grenci sayisinin arttig
goriulmektedir. Zohar ve Nemet (2002) tarafindan sosyobilimsel konu temelli Gnite 6gretiminin
ogrencilerin argiimanlarini nasil etkiledigini tespit etmek amaciyla yapilan ¢alisma sonucunda
da Ogrencilerin iddialar igin birden fazla savunma sunabildigi tespit edilmistir. Dolayisiyla
mevcut calisma ve Zohar ve Nemet (2002) tarafindan yapilan ¢alisma sonuglarina dayanarak
sosyobilimsel konu icerikli etkinliklerin 6grencilerin muhakemelerini ve savunmalarini
gelistirdigi soylenebilir. Alan gezilerinin 6grencilere gergek yasam deneyimleri kazandirdig
(Shakil ve dig., 2011). Cevreyle birebir etkilesim halinde bulunmalarina katki sagladigi (Orion ve
Hofstein, 1991) bilinmektedir. Alan gezileri araciligi ile edinilen somut deneyimler ve bilgiler,
ogrencilerin konunun farkh boyutlari ile yizlesmelerini, boylece konuyla ilgili farkli arglimanlar
sunmalarini desteklemektedir (Fernandez-Manzanal, Rodriguez-Barreiro ve Casal-Jimenez,
1999). Alan gezisi boyunca konuyu derinlemesine anlayan 6grencilerin, degiskenler arasindaki
iliskileri aciklayabilmesi muhtemeldir. Mevcut calismada da alan gezileri ile 6grencilerin
kanitlari ve iddialari arasindaki iliskiyi aciklayabilme, kanitlarinin nigin iddialarini destekledigini
ortaya koyabilme becerilerinin desteklendigi diisinilmektedir.

Literatlirde sosyobilimsel konu igerikli 6gretimlerin 6grencilerin arglimantasyon
niteliklerini destekledigini ortaya koyan bircok calisma mevcuttur (Dolan, Nichols ve Zeidler,
2009; Topgu ve Atabey, 2014). Ornegin Dawson ve Venville (2009) tarafindan sosyobilimsel
konu temelli etkinliklerin 6grencilerin argiimantasyon ve informal muhakemelerini nasil
etkiledigini tespit etmek amaciyla gerceklestirilen calisma sonuclari da sosyobilimsel konu
temelli etkinliklerin 6grencilerin arglimantasyon niteligini ve informal muhakemelerini
gelistirdigi ortaya koymustur. Mevcut g¢alisma literatirdeki bu ¢alismalardan farkh olarak
sosyobilimsel konu temelli 6grenme ortamlarinda alan gezilerine odaklanmaktadir. Literatiirde
alan gezileri sosyobilimsel konu temelli 6§renme ortamlarinda gergeklestirilen etkinliklerden
sadece biri olarak kullaniimakta iken (Tal ve Kedmi, 2006), mevcut ¢alismada temel etkinlik
olarak sosyobilimsel konu temelli alan gezilerine odaklanilmistir. Yani tim Ogretim ve
etkinlikler sosyobilimsel konu temelli alan gezileri etrafinda tasarlanmistir. Bu nedenle
calismanin alan gezileri ve sosyobilimsel konu temelli 6gretimlerin birbirine entegre edilmesi ve
alan gezilerinin tasarlanmasi noktasinda literatlire farkh bir bakis acisi kazandiracagi
disinilmektedir. Boéylece hem alan gezilerinin hem de sosyobilimsel konu temelli 6gretimin
ciktilarindan faydalanilmasi séz konusu olacaktir. Mevcut calisma ile de bu gezilerin
ogrencilerin arglimantasyon niteliklerini destekledigi de ortaya konmustur. Gergeklestirilen
sosyobilimsel konu icerikli alan gezilerinin 6grencilere sorunla ilgili somut yasantilar sundugu
ve konuyu daha iyi anlayabilmelerini, cesitli boyutlariyla ele alabilmelerini ve argiimanlarini
farkl agilardan savunabilmelerini destekledigi distintilmektedir. Clnki alan gezileri 6grencilere
somut deneyimler edinme firsati vermekte ve cevre problemleri ile ilgili argiman sunmalarini
desteklemektedir ( Fernandez-Manzanal ve dig., 1999).

ileriki calismalarda sosyobilimsel konu igerikli alan gezilerinin argiimantasyon niteligi
tizerindeki etkisini arastirmak icin farkli sinif seviyelerindeki égrenciler ile ¢ahsilabilir. Ozellikle
argiimantasyon niteliginin daha kiglk yaslarda gelistirilebilecegi goz dnlinde bulundurulur ise
alt kademedeki 6grenciler icin sosyobilimsel konu icerikli alan gezileri diizenlenebilir. Orneklem
degisikliginin yani sira farkh sosyobilimsel konularda alan gezileri diizenlenerek bu gezilerin
ogrencilerin arglimantasyon nitelikleri Uzerindeki etkisini arastiran yeni c¢alismalar
gerceklestirilebilir. Ayrica sosyobilimsel konu icerikli alan gezilerinin ¢evre egitiminden ayri bir
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uygulama olarak dislnilmemesi ve 6gretmenlerin bu konuda cesaretlendirilmesi gerektigi
distnilmektedir.
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Ek. Yazili Argiimantasyon Formu

Giderek artan diinya nifusu, teknoloji alanindaki ilerlemeler, sanayinin gelismesi enerji
ihtiyacinin da artmasina neden olmaktadir. Gunliik yasantimizin vazgecilmez bir pargasi haline
gelen enerjinin yeterli miktarda Uretilebilmesi icin yeni enerji santrallerinin agilmasina ihtiyag
duyulmaktadir. Termik santraller enerjinin karsilanabilecegi kuruluslardan biridir. Ancak havaya
salmis olduklari kirli gazlar gevrelerindeki agaglarin bliyiimelerini yavaslatmakta, insanlarda
solunum sikayetleri gibi hastaliklara neden olmaktadir Ayrica termik santrallerde buhar
Uretme, sogutma ve temizleme islemleri icin dnemli miktarda su kullanilmakta, atik sular da
tekrar kaynaga geri dondirilmektedir. Bu durumda da su ve toprak kirliligi olusmaktadir.
Termik santrallerinin avantaj ve dezavantajlari nedeniyle, bu santrallerin kurulmasi toplumdaki
bazi kesimler tarafindan desteklenmekte iken bazi kesimlerce desteklenmemektedir.

-Sizce termik santralleri kurulmali mi kurulmamali mi?

-iddianizi kanitlayiniz. iddianizi destekleyecek bilgilerinizi, gbzlemlerinizi, yasantilarinizi
yaziniz.

- Termik santrallerinin kurulmasi ya da kurulmamasi yoniindeki iddianiz ile sundugunuz
kanitlar arasinda baglanti kuran ctimleler yaziniz. Bu cimleler sundugunuz kanitlarin nigin
iddianizi destekledigini aciklamali.
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SUMMARY

This paper presents the effects of socioscientific based field trips on middle school students’
argumentation qualities. Thirty-one 7th grade students participated in the study. Data collection tools
prepared by researchers were written argumentation forms for thermal, wind and hydroelectiric power
plants. Students completed these forms as pre and post tests. The researchers analyzed written
argumentation forms according to framework of Mcneill (2001). Focus socioscientific issue of the study
was energy production. Therefore students participated there field trips to power plants through study.
Participiants visited thermal, power and hydroelectric power plants and similar activites were realized in
the same order for each power plant. In the context of the field trips, experts explained the energy
production process to students. Then students collected soil samples to define the effects of energy
production process on environment. A chemical engineer and his crew analyzed these samples in a state
university and students discussed the results. Afterwards students planted some areas around of power
plants. Following the completition of field trips students designed and developed their power plant
models. As the last activities, students completed written argumentation forms and argued about the
construction of new power plants. For the data analyses the frequncies were calculated for each level of
argument compenents (claim, evidence, reasoning) before and after field trips. Results indicated that
most of the students could present second level claims before and after field trips. In adddition, results
showed that the number of students presented claims at first level decreased and the number of
students presented claims at third level increased after field trips to thermal power plant. The similar
results were valid for wind and hydroelectric power plants. It was seen that the number of evidences at
first level decreased and the number of evidences at second, third and fourth level increased after field
trip to wind and hydroelectiric power plants. Besides there were any students who could present
evidences at fourth level before field trip but 8 students could present evidences at fourth level after
field trip to wind power plant. These results showed that students could present better quality
evidences after socioscientific based field trips. The another result found in the study was the increase
of reasoning qualities. The number of reasonings presented at first and second level decreased and the
reasonings presented at third and fourth level increased. These results might be interpreted that
socioscientific based field trips support students in terms of presenting high quality reasonings. The
increase of the number of claims, evidences and reasonings at high levels showed that socioscientific
based field trips developed students’ arguments qualities. This may be due to the fact that field trips
provide concrete experiences. These experiences allow students with a better understanding of the
topic, handling the subject in various dimensions and defending their arguments from different angles.
Future research might focus on students at different grade levels to explore the effects of socioscientific
based field trips on students’ argumentation qualities. In addition to sample change, the effects of field
trips on different socioscientficis issues might be studied. Socioscientific based field trips should not be
considered separate from environmental education and teachers should be encouraged in this regard.



