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20. yUzyilin ikinci yarisindan itibaren insan haklarindaki gelismelerle birlikte ayrimcilik yasagi
hukukunda da 6nemli ilerlemeler gorildu. Ayrimcilik, uluslararasi ve bolgesel dizeyde pek ¢ok
stzlesme ve ulusal mevzuatlarda yasaklanmakla birlikte ayrimcilik uygulamalari hala devam
etmektedir. Bunun sebeplerinden biri de, Uzerinde uzlasilmis bir ayrimcilik taniminin olmamasi
ve uluslararasi ve ulusal hukukta bu yasagdin kisi ve maddi kapsaminin farklilik arz etmesidir. Bu

calismada, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Avrupa Birligi direktifleri gercevesinde ayrimcilik

yasag! hukuku ve uygulamalari incelenmektedir.
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ABSTRACT

Significant improvements were observed in the anti-discrimination law accompanied with
improvements in human rights since the second half of 20th century. Despite discrimination
is prohibited in several conventions at the international and regional levels and in national
lagislation, discriminitory practices still persist. One reason of that is the absence of defination
of discrimination which is agreed upon and differences in material and personel scope of
international and national anti-discrimination law. In this study, anti-discrimination law and its
applications are studied under the European Convention on Human Rights and the European

Union anti-discrimination directives.
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Bati diinyasinda gelisen ayrimcilik yasaginin temeli, Aristo’nun esitlik
anlayigina dayanmaktadir. Aristo’ya gore, “benzer olanlara benzer, farkli
olanlara farkliliklar1 oraninda muamele edilmelidir”. Ancak benzer olanlar1
ve farkli olanlari tespit etmek o kadar kolay ve objektif olmamuistir. Bu sebep-
le tarihte farkli esitlik anlayiglari ortaya gikmistir. Ornegin, Aristo, efendi ile
koleyi benzer gérmedigi igin koleye karsi gozetilen farkli muameleyi mesru
ve gerekli gormiistiir.

Batida iki tiir esitlik anlayigt ortaya ¢ikmustir. Biri, mutlak/sekli esitlik,
digeri maddi/gergek esitliktir. Mutlak/sekli esitlik, bugiin ulusal anayasalarda
ifadesini bulan, “kanun 6nitinde esitlik ve kanunlarin esit koruma 6ngérme-
sidir”. Maddi/gergek esitlik ise farkliliklarin g6z 6ntinde bulunduruldugu;
dolayisiyla zayif ve dezavantajhi gruplarin, dezavantajli durumlarinin ortadan
kaldirilmasina yonelik pozitif ayrimciliga izin verildigi esitlik anlayisidir.

Fiili esitsizligi ortadan kaldirmay1 hedefleyen maddi/gercek esitligin ger-
¢eklesmesine dair iki farkli yaklagim bulunmaktadir. Bunlardan ilki, kaynak-
lar1 esit dagitarak “sonuglarda” esitligi saglayamaya calisan sosyalist diinya
gortigiidiir. Digeri, insanlarin esit kosullarda yarigmasi gerektigini; dolayi-
styla yarigin baslangi¢ noktasini esitleyerek herkese firsat esitligi sunulmasi
gerektigini savunun liberal diinya goriistidir.

Ayrimcilik, bir birey/birey grubunun sahip oldugu bazi 6zelliklerinden
dolay, hak ve 6zgiirlitklerden yararlanmada, hakli bir gerekgeye dayanma-
dan, bagka birey/birey gruba karsi daha az lehte muamele gérmesidir. Ay-
rimcilik, uluslararasi diizeyde ilk defa 1948 tarihli Birlesmis Milletler Ev-
rensel Insan Haklar1 Bildirgesi’nde yasaklanmigtir. Daha sonra gikarilan Her
Tirld Irk Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasina Dair Uluslararasi S6zlesme
(1965); Kisisel ve Siyasal Haklara liskin Uluslararast S6zlesme (1966); Eko-
nomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararast Sozlesme (1966);
Kadinlara Kars1 Her Tiirlit Ayrimciligin Tastiye Edilmesine Dair S6zlesme
(1979); Engellilerin Haklarina Iligkin S6zlesme’de (2006) ayrimcilik yasagi-
na dair hitkiimler yer almigtir. S6z konusu sozlesmelerdeki ayrimcilik yasagi
hiiktimleri, genel bir yasak olmayip sadece sézlesmelerde yer alan hak ve
ozgiirliiklerden yararlanma ile sinirhidir.

Avrupa diizeyinde ayrimcilik yasagi, basta Avrupa Insan Haklar1 Sézleg-
mesi (1950) olmak tizere, Avrupa Sosyal Sart1 (1961) ve Gézden Gegirilmig
Avrupa Sosyal Sart1 (1996); Evlilik Digt Dogan Cocuklarin Hukuki Statiisii-
ne lliskin Avrupa Soézlesmesi (1975); Avrupa Bolgesel Yahut Azinlik Dilleri
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Avrupa Sart1 (1992) ve Ulusal Azinliklarin Korunmasi Igin Cergeve Sozles-
mesi'nde (1995) yer almustir.

Avrupa Birligi (AB) mevzuatinda ise ayrimcilik yasagi, basta Avrupa
Ekonomik Toplulugu Antlagmas: ve diger antlagmalar ile direktiflerde ele
almmustir. AB mevzuatindaki ayrimcilik yasagy, salt bir insan hakki olarak
goriilmemis ayni zamanda serbest rekabet ve adil igleyen bir ortak pazar i¢in
de elzem kabul edilmigtir. Bu ekonomik karakter, AB anlagmalari, AB direk-
tifleri ve AB Adalet Divani (ABAD) kararlarinda ¢ogu kez baskin olmustur.

Bu ¢aligmada, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) ve AB direktif-
lerinde ayrimcilik yasagi ve uygulamalari ele alinmigtir. ATHS gergevesinde,
soz konusu Sozlesme’nin yani sira 12 Nolu Ek Protokol’deki ayrimcilik ya-
sag1 hiikiimleri ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin ayrimcilik yasag
kararlar1 ve davalarin goriilme yontemleri incelenmistir. AB direktifleri kap-
saminda ise ayrimcilik yasaginin gesitleri, kisi ve maddi kapsamu, istisnalari
ve ayrimcilikla miicadeleyi kolaylagtiran yasal araclara deginilmistir.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesinde Ayrimcilik Yasagi

Iki biiyiik savag yagayan, maddi ve manevi olarak biiyiik kayiplar veren
Avrupa’nin, toplumlar arasinda benzer trajedilerin yasanmasini engellemek
ve halklar arasinda igbirligini gelistirmek, ortak kurum ve sozlesmelere da-
yali bir Avrupa olusturma arayiglar1 sonucunda Avrupa Konseyi (AK) ortaya
citkmigtir. AK’1in amaglari arasinda hukukun tstiinliigii, ¢ogulcu demokrasi,
azinlik haklan ve irkgilik, yabanci diismanligl, hosgoriisiizlitkle miicadele
yer almaktadir. AK’1n bagta AIHS olmak iizere 200’iin {izerinde sozlesmesi
bulunmaktadir (T.C. Disigleri Bakanligi 2006). AK, Tiirkiye’nin de kurucu
tiyeler arasinda yer aldig1 47 iiyeye sahiptir. Bir tiyenin, insan haklarini ciddi
derecede ihlal etmesi durumunda tiyeligi askiya alinir. Uyeligi askiya alinan
iilkenin tyelikten ¢ekilmesi istenebilir. Bu talebe cevap verilmedigi takdir-
de, AK Komitesi s6z konusu {ilkenin iiyeligine son verebilir.

AIHS, Avrupa kitast bagta olmak iizere pek ¢ok iilkede insan haklar1, 6z-
giirliikler ve hukukun tstiinliigii bilincinin gelismesi, somut ve izlenebilir
mekanizmalarin kurulmasina katki saglamistir (Yiicel 2015: 89). Insan hakla-
r1ve temel 6zgiirliiklerin korunmasi Avrupa igin salt bir hedef olmamug, ayni
zamanda Avrupa entegrasyonu i¢in bir ara¢ olarak da gortilmiistiir. Nitekim,
AIHS nin girig boliimiinde, AK’nin amacinin iiye devletler arasinda siki bir
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isbirligini gergeklestirmek oldugu ve insan haklar1 ve temel 6zgiirlitklerinin
korunmasinin da bu amaca hizmet eden araglardan biri oldugu belirtilmistir.

AIHS, uzun bir sivil ve siyasi hak ve 6zgiirliikler listesini icermektedir.
Bunlar, yasam hakki; iskence yasag; kolelik ve zorla ¢alistirma yasagi; 6z-
giirliik ve giivenlik hakki; adil yargilama hakki; kanunsuz ceza olmaz ilkesi;
Ozel ve aile hayatina saygi hakki; diistince, vicdan ve din 6zgiirliigii; ifade
ozgiirliigii; toplanti ve dernek kurma 6zgiirliigii; evlenme hakk; etkili bag-
vuru hakki ve ayrimcilik yasagidir. Daha sonra ¢ikarilan ek protokollerle bu
haklarin kapsamu genigletilmistir. 1 Numarali Protokol ile miilkiyetin ko-
runmasi hakki; egitim hakki ve segim hakki getirilmis; 4 Numarali Protokol
ile bor¢tan dolay: 6zgiirlitkten yoksun birakilma yasagy; serbest dolagim 6z-
giirliigii; vatandaglarin sinir digi edilme yasagi ve yabancilarin topluca sinir
dist edilme yasagidir. 6 Numarali Protokol’de 6liim cezasinin kaldirilmasi;
7 Numarali Protokol’de cezai konularda iki dereceli yargilama hakki; adli
hata durumunda tazminat hakki; ayni sugtan dolayr iki kez yargilanmama
ve cezalandirilmama hakki ve egler arasinda esitlik hakkidir. 12 Numaral
Protokol ise genel bir ayrimcilik yasag getirmektedir.

AIHS’nin 14. maddesinde yer alan ayrimcilik yasagi, hem bir hak hem de
Sozlesme’de yer alan hak ve 6zgiirliiklerden yararlanmada temel bir ilkedir.
S6z konusu hitkiim uyarinca, “bu S6zlesme’de taninan hak ve 6zgiirliik-
lerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler,
ulusal veya toplumsal kéken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta
olmak tizere herhangi bagka bir duruma dayali hi¢bir ayrimecilik gozetilmek-
sizin saglanmalidir” (Council of Europe/CE 2015), denmektedir.

Kisinin, S6zlesme’de belirtilen 6zelliklere veya herhangi bagka bir duru-
ma dayali olarak “bu Sézlesme’de taninan hak ve 6zgiirlitklerden yararlan-
ma(da)...” ayrimciliga tabi tutulmasi yasaklanmaktadir. Bu 6zellikler, cinsi-
yet, 1rk, renk, dil, din, siyasal veya bagka fikir, ulusal veya toplumsal koken,
ulusal bir azinhiga aidiyet, servet, dogum veya bagka bir stattidiir. Sozles-
me’deki “veya bagka bir statii” ifadesi ile ayrimcilik nedenlerinin sayilanlarla
sinirlt olmadigy, ayrimeiliga dayanak teskil eden sayilan sebeplerin disinda
bagkaca sebeplerin de olabilecegi anlagilmaktadir (Dogru vd. 2013: 603).

AIHS nin ayrimcilik yasagini diizenleyen 14. maddesi, hak ve 6zgiirlik-
leri tamamlayici bir maddedir. Zira 14. madde, S6zlesme’de taninan hak ve
ozgiirliikklerden faydalanmada, sayilan temellerde farkli muamele gézetilme-
mesini 6ngdrmektedir. Sayet Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne (AIHM)
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yapilan sikayet bagvurusu, Sézlesme’de yer alan maddelerden bir veya birka-
¢inin kapsamina girmedigi tespit edilirse, 14. madde kapsaminda degerlendi-
rilmeyecektir (Dogru vd. 2013: 603). Sézlesme’nin s6z konusu hitkmii hem
dogrudan hem de dolayl ayricilig1 yasaklamaktadir. Buna gore, ayn1 kuralin
uygulanmasinda bazi gruplar tizerinde farkli olumsuz etkiler goriiliiyorsa,
dolayli ayrimecilik olarak goriilecektir. Bu sebeple, bu dezavantajli gruplara
yonelik 6zel 6nlemlerin alimmasi gerekecektir (European Commission/EC
2011a: 14).

AIHSnin 14. maddesinde yasaklanan ayrimcilik yasagi, ulusal anayasa-
larda yer alan genel bir ilke olmayip Sézlesme’de belirtilen hak ve 6zgiir-
likklerle sinirhidir. Diger bir ifade ile S6zlesme’de yer almayip i¢ hukukta yer
alan hak ve 6zgiirlitkten yararlanirken ayrimcilik magduru kimse AIHM’e
basvuramaz. Fakat daha sonra ¢ikarilan 12 Numarali Ek Protokol ile genel
bir ayrimcilik yasagr getirilerek i¢ hukukta taninan hak ve 6zgtirliikler de bu
kapsama dahil edilmistir.

12 Numarali Ek Protokolde Ayrimcilik Yasagi

12 Numaral Ek Protokol, AIHS nin yasaginin kapsamini genisletmistir.
Sozlesme’de taninan hak ve 6zgiirliiklerinin yani sira ulusal hukukta tani-
nan tiim hak ve ozgiirliikler de bu kapsama alinmigtir. Diger bir ifade ile
Sozlesme’de sayilan 6zellikleri nedeniyle kiginin, AIHS ve i¢ hukukta tani-
nan hak ve 6zgiirlitkklerden yararlanmada farkli muameleye tabi tutulmasi
yasaklamigtir. Ek Protokol’iin ayrimcilik yasag: hitkmii, 1. maddenin 1. ve 2.
tikralarinda séyle yer almugtir:

“1. Hukuken temin edilmis olan tiim haklardan yararlanma, cinsiyet, 1rk,
renk, dil, din, siyasi veya diger kanaatler, ulusal ve sosyal koken, ulusal bir

azinliga mensup olma, servet, dogum  veya herhangi bir diger stati
bakimindan hicbir ayrimcilik yapilmadan saglanir.

2. Hig kimse, 1. paragrafta belirtildigi sekilde hicbir gerekceyle, hicbir kamu
makami tarafindan aynmailiga maruz birakilamaz” (CE 2015).

Ek Protokol ile getirilen bu hiikiim, Sézlesme’nin 14. maddesine gore
daha kapsamli ve genel bir ayrimcilik yasagidir. Zira S6zlesme’nin 14. mad-
desi “bu Sozlesme’de taninan hak ve 6zgiirliiklerden yararlanma” ile sinirla-
nirken Ek Protokol’de “hukuken temin edilmig tiim haklardan yararlanma”
ifadesi yer almaktadir. Dolayisiyla bu Protokolii onaylayan sézlesmeci dev-
letler, kendi yetki alanlarindaki kigilere, korunan menfaatler temelinde yasal,
idari ve politik alanlarda farkli bir muamelede bulunamaz (Dogru vd. 2013:
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603). Bu diizenleme ile S6zlesme’de yer alan cinsiyet, 1rk, dil, din gibi temel-
lerde ayrimcilik yasagimin ihlal edildigi durumlarda kisiye ATHM’e bagvuru
hakki dogmaktadir (Giil vd. 2011: 42).

Protokol’iin Agiklamali Gerekgeli Raporuna gore, Ek Protokol’iin 1.
maddesi ayrimcilik yasaginin kapsamini genisleterek su durumlarda Sézles-
me’de belirlenen temellerde bir kisiye yapilan farkli muamele yasaklanmig-
tir: Ulusal hukukta bireye tanian haklardan yararlanmada; idarenin yasayla
belirlenmis ytikiimliiliiklerini yerine getirirken; Devlet takdir yetkisini kul-
lanirken; Devletin eylem ve eylemsizlik durumlarinda, kiginin sahip oldugu
tarkli 6zelliklerinden dolay: farkli muamele gozetilemez (12 Nolu Ek Pro-
tokol A¢iklamali Gerekgeli Raporu 2015).

Ayrimcilik, Devletin veya kamu otoritelerinin sadece islem ve tasar-
ruflarinda ortaya ¢itkmaz bazen de farkli 6zelliklere sahip birey veya birey
gruplarinin haklarini korumada etkin olarak harcket etmemesi durumunda
da ortaya ¢ikar. Nachova ve Digerleri-Bulgaristan davasinda, kamu giivenligini
saglamakla gorevli giivenlik giiglerinin, farkli 6zelliklere sahip kisilerin gii-
venligini saglamayi, s6z konusu 6zelliklerinden dolay1 ihmal etmesi, AIHM
tarafindan ayrimcilik sayilmustir.

Ek Protokol’iin 1. maddesi, kamu otoriterlerine (idare, yasama ve yargi
organlarina) dogrudan bir yiikiimliiliitk getirmektedir. Devlet, hassas/deza-
vantajli kisilere uygulanan ayrimciligi 6nlemek i¢in diizenlemeler yapacak-
tir. Fakat bu diizenlemeler yapilirken, S6zlesme’nin 8. maddesinde yer alan
“Ozel ve aile hayatina” agirt miidahalede bulunulamaz (EC 2011a: 37).

Ek Protokol’tin 1. maddesinin 2. fikrasindaki, “...higbir gerekceyle, hig-
bir kamu makamu tarafindan ayrimciliga maruz birakilamaz” hitkmii, birinci
derecede kamu makamlarint muhatap almaktadir. Dolayisiyla, Ek Proto-
kol'tin dogrudan yatay etkisinin oldugunu séylemek giigtiir. Ancak Ek Pro-
tokol, 6zel hukuk hitkiimlerine gore faaliyet gosteren ve kamu hizmetleri
sunan kisileri de bu kapsamda degerlendirmistir.

12 Nolu Ek Protokol Ac¢iklamali Gerekgeli Raporuna gore, Devletin ay-
rimcilik yasagi kapsaminda yapacagr diizenlemelere, kamu hizmeti niteli-
ginde olup da 6zel kigiler tarafindan sunulan istthdama erigim, restoranlara
giris, saglik, su ve elektrik hizmetlerine erisim konular1 da dahildir (FRA vd.
2010: 64).
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Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Kararlarinda Ayrimcilik
Yasagi

AIHS uluslararasi insan haklarinin en etkin koruma mekanizmasina
sahiptir. Bu mekanizma, Sézlesme kapsaminda kurulan ATHM’dir. ATHM,
ictihatlar1 sayesinde insan haklarinin gelismesine 6énemli katki saglamustir.
Mahkeme’nin kararlar yargisal nitelikte olup “tamamlayict etki” niteligin-
dedir. Mahkeme, i¢ hukuk yollar1 tiikendikten sonra bagvuru almaktadir
(Giil vd. 2011: 62). Dolayisiyla sézlesmeci tilkenin vatandasi veya iiye tilke-
nin yargi yetkisi altindaki kisi, S6zlesme’de yer alan hak ve 6zgiirliiklerden
bir veya bir kaginin ihlal edildigi gerekgesiyle ATHM’e bagvurmadan 6nce ig
hukuk yollarin titketmesi gerekmektedir.

Sozlesme’de yer alan hak ve 6zgiirlitklerden yararlanmada gozetilen
her farkli muamele, ayrimcilik olarak nitelendirilemez. Farkli muamele-
nin hakli bir nedene dayanmasi gerekecektir. AIHM, Belgika dil davasinda
verdigi kararda, gozetilen farkliligin makul ve nesnel bir temele dayandigi-
nin tespiti igin i¢ hususun goz 6niinde bulundurulmas: gerektigini belirt-
mektedir. Birincisi, uygulamanin amaci ile sonug arasinda iligkinin olmasi.
Ikincisi, amag ile bu amaci gergeklestirmek igin kullanilan araclar arasinda
orantililik ilkesine uyulmasi. Ugiinciisii ise farkli uygulamanin keyfi olup
olmadigy, tespit edilirken tiye iilkenin yasal ve fiili unsurlar1 gz 6niinde bu-
lundurulacaktir. Dolayisiyla her farkli muamele yasaklanmamakla birlikte,
farkli muamele icin bir takim hakli gerekgelerin bulunmasi gerekir. Orne-
gin, AIHM, Engel ve Digerleri-Hollanda davasinda, riitbe farkliliklarina gore
farkli ceza uygulamasini, Devlet’in takdir yetkisinde gérmiis ve Belgika dil
davasinda belirtilen orantililik ilkesine aykirt bulmamustir.

ATHM, ayrimcilik yasag ile ilgili davalar incelerken belirli bir usul ta-
kip ederek su sorulara cevap bulmaya caligir: Farkli muamelenin olup ol-
madigina; farkli muamelenin Sozlesme’de yer alan ayrimcilik temelleriyle
iligkili olup olmadigina; Sézlesme’nin herhangi bir maddesinin ihlal edilip
edilmedigine; farkli muamelede mesru bir amacin giidilip giiddiilmedigine;
orantililik ilkesine uyulup uyulmadigina ve son olarak farkli muamelenin
Devlet’in takdir yetkisinde olup olmadigina bakacaktir (Ovey vd. 2006: 419).

AIHM igtihadina gore, bir vakanin ayrimcilik sayilabilmesi i¢in dért un-
surun bulunmasi gerekir. Birincisi, farkli bir muamelenin bulunmasi. Ikin-
cisi, kargilagtirilabilir bir kisi veya gruba gore daha az lehte muamele gormiis
olmasi. Ugiinciisii, objektif ve mesru bir amacinin olmamast ve dérdiincii
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ise amag ile kullanilan araglar arasinda orantililik ilkesine riayet edilmemig
olmasidir (Bakirc1 2012: 59).

AITHM’nin ayrimcilik vakalarini incelerken takip ettigi yontemi anlamak
i¢in verdigi kararlara bakildiginda, bu kararlar dort kategoride incelenebilir
(Agirbagh 2009: 52-53):

Birincisi, Mahkeme’nin S6zlesme hiikiimlerini tek bagina incelediginde
herhangi bir ihlal gérmedigi ancak 14. madde ile birlikte incelediginde bir
hak ihlali oldugu sonucuna vardig davalardir. Abdulaziz, Cabales ve Balkan-
dali-Birlesik Krallik davalar1, bu kapsamda degerlendirilebilir. Mahkeme, s6z
konusu davalarda, tilke vatandagi erkeklerin iilke vatandaglar1 olmayan ka-
dinlarla evlendiklerinde iilkeye girig ve oturum izinlerinde herhangi bir zor-
luk ¢ikarmazken, tilke vatandasi kadinlarin yabanci erkeklerle evlenmeleri
halinde tilkeye girig ve oturum izinlerinin verilmemesini cinsiyet temelinde
bir ayrimcilik olduguna hitkmetmistir. Mahkeme, savunmaci devletin {tilke-
deki igsizligin yiiksekligini ve o dénemde en ¢ok erkeklerin ig aradig ger-
¢eginden hareketle farkli uygulamanin gerekli oldugu, gerekgesini de hakl
gérmemistir.

Ikincisi, Mahkeme ayrimcilik sikayetlerini ele alirken Sézlesme’de bir
hak ihlali tespit etmigse ayrica Sozlesme’nin 14. maddesi bakimindan in-
celemeye gerek duymadigr vakalardir. Ornegin, Castells-Ispanya davasinda,
Bask bolgesinin bagimsizligini savunan bir siyasi partinin se¢ilmis senatorii
olan bagvurucu, hiiktimeti tahkir eden bir yazisindan yasal dokunulmazli-
g1 kaldirilir ve yargilanir. Senat6rlitk durumu ve sugun niteligi géz 6ntinde
bulundurularak kefaletle saliverilir. Bagvurucunun, Sézlesme’nin 6, 7, 10
ve 14. maddelerinin ihlal edildigi gerekgesi ile yaptig1 bagvuruyu inceleyen
Komisyon, S6zlesme’nin ifade 6zgiirliigiinii getiren 10. maddenin ihlal edil-
digine karar verdikten sonra ayrica ayrimcilik yasagi hitkmiinii iceren 14.
madde kapsaminda degerlendirilmesine ihtiya¢ duymamustir.

Uciinciisii, Mahkeme’nin, énce Sozlesme’deki bir hakkin daha sonra bu
hakla birlikte 14. maddenin ihlal edildigini tespit ettigi vakalardir. Sahin-Al-
manya davasi buna 6rnek gosterilebilir. Evlilik digt bir cocuk babasi olan bag-
vurucu, 6nce kiziyla goriigebilirken daha sonra tek tarafli olarak annesi, kiz
gocugun babasiyla goriismesine izin vermemistir. Almanya yasalar1 babanin,
evlilik digt dogan ¢ocuguyla iliskiye ge¢mesini annesinin iznine baglamusti.
Diger taraftan bosanmuis bir babanin, ¢ocuguyla iligkisinin kesilmesine, “co-
cugun menfaatine uygun” oldugu gerekgesiyle ancak mahkemenin karar ve-
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rebilecegini 6ngdérmekteydi. Bagvurucunun davasini inceleyen AIHM, 6nce
“kiginin 6zel hayat1 ve aile hayatina sayg1” hitkmiinii iceren 8. maddenin
ihlalini tespit ettikten sonra bir de 14. madde kapsaminda davayi evlilik ici ve
dist dogum temelinde bir ayrimcilik yapildigi sonucuna varmustir.

Dérdiincii ve son olarak, Mahkeme’nin Sézlesme’nin 14. maddesi-
nin ihlalini tespit ettikten sonra ayrica diger hak ihlallerini incelemeye gerek
duymadig vakalardir. Thlimmenos-Yunanistan davasi bu kapsamda degerlen-
dirilebilir. Bagvurucu Yehova Sahitlerinden oldugu igin askeri tiniforma
giymeyi kabul etmediginden ceza alir. Mali denetgi sinavinda bagarili olma-
sina ragmen aldig1 ceza nedeniyle memur olamaz. Bagvurucu, Mahkeme’ye
yaptigi sikayet bagvurusunda, mahkum kisiler ile mahkum olmamus kisiler
arasindaki farka degil, inancindan dolay1 ceza almus kisiler ile bagka neden-
lerden ceza almug kisiler arasindaki farkin g6z 6niinde bulundurulmama-
sint din, vicdan ve distince 6zgiirliigiinti getiren Sozlesme’nin 9. maddesi
ile 14. maddenin ihlal edildigini savunmustur. Mahkeme, yaptig1 inceleme
sonucunda, bir devletin memurluga kabulii i¢in bir takim kriterler getirebi-
lecegini, ancak inanci geregi ceza almig bir kimsenin, ise alinmamasinin S6z-
lesme’nin 14. maddesinin ihlali sayilacagina karar vermis ve ayrica 9. madde
agisindan incelenmesine gerek duymamugtir.

Sozlesme’'nin 14. maddesi dogrudan ve dolayli ayrimcilik yasagi ayrimu
yapmanustir. [k bakista sadece dogrudan ayrimciligin yasaklandigi ve dolay-
Ii ayrimcihigin ihmal edildigi izlenimi olusabilir. Fakat ATHM nin Thlimme-
nos-Yunanistan davasinda verdigi bu karar, bir dolayli ayrimcilik yasag kara-
ridir. Yunanistan yasalarinda agir ceza alan kisilerin, mali denetgilige kabul
edilmemesi tarafsiz bir kural gibi goriinse de, inanci geregi askeri tiniforma
giymeyen ve bundan dolay1 ceza alan Yehova Sahitleri tizerinde olumsuz bir
etkisi vardir. Mahkeme bunu din veya inang¢ temelinde ayrimecilik saymugtir.
Boylece Mahkeme, verdigi bu kararla dolayli ayrimeciligi da yasaklayarak sek-
li esitligin Stesine gegmis ve maddi/gergek esitligi saglamay: hedeflemistir.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesinde Ayrimcilik Yasaginin

Temelleri ve Kapsami

AIHS’nde ayrimcilik temelleri olarak cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal
veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga aidiyet,
servet, dogum belirtilmis “ve benzeri statiiler” ifadesiyle de bu listenin ucu
agik birakilmistir. Dolayisiyla, S6zlesme’de yer alan hak ve 6zgiirliiklerden
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yararlanmada ayrimcilik yasagi, Sozlesme’de belirtilen 6zelliklere sahip ki-
silerle sinirli tutulmamugtir. Nitekim ATHM, kisilerin sahip olduklar1 bagka
ozelliklerinden dolayr ayrimcilik bagvurularini kabul etmis ve karara bag-
lamistir. Mahkeme, Sozlesme’de yer almayan engellilik (Glor-Isvigre), cin-
sel yonelim (S.L.-Avusturya, E.B-Fransa, Niemiet-Almanya, Dudgeon-Bitlesik
Krallik), yas (Schwizgebel-Isvigre) ve sendikaya iiyelik (Demir ve Baykara-Tiir-
kiye) temelindeki ayrimcilik sikayetlerini “ve benzeri statiiler” kapsaminda
degerlendirmigtir.

Sozlesme’nin i¢erdigi ayrimeilik temellerinin listesi sinirl degildir. Do-
layisiyla 14. madde cinsel yonelim, cinsiyet degistirme, evlilik dist doguma
uygulanmigtir. Dogrusu, ayrimcilik yaparken kullanilan bir kriter potansiyel
olarak 14. madde kapsaminda degerlendirilebilir. (EC 2011: 15). Ancak ay-
rimcilik sikayetlerini kabul eden Mahkeme, her farkli muameleyi Sozles-
me’nin 14. maddesi kapsaminda degerlendirmeyecektir.

AIHM, Engel ve Digerleri-Hollanda davasinda, davacilarin ordudaki farkl
riitbelerinden dolay1 farkli muamele gordiikleri sikayetlerini kabul etmistir.
Sikayeti inceleyen Mahkeme, farkli riitbelerdeki askerlere farkli ceza uygu-
lamasimin pek ¢ok taraf iilkede goriildiigiinii ve bunun Devletin takdir yet-
kisinde olduguna hitkmederek her farkli muamelenin, Belcika dil davasinda
belirtilen orantililik ilkesinin ihlal edilmemesi koguluyla, S6zlesme’nin 14.
maddesi kapsaminda degerlendirilemeyecegi sonucuna varmistir. Yine, Van
Der Mussele-Belgika davasinda, kamu hizmeti veren doktor ve disgilerin tic-
retsiz hizmet verme yiikiimliiliikleri olmadigi halde, avukatlara adli yardima
muhtag¢ kimselere ticretsiz hizmet verme ytkiimlilagi getirilmesinin ay-
rimcilik olusturdugu iddiasini inceleyen AIHM, benzer veya ayni statiide
olmadiklar gerekgesiyle avukatlar1 hakli bulmamistir (FRA vd. 2010: 68).
AIHM, Sé6zlesme kapsaminda bazi farkli muamele, islem ve tasarruflari
Sozlesme’ye aykir1 bulurken daha ¢ok kamu otoritelerinin uygulamalarini
dikkate almigtir. Ayrimcilik yasaginin 6zel hukuk alanlarini da kapsayip kap-
samadi@1 tartigmalidir.

AIHS nin lafzina bakildiginda istihdama erisimi kapsadig, agikca ifade
edilmemekle birlikte 8. madde, baz1 durumlarda istihdam alanini da kapsa-
dig1 seklinde yorumlanmugtir. AIHM, Sidabras ve Dziautas-Litvanya davasin-
da, eski KGB ajanlariin kamu ve 6zel sektoriin bazi alanlarinda istthdama
girigleri izerinde yasal engellerin konulmasini, 14. madde ile baglantili ola-
rak 8. maddenin ihlaline hitkmetmistir. Yine, Mahkeme Bigaeva-Yunanistan
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davasinda, 8. maddenin “bir meslege erisim hakki dahil” kapsamina istih-
damin da dahil oldugu sonucuna varmistir (FRA vd. 2010: 68). Mahkeme,
K.H. ve Digerleri-Slovakya davasinda, saglik hizmetlerine iliskin konularin
14. madde ile iligkili olarak 3. madde kapsamina girecegine karar vermistir
(FRA vd. 2010: 68).

Ayrimcilik yasagr ile ilgili diger bir husus ise, ayrimcilik temelleri ara-
sindaki iligkidir. Ilkesel olarak ayrimcilik temelleri arasinda hiyerarsik bir
aistiinliik yoktur. Yine, ayrimcilik temellerinin S6zlesme’de zikredilip edil-
memesinin de hukuki koruma bakimindan bir farklilik s6z konusu degildir.
Ancak belirli temellerde Devlete daha fazla takdir yetkisi taninmigtir. Or-
negin, “miilkiyet” bir ayrimcilik temeli olarak zikredilmesine ragmen, bu
alanda Devlete genis bir takdir yetkisi tanindigindan, miilkiyet temelinde-
ki vergilendirmede veya sosyal giivenlik alaninda gozetilen farkli muamele
S6zlesme’nin ihlali sayilmazken, S6zlesme’de sayllmamasina ragmen evlilik
digt dogum temelinde gozetilen farkli muamele 14. maddenin ihlali sayil-
mugtir (EC 2011a: 16). Yine, 1rk ve ulusal koken temelinde ayrimeilik yasagi
Sozlesme’de zikredilmekle birlikte ATHM, kamu yarar1 geregi, yabancilarin
vatandaglikla baglantili bir takim mevkiler i¢in istthdama erisimin engellen-
mesini veya terfilerde farkli uygulamaya tabi tutulmasini ayrimcilik olarak
gormemistir (EC 2011a: 17-18).

AIHM, ayrimcilik vakasini incelerken “gozetilen mesru amag ve gerekli-
lik” kriterlerine gore degerlendirmektedir. Sayet orantililik ilkesi gozetilerek
bir megru amag¢ gidiiliiyorsa, farkli muamele ayrimcilik yasag: testini geger.
Nesnel ve makul mesru bir amag yoksa veya amag ile araglar arasinda bir
orantilik mevcut degilse her tiirlii farklilik S6zlesme’nin 14. maddesi kapsa-
minda ayrimcilik sayilacaktir (EC 2011a: 15).

Avrupa Birligi Direktiflerinde Ayrimcilik Yasagi

Ulusiistii (supranasyonel) bir 6zellik tastiyan AB hukuku, i¢ hukukta
dogrudan uygulama alani bulmaktadir (Bozkurt vd. 2012: 183). AB hukuku,
hiyerarsik olarak ulusal hukuktan {istiin ve bu yoniiyle uluslararasi huku-
ka gore daha giiclii bir etkiye sahiptir (Giines 2009: 289). Ancak AB huku-
kunun biitiin kaynaklar1 ayni etkiye sahip degildir. Antlasmalar dogrudan
ve kendiliginden vyiirtirlige girerken, ayni sey direktifler i¢in séylenemez.
Direktifler bir bakima ulusal hukuktaki ¢erceve kanunlara benzemektedir.
Nasil uygulanacag ile ilgili diizenlemeler, tiye tilkelere birakilmustir.
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AB hukukunda esitlik ilkesiyle ilgili ilk diizenleme Avrupa Ekonomik
Toplulugu (AET) Antlasmasr’nin 119. maddesinde yer almistir. Topluluk
tiyelerinin daha 6nce imzalamig bulundugu Uluslararasi Calisma Orgii-
tii'ntin 100 sayili S6zlesmesi’nin getirdigi “kadin erkek arasinda ticret esitli-
g1” ilkesi, boylece Topluluk diizeyinde kabul edilmis oldu. AB antlagmalari,
niteligi geregi tiye tilkelerin i¢ hukukunda dogrudan uygulama alani bulmasi
gerektigi halde, AET Anlagmasr’nin s6z konusu hiikmii zamanla yeterince
uygulanmadig1 gortilmistiir.

Kadin ve erkek arasinda ticret esitligini getiren AET Antlagmasi’nin 119.
maddesinin uygulanmasi ve kadinlarin ¢alisma ve sosyal hayatinin uyum-
lagtirilmast, istthdam ve mesleki egitime erisiminin saglanmasi i¢in 21 Ocak
1974 tarihli Konsey’in tavsiye karar1 tizerine Topluluk tarafindan “75/117/
EEC sayili Ucrette Cinsiyet Ayrimciligi Yasag Direktifi” gikarilmugtir.

Avrupa Adalet Divan1 (AAD) “esit ise esit ticret” konusundaki Defren-
ne (No. I), Defrenne (No. II) ve Defrenne (No. III) kararlariyla, kadin
erkek arasindaki dolayl ticret esitsizligini ayrimcilik olarak kabul etmistir.
AAD’nin bu kararlart da 75/117/EEC sayili Direktif’in kabul edilmesinde
etkili olmugtur (Bakirc1 2012: 205-206).

Kadin erkek arasinda ticret esitligini getiren 75/117/EEC sayili Direktif’in
kabuliinden 1 yil sonra getirilen 76/207//EEC sayili Direktif, kadin ve er-
kek esitliginin uygulama alanini genigletmistir. Buna gore, istihdam, mesleki
egitime erigim, terfi ve galigma sartlart bakimindan kadin erkek esitsizligi,
evlilik durumu ve aile statiisti bakimindan kadina kargi farkli muamelenin
gozetilmesi yasaklanmugtir.

79/7/EEC sayili Direktif ise sosyal giivenlik alaninda kadin ve erkek ara-
sinda farkli muamele yasagini getirmistir. Boylece, sosyal giivenlik kapsamina
giren hastalik, engellilik, yashlik, igyeri kazalari, meslek hastaliklar1 ve igsizlik
konularinda kadin erkek arasinda ayrimcilik yasaklanmigtir (md. 3/1-a).

Daha sonra gikarilan 86/613/EEC Direktif ile bagimsiz ¢alisan kadmn er-
kek arasindaki farkli muamele yasaklanmugtir. Buna gore, bagimsiz caliganla-
rin is kurma, finans kaynaklarina erigsim (md. 4), sirket kurma sartlar1 (md. 5)
bakimindan kadin ve erkekler arasinda gozetilen ayrimeilik yasaklanmustir.

92/85/EES sayili Direktif, hamile ve logusa veya emziren ¢aliganlarin is-
yerinde saglik ve giivenlik sartlarinin iyilestirilmesinin tegvik edilmesine dair
onlemlerin alinmasini 6ngérmektedir.

70



ENSARI YUCEL

96/34/EEC sayili Direktif ise ebeveyn izni konusunda bir ¢erceve anlag-
mast getirmigtir. Getirilen sartlar, asgari diizeyde olup tiye devletler, yasa
veya toplu sozlesmelerle bu sartlart serbestge belirleyebilirler. Dogum veya
evlat edinme durumundaki ebeveynler, en az {i¢ ay olmak {izere sekiz yagina
kadar birbirinden bagimsiz ebeveyn izni kullanma hakkina sahiptirler (md.
2/1).

Kadin ve erkek arasinda dolayli olarak goriilen diger bir ayrimeilik uy-
gulamasi ise tam ve kismi zamanli ¢alisma sartlarinda goriilityordu. O do-
nemde, kismi zamanli ¢caligmanin en ¢ok kadinlar tarafindan tercih edildigi
g6z 6niinde bulunduruldugunda, en fazla olumsuz etkilen kesim kadinlar
oluyordu. Bu ayrimciliga son vermek amaciyla 97/81/EC sayili Direktif ¢ika-
rilmigtir. Yine, uygulamada gézetilen diger bir farkli muamele ise belirli ve
belirsiz siireli galisanlar arasinda goriiliiyordu. sonradan ¢ikarilan 1999/70/
EC sayili Direktif ile bu farklt muameleye de son verilmistir.

Irk Esitligi ve istihdam Esitligi Direktifleri

Birligin ilk donemlerinde, kadin erkek arasinda {icret esitligine ve vatan-
dasglik temelinde esitlige yer verilmistir. Bu iki temelde getirilen ayrimcilik
yasagl, bir insan hakki olarak kabul edilmekten ziyade, ortak pazarin gergek-

lestirilmesine yonelik adil ve rekabetgi bir arag olarak goriilmistiir (Giil vd.
2011: 72).

Daha sonra 2000 yillarinda gikarilan Irk Esitligi ve Istihdam Esitligi Di-
rektifleri ile AB hukukunda ayrimcilik yasaginin kisi ve maddi kapsami ge-
nigletilmistir. Yukarida isaret edildigi tizere kadin ve erkek arasinda farkli
muameleyi ortadan kaldirmay1 hedefleyen ayrimcilik yasag: direktiflerinde,
tam ve etkin rekabetin saglanmasi, tam istthdam, kadinin aile ve galigma ha-
yatinin uyumlastirilmasi, ortak pazarin etkin isleyisi gibi ekonomik karakter
on plana cikarilmugtir. Irk Esitligi ve Istihdam Esitligi Direktifleri’nin gerek-
celerinde, BM insan haklar1 sézlesmeleri ve AIHS ne atiflar yapilmis, eko-
nomik boyuta deginilmekle beraber, insan haklarina ve insan haklarindan
yararlanmada esitlik ilkesine vurgu yapilmustir.

AB tiye iilkelerinin ayrimcilikla ilgili mevzuat ve miicadele tarzina ba-
kildiginda ti¢ yoniiyle benzerlik arz ettigi goriilecektir. Birincisi, hepsinin
ayrimcilikla ilgili bir miicadele ge¢misi bulunmakta ve anayasa ve yasalarinda
ayrimcilik yasagina yer verilmistir. Ikincisi, biitiin iiye iilkelerde ayrimcilikla
miicadele ¢abalara ragmen, alman tedbirlerin yeterli ve basarili olmadi-
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g1 goriilmiistiir. Yapilan arastirmalara gore ayrimcilikla ilgili kanit olmasi-
na ragmen magdurlarin yargrya bagvurmadiklari ve dolayisiyla mevzuat dist
engellerin de oldugu tespit edilmistir. Bunlarin baginda ayrimcilik yasagiyla
ilgili haklarin bilinmemesi veya ayrimcilik vakasini ispatlayamama ya da so-
nug alamayacaklar1 endisesi gelmektedir. Usgiinciisii ise, iiye iilkelerin 2000
yilinda gikarilan Irk Esitligi ve Istihdam Esitligi Direktifleri dogrultusunda
ayrimcilik yasag1 mevzuatlarini uyumlagtirmaya hiz vermeleridir (EC 2004:
3). Zira, Direktiflerin ayrimcilik yasagi hiiktimleri, ulusal mevzuatlarda esit
muamele ilkesine aykir1 her tiirlt hitkiim ve idari kurallarin kaldirilmasini,
sozlesme veya ig¢i ve igveren orgiitlerinin esit muamele ilkesine aykiri ilke ve
kurallarinin tadilini 6ngérmektedir.

AIHS ile kiyaslandiginda AB hukukunda ayrimcilik yasaginin temelleri
sinirhidir. ATHS de yer alan “ve diger statiiler” gibi bir ifade ile bu temellerin
ucu agik birakilmamustir. AB hukukunda dogrudan ayrimeilik, cinsiyet, 1rk,
din veya inang, engellilik, yas, cinsel yonelim ve vatandaglik temelinde ya-
saklanmigtir. Vatandaglik temelindeki ayrimcilik yasagi da sadece Birlik iiyesi
tilkelerin vatandaglarint kapsamaktadir (Giil vd. 2011: 73).

Direktiflerde Ayrimcilik Tiirleri

AIHS™nin 14. maddesinde, hak ve 6zgiirliiklerden yaralanmada sayilan
temellerde ayrimcilik yasaklanmakla beraber ayrimcilik tanimina ve ayrim-
cilik tiirlerine deginilmemistir. Ayni sekilde 2000 yilindan 6nce ¢ikarilan AB
direktiflerinde de benzer sekilde ayrimcilik tanimi ve ayrimecilik tiirlerine
yer verilmemistir. Ik defa 2000 yilinda cikarilan Irk Esitligi ve Istihdam
Esitligi Direktifleri ile ayrimeilik yasagi detayli ele alinmus, ayrimcilik tani-
mui, ayrimcilik tiirleri, ayrimciligin kisi ve maddi kapsamu belirlenmistir. S6z
konusu Direktiflerde dort ¢esit ayrimcilik zikredilmistir. Bunlar, dogrudan
ayrimcilik, dolayli ayrimeilik, taciz ve ayrimcilik talimatidir.

Dogrudan Ayrimcilik

2000/43/EC sayili Irk Esitligi Direktif md. 2/2 (a) uyarinca,“bir kisiye,
irk veya etnik kokene dayali olarak, kargilagtirilabilir bir durumda, diger bir
kisiye gore daha az tercih edilir sekilde muamele edilmesi, edilmis olmasi

veya edilebilir olmast halinde dogrudan ayrimeilik s6z konusudur” (Giil vd.
2011: 203).
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Daha sonra gikarilan 2000/78/EC sayili Istihdam Egsitligi Direktifinin 2.
maddesinin 2. fikrasinin (a) bendinde, benzer bir tanim yapilmig ve ayrim-
cilik temeli olarak Direktif’in 1. maddesinde zikredilen din veya inang, en-
gellilik, yag ve cinsel yonelime atif yapilmustir. Diger bir ifade ile tanim ayni
olmakla birlikte ayrimcilik temellerinin sayisi artirilmigtir. Buna gore, Afrika
kokenli birinin igse alinmamasi, erkege gore kadina daha az ticret 6denmesi,
kisinin din veya inancindan dolay: terfi ettirilmemesi, dogrudan ayrimcilik
sayilacaktir.

Dogrudan ayrimcilik, Coleman-Ingiltere davasinda goriildiigii gibi, ba-
zen de kiginin sahip oldugu bir 6zelliginden degil de bir yakinin sahip oldu-
gu ozelliginden dolay1 da ayrimciliga ugrayabilir. Coleman-Ingiltere davasinda
anne, engelli bir ¢ocuga sahip oldugu i¢in ayrimeciliga maruz kalmugtir.

Dogrudan ayrimciligin tespiti, dolayli ayrimciliga gore daha kolaydir.
Farkli etnik kokene sahip birinin restorana kabul edilmemesi gibi ayrim-
cilik, cogu kez agikca gorilir (FRA vd. 2010: 22). Dogrudan ayrimciligin
ispat edilmesinde, ayni veya benzer durumda kisinin referans gosterilmesi
gerekir. Bu bazen miimkiin olmayabilir. Kargilastirilabilir 6znenin gosterile-
memesi durumlarinda varsayimsal olarak tespit edilmesi yoluna gidilecektir
(Smith 2008: 210).

Dolayli Ayrimcilik

Istihdam Esitligi Direktifinde dolayli ayrimcilik md. 2/2 (b) uyarinca,
“goriiniiste tarafsiz olan bir diizenleme, 6lgiit veya uygulama, belirli bir dine
veya inanca mensup, belirli bir engelliligi olan, belirli bir yastaki veya belirli
bir cinsel yonelimi olan kisilere, bagka kisilerle kargilagtirildiginda belirli bir
dezavantaj yaratiyorsa,(...) dolayli ayrimecilik teskil edecektir”(Giil vd. 2011:
214-215), seklinde tanimlanmugtir. Irk Esitligi Direktifi'nde benzer bir ta-
nim yer almakta ve dolayli ayrimcilik tarafsiz gibi goriinen diizenleme, 6lgiit
ve uygulamanin farkli irk ve etnik kokene sahip kisiler tizerinde belirli bir
dezavantaj yaratmasi olarak tamimlanmaktadir (md. 2/2-b). Her iki Direk-
tifte goriildiigii tizere, dogrudan ayrimcilikta farkli muamele yasaklanirken,
dolayli ayrimcilikta ayn1 muamele yasaklanmaktadir.

Dolayli ayrimciligin tespiti ¢cogu kez zordur. Bu tiir ayrimciligin tespitine
gidilirken diizenleme, 6l¢iit veya uygulamanin mesleki bir gereklilik olup
olmadigi 6nem kazanmaktadir. Mesela, is yerinde tek tip bir kilik kiyafet
uygulamast is yerinin kurumsalligi agisindan gerekli bir uygulama goriilebi-
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lir. Fakat tek tip kilik kiyafet uygulamasi bir Sih’in sarik giymesine veya bir
Miisliiman kadinin bagortiisii takmasina engel oluyorsa dolayli ayrimcilik
sayilacaktir. AB hukukunda dolayli ayrimciligin yasaklanmasi, sekli esitligin
otesine gidilerek maddi esitligin ger¢eklesmesine ve ayrimecilikla miicadele-
de 6nemli derecede mesafe alinmasina katki saglamistir.

Taciz

Taciz, kiginin sahip oldugu farkl 6zelliginden dolay agagilanmas, kiigiik
dugiiriilmesi, diigmanca ve saldirgan bir tutuma maruz kalmasidir. Taciz,
insan onuruna bir saldiridir. Dolayisiyla, taciz temel insan haklarinmn ihla-
lidir. Istihdam Esitligi Direktifinin 2. maddesinin 3. fikrasinda taciz sdyle
tanimlanmugtir: “Bir kisinin onurunu zedelemek ve gozdagi veren, diigman-
ca, agagilayici, kiigiik diigtirticti ya da saldirgan bir ortam yaratmak amact
veya etkisiyle, 1. madde de bahsi gegen temellerden (bunlar din veya inang,
engellilik, yas ve cinsel yonelim. y.n.) biriyle baglantili olarak istenmeyen bir
davranig meydana geldiginde, taciz 1. fikra baglaminda ayrimcilik sayilacak(-
tir)...”(Gil vd. 2011: 215).

Federal Almanya Genel Esitlik Yasasi’'na gore bir vakanin taciz sayilabil-
mesi i¢in iki kosulun yerine gelmesi gerekir. Birincisi, kiginin onurunun
kirilmasina yol agan sézlii veya fiili bir durumun olmast. Ikincisi ise, taciz
neticesinde sindirici, agagilayict ve itibarsizlastirict bir ortamin olugsmasidir
(Federal Ayrimcilikla Miicadele Birimi/FAMB). Is yerinde, bir caligana, is
arkadaglar1 tarafindan yapilan cinsiyetci ve k¢t espriler veya ayni igerikli
gonderilen elektronik posta veya benzeri mesajlar tacizdir. Isverenin bun-
lar1 engelleme yiikiimliiliigii vardir. Benzer sekilde kamu idareleri hastane

ve okul gibi kurumlarda taciz olaylarini engellemek durumundadirlar (EC
2011b: 38).

Tacizle yakin anlamda kullanilan diger bir ayrimcilik tiirii ise cinsel ta-
cizdir. Cogu kez cinsel taciz, taciz ile karigtirilmaktadir. 2006/54/EC sayili
Birlestirilmis Direktif ile yasaklanan cinsel taciz, cinsel nitelikli istenmeyen
sozlii, sozsiiz veya fiziksel davranislardir.

Ayrimcilik Talimati

Istihdam Esitligi Direktifi md. 2/5 uyarinca, “1. maddede bahsi gegen te-
mellerden birine dayali olarak kisilere yonelik ayrimecilik yapilmasi talimati(-
nin)...”(Gil vd. 2011: 215), ayrimcilik sayilacag ifade edilmistir. Ayrimcilik
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talimat1 igverenin, temsilcisine veya vekiline yahut kamu sektoriinde tist yo-
neticinin alt yoneticisine belirli birey/birey grubuna kargi farkli muamele go-
zetilmesini emretmesidir. Buna gore, 1rk veya etnik, cinsiyet, din veya inang,
yas, cinsel yonelim ve engellilik temelinde kiginin ige alim, terfi, mesleki
egitim, isten ¢itkarmada daha az muamele goriilmesine yonelik herhangi bir
talimat ayrimecilik olarak kabul edilecektir.

Ayrimcilik talimati bir magdur etme eylemidir. Ayrimciligin 6nlenmesi
i¢in her tiirlii 6nlemin alinmasi, ayrimcilikla miicadele bagsarisinin bir kosu-

ludur (FAMB).

Yukarida belirtilen ayrimcilik tiirlerinden bagka diger bir ayrimeilik tiirti
ise ¢oklu ayrimcilik veya kesigsen ayrimeciliktir. Direktiflerde yer almamak-
la beraber, ayrimcilik literatiirtinde iglenen goklu/kesisen ayrimcilik, birden
fazla temelde ortaya cikar. Coklu/kesisen ayrimcilik tiirtinde ayrimciligin
hangi temelde gergeklestigini tespit etmek gogu kez gii¢ olur. Ornegin, Af-
rika kokenli bir kadinin ige alinmamasi, onun cinsiyeti, ten rengi veya irki
ya da ulusal kékeninden kaynakli olabildigi gibi bu 6zelliklerin birkagi veya
hepsinden de olabilir. Ayrica, 2006/54/EC sayili Direktif, hamilelik ve do-
gum iznine baglh olarak kadina kargt daha az lehte muamele gozetilmesini de
ayrimcilik olarak kabul etmektedir.

Direktiflerde Ayrimcilik Yasaginin Kapsami

AB direktifleri, ulusal anayasa ve yasalarda ifade edilen “kanun 6niinde
esitlik” ve “kanunlarin esit koruma 6ngérmesi” seklindeki genel bir esitlik
ilkesi getirmemigtir. Direktiflerde ayrimcilik yasaginin kisi ve maddi kap-
sami sinirhidir. Kisi bakimdan ayrimeilik yasagr kapsamina irk veya etnik
koken, cinsiyet, din veya inang, engellilik, yas, cinsel yonelim girmektedir.
S6z konusu temellerde kisilere karsi farkli muamele yasaklanmugtir. Ayrica,
Sozlesmelerde vatandaglik temelinde ayrimeilik da yasaklanmig ancak bu ay-
rimcilik yasagi AB tiye tilkelerinin vatandaglariyla sinirlandirilmigtir.

Istihdam Esitligi Direktifi'nin 3. maddesinin hitkmiine gore, ayrimcilik
yasaginin maddi kapsaminda, kamu ve 6zel sektérde su hususlarda farkl
muamele yasaklanmustir: Ise alim, ige alim kriterleri, terfi dahil istihdam ve
mesleki egime erigsim kosullari; her seviyedeki mesleki egitim ve ileri mes-
leki egitime erisim; isten ¢tkarma ve galigma sartlari; is¢i ve igveren orgiitle-
rine iiye olma ve bu orgiitlerin sagladigi imkanlardan yararlanmadir. Ancak
vatandaghiga bagli, devlet programlari dahilinde yapilan 6demeler veya sosyal
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giivenlik ve sosyal koruma programlar: dahilinde yapilan 6demeler bu kap-
sama girmemektedir.

Irk Esitligi Direktifi’'nde, ayrimcilik yasaginin maddi kapsami biraz daha
genis tutulmustur. Istihdam Esitligi Direktifinde yer alan konularin yam
sira, 1rk veya etnik koken temelinde su konular da ayrimcilik yasagi kapsa-
mina girmektedir: Sosyal giivenlik ve saglik hizmetleri dahil sosyal koru-
ma; sosyal avantajlar; egitim; konut dahil halka sunulan mal ve hizmetlere
erisimdir. Diger taraftan, Direktiflerde bazi temellerde ve belirli hususlarda
gozetilen ayrimciliga cevaz verilmistir. Bunlar ayrimecilik yasagi istisnalari
olarak bilinmektedir.

Direktiflerde Ayrimcilik Yasagi istisnalari

Direktiflerde cinsiyet, 1rk veya etnik koken, din veya inang, yas, cinsel
yonelim ve engellilik temelinde farkliligin gézetilmesi yasaklanmaktadir.
Ancak amacin mesru olmasi ve bu amaci gergeklestirmek icin kullanilacak
araglarin gerekli ve orantili olmas sartiyla belirli hususlar, ayrimcilik yasag:
kapsami disinda tutulmustur. Bunlar, mesleki gereklilik, din veya inang ve
yas temelinde yapilan ayrimciliktir.

Mesleki Gereklilik

Istihdam Esitligi Direktifi’nin 4 maddesinin 2. fikrasi uyarinca, “...belirli
mesleki faaliyetlerin veya bu faaliyetlerin gergeklestirildigi baglamin niteli-
gi sebebiyle, giidiilen amacin mesru olmasi ve aranan sartin orantili olmasi
kaydiyla...”(Giil vd. 2011: 216) farkli muameleye izin verilmistir. Ornegin,
Nelson Mandela’nin hayatinin ¢ekilecegi bir film i¢in bagrolde oynayacak
kiside aranan sartlarin belirtildigi ilanda, siyah tenli olmasinin sart kosulmasi
mesleki bir gerekliliktir (Giil vd. 2011: 21). Dolayisiyla farkli ten renginde
olan kisilerin bagvuramamasi ayrimecilik yasagi kapsaminda degerlendirile-
mez. Mesleki gereklilik gerekgesiyle farklt muamele gozetilirken, amacin
mesru ve kullanilacak araglarin gerekli ve orantili olmasina 6zen gosterile-
cektir. Buna gore, ayni 6rnekten hareketle, ilanda kisinin Hiristiyan veya
Miisliiman olma sartinin aranmasi, mesleki gereklilik olarak degerlendiril-
meyeceginden ayrimcilik sayilacaktir.
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Din veya inanc

Dini kurumlarda istihdam igin ayn1 din veya inanca sahip olma, kuruma
sadakat ac¢isindan 6énemlidir. AB direktiflerinde, dini kurumlarda istihdama
erisimde din veya inang temelinde gézetilen farkli muamele, ayrimcilik ya-
sag1 kapsami diginda tutulmustur (European Communities 2007: 56). Istih-
dam Egitligi Direktifi md. 4/2 uyarinca:

“... kiliseler veya degerler sistemi dine veya inanca dayanan diger kamu ku-
rumlan veya ézel kuruluglar biinyesindeki mesleki faaliyetler agcisindan, kisinin
dinine veya inancina dayali bir muamele farkliliginin, bu faaliyetlerin veya bu
faaliyetlerin gerceklestirildigi baglamin niteligi sebebiyle kisinin dininin veya
inancinin soz konusu kurulusun degerler sistemi bakimindan gercek, mesru

ve hakli mesleki bir sart olusturdugu hallerde ayrimcilik teskil etmeyecegini
onglir(mektedir)...” (Giilvd. 2011: 215).

Direktif’in sézkonusu hitkmiine gére, 6rnegin, bir camiye imam olarak
atanacak kigide Miisliiman ve erkek olma gartlarinin aranmast, din ve cinsi-
yet temelinde farkli bir muamele olarak goriilse de din ve vicdan 6zgiirliigi
baglaminda degerlendirildiginde bir gereklilik arz etmektedir. Genel olarak
dini kurumlarda istihdam edilecek kisilere farkli muamele cevaz goriiliirken,
dini kurumlara bagl isletmelerde istihdam edilecek kisilere farkli muamele-
nin gozetilmesi tartismalidir. Bu hususta AB {iyesi tilkelerde farkli uygula-
malara rastlanmaktadir.

Almanya mevzuati, Devletin tarafsizhigi ve kilisenin 6zerkligi esas alina-
rak, kiliselerde istthdam edilecek kisilerde oldugu gibi kilisenin iglettigi has-
tane gibi hayir kurumlarinda da istthdam edilecek kisilere, din veya inang
temelinde ayrimci uygulamalar, ayrimcilik yasagi kapsaminda degerlen-
dirilmemigtir. Ancak Ingiltere ve Danimarka’da, kilisenin iglettigi hastane
gibi kurumlar, igin dogasi geregi, dini olarak goriilmemis, dolayisiyla bu tiir
kurumlarda istihdama erigimde farkli muamele yasaklanmistir (European
Communities 2007: 59-62).

Yas

Ayrimcilik yasagi istisnalardan bir digeri de yas temelinde gozetilen farkls
muameledir. Istihdam Esitligi Direktifi md. 6/1 uyarinca, “... ulusal hukuk
baglaminda, mesru bir istthdam politikasi, isgiicii piyasast ve mesleki egitim
hedefleri dahil olmak {izere mesru bir amacla nesnel ve makul olarak hakli
kilinirsa ve bu amaca ulagma araglari uygun ve gerekli ise, yaga dayali mua-
mele farkliliklarinin ayrimeilik olusturmayacagini 6ngoriilebilir...” (Gl vd.
2011: 217). Ayni1 maddede, yas temelinde istisna olarak birka¢ 6rnege yer
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verilmistir. Istthdama erisim ve terfi icin belirli yas ve profesyonel tecrii-
benin aranmasi; emeklilik igin belirli bir azami yagin belirlenmesi bunlar
arasindadir.

Avrupa Adalet Divam1 (AAD), Colin Wolf v. Stadt Frankfurt am Main
davasinda, bagvurucu 31 yagini doldurdugu icin itfaiye eri olarak kabul edil-
memesini, ayrimcilik yasagina aykiri gérmemistir. Zira yanginla etkin mii-
cadelede itfaiye eri i¢in yag siirmin getirilmesi bir zorunluluktur. Benzer
sckilde, asker ve giivenlik personeli istihdaminda da yasg temelinde farkli
muamele gozetilmesi ayrimcilik sayilmayacaktir.

Yas temelinde farkli muamele gozetilirken mesru amag ve orantilik ilke-
lerine aykir: hareket edilmemelidir. Nitekim ADD, Seda Kiigiik Deveci—Swe-
dex GmbH & Co. KG davasinda, bagvurucu Kiigiik’iin 18 yas 6ncesi ¢aligma-
siin tazminat siiresine sayllmamasini, ayrimcilik yasaginin ihlali saymustir.

Direktiflerde Ayrimcilikla Miicadeleyi Kolaylastiran Yasal Araclar

Pozitif Ayrimcilik/Olumlu Onlem

Pozitif ayrimcilik, tarihsel ya da toplumsal yaklasimdan kaynaklanan top-
lumdaki belirli birey/birey gruplarinin dezavantajli durumlarinin giderilme-
sine yonelik 6zel tedbirlerin alinmasidir. Diger bir ifade ile herkesin yarisa
esit noktada baglamasi i¢in dezavantajli birey/birey gruplarinin lehine bir
takim avantajlarin saglanmasidir. Kadin girisicilere girisimcilik egitiminin
verilmesi, yine kadinlara hamilelik ve dogum sonrasinda ticretli izin veril-
mesi, firmalara belirli oranda engelli ¢aligtirma zorunlulugunun getirilmesi
almacak porzitif ayrimcilik 6rneklerden bir kagidir.

Fiili ayrimciligi ortadan kaldirmak icin bir takim olumlu 6nlemlerin alin-
masi, uluslararast hukukga da taninmus ve gerekli goriilmiistiir. BM Ekono-
mik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi 16. Genel Yorumu’nun 15. parag-

43

rafinda: “...ayrimciliga neden olan sartlarin etkisini azaltmak ve bu sartlar
ortadan kaldirmak amaciyla kadinlar lehine tedbirler almalarimi gerektire-
cektir. Bu tedbirler, de facto ayrimciligi ortadan kaldirmak icin gerekli ol-
dugu olgtide ve de facto esitlik saglandiginda kaldirilmalar: sartiyla, hukuka
uygundur” (Birlesmis Milletler’de Insan Haklar1 Yorumlar1 2006: 292), de-

nilmektedir.
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Istihdam Esitligi Direktifi’'nde de esitsizlikle miicadele igin 6zel 5nlemle-
rin alinmasina izin verilmistir. Bu hususta Direktif’in 7. maddesinin 1. fikra-
s1 uyarinca, “esit muamele ilkesi, uygulamada tam esitlik saglanmas1 maksa-
diyla, herhangi bir tiye devletin 1. maddede bahsi gegen temellerden biriyle
baglantili dezavantajlart 6nlemek veya gidermek igin aldigi 6zel tedbirleri
muhafaza etmesini veya boyle tedbirler almasini engellemeyecektir”(Giil vd.
2011: 217). Ancak bu gruplarin dezavantajli durumlari ortadan kalktiktan
sonra alinan ozel tedbirlere son verilecektir. Aksi takdirde, 6zel énlemlerin
stirdiirtilmesi bagka birey/birey gruplar1 aleyhine olumsuz bir duruma yol
agar ve ayrimcilik yasag ihlal edilmis olur.

Ispat Yiikiiniin Yer Degistirmesi

Hukukta asil olan, iddia sahibinin iddiasini ispat etmesidir. Ayrimcilik
yasagl ihlali davalarinda, ayrimcilik magduru, faile gore daha zayif oldugu
varsayimindan hareketle ispat yiikii yer degistirmistir. Bu davalarda fail cogu
kez ya igveren ya da kamu otoriteleridir. Yapilan iglem ve tasarruflarin kayit
ve belgelerinin failler tarafindan tutuldugu gergegi, géz 6niinde bulundu-
ruldugunda, magdurun ayrimciliga ugradigina iliskin olgular ve emareleri
ortaya koyduktan sonra ispat kiilfetsinin kargi tarafa yiiklenmesi daha adil
goriinmektedir. Istihdam Esitligi Direktifinin 10. maddesinin 1. fikrast
uyarinca, “liye devletler, ulusal yarg: sistemleri uyarinca, kendilerine esit
muamele ilkesinin uygulanmamasi sebebiyle haksizliga ugradigini disiinen
kisiler bir mahkeme veya bagka yetkili bir makam huzurunda, dogrudan
veya dolayli bir ayrimcilik bulundugu varsayimu yaratabilecek olgulari ortaya
koydugunda, esit muamele ilkesine yonelik bir ihlal bulunmadigini ispatla-

ma yilikiimliiligiintin kars: tarafa ait olmasimi saglayacak tedbirleri alacaktir”
(Gl vd. 2011: 217).

S6z konusu Direktif hitkmii, magdura “ayrimcilik karinesi” ¢ergevesinde
mahkemeye bagvurabilme imkani tanimakta ve ayrimecilik yapilmadigini ka-
nitlamak igin ispat yiikiinii igverene yiiklemektedir (Kaya 2012: 248). Direk-
tiflerin, ayrimcilik vakalarinda ispat yiikiinti iddia sahibinden alip karsi tarafa
yiiklemesi ayrimcilikla miicadelede 6nemli kolayliklar saglayacaktir.

Magdurlastirmanin Onlenmesi
Istihdam Esitligi Direktifi md. 11 uyarinca, “iiye devletler, esit muamele

ilkesine uyumu saglamak amaciyla igyeri blinyesinde yapilan bir sikayete veya
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yargt yollarma yapilan bir bagvuruya tepki niteligindeki isten cikartilmaya
veya igveren tarafindan bagkaca olumsuz muameleye karsi ¢alisanlar1 koru-
mak i¢in gereken tedbirleri ulusal hukuk sistemlerine dahil edecektir” (Giil
vd. 2011: 219). Magdurlastirma: “...esitlik ya da ayrimcilik yasagy ilkelerini
uygulama cabalarina misilleme olarak, bir 6rgiit ya da bir kisi tarafindan ger-
geklestirilen olumsuz uygulamalardir...”(Interight 2005:21). Magdurlasan,
hak arayan magdur oldugu gibi, sahitlik eden, delil sunan veya sikayet eden
tigtincii kisi de olabilir (Korkut 2009: 47). Failin tepkisi mobbing uygulama,
isten cikartma, ticret artirmama, terfi veya ¢alisma kosullarinda farkli mua-
mele gozetme seklinde ortaya gikabilir.

Makul Diizenlemenin Yapilmasi

Makul diizenleme, engelli ¢alisanin istihdama erigim, terfi ve mesleki
egitim i¢in ihtiyag duydugu ve igverene yiik getirmeyen diizenlemelerdir.
Istihdam Esitligi Direktifi'nin 5. maddesi uyarinca, “engelli kisilerle ilgi-
li olarak esit muamele ilkesine uyumun giivence altina alinmasi amaciyla,
makul uyumlagtirma saglanacaktir. Bu, igverenlerin belirli bir vakada ihti-
ya¢ duyuldugunda, engelli bir kiginin istthdama erigimini, katilimini veya
iste ilerlemesini ya da egitimden ge¢mesini saglamak i¢in, igverene orantisiz
bir yiik getirmedigi miiddetge, uygun tedbirler almasi anlamina gelmekte-
dir...”(Gil vd. 2011: 216).

Engelli kisiler i¢in is saatleri, ulagim, bina ve ekipmanin uyumlu hale
getirilmesi makul diizenleme kapsaminda degerlendirilir (Yiicel 2015: 40).
Ancak yapilacak diizenlemelerin igverene agir1 yiitk getirmesi veya {iglincii
kigilere yonelik getirilen saglik ve giivenlik tedbirlerine aykir1 olmasi duru-
munda, igveren makul diizenlemeden kaginabilir.

AB iyeleri, makul diizenlemeyi mevzuatlarina aktarirken, makul (rea-
sonable) kavramina farklt anlamlar yiiklemislerdir. Bazi tiye iilkeler makul
kavramini, ABD hukukunda gegen etkili (effective), yani ihtiyaglara cevap
verme anlaminda, bazi tiyeler de igverene agir1 yiik getirmemesi anlamin-
da, kimisi de her iki anlamu igerek sekilde mevzuatlarina aktarmiglardir (EC
2009: 26). Alman hukukuna gore, engelli ¢alisanlar igverene orantisiz yitk
getirmesi durumunda veya is saghgi ve is giiveligi kurallarini ihlaline yol
agacaksa, diizenleme talebinde bulunamazlar (EC 2009: 29).
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AB Hukuku ile Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Arasindaki iliski

AB hukuku ve ATHS birbirleriyle ¢ok yakindan ilgilidir. Sunu belirtelim
ki, AB’nin biitiin iiyeleri AIHS ni onaylamiglardir. Ayrica, AAD insan hakla-
11 konusunda karar verirken AITHS ni dikkate almakta ve AIHM kararlarin-
dan ilham almaktadir. Yine, AB Temel Haklar Sartt (THS), igerik itibariyle
bunlarla siirl olmamakla birlikte, ATHS de yer alan haklari yansitmaktadir.
AB iiyeleri ATHS ne taraf olmakla birlikte, AB kurumsal olarak AIHS ne ta-
raf degildir. Dolayistyla AB vatandast AB’yi, ATHS ndeki haklar1 koruyama-
dig1 gerekgesiyle AIHM ne sikayette bulunamaz (FRA vd. 2010: 17).

AIHS ile AB sistemleri arasindaki iliski belirsiz olmakla birlikte, insan
haklar1 uzmanlari, bu iki sistemin tamamlayici nitelikte olduklarina ve AIHS
sisteminin AB’ye gore daha st bir seviyede, insan haklarina koruma sagla-
digia inanmaktadirlar (Deniz 2007: 62). Bununla birlikte AIHM’ nin bazi
kararlarinda THS na atif yapmasi, ATHS sisteminde, THS na yénelik olum-
lu bir bakis agist oldugu ve uygulamada bu iki sistem arasinda sorun yagan-
mayacag diisiiniilmektedir (Deniz 2011: 65). AB kurumsal olarak AIHS ne
taraf oldugu zaman tiye tilkelerin vatandaglari, S6zlesme’deki haklarin ihlali
durumunda AIHM’ne bagvurmadan 6nce AB Adalet Divanr’na bagvurma-
lar1 gerekecektir.

Lizbon Antlagmasr’nin 2009’da yiirtirliige girmesiyle THS nin statiistin-
de degisiklige gidilerek AB kurumlari i¢in hukuken baglayici hale getirildi.
AB tiyeleri AB hukukunu uygularken THS n1 uygulamak durumundadirlar.
THS1in 21. maddesinde yer alan ayrimcilik yasaginin kisi ve maddi kapsami
direktiflere gore daha genistir (FRA vd. 2010: 15).

AIHS, AB hukukunda diizenlenmeyen bazi konularda insan haklarindan
yararlanmada ayrimciliga kargt koruma saglamigtir. THS, ayrimcilik yasag
dahil insan haklarina koruma getirmekle birlikte, tiye devletler sadece AB
hukukunu uygularken THS na uymak zorundadirlar. Ancak, AB tiye iilke-
lerinde, AB hukukunun uygulamasini denetleyecek idari bir yapinin olma-
dig1 gergegi gbz 6niinde bulunduruldugunda, iiye devletler THS n1 kendi
yonetimlerine gore yirtirliige koyacaktir. Dolayisiyla tiye iilkeler AB’ye yet-
ki devri yapmadiklar: alanlarda, THS uygulama alani bulamayacaktir (FRA
vd. 2010: 61).

AIHS nin prensip olarak istihdam ve meslek alaninda baglayicihigi bulun-
mamaktadir. Buradan hareketle, AB {ilkeleri arasinda ayrimecilik hukukunun
koruma ve uygulama diizeyi farkli olacaktir (FRA vd. 2010: 57-58). Dolay1-
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styla AB direktiflerinde ve anlagmalarinda sayilmayan ayrimcilik temellerin-
de, istthdam ve meslege erisim konularinda ayrimcilik yasagi uygulamalari,
tiye iilkelerin i¢ hukuk diizenlemelerine gore degisiklik gosterecektir.

SONUC

ATHS genel bir ayrimcilik yasagi getirmemistir. Ayrimcilik yasagi, Sézleg-
me’deki haklarla sinirlidir. Daha sonra ¢ikarilan 12 Numarali Ek Protokol,
Sozlesme’deki haklarin yani sira i¢ hukukta taninan haklar1 da kapsayan ge-
nel bir ayrimcilik yasagi getirmigtir. AIHS nde ayrimcilik temelleri cinsiyet,
ik, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken,
ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum veya bir bagka stattidiir. Actkga sa-
yilan temellerin yani sira S6zlesme’de “veya baska bir statii” ifadesi ile ayrim-
cilik temelleri listesinin ucu agik birakilmigtir. Diger taraftan, AB direktifle-
rinde ayrimcilik temelleri, 1rk veya etnik kdken, cinsiyet, din veya inang, yas,
engellilik ve cinsel yonelimdir. Direktiflerde ayrimcilik temelleri sayilanlarla
siurhdir. Ayrica, AB antlagmalarinda vatandashiga bagli haklar harig ve {iye
tilkelerle sinirli olmak tizere, vatandaslik temelinde ayrimcilik da yasaktir.
THS, AIHS nin igerdigi haklarin yani sira genig bir haklar listesini ihtiva et-
mekle birlikte sadece AB kurumlarini bagladig: i¢in AB vatandaglar: tizerin-
de genis etkileri bulunmamaktadir. Bagka bir husus ise, AIHS nde ayrimcilik
yasaklanmakla birlikte ayrimciligin tanim ve gesitlerine yer verilmezken AB
direktiflerinde ayrimciligin tanim ve cesitlerine yer verilmistir. AIHS nde
ayrimcilik yasagi insan haklar1 6zelligini tasirken, AB direktiflerinde, ayrim-
cilik yasaginin insan haklar1 boyutu ihmal edilmemekle birlikte, ¢cogu zaman
ekonomik karakter 6n planda tutulmustur. Yine, AB direktiflerinde, mesru
bir amag ve bu amaci gergeklestirmek igin araglarin gerekli ve orantili olmasi
kosuluyla mesleki gereklilik, din veya inang ve yas temelinde ayrimeilik is-
tisnalarina cevaz verilmistir.

Gerek AIHS ve gerekse AB direktiflerinde yer alan ayrimcilik temelle-
ri arasinda hiyerarsik bir @istiinliik bulunmamaktadir. Bununla birlikte Av-
rupa’da degisen siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sartlar AITHM ve AB
Adalet Divani kararlarinda etkili olmaktadir. Zamanla cinsel yonelim, yag ve
engellilik temelinde ayrimcilik yasagr giderek giiglenirken, din veya inang
temelinde koruma ise gittikge zayiflamaktadir. Yine, bagta cinsiyet olmak
tizere bazi temellerde ayrimcilikla miicadelede 6nemli mesafe alinirken 1rk-
cilik, yabanci diigmanligr ve Islamofobi giin gegtikce Avrupa’da daha faz-
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la goriiniir hale gelmektedir. Ozellikle Miisliimanlara yonelik fiili ve sozlii
saldir1 ve tacizler giinliik yasamin bir pargasi haline gelmig bulunmaktadir.
Islam’a ve dini degerlere yonelik incitici yayinlar ve konugmalar ¢ogu kez
ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilmektedir. Istthdam dahil terfi ve
mesleki egitime erigim ve konut kiralamada yabancilara kargt ayrimci mua-
mele gozetilmeye devam edilmektedir. Bu durum, hem AIHS nde tanman
haklardan yararlanmada ayrimcilik yasag ilkesinin ihlali sayilmakta, hem de
AB’nin hedefledigi adil ve rekabetgi bir piyasanin etkin isleyisi 6niinde bir
engel teskil etmektedir. Ayrica, AB kimligini olusturan ¢ogulculuk ve cok
kaltirliiliik anlayisiyla da gelismektedir. Sayet AB tiyeleri, yabanci diigman-
lig1 ve Islamofobi ile miicadelede yetersiz kalirsa, basta insan haklari ihlalleri
olmak tizere telafisi gii¢ olumsuz siyasi ve toplumsal sonuglarin ortaya ¢ik-
masi kacimilmaz olacaktir.
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