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DUYARLIK OLCEGI

VALIDATION OF THE COMPASSION SCALE

Ozgiir DEMIRCi SEYREK'
Kutman ERSANLI?
Taner TUNC?
Oz

Bu arastirmada, yetigkin bireylerin duyarlik diizeyini belirlemeye yonelik bir 6lcegin gelistirilmesi
amaclanmistir. Bu amagla arastirmaci tarafindan daha dnce 6n g¢aligmasi yapilmis olan 37 maddeden olusan
Duyarlik Olgegi, iiniversite diizeyinde egitime sahip yetiskin popiilasyona uygulayarak revize edilmistir.
Arastirmanin 6rneklemini devlet iiniversiteleri arasinda segkisiz drnekleme yontemi ile segilen 30 tiniversitede
gorev yapmakta olan akademik personele e-posta araciligiyla 37 maddelik form gonderilmistir. Doniisii yapilan
ve eksiksiz olarak doldurulan 397 form verileri kullanilarak agimlayici faktor analizi yapilmistir. Bu amagla
Temel Bilesen yontemi kullanilarak faktorler belirlenmis, Varimax dondiirme teknigi ile de faktorlerin kolayca
yorumlanabilir ve ayrilabilirligi saglanmstir. Yap1 gegerliligi icin; faktor sayisi korelasyon matrisinin 6z degeri
1 ve daha biiylik olanlarinin sayisi ile belirlenmistir. Faktor yiikii degeri ise en az .30 olarak dikkate
alinmistir. Yapilan faktor analizi sonrasi olgek, toplam varyansin %52.98' ini agiklayan 15 madde ve 4 alt
boyuttan olusan(merhamet, duygudaslik, anlayis, insani) bir 6lgme aract konumuna gelmistir. Olcegin madde
toplam puan korelasyonlarinin.34 ile .62 arasinda degistigi goriilmiistiir(p<.01).Giivenirlik analizi sonuglari
merhamet, duygudaslik, anlayis ve insani faktorleri icin sirastyla .70,.65, .62 ve .55’tir. Olgegin geneli icin
Cronbach Alfa degeri .81olarak bulunmustur. Bir yil sonra ayn1 yolla ve ayn1 {iniversite 6gretim iiyelerine 15
maddelik form gonderilmis ve eksiksiz olarak doldurulan 803 form verileri kullanilarak dogrulayici faktor
analizi yapilmistir..Dogrulayici faktor analizinde elde edilen uyum indekslerinin dért boyutlu yapryr dogruladig:
goriilmiistiir. Bu istatistiksel sonuglar, 15 madde ve 4 boyutlu olarak gelistirilen Duyarlik Olgeginin psikometrik
ozellikleri, liniversite mezunu yetiskinlerin duyarlik diizeylerini belirlemede kullanilmak i¢in gegerli ve giivenilir

bir 6l¢ek oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Duyarlik, Gegerlik, Giivenirlik

Abstract

This study reports on the revision of a compassion scale for measuring the compassion level of adult individuals
in Turkish culture. To this end, the 37-item Sensitivity Scale of which prestudy was performed by the researcher
was revised through application to adult population having received university education. The sample of the
research is composed of academic staff working at 30 universities selected with the random sampling method
among state universities, and the 37-item form was sent to them via e-mail.. An exploratory factor analysis was
performed on the data obtained from 397 forms that were fully completed and sent back.. Accordingly, the
factors were determined with the Basic Component method, and it was ensured with Varimax rotation technique
that the factors could be easily interpreted and separated. For the structure validity, the eigen value of factor
number correlation matrix was determined with numbers that were 1 or above. The factor load value was
considered to be .30 at least. Results emerged four salient factors with 15 items: compassion, empathy,
understanding, and humanitarianism that explained 52.84 % of the total variance. Subsequently, Reliability of
compassion subscales was examined with item-total correlations and Cronbach alpha reliability estimates. Item-
total correlations ranged between .37 to .60 for total scale(p<.01).In the reliability analysis, the Cronbach a-
coefficient for four factor (compassion, empathy, understanding, and humanitarianism) of the CS respectively
was calculated as. .70, .65, .62, .55. The Cronbach a-coefficient of all scale was calculated as .81.A year later, a
15-item form was sent to the same university associates via the same method, and the data obtained from 803
forms that were fully completed and sent back were applied with the confirmatory factor analysis. Confirmatory
Factor Analysis supported the four factor model with 15 items. These findings together suggest that this scale is
a valid and reliable measure for compassion in adult, have relatively high educational qualifications.
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GIRIS

Insanlar arasinda sicaklik ve nezaket duygu ve diisiincelerinin varliginin garantisi olan
duyarlik, insanin hem kendisi hem de cevresiyle saglikli iligkiler kurmasin1 saglayan(Stosny,
2004) bir olgudur. Aci, evrensel olma 6zelligiyle bizi digerlerine baglamakta ve bu sayede
merhamet, ilgi ve karsilikli yardimlagsma dogmaktadir(Williams, 2008).Duyarligin saglamis
oldugu anlayis ve uzlasma olmadan basarili bir iletisimden bahsedemeyiz. Duyarlik ihtiyag
icindeki bireyin i¢ diinyasini anlamamizi ve ona destek olmak istememizi saglayan bir
ozelliktir. Duyarlik, sadece digerleriyle kurdugumuz prososyal iligkilerin temelini olusturan
bir ozellik degil (Cosley, McCoy, Saslow&Epel, 2010), ayn1 zamanda zihni ve bedeni
tyilestirme giiciine sahip bir siirectir de (Gilbert,2009; Gilbert & Irons, 2005).

Psikoloji biliminin son yliz yilda yasamis oldugu gelismelere ragmen duyarlik
kavraminin psikoloji biliminin c¢alisma sahasina dahil olmasi oldukc¢a yenidir(Gilbert,
Mcewen, Matos&Rivis, 2011). Duyarligin dogasi ve fonksiyonlarinin ne olduguna iliskin
Dogu ve Bati bakis acisiyla yapilmis onemli arastirmalara rastlanmaktadir. Bunlardan bir
kismi Budist gelenekler ile baglantili, bir kismi da evrimsel psikolojiden esinlenmis
calismalardir. Dolayisiyla literatiire baktigimizda duyarlikla ilgili bir¢ok tanima
rastlamaktayiz. Duyarlik, Batson, Duncan, Buckle veBirch (1981)'e gore ihtiyac i¢indeki
insanlara yanit vermemizi ve hatta kolaylikla yardim etmeden oradan uzaklasabilecekken
sikintt  icindeki insana yardimci olmaya ¢abalamamizi saglayan bir etmendir
(akt.,Cameron&Payne, 2012). Neff" e gore ise (2003a/2003b) duyarlik, bireyin diger
insanlarin acilarini, sikintilarini, sorunlarini yargilamadan ve bu sikintilarla 6zdeslesip kendini
de bunaltmadan nezaketle ele alip, bu gibi durumlari paylagsmaktan kaginmamasi; bu
insanlarin  zor durumlarmin iyilesmesi i¢in onlara yardimci olmasini; sevecenlik
vepaylasimlarin bilincinde olmayi iceren duygu, diisiince ve davranis halini ifade etmektedir.

Duyarligin 6gelerini  "kendinin ve baskalarinin iyi olmasini onemseme, empati,
sempati, strese karsi tolerans, yargilayici olmayan bir iislup, kendinin ve digerlerinin
durumuna karst hassasiyet sergileme" olarak agiklayan Gilbert (2005), duyarligi tehdit,
motivasyon ve huzur veren sistemler arasindaki etkilesime dayali noropsikolojik
katmanlardan olugsan bir yap1 olarak tanimlamistir (Liotti&Gilbert,2010; Gilbert, Mcewan,
Matos&Rivis, 2011; Gilbert&Tirch, 2009). Goetz,Keltner ve Simon-Thomas da duyarligi,
""oncelikli islevi zayif olani ve act ¢ekeni korumak ve igbirligini kolaylastirmak olanlarin farkl
bir ozelligi" olarak ifade etmektedirler (Goetz, Keltner&Simon-Thomas, 2010).

Kiiltiirel yasamimizda duyarhik, tiim &zellikleri ile ele alindiginda; Ingilizce' deki
compassion (merhamet, sevecenlik, acima, acimak, sefkatli, merhametli, bagislayici, miisfik)
ile sensitive (duygulu, duyarli, duygusal, hisli, alingan) sozciiklerinin bileskesi {izerine
temellenen bir ifadeyi yakalamaktayiz. Literatiirli ve kiiltlirel etmenleri dikkate aldigimizda
duyarlig1, diger insanlarin varligini, yasama hak ve 6zgiirliiklerini kabul edip saygi gosterecek
hakkaniyette olabilmek seklinde tanimlayabiliriz.

Duyarlik, bize 6tekine ait olanlar1 deneyimlime ve boylelikle o kimseye el uzatmay1
ongormektedir (Williams, 2008).Bu aciklamalardan da anlasiliyor ki duyarlik, kendimize dair
endise ve korkulardan siyrilmamizi (Braun, 1992) ve diger insanlarin zihnine ve duygularina
yonelmemizi saglayan bir sosyal erdemdir (Carr, 1999).Duyarlik Wispe' ye(1991) gore,
bireyin diger bireylerin problem ve sikintilarina agik olmasini ve onlara yonelik paylasimet
bir tavir sergileyerek, bu deneyimlerin negatif etkilerini daha az hissetmelerine yardimci
olmasini da igermektedir (akt.Akin,2009).

Duyarlik, bagkalarinin aci ¢ektigini fark etmek ve onlarin bu giicliigli agmasini
kolaylagtirmak arzusu duymay1 igerir. Sadece bu da degil, baskalarina sabirla, nezaket ile ve
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Onyargisiz bir anlayigla yaklagsmayi1 sagladigi gibi hi¢ kimsenin miikemmel olmadigini ve
herkesin hata yapabilecegini kabul etmeyi saglar (Neff, Kirkpatrick&Rude, 2005).

Budist geleneklerde duyarlik ve mutluluk birbiriyle iliskili(Wang, 2005)olmasinin
yaninda korku, digmanlik, nefret gibi olumsuz duygulara karsi da koruyucu bir ajandir
(Goleman, 2005).Sprecher ve Fehr (2005), calismalarinda bireylerin empati, yardimseverlik,
goniilliiliik ve sosyal destek oOzellikleri arasinda olumlu yonde bir iligki oldugunu
belirtmektedirler. Neff'in(2003b) ise 6z duyarligin, kisinin yasam memnuniyetini, sosyal
destek ve duygusal zeka gibi iyilik halini dogrudan etkileten faktorlerle pozitif yonde iliski
oldugunu belirtmektedir. Stonsy (2004) de aile fertleri arasindaki duyarligin, bir¢ok sorunun
astlmasinda etkili oldugunu; eksikliginin ise, insanlarin aile terapisine bagvurmalarinin 6nemli
sebeplerinden biri oldugunu belirtmektedir.

Psikolojik yardim iligkisinin kurulabilmesi i¢in danigmanin danisanin acilarini,
sikintilarini, bakis agisin1 duyumsayabilmeye istekli olmasi gerekir. Gilbert ve Irons
(2005)psikolojik yardim iliskisinde danismanin, danisanla kurdugu uyum (rapport) ile
duyarlik terimlerinin aslinda her ikisinin de danisanin kendini glivende hissetmesini saglayip
danigma siirecini kolaylastirict bagin kurulmasini destekleyen benzer terimler oldugunu ifade
etmektedirler. Duyarlik olmadan danisan ile danisman arasinda yardim iligkisinin
olusabilmesi, danisanin nihai amaci olan kendini ger¢eklestirmesine doniik istenilen
profesyonel hizmetin sunulmasini gii¢lestirmektedir. Corey’e (1996) gore etkili bir psikolojik
danigmanin,belli bir kimligi vardir.Kendine karsi hissettigi tiim bu pozitif destegi
danisanlarina da sunmasi onun mesleki yasantisini etkiler (Pommier 2010). Dolayisiyla
bireyin kendi iyiligi i¢in hakki olanlar1 baskalari i¢in de istemesi kendi mutluluguna da hizmet
etmektedir (Goleman, 2005).

Bates (2005) de duyarlik becerisinin psikolojik yardim iligkisinde {iziicli bir konunun
arastirilmasinda destekleyici ve gilivenli bir ortam yaratilmasini sagladigini ifade eder. Ayrica
grup ile psikolojik danigsmada psikolojik danigmanin iiyelere yonelik duyarliginin yansimasi
olan olumlu kabul iletisinin, bir {liyeden Otekine yayilmakta ve {yeler tarafindan
benimsenmektedir (Bates, 2005).

Son yillarda okullarda artan siddet olaylar1 egitimde sadece akademik miifredatin
kazandirilmasinin yetmeyecegini; toplumu ayakta tutan degerler ve insan sevgisinin de okul
atmosferinde cocuk tarafindan kazanilmasi gereken olmazsa olmaz bir 6zellik oldugunu
gozler Oniine sermektedir(Pommier, 2010).Duyarligin 6gretmen yetistirme miifredatlarina
entegre edilmesi goriisii son yillarda artan siddet olaylarindan Otiirii vurgulanmaktadir
(Goleman, 2005;Post, 2005).Ogrenciler, 6gretmenlerinin bircok yonde ornek aldigi gibi
duygusal basa ¢ikma ve biligsel dengelenme yollarini da yine 6gretmenlerinden model alarak
kazanabilirler(Goleman, 2005;Izard, 2002).Tiim bunlarin yani sira duyarliligi temel alan bir
pedagojik yaklagim, sinif icinde 6grencilerin sadece akademik anlamda degil, ahlaki ve insani
gelisimlerinin de beslendigi bir ortam olusturulabilir(Hao, 2011; Wolpow, Johnson
Hertel&Kincaid, 2009).

Tim bu agiklamalar1 dikkate aldigimizda; duyarligin, insan ve toplum yasaminin
bicimlenmesinde ve arzu edilen nitelikleri kazanmasinda olduk¢a 6nemli duygusal-biligsel bir
yeterlilik alan1 olusturdugunu sdyleyebiliriz.

Calismanin Amaci

Duyarlik durumunun insan ve toplum yasamindaki Onemi go6zOniinde
bulunduruldugunda yetiskin ve yliksekdogrenim gormiis bireylerin duyarlik durumunu
belirleyecek bir 6lgme aracinin alana katki saglayacagi diisiiniilerek arastirmaci tarafindan
daha 6nce 6n calismasi1 yapilmis olan Duyarlik Olgegi (Seyrek ve Ersanli,2013), iiniversite
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diizeyinde egitime sahip yetiskin popiilasyona uygulayarak revize edilmesi amag¢lanmistir(Ek

1).
YONTEM

Bu calismada izlenen yol ve yapilan uygulamalar asagidaki baslhiklar altinda
verilmistir.

Katilimcilar ve Prosediir

Tiirkiye'deki tiniversitelerde gorev yapmakta olan akademik personelee posta yoluyla
ulagtirllmigtir.  Geri  donen katilimeilarin - yanitlar1 {izerinde gecerlik ve giivenirlik
degerlendirilmeleri yapilmistir. A¢imlayict faktoér analizi icin 397(149 kadin / 248 erkek),
dogrulayici faktor analizi igin 803(332 kadin / 471 erkek) katilimcinin yanitlari iizerinde
calisma yuriitiilmiistiir.

istatistiksel Analiz

Olgegin giivenirligi icin Cronbach Alfa; gegerlik iginse yap1 gegerligine bakilmustir.
Madde analizi igin ise diizeltilmis madde-toplam puan korelasyonu ve ¢ testi kullanilarak
ist%27 ile alt %?27'lik gruplarin madde ortalamalari arasindaki farklarin anlamliligina
bakilmistir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik analizlerinde agimlayici ve dogrulayici faktor
analizi i¢in SPSS 20 ve LISTREL 8.54 hazir istatistiksel paket programlari kullanilmistir.

BULGULAR

Acimlayici Faktor Analizine Iliskin Bulgular

Olgegin ilk uygulamadan elde edilen degerlere gore faktdr analizi icin uygun olup
olmadig1 Kaiser-Meyer- Olkin (KMO) Orneklem Uygunlugu Olgiitii ve Barlett Kiiresellik
testi ile incelenmistir. KMO degeri .848 ile faktor analizi i¢in kabul edilen minimum degerin
lizerindedir (Tabachnick & Fidell, 2012)Kiiresellik testinin anlamli oldugu [y? =
1227.313 df= 105 p<.001] yani 15 maddenin korelasyon matrisinin birim matris olmadigi,
verinin faktor analizine uygun oldugu gorilmiistir.

397 katilimcinin verdigi cevaplar tizerinde yapilan agimlayici faktor analizinde (AFA),
faktorlestirme Temel Bilesenler Yontemive Varimax dondirme teknigi kullanilarak
yapilmistir.  Analiz sonucunda varyansin %52.98ini agiklayan, yamac¢ egim grafigi
incelendiginde 6z degeri 1’in lizerinde olan 15 maddelik dort faktorlii yapt ortaya ¢ikmuistir.
(Sekil 1) .

Ozdeger

7
Faktsr Sayist

Sekil 1:DuyarhkOlgegi’ ne Ait Yama¢ Egim Grafigi
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Birinci faktér toplam varyansin %14.57, ikinci faktor 9%14.38’ini,li¢lincli faktor
%13.56’s1n1, dordiincii faktor ise %10.47’sini agiklamaktadir. Bir araya toplanan maddelerden
hareketle olusan birinci faktér merhamet, ikinci faktér empati, liglincii faktor anlayis ve
dordiincii faktdr insani olarak adlandirildi. Duyarlik Olgegi’ nde24. , 28. ve 30. maddeler ters
puanhidir.

Analizler sonrasinda birinci faktorde 5 madde; ikinci faktérde 3 madde; tglinci
faktorde 4 madde ve dordiincii faktdorde 3 madde toplanmustir. Birinci faktordeki madde
yiikleri. 54ile .64 arasinda; ikinci faktorde madde yiikleri .67 ile .79 arasinda; li¢iincii faktorde
.59 ile .70 arasinda ve dordiincii faktérde .65 ile .76 arasinda degismektedir. Olgekten
alinabilecek en yiiksek puan 75 en diisik puan 15 olup; yiiksek puan yiiksek duyarlik
diizeyine isaret etmektedir. A¢imlayici faktor analizine gore dort faktorlii yapi, faktor yiikleri
ve agiklanan varyans tablo 1°de verilmistir.

Tablol. AFA'ya Gore Duyarhk Olcegi 'nin Faktor Yapisi

Maddeler Faktor Yiikii
1 2 3 4
M 10 .56
M32 .59
M26 .64
M23 .64
M33 .61
M20 .79
M2 75
M9 .67
M7 70
M13 .63
M1 .59
M24* .76
M30.* .66
M28.* .65
Aciklanan toplam varyans ( 52.98 %) 14.57 1439 1356 1047

*Ters puanalanan maddeler

Madde Analizi

Duyarlik Olgegi'nin madde ayirt ediciligi icin madde-toplam puan korelasyonu ve
%27'lik alt-iist grup karsilastirmalarma yer verilmistir(Tablo 2). Olcegin madde-toplam puan
korelasyonlar1 .34 ile .63 arasinda degistigi; toplam puanlara gore belirlenmis %27'lik alt-iist
gruplarin madde puanlar1 arasindaki fark degerlerinin .43 ile .70 arasinda degistigi
goriilmustiir. Buna gore alt ve iist gruplarin elde edilen dlgek puanlar agisindan birbirlerinden
farkli oldugu tespit edilmistir(sd=233, p< .01).
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Tablo 2. Duyarhk Olgegi’nin Madde-Toplam Puan Korelasyon tablosu ve %27'lik Alt-iist Grup
Farkina Iligkin t Degerleri

Maddeler
1 2 7 9 10 1 13 20 23 24 26 28 30 32 33

lligki katsayisi degerleri (r)

5007 5927 442" 6227 443" 3737 528" 627 469 442" 583 489" 556 547 601"

t degerleri
3,936 6,235 3,882 ,928 4,781 3,082 5,896 5,529 4,602 2,660 6,145 3,802 5,481 3,774 5,257

** p<0.01

Dogrulayic1 Faktor Analizine iliskin Bulgular

Agimlayici faktor analizinde ortaya ¢ikan bu dort faktorlii yapinin gegerliligi Lisrel8.5
programi kullanilarak dogrulayici faktdr analizi (DFA) yontemi ile dogrulanmistir. 15
maddeden olusan 4 faktérlii DO’niin model sinamasinda uygulanan DFA icin 803 kisilik
ikinci ¢alisma grubundan elde edilen veriler kullanilmistir. Dogrulayict faktor analizi orijinal
formun yapr gegerliligini dogrulamak i¢in yapilmaktadir (Khine, Ping & Cunningham,
2013). Ki-kare degeri orneklem biiyiikliigiinden etkilendigi i¢in (Cokluk, Sekercioglu&
Biiyiikoztiirk,2012), iyilik uyum indeksi(GFI),diizeltilmis uyum indeksi (AGFI),
karsilastirmali uyum indeksi (CFI), normlastirilmamig(NNFI), ortalama hatalarin karekokii
(RMR), yaklasik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA) uyum indeksleri, standardize edilmis
artik ortalamalarin karekokii (SRMR) gibi model uyumu i¢in, farkli uyum indekslerine de
bakilmistir.

RMSEA ve SRMR degerinin .05’ten diisiik olmasi miikemmel uyuma isaret
etmektedir (Siimer, 2000). Ayrica CFI, NNFIdegerlerinin.95 ve {izerinde olmas1 miikemmel
uyuma karsilik gelmektedir(Stimer,2000;Tabachnick &Fidell, 2012).AGFI ve GFI uyum
indekslerinin ise .95 ve ilizeri milkemmel uyuma isaret etmektedir (Stimer,2000).

15 madde iizerinde yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda hata varyanslarinin
yiiksek, istatistiksel anlamlilik (t) degerinin diisiik oldugu madde olmadigi goriilmiistiir.
DFA’ya iliskin uyum indeks degerleri asagidaki tabloda gosterilmektedir (Tablo 3).

Tablo 3. DFA Sonucunda Elde Edilen Uyum indeksleri
Uyum indeksi

Olgiim Degeri Uyum indeksi Olgiim Degeri
X2/ sd 160.87/84=2.24 RMR 0.022
RMSEA 0.039 SRMR 0.05
AGFI 0.96 NNFI 0.97
GFI 0.98 CFI 0.98

Gozlenen verinin dort boyutlu modele ne oranda uyum sagladigini belirlemek
amaciyla yapilan dogrulayici faktdr analizi anlamli bulunmustur (x’=160.87, N=805, sd=84,
p=.00).Tablo 3’te goriildigii iizere x’=160.87 ve x’/ sd= 2.24 olarak bulunmustur.x*/sd
oraninin 2.5’ten kiiglik olmasi biiylik 6rneklemlerde milkemmel uyuma karsilik gelmektedir
(Siimer, 2000).RMSEA .039 diizeyinde bir uyum indeksi gostermektedir. Bu deger .05’ten
kiigiik bir degere isaret ettigi i¢in miikkemmel uyumu isaret etmektedir. AGFI uyum indeks
degeri .96 ve GFI degeri .98 miikkemmel bir uyum gosterdigi seklinde degerlendirilebilir
(Stimer, 2000). RMR degeri .022 ve SRMR degeri .05 ile miikemmel uyumu gostermektedir.
GFI ve AGFI incelendiginde .98 ve .96 degerleri ile .95’in {izerinde olduklar1 ve dolayisiyla
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miitkemmel uyuma isaret ettikleri seklinde degerlendirilebilir. NNFI .97 ve CFI .98 ile .95
tizerine ¢ikarak milkemmel uyuma isaret etmektedir (Stimer,2000;Tabachnick &Fidell, 2012).

Sonug olarak dogrulayici faktdr analizi dort faktorlii yapiyr desteklemektedir. Analiz
sonucu ulasilan uyum indekslerinin istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasi ve faktor yiik
degerlerinin yiiksek olmasi nedeniyle Olgegin yapt gegerligine sahip oldugu sodylenebilir.
Dogrulayict faktor analizi sonucu elde edilen yol semasi asagida verilmistir (Sekil 2).

ekil 2: Duyarhik Olcegi’ nin Yol Semasi
Sekil 2: Duyarlik Olgegi’ nin Yol §

.70 W10 \
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Chi-S8quare=179.92, df=80, P-wvalues=0.00000, RMSEA=0.039

Yol semasinda da goriildiigli gibi tiim maddelerin faktor yiikleri .4’ ten biiyiiktiir ve
dort faktorlii yapiyla iyi bir uyum gostermektedir.Dogrulayici faktor analizi sonucunda
faktorlerin birbirleriyle korelasyonu incelendiginde “merhamet” ile “duygudashik™ faktorleri
arasinda .61; “merhamet” ile “anlayis’” arasinda .74;“merhamet” ile “insani” faktorleri
arasinda .57 korelasyon oldugugoriilmiistiir (p< .01). Ayrica “duygudashik” ile “anlayis”
faktorleri arasinda .58;“duygudaslik” ile “insani” faktorleri arasinda .55 iliski oldugu
goriilmektedir(p< .01).Son iki faktdr olan “anlayis’ ve “insani’’ faktorleri arasinda .43
diizeyinde bir iliski oldugu goriilmektedir (p<.01).

Duyarlik Olceginin Giivenirligine Iliskin Bulgular

Duyarlik Olgegi’nin giivenirligini belirlemek i¢in hem 397 kisilik katilimc1 hem de
803 kisilik calisma grubundan elde edilen veriler iizerinde Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi
hesaplanmustir.

397 katilimcidan elde edilen veriler {izerinde yapilan analize gore, dlcegin i¢ tutarlik
katsayist a=.81 bulunmustur. 803 kisilik 6rneklem tizerinde yapilan giivenirlik analizinde ise
Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayis1 a=.80 bulunmugstur. Faktorlere gore giivenirlik degerleri
ise, merhamet faktorii, duygudaslik faktorii, anlayis faktorii ve insani faktorleri igin sirasiyla
.70, .65, .62 ve .65°dir. Ikinci 6rneklemde giivenirlik katsayis1 ise alt boyutlariginsirasiyla.62,
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.75, .61 ve .60 ve dlgegin geneli icin.80 olarak bulunmustur.Olgek icin hesaplanan giivenirlik
katsayisinin .70’ten yiliksek olmasi duyarlik 6lgeginin giivenirligi icin yeterli goriilmektedir
(Anastasi, 1982).

SONUC VE ONERILER

Bu caligmada bireyin duyarlik diizeyini 6lgmek amaciyla bir 6lgek gelistirilmesi
amaclanmistir. Olgek 15 maddeden olusan bireyin kendini degerlendirmesi seklinde 5'li
Likert tipi bir dlgektir. Olcek 397 akademisyen iizerinden gelistirilmis 803 akademisyen
tizerinden gegerlik ve giivenirlik ¢calismasi gergeklestirilmistir.

Psikolojik olgekler i¢in kapsam gecerligi birinci derecede onem tasidigr icin Slgegin
temel boyutlarina ayirmak amaciyla faktor analizi yapilmistir. A¢imlayici faktor analizi
sonrasi toplam varyansin %52.98'ini aciklayan 4 faktorlii yap: elde edilmistir. Faktorlere ait
madde igerikleri incelendiginde; faktorler, “merhamet, duygudaslik, anlayis ve insani’’ olarak
isimlendirilmistir. Faktorlerdeki madde sayisi sirasiyla 5, 3, 4 ve 3’ tiir. Ortaya ¢ikan yapinin
dort boyutlu modele ne oranda uyum sagladigini belirlemek amaciyla dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. Dort faktorlii, 15 maddelik dlgegin farkli bir 6rneklem grubundan elde
edilen deneklerle yapilan dogrulayict faktor analizi sonucunda elde edilen uyum indeksleri
miikemmel uyuma isaret etmektedir. Degerlerin istatistiksel olarak anlamli olmasi ve hata
varyanslarinin - diisiik, faktor yiik degerlerinin yiiksek olmasi nedeniyle oOlcegin yapi
gecerligine sahip oldugu sonucuna varilmistir. Analizler sonras1 kabul edilebilir gecerlik ve
giivenirlik degerlerine sahip bu 6lgekten alinabilecek en diisiik puan 15; en yiiksek puan ise
75'tir. Olgekte 24,28 ve 30. maddeler ters puanl maddelerdir.

Duyarlik Olgegi’ nin psikometrik dzellikleri incelendigi bu ¢alismadan elde edilen tiim
bulgular o6l¢egin,iiniversite diizeyinde egitim gormiis bireylerde, duyarlik diizeylerini
belirlemede, gecerli ve giivenilir bir ara¢ olarak kullanilabilecegini gdstermektedir. Bireyi
tanima ile ilgili ¢alismalarda dnemli bir boslugu doldurabilecek bu dlgegin, farkli 6rneklem
gruplart iizerinde Olgegin gecerlik ve giivenirlik caligmalarinin tekrarlanmasinin da yerinde
olacagini sdyleyebiliriz.

KAYNAKCA

Akin, A.(2009). Akilct Duygusal Davramis¢t Terapi (SDDT) odakli grupla psikolojik
damsmanin psikolojik Dyi olma ve oOz-duyarlik iizerindeki etkisi.Y aymlanmamis
doktora tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Anastasi, A. (1982). Psychological Testing. New York: Mac Millan Publishing Co. Inc.

Bates, T. (2005). The expression of compassion in group cognitive therapy. In P. Gilbert (Ed),
Compassion: Conceptualisations, Research and Use in Psychotherapy (pp 369-386).
New York: Routledge.

Batson, C. D., Duncan, B. D., Ackerman, P., Buckley, T., & Birch, K. (1981). Is empathic
emotion a source of altruistic motivation? Journal of Personality and Social
Psychology, 40(2), 290-302. doi:10.1037/0022-3514.40.2.290

Braun,J.M.(1992)."Compassion  and  The  Psychotherapist".Doktora  Tezi.  San
Francisco:California.

Cameron, C.D& Payne, B.K.(2012)."The Cost of Callousness: Regulating Compassion
Influences the Moral Self-Concept".Psycological ~ Science,23(3).225-229.
http//pss.sagepub.com. Erisim Tarihi:08.08.2012.DOI:10.1177/095679761143034

Carr, B. (1999). Pity and Compassion as Social Virtues. Philosophy, 74(03), 411-429.

291



2016, 15, 56 (284-294) http://dergipark.ulakbim.gov.tr/esosder

Corey, G. (2005). Theory and practice of counseling and psychotherapy. Belmont, CA:
Thomson/Brooks/Cole.

Cosley, B. J., McCoy, S. K., Saslow, L. R., & Epel, E. S. (2010). Is compassion for others
stress buffering? Consequences of compassion and social support for physiological

reactivity to stress. Journal of Experimental Social Psychology, 46(5), 816-823.
doi:10.1016/j.jesp.2010.04.008

Cokluk, O., Sekercioglu, G., & Biiyiikoztiirk, S. (2012). Sosyal bilimler i¢in ¢cok degiskenli
istatistik: SPSS ve LISREL uygulamalar:. Ankara: Pegem Akademi.

Gilbert, P., & Irons, C. (2005). Focused therapies and compassionate mind training for shame
and self-attacking. In P. Gilbert (Ed), Compassion: Conceptualisations, research and
use in psychotherapy (pp 263-325). New York: Routledge.

Gilbert, P. (2009). The compassionate mind: A new approach to facing the challenges of life.
London: Constable & Robinson.

Gilbert, P. &Tirch,D. (2009). ""Emotional Memory,Mindfulness and Compassion'.Clinical
Handbook of Mindfulness. Didonna, Fabrizio (Ed.),NewY ork:Springer, , 99-
110,Erisim Tarihi:01.08.2012, DOI :10.1007/978-0-387-09593-6 1

Gilbert, P., McEwan, K., Matos, M., & Rivis, A. (2011). Fears of compassion: Development
of three self-report measures. Psychology and Psychotherapy: Theory, Research and
Practice, 84(3), 239-255. doi:10.1348/147608310X526511

Goetz, J. L., Keltner, D., & Simon-Thomas, E. (2010). Compassion: An evolutionary
analysis and empirical review. Psychological Bulletin, 136(3), 351- 374.
doi:http://dx.doi.org/10.1037/a0018807

Goleman, D. (2005). Yikict Duygular ile Nasil Basa Cikabiliriz:DalaiLlama ile Yapilan
Bilimsel Bir Dialog(S.Hauser, Cev.). Ankara: Inkilap. (Orjinal Basim Tarihi 2003).

Hao, R. N. (2011). Critical compassionate pedagogy and the teacher’s role in first-generation
student success. New Directions for Teaching and Learning, 127, 91-98.
doi:10.1002/t1.460

Izard, C. E. (2002). Translating emotion theory and research into preventive interventions.
Psychological Bulletin, 128(5), 796—824. doi:10.1037/0033-2909.128.5.796

Khine, Myint Swe, Ping, Lim Cher, and Cunningham, Donald, eds. Application of Structural
Equation Modeling in Educational Research and Practice. Rotterdam, NLD:
SensePublishers, 2013. ProQuest ebrary. Web. 2 June 2015.

Liott1,G. &Gulbert, P. (2011). Mentalizing, motivation, and social mentalities: Theoretical
considerations and implications for psychotherapy. Psychology and
Psychotherapy: Theory, Research and Practice, 84(1), 9-25.
DOI:10.1348/147608310X520094

Neft, K. (2003a). Self-Compassion: An Alternative Conceptualization of a Healthy Attitude
Toward Oneself. Self and Identity, 2(2), 85-101. doi:10.1080/15298860309032

Neff, K. (2003b). The Development and Validation of a Scale to Measure Self-Compassion.
Self and Identity, 2(3), 223-250. doi:10.1080/15298860309027

Neff, K., Kirkpatrick, K.,.& Rude, S. (2005), “Accepting The Human Condition:Self-
Compassion And Its Link To Adaptive Psychological Functioning”,Manuscript
submitted for publication, 1-43.

292



2016, 15, 56 (284-294) http://dergipark.ulakbim.gov.tr/esosder

Pommier, E. A. (2011). The compassion scale. Dissertation Abstracts International Section
A: Humanities and Social Sciences, 72, 1174.

Post, S. G. (2005). Altruism, happiness, and health: it’s good to be good. International
Journal of Behavioral Medicine, 12(2), 66—77. doi:10.1207/s15327558ijbm1202_4

Seyrek, O., & Ersanli, K. (2013). Duyarlik Olceginin Gelistirilmesi. World Congress of
Psychological Counselling and Guidance, (s. 459-460). Istanbul

Sprecher, S., & Fehr, B. (2005). Compassionate love for close others and humanity. Journal
of Social and Personal Relationships, 22(5), 629-651.
doi:10.1177/0265407505056439

Stosny, S. (2004). Compassion Power: Helping Families Reach Their Core Value. The Family
Journal, 12(1), 58-63. doi:10.1177/1066480703259041

Stimer, N. (2000). Yapisal esitlik modelleri: Temel kavramlar ve 6rnek uygulamalar. Tiirk
Psikoloji Yazilari, 3(6), 49-74.

Tabachnick, B. G., & Fidell, L. S. (2012). Using multivariate statistics (6. ed). Harlow, Essex:
Pearson Education.

Wang, S. (2005). A conceptual framework for integrating research related to the physiology
of compassion and the wisdom of Buddhist teaching. In P. Gilbert (Ed), Compassion:
Conceptualisations, Research and Use in Psychotherapy (pp 75-120). New York:
Routledge.

Williams, C. R. (2008). Compassion, Suffering and the Self A Moral Psychology of Social
Justice. Current Sociology, 56(1), 5-24. doi:10.1177/0011392107084376

Wolpow, R., Johnson, M. M., Hertel, R., Kincaid, S., Washington (State)., Superintendent of
Public Instruction., ... Electronic State Publications. (2009). The heart of learning and
teaching compassion, resiliency, and academic success. Olympia, WA: Office of
Superintendent of Public Instuction (OSPI) Compassionate Schools.

293



2016, 15, 56 (284-294)

http://dergipark.ulakbim.gov.tr/esosder

EK1.Duyarlik Olcegi

Saymn Katilimel

Sizlerden istenen asagidaki ifadeleri dikkatlice okuduktan sonra, bu ifadelerin sizi ne derece
yansittigini 1 ile 5 arasinda bir deger vererek (1,en az;S,en ¢ok) her maddenin karsisindaki
kutucuklara (x) isareti koymak suretiyle belirtmenizdir.

Desteginiz i¢in tesekkiir ederiz.

SIRA | MADDE (en az) (en ¢ok)

NO 1 2 3 4 5

M1 Bagkalari ile konusurken onlar1 anlamaya ¢alisirim. () [OH)[O)[O)10)

M3 Sevmedigim biri de olsa ona haksizlik edilmesinden rahatsiz | () [() [() | () | ()
olurum.

M10 | Baskalarinin ac1 gekmesi ¢ogu zaman beni ilgilendirmez. () OO 1O O)

M15 | Afetlerde magdur olan insanlara yonelik yardim faaliyetlerini | ( ) [ () [ () [ () | ()

desteklerim.
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