CBU SOSYAL BiLIMLER DERGISi Cilt:13, Say1:4, Aralik 2015
Gelis Tarihi: 11.08.2015 Doi Number: 10.18026/cbusos.84833 Kabul Tarihi: 04.12.2015

OKULLARIN TUZEL KiSiLiGi VAR MIDIR? OLMALI MIDIR?*

Pelin TASKIN!
K. Funda NAYIR?

0z

Tarih boyunca farkli felsefi akimlara gore gsekillenen okul, egitim
sisteminin en kiictik birimidir. Bu kiictik birimin sahip oldugu yetkiler ve
yerine getirmesi gereken gérevler lilkeden lilkeye farklilik géstermektedir.
Tiirkiye'de idari yapt merkeziyetcilik ilkesine gére sekillendigi icin, okullar da
merkeziyetci yapiya uygun yetki ve goirevlere sahiptirler. Bu nedenle
tiniversiteler harig, diger tiim egitim basamaklarinda yer alan okullarin Devlet
tiizel kisiliginden ayri tiizel kisilikleri bulunmamaktadir. Bu ¢alismanin ¢ikis
noktasi tiizel kisilik kavrami, kamu ve 6zel hukuk tiizel kisiliklerinin ne
oldugunu agiklamak ve eger okullarin tiizel kisiligi bulunsaydi bu durumun
avantaj ve dezavantajlarinin neler olabilecegini tartismaktir. Okullarin tiizel
kisilige sahip olmasi konusunda gériis birliginin olustugunu séylemek giictiir.
Ote yandan Milli Egitim Sisteminin kati merkeziyetci yapiy1 yumusatmaya
doniik degisikliklere ihtiyac duydugu da bir diger gercekliktir. Okullarin tiizel
kisilige sahip olmasi ya da olmamasi durumunun 0zt itibariyle merkeziyetgilik
ve yerellesme kavramlariyla iligkili olmast nedeniyle, calismadaki tartismalar
bu iki kavram ekseninde gerceklestirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiizel kisilik, okul, merkeziyetcilik, yerellesme.

DO SCHOOLS HAVE LEGAL PERSONALITIES? SHOULD THEY?

ABSTRACT
Schools have been formed by various thought currents throughout
history and are the veriest units of education. The authority that is exercised
and the duties that are fulfilled by this unit vary from country to country. As
the administrative structure is formed in accordance with the principle of
centralization, in Turkey, schools hold authorities and duties which are proper
to the centralized structure. Therefore except for the universities, schools of all
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other educational levels do not have legal personality apart from public entity
of the state. The starting point of this paper is to clarify the concept of legal
personality, what the public and private entities are and to discuss what the
advantages and disadvantages would be if schools had their own legal
personality. It is difficult to say that there is a consensus on the opinion that
schools should have legal personality. On the other hand, it is another fact that
the Ministry of National Education is in need of alterations that will moderate
the strict centralization. On the grounds that the situation of whether the
schools should or should not have legal personality is per se related to the
concepts of centralization and decentralization, the discussions in this paper
are focused on these two concepts.

Keywords: Legal personality, school, centralization, decentralization.

L. Giris

Okul egitim sistemin 6nemli bir unsuru olarak ortaya c¢ikan
akimlardan etkilenmis ve bu akimlara gore sekillenmis ve
tanimlanmistir. Kimi zaman bina, kimi zaman egitim olarak algilanan
okulun sahip oldugu ve olmasi gereken yetki ve sorumluluklar da
ayr1 bir tartisma konusu olmustur. Bu noktada okullarin hukuksal
diizen icerisinde hangi yetki ve sorumluluklara sahip oldugunun
tartisiilmasinin énemli oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle egitimde
yerellesme tartismalarinin yasandigl giiniimiizde Tiirkiye'de
okullarin konumunun giincel gelismelerden etkilendigi bir gercektir.

Bina ve orgiit olarak iki kavrami ifade eden okul, 6rgiit olarak
ele alindiginda 6gretmen, 6grenci, yonetici ve velilerin olusturdugu
toplumsal bir grup olarak diisiintilmektedir (Bilhan, 1996: 17). Okul
kavrami Turk Dil Kurumu So6zligiinde “her tiirli egitim ve 6gretimin
toplu olarak yapildigi yer” olarak tanimlanmaktadir. Basaran ve
Cinkir (2011: 139) okulu “Onceden tasarlanmis egitsel amaclara
ulasmak icin gereken davranisi planli bir stire¢ icinde belli bir stirede
kazandiran orgiit” olarak tanimlamaktadir. Balc1 (2005: 127) okulu
“bir egitim kurulusu” olarak gérmekte ve egitim sisteminin amag ve
ilkeleri dogrultusunda oOgrencilere bilgi, beceri ve davranislarin
aktarildig1 yer olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlardan yola ¢ikarak
okul belirli amaglar dogrultusunda o6grencilere planh bir egitim
hizmetinin verildigi 6rgit olarak tanimlanabilir. Okulun amag¢ ve
islevleri, egitimin amacglarinin ne oldugu, 0Ogrencilere hangi
davranislarin kazandirilacagr sorular1 dogrultusunda ve ozellikle
tarih boyunca ortaya c¢ikan diisiince akimlarindan etkilenerek
degismistir.

Okul egitim sisteminin temel bir unsurudur. Okulun egitim
sistemindeki yeri bir anlamda egitimin amaciyla paralellik
gostermektedir. Yayla'ya gore (2012: 35) egitimin amaci, egitim
sistemindeki temel unsurlarin ve paydaslarin roliine ve egitimde
temel alinan felsefeye gore sekillenmektedir. Baska bir deyisle, temel
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alinan egitim felsefesine gore egitimin amaci, dolayisiyla okulun
egitim sistemindeki yeri ve amaci degismektedir. Ancak tim
yaklasimlarda ortak olan nokta 6grencilere yapilan bir aktarimin
olmasidir. Bu aktarimin nasil ve ne sekilde olacagi, hangi bilgilerin ya
da kiiltiirel degerlerin aktarilacag1 felsefi yaklasimlara gore
degismektedir.

Tirkiye acisindan durum incelendiginde egitimin devletin
beklentisine gore sekillendigini ve okullarin bu beklentilere gore
sistem icerisinde yer aldigin1 séylemek miimkiindiir. Egitim devletin
gorev ve sorumluluk alaninda oldugu icin devlet, egitimin yoneteni,
yonlendireni ve denetleyeni konumundadir (Ulug, 1998: 155). Egitim
sistemi “tiim bireylerin egitim hakkini gerceklestirmek ve devletin
bekledigi yararlar saglamak i¢cin devletce kurulan ve tilke diizeyinde
yayillan egitim orgiitleri ve okullar biitiiniidiir’ (Basaran ve Cinkir,
2011: 77). Dolayisiyla devlet, egitim sisteminin isleyisinden
sorumludur ve sistemi yonlendirme ve denetleme hakkina sahiptir.

Tirkiye’'de egitim, toplumsal, politik ve ekonomik nedenlerin
etkisiyle temel bir kamu hizmeti oldugu kabuliiyle gelismistir. Bu
kabulle birlikte egitim ve okul yonetimi, biiyiikk o6lciide, iiniter
devletin merkeziyetciligine uygun yapidaki Tirk kamu ydnetiminin
merkeziyet¢i bir alt sistemi olarak orgilitlenmistir (Giiler, 2000: 29;
Ozdemir, 2009: 283). Bu noktada, Anayasamin 123/I1 hiikmii
uyarinca, idarenin kurulus ve gorevlerinin dayandig1 merkezden ve
yerinden yonetim ilkelerini kisaca agiklamak gerekir.

Merkezden yonetim, idarenin topluma sunacagl hizmetleri
tek elden, baskent denilen devlet merkezinden sunmasidir. Idari
hizmetler, devlet merkezinde bulunanlar tarafindan planlanir,
diizenlenir ve yuritiilirken; tiim iilke diizeyinde bu hizmetlerin
yuriitiilmesi icin {ilke genelinde oOrgltlenmis tasra tegkilati da
mevcuttur. idari hizmetlerin gériilmesinde kendilerine ait yetkisi
bulunmayan merkezi idarenin tasra teskilatindaki gorevliler,
baskentteki yetkililerce atanmakta, onlarin emir ve talimatlari
dogrultusunda gorevlerini yapmaktadirlar. Ciinkii onlara bir hukuki
bag olan hiyerarsi ile baghdirlar. “Idare teskilat1 icinde hiyerarsi, bu
teskilatin bir kademelesme gostermesini, bu tegkilatin gérevlilerinin
asagidan yukariya dogru basamak basamak, derece derece
birbirlerine baglanarak bastaki yetkililere tabi olmalarini ifade
etmektedir.” (Glinday, 2011: 77-81).

Ote yandan yerinden yonetim devletin topluma sunacagl
hizmetlerin 6zerklige sahip tiizel kisiler tarafindan yonetilmesidir
(Nalbant, 1997: 39).Yerinden yonetim siyasal ve idari yerinden
yOnetim olarak iki baslik altinda incelenmektedir (Nadaroglu, 2005:
15). Siyasal yerinden yonetim de karar verme yetkisi yasalarla yerel
yonetimler diizeyine aktarilmaktadir. Idari yerel yonetimde ise
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yuriitmeye iliskin bazi1 yetkiler yerel kuruluslara aktarilmaktadir.
Idari yerel yoénetim de hizmet yerinden ydnetimi ve yerel yerinden
yonetim olarak ikiye ayrilmaktadir. Hizmet yerinden yonetim bir
kamu hizmetinin merkezin disinda bagimsiz bir kuruma aktarilmasi
iken, yerel yerinden yonetim kisaca bir bolgeye 6zerklik verilmesidir.
Universiteler ve Ticaret odalar1 hizmet yerinden yoénetim
kuruluslarina, belediyeler ve koyler ise yerel yerinden yonetim
kurumlarina 6rnektir. (Nadaroglu, 2005: 16-17) Baska bir deyisle,
yerinden yonetim hem karar verme yetkisinin hem de yiiriitmeye
iliskin yetkilerin yerel kuruluslara aktarilmasini 6ngoéren bir
sistemdir. Gerek yer yoniinden, gerekse hizmet yoniinden yerinden
yonetimlerden dolayi, devlet tiizel kisiligi yaninda baska kamu tiizel
kisilikleri olugsmaktadir. Bu durumda, merkezi idare ile yerinden
yonetim kuruluslar1 arasindaki biitiinlik idari vesayet ile
saglanmaktadir. Idari vesayet ise “Devletin biitiinliigii ve kamu
hizmetlerinin tiim iilke diizeyinde uyumlu bir bicimde yiirttiilmesini
saglamak amaciyla, devlet tiizel kisiliginin ve bu tiizel kisiligi temsil
eden merkezi idarenin yerinden yonetim kuruluslar tizerinde sahip
oldugu denetim yetkisidir.” (Giinday, 2011: 85). Bu merkezi yapi
icerisinde egitim sistemi de merkeziyet¢i bir yapr 06zelligi
gostermektedir. Winkler, (1993) ve Weiler (1993) egitimsel
merkeziyetciligin ardinda finansal, politika ve program yeknesakligi,
sinirli insan kaynaginin merkezden yetistirilmesi, yeniligin yayilmasi
ve gelistirilmis 6gretim-6grenme olmak iizere bes ilkesel gerekce yer
aldigini  belirtmektedir (Akt. Hanson, 1998: 112) Bu ilkesel
gerekceler asagida kisaca agiklanmistir:

1) Finansal. Bolgesel ekonomik farkliliklar1 azaltmak icin
kaynaklarin esit bicimde dagilimi yoluyla yarar saglama.
2) Politika ve Program Yeknesakligl. Programlar ve

aktivitelerde tutarliifl kurma. (Ornegin egitim program, ise alma,
sinavlar, idari hizmetlerin dagitimi.)

3) Sinirli insan kaynaginin merkezden yerlestirilmesi.
Sinirli sayidaki yetenekli insan kaynaginin etkisini tiim egitim sistemi
boyunca gosterebilecegi stratejik sekilde yerlestirilmesi.

4) Yeniligin yayilmasi. Degisikliklerin sistemin tamamina
daha hizli bigcimde yayilmasi.
5) Gelistirilmis 6gretim-6grenme. Siki bicimde kontrol

altina alinmis egitim programi yetersiz nitelikteki 6gretmen
sorununa politik bir karsilik olabilir.

Egitim yonetimi ve planlamasinda yetkinin yeniden dagitimi
icin yerinden yonetim (yerellesme) savunuculan cesitli gerekceler
sunmaktadirlar. Bunlardan yola ¢ikarak, yerinden yonetimin 3 temel
amact oldugu soylenebilir: 1) Siyasi acidan mesru bir yetkinin
dagilimin1 muhafaza etmek (politik mesrulastirma), 2) hizmetlerin
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niteligini iyi hale getirmek (kalite), 3) kaynaklarin verimli
kullanimini optimize etmek (verimlilik) (Lauglo, 1995: 9). Politik
mesrulastirmay1 rasyonellestirmek baglaminda yerellestirme, farkl
kurumlarin, gruplarin ve paydaslarla ilgili egitimsel konularda karar
almaya katilmin gelistirilmesini amaglamaktadir. Yerellesme
politikalar1 anlasmazlig1 yayabilecegi gibi, egitimin finansmani igin
alternatif kaynaklarin aranmasi i¢in kullanilabilir. Kalite ve
verimliligi rasyonellestirme baglaminda, okullar: ailelere ve topluma
yaklastirarak okullar tizerindeki kontroliin kaydirilmasiyla ve yerel
sorunlar ve ihtiya¢lar konusunda egitimin daha duyarli hale
gelmesiyle yerellestirme, etkililigin araci olabilir (Lee, 2006: 149).

Turk Egitim Sistemi orgiitsel olarak ele alindiginda iist sistem,
araci sistem ve alt sistemden olusan bir gériinim arz etmektedir.
Egitim hizmetini olusturan okullar temel sistemi, temel sistemler ile
st sistemler arasinda koprii gorevi goren il ve ilge miudiirliikleri
araci sistemleri, bunlarin en tstiinde bulunan Milli Egitim Bakanlig1
st sistemi temsil etmektedir (Basaran ve Cinkir, 2011: 78). Temel
bir sistem olarak okul, ¢cevreden girdi alan bunlar: isleyen ve ¢ikti
olarak cevreye geri veren toplumsal ac¢ik bir sistemdir ve tasra
orgitiniin en alt basamaginda yer alir. Okulun girdileri 68renciler,
egitim isgorenleri, egitim ara¢ gerecleri ve egitim teknolojisiyken;
ciktilari, egitim hizmeti, egitsel diisiince ve egitsel maldir (Basaran,
2000: 39-41). Turkiye’de 6rgiin egitimi olusturan okullar, 1739 sayil
Milli Egitim Temel Kanunu md. 18 uyarinca, okul Oncesi egitim,
ilkogretim, ortadgretim ve  yiiksekogretim  kurumlarindan
olusmaktadir. Belirtilen kurumlar, tiizel kisilige sahip degildirler. Bu
noktada, tiizel kisilik kavramini incelemek gerekmektedir.

II. Tuzel Kisiler

Hak sahibi, hukuk siijesi olmak, fiil ehliyetine sahip olmak
sadece insanlarin (gercek kisilerin) tekelinde degildir. Giiniimiizde
hukuk sisteminin insanlar gibi hak ve fiil ehliyetine sahip olduklarim
kabul ettigi diger deyisle haklara ve borglara sahip olma iktidarini
verdigi, hak siijesi (kisi) olma niteligi taninan topluluklar, tiizel
kisilerdir (Akipek, Akintiirk ve Ates Karaman, 2012: 499).

Ttizel kisiler, belli bir amaca hizmet etmek icin bagimsiz ve
devamli olacak sekilde orgiitlenmis kisi ve mal topluluklaridir (Erten,
1971: 325). “Tiizel kisilik, belli bir amaci gerceklestirmek maksadiyla
ve basl basina bagimsiz bir varliga sahip olmak tlizere érgiitlenmis ve
hukuk diizenince kendilerine haklar ve borg¢lar edinebilme iktidar:
taninmis bulunan kisi ve mal topluluklaridir.” (Akipek, Akintiirk ve
Ates Karaman, 2012: 509).

Bu tanima gore, tiizel kisilerin;
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1) Bir araya gelenlerin tiimiiniin ilgilendikleri ve iizerinde
anlastiklar1 bir ortak amacin (veya ortak menfaatin) bulunmasi
zorunludur (Akipek, Akintiirk ve Ates Karaman, 2012: 508).

2) Ortak amag etrafinda toplanilmali veya ortak amaca bir
malvarlig1 6zgiilenmelidir. Bu toplanma veya 6zgiilenme, bagimsiz ve
bir biitlin teskil eden bir toplulugu olusturmak amaciyla (yeni bir
kisilik yaratma iradesi) olmalidir (Erten, 1971: 326).

3) Bu toplulugun ortak amacin gerceklesmesini saglayacak,
zorunlu islevleri yerine getiren organlara sahip olmasi
(orgiitlenmesi) gereklidir (Akipek, Akintiirk ve Ates Karaman, 2012:
508).

Tiizel kisiler tabi olduklari hukuk kurallarina gére “kamu
tizel kisileri” - “6zel hukuk tiizel kisileri” olmak ilizere 2 gruba
ayrilirlar (Akipek, Akintiirk ve Ates Karaman, 2012: 519).

A. Kamu Tiizel Kisileri

Yerinden yoOnetim ilkesinin uygulanmasiyla, devletin
icerisinde devlet tiizel kisiliginden ayr1 baska tiizel Kkisilikler
olusmustur. Ornegin Anayasa md. 127 /1 uyarinca olusturulan mahalli
idareler. Ayrica hizmet yoniinden y6netim kuruluslarindan bazilari
ve bunlarin kamu tiizel kisiligine sahip olma niteligi yine Anayasa’da
belirtilmistir. Ornegin, YOK (md. 130), Radyo Televizyon Idaresi
Kurumu (md. 133), Atatiirk Kiiltiir ve Tarih Yiikksek Kurumu (md.
134) ve Kamu Kurumu Niteliginde Meslek Kurulusu (md. 135). Ote
yandan Anayasa’da (md.123 uyarinca) “kamu tlzelkisiligi, ancak
kanunla ve kanunun acik¢a verdigi yetkiye dayanilarak kurulur”
hiikmii yer almaktadir. Bu kural, “kamu tiizel kisisi olma niteligini
Anayasa’dan alan yerel yonetimler ve bazi hizmet yerinden yonetim
kuruluslar1 disinda kalan o6teki hizmet yerinden yo6netim
kuruluslarinin kanun koyucu tarafindan kullanilabilmesini saglamak
amacina yoneliktir.” (Glinday, 2011: 77).

Bir kurulusun kamu tiizel kisiligi olup olmadiginin
belirlenmesinde baz1 dlciitler kullanilmaktadir. Bu 6lciitler asagida
kisaca agiklanmistir (Glinday, 2011: 78-79):

1) Kurulusun kanunla ya da kanunun agikca verdigi yetkiye

dayanilarak kurulmasi gerekir. S6z konusu kurulus herhangi
biri tarafindan degil, devlet tarafindan ve kamu giliciine
dayanilarak (devlet islemi ile) kurulur. Dernekler, sendikalar,
sirketler gibi 6zel hukuk tiizel kisileri, kanundan alinan
yetkiyle kurulsalar da, devlet tarafindan degil, 6zel kisiler
tarafindan 6zel hukuka tabi islemle kurulduklarindan dolay1
kamu tiizel kisileri olarak kabul edilmezler.
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2) Kurulusun kamu giiciine sahip olmasi gerekir. Kamu
giiciinden kastedilen, tiizel kisiligin diger gercek ve tiizel
kisilerle gerceklestirecegi islemlerde {stiin birtakim
ayricaliklarinin ve yetkilerinin olmasi, onlarin rizasi olmadan
tek tarafli islemiyle onlar hakkinda yeni hukuki durumlar
yaratabilmesi, mevcut durumlari degistirebilmesidir.

3) Kurulusun mallarinin kamu mallar1 statiisiinde olmasi, 6zel
bir himayeden yararlanmasidir. Gelirlerinin devlet gelirleri
himayesinden yararlanmasi ve devlet gelirlerinin tahsili
usuliine tabi kilinmasi da gereklidir.

4) Kurulusun gorevlilerinin, gérevleri ile ilgili olarak kendilerine
karsi islenen suglar veya gorevleri dolayisiyla isledikleri
suclar daha agir cezai yaptirima tabi tutulmasidir.

Burada belirleyici 6l¢iit, kanunla kurulmus olma o6lgiitiidiir.
Ancak bu 6lciit, tek basina yeterli degildir. Tiizel kisinin, 6teki gercek
ve tiizel kisiler karsisinda ustlin yetki ve ayricaliklarla donatilmis
olmasi durumunda, kamu tiizel kisiliginin varligindan daha kesin
bicimde séz edilebilir (Giinday, 2011: 79). Ote yandan iigiincii
kisilerle iliskilerinde, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmasi kamu tiizel
kisiliginin olusmasina engel teskil etmez. Ornegin, Kamu Iktisadi
Tesekkiilleri (Glinday, 2011: 80).

B. Ozel Hukuk Tiizel Kisileri

Kendilerini yaratan bireysel iradeler tarafindan serbestce
kararlastirilan esaslar cercevesinde ve 6zel hukuk kurallarina gore
yonetilip faaliyet gosteren tiizel kisilerdir. Kisi toplulugu niteliginde
olanlar, dernek, sirketler, sendikalar ve siyasal partiler; mal
toplulugu niteliginde olanlar vakiflardir. Ozel hukuk tiizel kisileri,
izledikleri amaca gore de siniflandirilabilir. Kazan¢ paylasma
amacina yonelmis ya da ekonomik amag giiden tiizel kisiler, ticaret
sirketleridir. Kazan¢ paylasma amacina yonelmemis tizel kisiler,
dernekler, vakiflar, sendikalar ve siyasal partilerdir (Dural ve Ogiiz,
2004: 212-213).

Kamu tiizel kisiligi ile 6zel hukuk tiizel Kkisileri kisiler
arasinda, amag ve faaliyet konusunda farklilik gértliir. Kamu tiizel
kisiliginin kurulus amaci, kamu yarar1 ve faaliyet konusu kamu
hizmeti iken, 6zel hukuk kisileri de kamuya yararh faaliyetlerde
bulunabilmektedir (Kamuya yararli dernekler ve vakiflar). Ancak
yeni bir kamu tiizel kisiliginin olusturulmasi, aslinda bir kamu
hizmetinin kurulmasi anlamina gelir (Tan, 2013: 106).

Tirkiye’de  tniversiteler hari¢ diger tiim 6gretim
basamaklarinda yer alan okullarin tiizel kisilige sahip olmadiklari
yukarida belirtilmisti. Tiizel kisilik kavrami aciklandiktan sonra,
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okullarin tiizel kisilige sahip olmasi durumunda neler olabilecegi, bu
durumun avantajlar1  ve dezavantajlar1 ekseninde asagida
tartisilmaktadir.

III. Okullarin Kamu Tiizel Kisiligine Sahip Olmalar
Durumu

Tirkiye’de okullarin kamu tiizel kisiligi bulunsaydi, egitim
yonetiminde yerellesme (decentralization) s6z konusu olacakt.
Yerellesme kisaca, karar alma yetkisinin sorumlulugunun ve
gorevinin yliksek dilizeydeki oOrgiitlere ya da orgiitlerin birbirleri
arasindaki aktarimi olarak ifade edilebilir. Merkeziyetcilik, orgiitsel
hiyerarsinin Ust diizeylerinde karar alma yetkisinde yogunlasmayi
icerirken, yerellesme yetkinin oOrgiitiin cesitli diizeylerine dogru
inmesini icermektedir. Yerellesme 3 sekilde olabilir (Hanson, 1998:
112, 116):

1) Yerellesme tipik olarak orgiit icerisindeki diger birimlere
yetkinin degil de gérevlerin ve islerin aktarilmasini igerir.

2) Yetki verme (delegation) yiiksek hiyerarsik birimlerden
diisiik birimlere karar alma yetkisinin aktarimini igerir; ancak bu
yetkiyi aktaran birimin takdir yetkisini kullanmasiyla yetki geri
alinabilir.

3) Yetki devri (devolution), yetkinin bagimsiz ya da izin
almaksizin islem tesis edebilen birimine aktarimina atifta bulunur.

Yerellesmenin bir sonucu olarak asagidaki konularda okulun
ozerkligi so6z konusu olmasi gerekir (Winkler ve Gersberg, 2000: 6;
Yolcu, 2010: 259; EURYDICE, 2007: 10-21):

1) Ogretimin oérgiitlenmesi: 6grencinin devam edecegi okulu
belirlemede, O6grenim zamanini belirlemede, ders kitaplarini
segmede, Ogretim programinin igerigini belirlemede, O6gretim
yontemlerini belirlenmede.

2) Personel yonetimi: okul midiriini, 6gretmenleri ve diger
egitim isgorenlerini ise alma, isine son verme, licret artisini
belirleme, is akdinde belirtilenler disinda ek maas fazla mesai 6deme,
gorevler ve sorumluluklar1 belirleme, 6gretim sorumluluklarini
paylastirma, bos 6gretim pozisyonlarinin se¢imi, derse gelmeyen
O0gretmenlerin yerine secim, hizmet i¢i egitim sartlarini belirlemede.

3) Planlama ve orgiitleme: okul agma ya da okulu kapama,
okul tarafindan verilecek programlarin se¢imi, okul performansini
izleme ve degerlendirme, ders iceriklerinin belirlenmesinde.

4) Kaynaklar ve bitce konularinda: okul gelisim plani
hazirlama, personel biitcesini, personel disi biitceyi ve hizmet ici
egitim biitcesini diizenlemek, genel harcamalar veya satin alimlar,
harcamalarin belirlenmesi, bilgisayar donaniminin satin alinmasinda.

Kisaca, okullara tiizel kisiligin taninmasiyla yukarida
belirtilen konulardaki yetki ve sorumluluk, merkezilestirilmis bir
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yonetim yapisindan okullara (egitimin en kiiciik yerel kurumuna)
aktarilabilir (Yolcu, 2010: 258).

Tiurkiye’de okullarin kamu tiizel kisiligi bulunsayd,
yukaridakilere ek olarak Anayasa’da ifadesini bulan “Idarenin
biitiinligl” ilkesi geregince okullar iizerinde hiyerarsi yetkisi yerine
idari vesayet yetkisi giindeme gelebilirdi. Kisaca belirtmek gerekirse,
idari vesayet yetkisi “aslinda merkezi idare tarafindan temsil edilen
devlet tiizel kisiliginden ayr1 bir tiizel kisilige ve 6zerk iradeye sahip
olan, yani merkezi idareden ya da merkez kabul edilen kamu tiizel
kisisinden bagimsiz olarak islemler tesis etmeye yetkili olan yerinden
yonetim kuruluslart tzerinde kullanilir.” (Gilinday, 2011: 85-86).
Gorildigu gibi yerinden yonetim kuruluslarina taninan 6zerkligin bir
istisnasim1 tegkil eden idari vesayet yetkisi, okullara tiizel kisilik
bahsedilmesiyle okullar iizerinde giindeme gelebilir. Boylelikle
okullarin islem ve eylemleri ile devletin biitiinliigiine aykiri
olmasinin 6niine gecilir ve bir kamu hizmeti olan egitim hizmetinin
tiim tilke diizeyinde uyumlu bir bigimde yfiriitiilmesi saglanabilir.

Bu noktada okullarin kamu tiizel kisiligine sahip olmalarinin
avantaj ve dezavantajlarinin neler olabilecegi lizerinde durmak
gerekir. Buna gore okullarin kamu tiizel kisiligi bulunsaydi asagidaki
avantajlarin gerceklesecegi diisliniilebilir (Yolcu, 2010: 260-261):

1)Ogretmenler, 6grenciler, aileler gibi egitimin tiim
paydaslarinin 6nemli konulara iliskin karar alma yetkisine sahip
olmalar1 s6z konusu olabilir. Boylelikle alinan kararlar, merkezden
atanmis bir veya birka¢ resmi yonetici tarafindan alinmis kararlara
kiyasla daha demokratik olabilir.

2)Okul diizeyinde okulun amacina uygun, daha yerinde
kararlar alinabilir. Alinan bu kararlarla ulasilan ¢éziimlerin daha
etkili olmas1 mimkiindir. Boylelikle okulun ihtiyaglarini karsilamaya
yonelik hizli ve etkili kararlarin alinmasi kolaylasabilir.

3) Biirokrasinin zaman alict ve yavas islemesinden
kaynaklanan gecikme ve aksamalarin ortadan kalkmasi saglanabilir.

4) Okullar ve egitim calisanlar1 yaptiklar1 uygulamalardan
aileleri ve okulun yakin ¢evresini haberdar etmek zorunda
kalacaklar igin, okul yoneticileri ve okuldaki isgdrenler eskiye
nazaran agik ve seffaf olurlar. Boylelikle hesap verilebilirlik
gelisebilir.

5) Basta aileler, okulun yakin c¢evresi, okulun yapi ve
isleyisinde s6z sahibi olduklarindan okullarin finansmanini
saglamaya da istekli olabilirler. Ayrica okulun mallarinin, kamu mali
statiistinde oldugu icin 06zel bir korumadan yararlanmasini;
gelirlerinin tahsilinin devlet gelirlerinin tahsiline tabi olmasini da
avantaj olarak degerlendirmek miimkiindtr.
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Ote yandan okullarin kamu tiizel kisiligine sahip olmalarinin
baz1 dezavantajlar1 da s6z konusu olabilir. S6z konusu dezavantajlar
asagida ifade edildigi sekilde olabilir (Giinday, 2011: 76; Atay, 2009:
200-201):

1) Okullara kamu tiizel kisiligi verilmesiyle, her okul kendi
egitim programini, egitim isgorenini, biitgesini belirleyebilecegi icin,
iilkenin biitlinciil ve birlige dayali egitim politikas1 sarsilma
tehlikesiyle karsilasabilir.

2) Her ne kadar okullara tiizel kisilik taninmasi, demokratik
uygulamalarin olusmasina imkan tanisa da, 6zellikle 6grencilerin ve
egitim isgorenlerinin se¢imi konularinda yandas (partizanca)
uygulamalara rastlanabilir. Benzer sekilde, mali kaynaklarin nasil
kullanilacaginin her okulun takdirine birakilmasi keyfi ve birbirinden
farkli uygulamalara yol acabilir.

3) Tiizel kisiligi sayesinde her okul kendi egitim programini
belirleyebilecegi icin, 6zii itibariyle kamusal bir faaliyet olan egitim
faaliyetleri kapsaminda sunulan hizmetlerin yeknesak bicimde
yuriitiilmemesi s6z konusu olabilir.

4) Devletin biitce ve muhasebe usullerinden ayri
tutulabilecekleri icin mali yoénden denetimleri giic olabilir. Bu
nedenle mali acidan kotii yonetim, usulstizliikler ve suiistimaller
glindeme gelebilir.

Goruldiigu gibi okullarin tlizel kisilige sahip olmasi karar
verme siirecine tiim paydaslar1 dahil etmesi, hesap verilebilirligi
artirmas1 ve biirokratik engelleri azaltmasi agisindan avantaj
saglarken, iilkenin biitiinliigline ait bir milli egitim politikasin
engellemesi, kadrolastirmay: artirmasi ve denetimlerinin zor olmasi
acisindan da dezavantajlar olusturmaktadir. Cinkir da (2010a: 30-
34) yaptig1 arastirmada egitimin yerinden yonetiminin bélgesel ve
yerel ihtiyaclarin karsilanmasi, kaynaklarin etkili kullanilmas;i,
biirokratik engellerin kaldirilmasi, sorunlarin tespiti ve ¢éziimii ve
kararlara katilim gibi avantajlar1 olacagini ortaya ¢ikarmistir. Buna
karsilik, egitimin yerinden yonetiminin politik ve ideolojik baski,
egitim ve 6gretim birligi, ulusal biitlinliik, personel bulma ve secme
ve egitsel kaynaklarin kullanimi konularinda ise dezavantaj
olusturacagim belirtmistir. Ozmen ve Hozath (2008: 170) AB’nin
okul temelli yonetim uygulamalarinda, tilkelerin egitim politikalar1 ve
kararlarinin, ulusal egitim politika ve kararlar cercevesi dahilinde
olusturuldugunu ifade etmektedir. Ancak bolgesel yonetim birimleri
ve egitim bakanlhigl arasinda ¢ok siki isbirligi ve esgidim de
mevcuttur.

IV. Sonug ve Oneriler

Egitim orgiit ve kurumlarinin ¢agdas orgiitlenmesi ancak iki
tiirlii olabilir. Bunlarin ilki bireysel okulu esas alan, “toplum okulu”
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anlayisi icinde, toplumdan olusan miitevelli heyeti yoluyla katilmal
yOnetimin benimsenmesi bi¢ciminde (Balci, 2000:497) bir baska
deyisle yerellesme sonucu olusan okul 6zerkligi seklinde olabilir.
Boyle bir egitim orgiitlenmesinde okulun tiizel Kkisiliginin olmasi
kacinilmazdir. ikinci olarak merkeze ait yetkilerin alt ydnetim
diizeyine (yerel yonetime) aktarilip kontrol edilmesi seklinde
egitimin oOrgilitlenmesi s6z konusu olabilir. Béyle bir orgiitlenme
biciminde okulun devlet tilizel kisiliginden ayr1 bir tlizel kisiligi
bulunmaz.

Tlrkiye’de idari teskilata hakim olan ve Tiirk Egitim
Sistemine de yansiyan merkeziyetci yapi, ogretide c¢ogunlukla
elestirilmesinin yam1 sira, bu yapiya alternatif modeller de
onerilmektedir. Ancak bu elestiri ve Onerilere ragmen sistem
icerisinde koklii bir degisime gidilememekte, degisim yoniindeki
istekler ve ihtiyaclar uygulamaya yansimamaktadir (Yalcinkaya,
2004: 32). ilk olarak elestiriler ve gereksinimler dogrultusunda
ivedilikle gerekli diizenlemeler yapilmalidir.

Ister yerellesme yaklasimi, ister yetki devri yaklasim
benimsensin, diger bir ifadeyle okullara tiizel kisilik taninmasi yoluna
gidilsin ya da gidilmesin, okul yoneticilerinin vizyonu olan ve
yeniliklere acik yoneticilere-egitsel liderlere doénilismesi yoniinde
yetkilendirilmesi ve egitilmesi gereklidir. Ek olarak egitimcilere
ozellikle de okul miidirlerine problemin bir parcasi olmak yerine,
¢6zUmiin bir parg¢asi olma anlayisi kazandirilmahdir (Yalginkaya,
2004: 33).

Bu noktada okullarin kamu tiizel kisiligine sahip olmalarinin
yukarida aciklanan avantaj ve dezavantajlar1 g6z oOntlinde
bulunduruldugunda, Balc’'nin (2000: 498) Tirk Milli Egitim
Sisteminin “Merkeziyetci olmayan-Ademi Merkeziyetci” bir anlayisla
orgiitlenmesinin ¢agdas bir gereklilik oldugunu yoniindeki goriisiine
ragmen, Tirkiye'deki okullarin pek ¢cogunun 6gretim programinin
iceriginin belirlenmesi, biitceleme, personelin secimi, kamu kaynagi
disinda 6zel kaynak bulunmasi konularinda merkezden yonetime
ihtiyac duyacag aciktir. Keza gercek hayatta biitiin kararlar (6rnegin,
finansman, personel, egitim programi ile ilgili) merkeziyetcilik ve
yerellesmenin derecelerini muhafaza eder; asil mesele uygun dengeyi
bulmaktir (Hanson, 1998: 113).

Bu denge arayisi sirasinda, diger iilkelerin deneyimlerinden
faydalanmak, rasyonel bir yaklasim olur. Ornegin Kolombiya'da
1968’de merkezilesme reformlar1 yapildi. Bu tarih oncesinde, tilkede
yarl anarsik bir ortam bulunmaktaydi. Devlet birimleri yiliksek
diizeyde politize, egitim kaynaklarin1 diger amaclar i¢in kullanma
konusunda ¢ekincesi olmayan, genellikle iyi organize olamamis, ¢ok
etkisiz ve uygun oldugu kanitlanmasina ragmen milli egitim

Egitim Bilimleri Sayis1 | 11



Pelin Taskin-K. Funda Nayir

politikasinin siirekli ve tiimiiyle gérmezden gelindigi kurumlardi.
Kolombiya igin, egitimi yeterli diizeyde destekleyemeyen zayif
bolgesel idari altyapr 1970’lerde ve 1980’lerde yerellesme yerine
arttirllmis merkezilestirmeyi gerektirmekteydi ve bu stratejinin ¢ok
etkili oldugu kanitlandi (Hanson, 1998: 112). Bir baska ornek Sili’"den
verilebilir: 1981-2000 yillar1 arasinda Sili'lde yapilan egitimde
yerellesme calismalari, yerellesmenin sonuclarinin her zaman tatmin
edici olmayabilecegine isaret etmektedir. Sili'de yapilan egitimde
yerellesme calismalariyla ilgili olarak Schiefelbein ve Schiefelbein
(2000: 421-423) ozel egitimde ve okula kayit olma toplamindaki
artisy, 68rencilerin daha az devamsizlik yapmalarini, is derneklerine
katilimyi, etkili geri 6demeleri, iyi yonetilen test sistemini, ilkégretime
bolistiiriilmiis kamu kaynaklarina daha biiylik pay ayrilmasini ve
biirokrasinin diizene sokulmasini yerellesmenin olumlu sonuglari
olarak saymaktadir. Ote yandan, 6gretmen maaslarinin diismesi,
toplum ve ailenin egitim siirecine katilimi konusunda yeterli diizeyde
tesvik edilmemesi, kamunun tercih etmedigi alanlarin bulunmasi,
egitim icin ayrilan kaynagin miktarinin azalmasi, fakir égrencilerin
kamu okullarina yigilmasimm olumsuz sonuglar arasinda ifade
etmektedirler. Ayrica etkililik, 6grenci kazanimlarinin niteligi ve
sayisinda artis, hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi ve anne babanin rolii
konularinda degisiklikler beklenen diizeyde olmamistir.

Okullarin kamu tilizel kisiligine sahip olmasinda ortaya
cikabilecek sorunlardan biri de denetim sorunudur (Giinday, 2011:
83). Tirkiye’de okullar MEB’e bagli maarif miifettisleri ve okul
miidirleri tarafindan denetlenmektedir. Baska bir deyisle okullar,
MEB personeli ve okul yoneticileri tarafindan dissal olarak
denetlenmektedir. Dissal degerlendirmede merkezi yoOnetim
tarafindan gorevlendirilen deneticiler, belirlenen standartlar1 goz
ontinde bulundurarak okulun performansini degerlendirir (Feubert,
2009: 11). Ancak s6z konusu okullarin 6zerkligi oldugunda dissal
degerlendirme yeterli olmamakta ve okullarin kendisini
degerlendirdigi icsel degerlendirme ya da 6z degerlendirme (Nevo,
2001: 96, Grauwe ve Naidoo, 2002: 26) slrecine de ihtiyag
duyulmaktadir. icsel degerlendirme siirecinde okullar kendilerine
“nasil yapiyoruz?”, “dogru seyleri mi yapiyoruz?”, “gelismemiz nasil?”
“baskalar1 bizi nasil algiliyor?” sorularina yanit ararlar. Bu siirece
okul yonetimi, aileler, 6gretmenler, 6grenciler ve toplum katilir
(Grauwe ve Naidoo, 2002: 26-27). Dolayisiyla tiim paydaslarin
katildig1 bir degerlendirme siireci gergeklesir.

Bu noktada Tirkiye mevcut durumunda yapacagl
degisiklikler konusunda ayrintili degerlendirme yapmak zorundadir.
Hanson’un (2000) ortaya attigi sorular bu degerlendirmede ilk
olarak goz oOnlinde bulundurulabilir (Akt. Yuan, 2004: 56):
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1)Egitimde hangi kurumsal diizeyde yetki devri yapilmalidir? 2) Ne
kadar hizli yetki ve kaynak devredilmelidir? 3) Yerellestirilmis egitim
sistemi nasil finanse edilmeli? 4) Yerellesme siirecinde
parcalanmalarin/dagilmalarin 6niine nasil gecilebilir? 5)Sonuglar ne
olabilir?

Boylesi bir degerlendirme yapilirken elbette yapilan
arastirmalara sonuclarindan da faydalanmak gerekir. Ancak su ana
kadar yapilmis calismalarda farkli sonuglar ortaya cikabilmektedir.
Ornegin Ayta¢’in (2000) okul merkezli yénetim yaklagiminin Tiirk
Egitim Sisteminin ortadgretim kademesinde uygulanabilirligi
konusunda yaptifi arastirmanin bulgular1 olumsuz yodndeyken,
Goksoy’'un yaptig1 arastirmaya gore (2014: 31), okul yoneticileri
egitim yoneticilerinin seciminde, goérev ve sorumluluklarinin
belirlenmesinde, mevcut kontenjanlara 6gretmenlerin secilmesinde,
derse gelmeyen Ogretmenlerin yerine yeni Ogretmenlerin
gorevlendirilmesinde, 6gretmenlerin goérev ve sorumluluklarinin
belirlenmesinde ve fazla mesai ve ek ders licretlerinin verilmesinde
kendilerine 6zerklik verilmesini istemektedirler. Cinkir'in (2010a:
22-36) egitimle ilgili kararlarin hangi diizeyde verilmesi ile ilgili
olarak MEB yoneticileri, miifettisler, okul miidiirleri, 6gretmenler,
akademisyenler ve egitim sendikasi temsilcileriyle yaptigi
arastirmada egitimle ilgili olarak sadece “okulun vizyon, misyon ve
amaclarinin belirlenmesi”, “6grenci kayit ve gecisleriyle ilgili

o

kurallarin belirlenmesi”, “68renci basarilarinin degerlendirilmesi ve
izlenmesi”, “0gretim yontem ve tekniklerinin belirlenmesi” ve “okul
icinde blitcenin dagitimina karar verilmesi” konularinda olmak iizere
bes baslikta okul diizeyinde kararlarin alinabilecegi ortaya ¢ikmistir.
Buna karsilik olarak egitimle ilgili kararlarin c¢ogunlukla il ve
bakanlik dizeyinde alinmasi gerektigi belirtilmistir. Bu durum
arastirmact tarafindan okul yodneticilerinin sorumluluk almak
istemedikleri ve bakanlik tesgkilatinin yetkilerini paylasmak
istemedigi seklinde yorumlanmistir.

Tiirkiye mevcut durumdan kaynaklanan, kati merkeziyetci
yapilyl yumusatmaya yOnelik c¢alismalarinda, diger iilkelerin
uygulamalarindan ¢ikarim yapabilir. Ornegin Ingiltere’de tiim
okullarin degisik paydaslardan gelen temsilcileri iceren ve kurumun
genel yonetiminden sorumlu bir yonetim kurulu vardir. Yonetim
kurulu okula iliskin tiim kararlardan sorumludur. Okullarin
cogunlugu yerel makamlar tarafindan finanse edilmektedir. Devlet
okullarinin tiim Kkategorilerinde o6zerklik mevcuttur. Hollanda’'da
ulusal diizeyde egitim, Egitim, Kiltir ve bilim Bakanlhgi'nin
sorumlulugundadir. Bakanlik, ilk ve orta dereceleri okullarda
derslerin uzunlugu, yetkinlik standartlari, zorunlu ve sec¢meli
derslerin konular1 gibi genel konularda sartlan belirler. ilk ve orta
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dereceli okullarin yénetimi yerel olarak diizenlenmistir. ilkégretim
okullar1 mail ve hizmet alimina iliskin olarak 6zerklige sahiptir.
Ortadgretim diizeyindeki okullar ise kaynaklarin tahsis edilecegi
biitce basliklarini segebilir. Tiim ilkdgretim ve ortadgretim kurumlari
personel secimine iliskin kararlar1 kendisi vermektedir (Cinkir,
2010b: 60-111)

Goruldigi gibi okullarin tiizel kisilige sahip olmasi
konusunda gériis birliginin olustugunu séylemek giictiir. Ote yandan
Milli Egitim Sisteminin kati merkeziyetci yapiy1 yumusatmaya doniik
degisikliklere ihtiyac duydugu da bir diger gercekliktir. Bu baglamda
oncelikle okul yoneticilerinin sorumluluk almasi saglanmaldir.
Bunun icin okul yoneticiligi ayr1 bir meslek olarak tanimlanmali,
yoneticilik egitiminden gecirilmeli ve o6zlik haklar1 yeniden
diizenlenmelidir. Ayrica merkezi yonetim tarafindan belirlenecek
konularda okullara serbesti saglanmasidir. Ornegin egitim
programinin i¢erigi ana hatlariyla merkezi idare olan MEB tarafindan
belirlenirken, okullara bulunduklar1 bélgenin veya o6grencilerinin
ihtiyaclar1 ve eksikliklerine gore programda degisiklik yapma yetkisi
taninabilir. Bu dogrultuda okul yoneticilerinin belirlenen serbestiyi
kullanabilecek yetkinliklere sahip olmasi gerekir.

Tiirkiye icin digsal ve i¢sel degerlendirme siirecinin bir arada
oldugu bir denetim modelinin uygulanmasi yararh olabilir. Bunun
icin oncelikli olarak tiim egitim paydaslarinin konu ile ilgili olarak
bilgilendirilerek, okullardan ne bekledikleri, iyi bir okulun nasil
olmasi gerektigi ve gelecekte okullarin nasil olacag ile ilgili goriisler
alinabilir. Bu dogrultuda o6l¢me araclar gelistirilerek okullarda
uygulanabilir ve okullarin kendilerini degerlendirmeleri saglanabilir.
Ayni zamanda dissal bir degerlendirmeyle okullarin bu siireci yapip
yapmadigini kontrol edilebilir (Nayir, 2013: 131).

Bu calismada okullarin tiizel kisilige sahip olmasinin
avantajlarn ve dezavantajlar1 kuramsal olarak incelenmistir. Bundan
sonra yapilacak arastirmalarda konu ile ilgili olarak politika
belirleyicilerin ve uygulayicilarin gorislerinin alinmasi1 ve diger
iilkelerdeki uygulamalarla karsilastirmali ¢alismalarin yapilmasinin
yararl olacag: disiintilmektedir.
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