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Bu aragtirmanin amaci, Tiirkiye’de 2003-2021 yillar1 arasinda okul yoneticilerinin
kullandiklarimi gii¢ kaynaklari konusunda yapilan tez ve makale c¢alismalarini kapsamh ve
biitiinciil bir sekilde analiz etmektir. Arastirmada betimsel igerik analizi yontemi kullanild1.
Arastirmada, dahil etme kriterlerine uyan 48'i tez ve 30'u makale olmak iizere 78 ¢alisma
incelendi. Tlgili calismalari gesitli degiskenlere gore degerlendirmek amaciyla kodlama
formu olusturuldu, toplanan veriler Excel programina aktarildi ve elde edilen kategorilerin
frekans ve ylizde degerleri verildi. Okul yo6neticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklar1 konulu
calismalarin, gogunlukla 2015-2018 yillar1 arasinda, Ege ve Istanbul bolgelerinde, farkli okul
tiirlerinde ve tek yazarlh olarak gerceklestirildigi goriildii. Calismalarda metodolojik olarak
genellikle nicel arastirma yontemi, iligskisel tarama deseni, anket tipi veri toplama araci, basit
seckisiz Orneklem belirleme yontemi ve kestirimsel analiz teknigi kullanilmistir. Okul
yoneticilerinin gii¢ kaynaklariyla birlikte en ¢ok Orgiitsel sessizlik, sinizm ve baglilik gibi
orgiitsel davramis ¢alisma alanlar1 arastirilmistir. Arastirmacilara metodolojik olarak
cesitlemeye gidilmesi ve kapsamli ¢alismalar yapilmasi 6nerilmistir.
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This research aims to analyze comprehensively and holistically the thesis and article studies
on power sources used by school administrators in Tiirkiye between 2003-2021. The
descriptive content analysis method was used in the research. A total of 78 studies, including
48 dissertations and 30 articles, met the inclusion criteria. In order to evaluate the related
studies according to various variables, a coding form was created, the collected data were
transferred to the Excel program, and the frequency and percentage values of the obtained
categories were given. Studies on power supplies used by school administrators mainly
were carried out between 2015-2018, in the Aegean and Istanbul regions, in different school
types and with a single author. Methodologically, quantitative research method, relational
screening design, questionnaire type data collection tool, simple random sampling method,
and predictive analysis technique were used in the studies. Along with the power sources of
school administrators, organizational behavior study areas such as organizational silence,
cynicism, and commitment were mostly investigated. It has been suggested that researchers
triangulate methodologically and conduct comprehensive studies.
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Giris

Yoneticilerin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarinin 6rgiit yonetimi iizerinde sahip oldugu 6nem,
¢ok sayida arastirmaya konu olmustur (Aydin ve Coskun, 2007; Erchul ve Raven, 1997; French ve
Raven, 1959; Nartgiin, 2016; Podsakoff ve Schriescheim, 1985; Rahim, 1986; Raven, 1992, 2008;
Schriesheim, Hinkin ve Podsakoff, 1991). Orgiit yoneticileri, drgiitiin amaglar1 gercevesinde bir araya
gelen insanlar arasinda is birligi ve koordinasyon saglayarak islerin zamaninda ve eksiksiz
yapilmasini saglayan kisilerdir. Yoneticilerin bu siireci yonetmek i¢gin gii¢ sahibi olmalar1 ve bu giicii
etkin kullanmalar1 gerekmektedir (Aslanargun, 2009). Bu agidan yonetimin gii¢ kullanma sanati
oldugu vurgulanir (Yukl, 1989). Gii¢ kavramina iligkin ilk tanimlardan birini yapan Max Weber giicii
“bir toplumsal etkilesimde bireyin neye dayali olursa olsun kendi istencini, direncleri bile asip
gerceklestirme kapasitesi” olarak tanimlarken, Fayol “emir verme ve itaat bekleme hakki” olarak
tanimlamistir (Hoy ve Miskel, 2012). Bennis ve Nanus (1985) ise giicli eyleme baslamayi, devam
ettirmeyi ve diistinceleri gergeklestirmeyi olanakli kilan temel enerji olarak ifade etmistir. Bu bilgiler
1s1ginda gli, genel anlamda bireyin baska insanlarda istedigi yonde davranis sergilemelerini
saglayan, onlara istemedikleri seyleri dahi yaptiran etkileme yetenegidir (Johnson ve Lammers, 2012;
Northouse, 2016). Bu tamimlardan yola ¢ikarak giiciin bir yoneticinin sahip oldugu Onemli

6zelliklerden biri oldugu sdylenebilir.

Her orgiit gibi okullar da belli amaclara ulasmaya, iiyelerinin ihtiyaclarini karsilamaya ve
etkili bir sekilde yOnetilmeye ihtiyag¢ duymaktadir. Okul yoneticisi, okulun hedeflerinin
gergeklestirilmesinden ve etkili yonetiminden sorumludur. Okullar sunduklar1 hizmet bakimindan
hem ortak hem de farkli alanlarda uzmanlasmis kisileri barindirmaktadir. Okul yOneticisinin
uyeleriyle olan iligkileri de gii¢ kaynaklarini kullanimi gercevesinde sekillenmektedir (Aslanargun,
2009). Okul yoneticilerinin 6gretmenlere kars1 sahip oldugu giicli satrang oyunundaki sahin giiciiyle
es deger goren Ustiin (2013), bu giiciin egitim amaglari, okulun vizyonu, Ogretmenlerin
motivasyonunu goéz oOniinde bulundurarak en dogru sekilde kullanilmasmi vurgulamaktadir.
Arasgtirmalar okullarda meydana gelen bazi sorunlarin temelinde, giiciin etkili olarak kullanilmamasi
ve okulun bir egitim orgiitii oldugunun goz ardi edilmesi oldugunu gostermektedir (Altinkurt ve

Yilmaz, 2012; Dis, 2015; Kosar ve Sezgin, 2010).

Genel olarak okul miidiirleri, 6gretmenleri etkilemek icin gesitli gii¢ kaynaklarini bir arada
kullanabilirler. Okullarda yoneticisiyle ve diger meslektaslariyla etkilesim igerisinde olan
ogretmenlerin duygularinin, diistincelerinin, beklentilerinin ve ihtiyaclarinin anlasilmasi ve uygun
sekilde yonlendirilmesi gerekmektedir. Demirtas ve Giines'e (2002) gore gii¢ kaynaklarini etkili
kullanamayan yonetici verimliligi diisiirmekte ve informel yoneticilerin ortaya c¢ikmasina sebep

olabilmektedir. Okul miidiirlerinin 6gretmenlerin davraniglari, eylemleri ve tutumlarinm etkilemek igin
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kullandiklar1 gili¢ kaynaklari, okul yasamindaki temel belirleyicilerden biri olarak O6gretmenlerin
orgiitsel ¢iktisin1 olumlu ya da olumsuz sekilde etkileyebilmektedir (Omisore ve Nweke, 2014). Ciinkii

okullar topluma sunduklar1 ¢iktiy1 cogunlukla 6gretmenler eliyle {iretmektedir (Kose ve Uzun, 2018).

Cesitli giic kaynaklarimin avantajlar1 ve dezavantajlart1 olmasma ragmen kisisel giigler
(uzmanlik ve karizma) okuldaki en etkili gii¢ kaynag1 olarak ifade edilebilir. Ciinkii bu giig
kaynaklari, okul yoneticisinin bilgisine, uzmanligina, yeterliligine, karizmasina veya kisisel
niteliklerine baglidir. Genel olarak bir okul yoneticisi gii¢ kaynaklarini ne zaman, neden, nasil ve
hangi kosullarda kullanacagini bilmesi gerekir. Buna ek olarak okul durumlarina gore hem kisisel
hem de pozisyon yetkilerini kullanabilirler (Amare, 2020). Okul miidiirleri 6gretmenlerin islevlerini
kontrol etme ve 6gretmenlere cesitli gorev ve sorumluluklar verme konusunda yasal gii¢ sahibidir.
Merkeziyet¢i bir egitim sistemine sahip Tiirk Egitim Sisteminde okul yoneticilerinin yetkileri
mevzuatta belirtilmistir (Milli Egitim Bakanlig1 [MEB], 2014). Bu yetkiler 6gretmenler {izerinde 6nemli
bir etkiye sahiptir. Okul i¢indeki gii¢ iligkilerinin belirlenebilmesi ve uygun stratejilerin gelistirilmesi

bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Gii¢ kaynag arastirmalari, siyaset bilimi ve sosyolojinin yani sira davranis bilimi (psikoloji) ve
yOnetim gibi sosyal bilimlerin bir¢ok disiplininde uzun bir zamandir ¢alisma konusu olmustur (Lines,
2007). Literatiir incelendiginde okullarda orgiitsel gii¢ ve okul yoneticilerinin kullandiklar1 giig
kaynaklarina iliskin ¢alismalarin biiyiik ¢ogunlugunun Tiirkiye’de yapildig1 sdylenebilir. Tiirkiye'de
ilgili alanyazinin zengin bir veritabanina sahip oldugu goriilmektedir. Dolayistyla bu bilgi yigininin
sentezlenmesi, yorumlanmasi ve karsilastirilmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu arastirmada Tiirkiye'de
okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklari ile ilgili yapilmis birbirinden bagimsiz ¢alismalardan
elde edilen sonuglarin birlestirilmesi, benzerlik ve farkliliklarmin ortaya konmasi, biitlinciil ve
kapsaml bir degerlendirmeyle ilgili arastirma alaninin ne tiir bir egilim gosterdiginin tespit edilmesi
amaclanmistir. Bu arastirma Tiirkiye’de okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklar1 hakkinda
arastirmacilara, uygulayicilara ve politika yapicilara birgok acidan 1sik tutabilir. Alan yazinda okul
yoneticilerinin kullandiklar1 giic kaynaklarina yonelik herhangi bir betimsel igerik analizi
arastirmasma rastlanmamistir. Dolayisiyla bu arastirmada okul yoneticilerinin kullandiklar1 giig
kaynaklar ile ilgili bilgi tabanini derlemek, konuya yonelik egilimleri tespit etmek ve biitiinciil bir
bakis agisi sunmak amaglanmistir. Bu ¢ercevede arastirma kapsaminda, Tiirkiye’de okul
yoneticilerinin ~ kullandiklar1  gii¢ kaynaklarimin  egitim  arastirmacilar1  tarafindan nasil
anlamlandirildigina dair bir bakis acist gelistirilecektir. Bu amag¢ dogrultusunda okul yoneticilerinin
kullandiklar1 gii¢ kaynaklarina iliskin yapilan arastirmalarin; (I) yayim yillarina, (II) yazar sayilarina,
(III) 6rneklem bolgelerine, (IV) yayim tiirlerine, (V) yontem bilgisine, (VI) veri toplama araglarina,

(VII) 6rneklem belirleme yontemlerine ve drneklem tiirlerine, (VIII) birlikte incelendigi ¢alisma konu
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alanlarina, (IX) uygulandig1 okul tiiriine, (X) uygulandigi egitim kademesine, (XI) arastirma
desenlerine ve (XII) veri analizi yontemlerine gore dagilimlari nasildir?” seklinde alt amaglar

belirlenmistir.

Gii¢ Kaynaklar1

Orgiit yonetiminde gii¢ konusunu inceleyen galismalar genelde iistlerin astlara uyguladiklar
glicli olusturan kaynaklara dikkat ¢ekmektedir. Alanyazin giiciin bir dayanak noktas: oldugunu,
disiplinler ve gii¢ teorileri baglaminda farkli kaynaklara dayandirilarak simiflandirildiginm
gostermektedir. Bunlarin iginde en yaygin kabul goren French ve Raven’in (1959) deneysel ve
kuramsal arastirmalar sonucunda bes farkli boyutta olusturdugu siniflandirmasidir. French ve Raven
glice dayanak olusturan kaynaklar1 yasal giic, 6diil giicii, zorlayict gii¢, uzmanlik giicii ve karizmatik gii¢
olarak smiflandirmistir. Bu gii¢ kaynaklar1 da kendi icinde makam ve kisilik giigleri olmak {izere iki
sekilde smiflandirilmaktadir. Yasal giic, 6diil giicii ve zorlayia giicli Orgiitsel yapida orgiit icindeki
pozisyonuna dayali oldugundan makam; uzmanlik giicii ve karizmatik gii¢ ise kisilik, bilgi, beceri gibi
bireysel 6zelliklere dayali oldugundan kisilik giicii olarak tanmimlanmaktadir (Hitt, Black ve Porter,
2005). Yoneticilerin orgiit igi isleyiste ve alinan kararlarin uygulanmasinda kullandiklar1 bu giic tiirleri

asagida agiklanmistir.

Odiil giicii; yoneticinin 6diil aracihiiyla duygu, diisiince ve davraniglari etkileyebilme
yetenegidir (Hoy ve Miskel, 2012). Odiil giicii etkisini 6diillerin calisanlar igin dneminden ve adaletli
dagitimindan alir. Orgiitte calisanlarin performansim arttirma ve olumlu iklimi siirdiirme gibi olumlu
etkileri (Altinkurt ve Yilmaz, 2012) goriilse de siirekli ve uzun vadede kullanilmas: duygusal baglar:
ve tatmin duygusunu olumsuz etkileyebilmektedir (Bakan ve Biiyiikbese, 2010). Okullarda
O0gretmenin okul yoneticisinin kendisini ddiillendirebilecek durumda oldugunu anladiginda ortaya
¢ikar. Aym zamanda bir miidiiriin sadece 6diiller ve kaynaklar iizerindeki gergek kontroliine degil,
ogretmenlerin okul miidiirlerinin vaatlerini yerine getirme yeteneklerine ve ilgilerine yonelik
algilarina da baglidir. Ogretmenlerin okul miidiiriiniin 6diil giiciine iliskin algisi, miidiiriin ddiiller

tizerindeki gercek kontroliinden ¢ok 6nemlidir (Yukl, 2013).

Zorlayicr gii¢; personelin emirlere uymama, hata yapma veya istenmeyen davranislar igin
biktirma, zorlama, korkutma, ceza verme veya tehdit etme yetkisine dayali algilardan olusan giic
tiriidiir (Perry, Schmidtke ve Kulk, 1998). Bunlar onaylamama, reddetme, hareketleri kisitlama,
endise yaratma, kisiyi afise etme, yapilan isi gormezden gelme gibi kisisel olabildigi gibi, isten
¢ikarma, uyar1 cezalari, maastan kesme, disiplin cezalari, riitbe tenzili gibi kisisel olmayan giig
kullanimi bi¢iminde de olabilmektedir (Raven, 2008). Dis (2015) bdyle bir giiciin kontrolsiiz
kullaniminin, {irtin ya da hizmet olusumunda zorluk yaratacagini belirtmektedir. Zorlayica1 giig,

Ogretmenin gorev ve sorumluluklarini gerektigi gibi yerine getirmediginde miidiiriin kendisini
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cezalandirabilecegini algilamas: ile ortaya cikar. Gale (2009) zorlayia giiciin uygulandiginda
okullarda performansta diisiis yasandigin ve yaraticiligin kayboldugunu tespit etmistir. Bu nedenle

okul miidiirlerinin zorlayia gii¢ kullanirken dikkatli olmalar1 gerekmektedir.

Yasal giic; yoneticinin bir se¢im veya atamayla geldigi konumdan/pozisyondan kaynakl
mesru giiclidiir (Perry vd., 1998). Yasal gii¢ yetkiyi agiklar. Yani ast, statiisii daha yiiksek olan {ist
otoritenin varligini kabul ediyorsa ondan gelen emirlere uymaya da kendisini zorunlu hissetmelidir.
Yasal gii¢, odiillendirme ve cezalandirma gii¢ tiirlerini de kapsamakla birlikte daha genis bir alana
etki edebilmektedir (Asan ve Aydin, 2006). Yilmaz ve Altinkurt (2012) geleneksel toplumlarda bu
giiclin tahakkiim araci olarak kullanilabilecegini, yoneticide otoriterlesmeye, personelde tatminsizlik,
direnme ve catismalara yol acabilecegini ifade etmektedir. Ogretmenin atamayla gelen ve resmi bir

yetkiye sahip olan okul miidiiriiniin emrine uymakla yiikiimli oldugunu algilamasiyla olusur.

Karizmatik gii¢; yoneticinin 6rnek alinmasi ve takip edilmesi gereken {istiin kisisel 6zellikleri
ve davramslari oldugu algisa dayalidir. letisim becerileri iyi olan karizmatik liderler, kendilerine
duyulan sayg1 ve hayranlik hisleriyle astlarini tesir altina alabilmektedirler (Buchanan ve Huczynski,
2017). Yasal-rasyonel otorite tarafindan desteklenmeyen ve smirlandirilamayan karizmatik giic,
Orgiitiin amaglarindan sapmasina yol agabilir. Keskin (2021), bu durumun diisiik giic mesafesine
sahip olan modern toplumlarda destekleyici bir 6zellik gosterdigini, yliksek gili¢ mesafesine sahip
geleneksel toplumlarda ise tahakkiim aracina doniisebilecegini belirtmistir. Ogretmenin okul
yoOneticisinin karizmasina veya kisiligine hayran oldugu ve onunla 6zdeslestigi i¢in ona itaat etmesi,
onu model almas: olarak ifade edilebilir. Tosi, Misangyi ve Fanelli'ye (2004) gore karizmatik bir
miidiir tiim okulu degistirebilir.

Uzmanlik giicii; yoneticinin bilgi, kabiliyet ve deneyimlerinin ona kattig1 gii¢ cesididir
(Kreitner ve Kinicki, 1998). Kosar ve Calik’a (2011) gore calisanlar kendilerinin sahip olmadiklar: ve
ihtiya¢ duyduklar1 bu bilgi ve deneyimle, 6diil ve cezaya gore daha az kontrolle yoneticileri
tarafindan kontrol edilebilmektedir. Bu nedenle en demokratik, nitelikli kabul edilen bu gii¢ kaynag:
orgiitte sagladigi motivasyon ve uyumla diger gii¢ kaynaklarinin ruhu konumunda kabul edilir
(Peker ve Aytiirk, 2000). Yoneticiler, uzmanlik bilgisini orgiitte yer alan bireylerin ve gruplarin
sorunlarini analiz etme ve ¢6zme konusunda yardimc: olmak ve Orgiitiin hedeflerine ulagsmasi igin
kullamurlar (Boonstra ve Bennbroek-Gravenhorts, 1998). Okul miidiirlerinin bilgi, beceri ve
yetkinliginin Ogretmenler tarafindan uzmanlik olarak algilanmasiyla ortaya cikar ve kararlar
Ogretmenler tarafindan biiyiik saygi goriir (Luthans, 2011). Amare’ye (2020) gore uzmanlk giiciine
sahip okul miidiirleri, problem ¢6zme becerileri ve kritik gorevlerdeki performanslari nedeniyle
Ogretmenler tarafindan biiyiik saygi goriir ancak dgretmenlerin tavsiye ve yardima ihtiyact oldugu

siirece bir gli¢ kaynag1 olarak devam eder.
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Yontem
Arastirmanin Deseni

Bu aragtirma igerik analizi yontemi ile yiiriitiilmiistiir. Igerik analizleri betimsel igerik analizi,
meta-analiz ve meta sentez (tematik igerik analizi) olmak tizere {igce ayrilir (Calik ve So6zbilir, 2014). Bu
arastirmada, okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarina iliskin birbirinden bagimsiz olarak
yapilan kuramsal, nicel veya nitel calismalarin incelenmesi ve genel egilimlerin belirlenmesi
amaglandigindan betimsel icerik analizi yontemi kullanilmistir. Izledigi siire¢ bakimindan nitel
arastirma yaklasimlar icerisinde yer alan betimsel icerik analizi, belli bir konu {izerinde yapilan
aragtirma sonuglarini okuyucunun anlayabilecegi bir forma gore diizenleyerek yorumlanmasini igeren
sistematik bir yaklasimdir (Selcuk, Palanci, Kandemir ve Diindar, 2014). Tavsancil ve Aslan (2001) da
betimsel igerik analizini yazili, sézel ve diger materyallerin igermis oldugu mesaji, anlam ve/veya dil
bilgisi bakimindan sistematik ve nesnel olarak siniflandirma, sayilara doniistiirme ve ¢ikarimda
bulunma yoluyla sosyal gercekligi arastiran bilimsel bir yaklasim olarak tanimlamaktadir. Betimsel
icerik analizi, arastirmaci ve uygulayicilar1 tekli ¢alismalara iliskin siurliliginin Otesine gegirerek
benzer ¢alismalardaki gesitlilik ve uyumu kesfetmelerini saglamaktadir (Davies, 2000). Dolayistyla bu
calismada, betimsel icerik analizi yontemiyle okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarina

iliskin gergeklestirilen arastirmalarin genel egilimlerinin belirlenmesi miimkiin olabilir.
Veri Toplama Araclar

Arastirmada YOK Ulusal Tez Merkezi, ULAKBIM, Web of Science, ERIC, EBSCOHost, Google
Scholar gibi bircok akademik veri tabani, dahil edilecek arastirmalari belirlemek igin taranmuistir.
Tiirkiye’de okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢c kaynaklarina iliskin ilk yayma 2003 yilinda
rastlandig; igin bu arastirmanin verileri 2003-2021 yillar1 arasina aittir. Veri toplamak amaciyla “giic

”oou rrou ”ou 1o

kaynaklar1”, “gii¢ tiirleri”, “gii¢ tarzlar1”, “giic stilleri”, “giictin kullanimi

i

giicii kullanma stilleri”
gibi anahtar sozciikleri “yonetici”, “lider” ve “miidiir” kavramlariyla farkli sekillerde Tiirkce ve
Ingilizce olarak taranmustir. S6z konusu amaca y&nelik son tarama Mayis 2021 tarihinde yapilmistir.
Arastirmaya dahil edilen ¢alismalarda anahtar kelimeler, bashik ve &zet bilgileri incelenmis ve bu
kapsamdaki galismalar arastirma havuzuna alinmistir. Arastirma kapsaminda analize dahil edilecek
calismalarin belirlenmesi stirecinde, yeterli veriye ulasabilmek ve giincel yaymnlarla ¢alisabilmek
amactyla dahil etme kriterleri belirlenmistir (Biiytikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2012). Bu dogrultuda okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklar1 ¢alismalar1 igin

belirlenen kriterler asagida sunulmustur:
1. Makalelerin hakemli bilimsel dergilerde yayimlanmasi,
2. Calismalarin Tiirkiye 6rnekleminde yapilmasi,
3. Calismalarin 2003-2021 yillar1 arasinda gergeklestirilmis olmasi,
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4. YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabaninda erisime acik yiiksek lisans ve doktora tezleri.

Aragtirma Olciitlerine uyan arastirmalar ayrintili olarak incelenmis ve aragtirmanin amacina
uygun olmayan 7 calisma tasnif disinda birakilmistir. Bu kapsamda 6gretim iiyeleri ve 6gretmenlerin
sinif yonetiminde kullandiklar1 gii¢ kaynaklari1 {izerine yapilan c¢alismalar, arastirma sentezi
calismalar: ve tezden {iiretilmis calismalar arastirmaya dahil edilmemistir. Bu baglamda arastirmada

dahil etme kriterlerine uyan 48'i tez, 30'u makale olmak iizere toplam 78 ¢alisma analiz edilmistir.
Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Aragtirma verilerinin analizinde, betimsel icerik analizi yontemlerinden biri olan kategorik
¢oztimleme teknigi kullanilmistir. Tavsancil ve Aslan (2001) kategorik ¢oziimleme teknigini, bir
mesajin birimlere boliinerek 6nceden saptanmis veya inceleme sirasinda eklenen Olgiitlere gore
kategoriler halinde gruplandirilmas: olarak belirtmektedir. Bu yontemde her bir kategori frekans:
oran veya ylizde seklinde gosterilir. Boylece kategorilerin yogunluklar: ve énemine iliskin bilgi elde
edilebilir (Sezgin ve Sonmez, 2018). Calismada tekrarli yayinlar ¢ikartilmis, yazar(lar)in ¢alismalariyla
ilgili belirtmis olduklar1 beyanlar esas alinmistir. Tarama sonucunda belirlenen &lgiitlere uyan
calismalar numaralandirilarak yazar isimlerine gore kodlama formuna islenmistir. Tiim ¢alismalar
i¢in kodlamalar tamamlandiktan sonra bilgiler Excel programina aktarilmis ve analizler yapilmistir.
Arastirmanin her bir alt problemi bir kategori olarak degerlendirilerek veriler diizenlenmistir. Elde

edilen her bir kategoriye yonelik frekans ve yiizde hesaplamalar: verilmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel aragtirmalar arastirmaci bulgularinin gercekligi icin, benzer ortamlarda sonuglarin
gegcerligini, stireglerin birbiri ile tutarli olmasini ve verilerin nesnel bir sekilde toplanmasi ile ilgili
kanitlar sunmasini gerektirir (Yildirim ve Simsek, 2011). Bu arastirmada gegerlik ve giivenirlik adina
veri toplama ve analiz siirecleri Okul Yoneticilerinin Kullandiklar1 Gii¢ Kaynaklar1 Formu adh
kodlama anahtarina ayrintili olarak islenmistir. Ayrica arastirmanin birinci ve ikinci yazar1 veri
toplama ve analizi siirecini bagimsiz olarak yiiriitmiislerdir. Veri toplama siireci sonras: ulasilan
kaynaklar ve yapilan analiz sonucu (%92) bir tutarlilik oldugu gozlenmistir (Miles ve Huberman,

1994).
Bulgular

Bu béliimde okul yoneticilerinin kullandiklar gii¢ kaynaklar: konusunda yapilan ¢alismalarin
genel egilimleri raporlanmistir. Tablo 1’de gii¢ kaynaklari ¢aligmalarinin yillara gore dagilim

sunulmustur.
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Tablo 1. Gii¢ Kaynaklar: Caligmalarinin Yillara Gére Dagilimi

Calismalarin Yayim Yillan
2003-2006  2007-2010 2011-2014 2015-2018  2019-2021 Toplam
n 1 8 15 28 26 78
% 1,3 10,3 19,2 35,9 33,3 100

Tablo 1’e gore okul yoneticilerinin kullandig1 gii¢ kaynaklari ile ilgili 2003-2006 yillar
arasinda tek c¢alismanin bulundugu, konunun en ¢ok 2015-2018 yillar1 arasinda c¢alisildig:
goriilmektedir. Konu ile ilgili calismalarinin yillar gectikge arttigr sdylenebilir. Bu bulgu egitim
arastirmacilarinin okul yoneticilerinin davramislarina ve Orgiitsel davranisa olan etkisine dikkatleri
¢ekmeye basladiklar1 ve konunun onem kazanmasi seklinde yorumlanabilir. Tablo 2’de okul

yoOneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklar1 c¢alismalarinin yazar sayilarina gore dagilimi

gosterilmistir.
Tablo 2. Gii¢ Kaynaklar: Calismalarinin Yazar Sayilarina Gore Dagilimi
Yazar Sayist
1 2 3 4 5 Toplam
n 57 13 5 2 1 78
% 73,1 16,7 6,4 2,6 1,3 100

Tablo 2 incelendiginde okul yoneticilerinin kullandiklar: gii¢ kaynaklar: ¢alismalarmin biiyiik
cogunlukla tek yazarli (%73,1) ve iki yazarli (%16,7) olarak calisildig1 goriilmektedir. Tek yazarh
calismalarin bu denli fazla olusu, yiiksek lisans tez ¢alismalarinin tek yazarli olarak
diizenlenmesinden kaynaklanabilir. Ayrica dort ve tizeri yazarli ¢alismanin yok denecek kadar az
oldugu goriilmektedir. Tablo 3'te okul yoneticilerinin kullandiklart gii¢ kaynaklar1 calismalarinin

gerceklestirildigi 6rneklem bolgelerine gore dagilimini gostermektedir.

Tablo 3. Gii¢ Kaynaklar: Calismalarinin Gergeklestirildigi Orneklem Bolgelerine Gore Dagilimi

Bolgeler n %

Istanbul 17 21,8
Bati Marmara 4 5,1
Ege 20 25,6
Dogu Marmara 10 12,8
Bati1 Anadolu 5 6,4
Akdeniz 5 6,4
Orta Anadolu 1 1,3
Bati Karadeniz 4 51
Kuzeydogu Anadolu 2 2,6
Ortadogu Anadolu 2 2,6
Giineydogu Anadolu 6 7,7
Dogu Karadeniz 1 1,3
Toplam 77 98,7

Okul yoneticilerinin kullandiklar: gii¢ kaynaklar1 ¢alismalariin gergeklestirildigi 6rneklem
bolgelerinin siniflandirilmasinda, daha islevsel ve anlamli olmasi agisindan Istatistiki Bolge Birimleri

Siniflamast (IBBS) dikkate alinmugtir. Tablo 3'te okul yoneticilerinin kullandiklari gii¢c kaynaklart
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calismalarinin bdlgelere gére dagilimi incelendiginde genellikle Ege bdlgesi (%25,6) ve Istanbul
(%21,8) bolgelerinin siklikla 6rneklem olarak belirlendigi sOylenebilir. Dogu Karadeniz ve Orta
Anadolu bolgeleri ise, calismalarin en az uygulandig1 bolgelerdir. Tablo 4’te okul yoneticilerinin

kullandiklar: gii¢ kaynaklar1 ¢alismalarimin yayim tiirlerine gore dagilimi sunulmustur.

Tablo 4. Gii¢ Kaynaklar: Calismalarinin Yayim Tiirlerine Gore Dagilim

Yayim Tiirii
Yiiksek Lisans Tezi Doktora Tezi Makale Toplam
n 51 1 26 78
% 65,4 1,3 33,3 100

Tablo 4 incelendiginde, okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklar1 calismalarinin
¢ogunlugunun yiiksek lisans tezi (%65,4) oldugu, sadece 1 doktora tez calismasi yapildig:
goriilmektedir. Tablo 5'te okul yoneticilerinin kullandiklar: gii¢ kaynaklar1 calismalarinin metodolojik

dagilimi sunulmustur.

Tablo 5. Gii¢ Kaynaklar1 Calismalarinin Metodolojik Dagilimi

Arastirma Yontemi

Nitel Nicel Karma Toplam
n 9 68 1 78
% 11,5 87,2 1,3 100

Tablo 5 incelendiginde okul yoneticilerinin kullandiklar: gii¢ kaynaklar: ¢alismalarinin biiyiik
oranda nicel yontemlerle yapildigi (%87,2) goriilmektedir. Bu durum, arastirmacilarin arastirma
yontemi bakimindan niceliksel istatistiklere daha fazla yoneldigini gostermektedir. Bununla birlikte
az da olsa nitel (%11,5) ve karma (%1,3) yontem calismalar1 goriilmektedir. Tablo 6’da okul
yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklar1 ¢alismalarmmin veri toplama araglarina gore dagilim
gOsterilmistir.

Tablo 6. Gli¢ Kaynaklar1 Calismalarinda Kullanilan Veri Toplama Araglarina Gore Dagilim

Veri Toplama Araglar

Anket Gériisme Birden fazla Toplam
n 68 8 2 78
% 87,2 10,3 2,6 100

Tablo 6 incelendiginde, okul yoneticilerinin kullandiklar: gii¢ kaynaklar1 ¢alismalarinin biiyiik
cogunlugunda anket tipi veri toplama araci (%87,2) kullanulmistir. Arastirmacilar goriisme teknigine
ve birden fazla veri toplama araglarina pek ilgi gostermemislerdir. Tablo 7’de okul yoneticilerinin
kullandiklar gii¢ kaynaklari ¢alismalarinin 6rneklem belirleme yontemleri ve rneklem tiirlerine gore

dagilimi sunulmustur.
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Tablo 7. Gii¢ Kaynaklar: Calismalarinin Orneklem Belirleme Yontemleri ve Orneklem Tiirlerine Gore

Dagilimi
Orneklem Tiirii
;);Z:Z;m Belirleme O'g“retmen Y(')'Se’;lilrfisi Karma Diger Toplam
n 29 1 0 0 30
Basit seckisiz % (satir) 42,6 25,0 0,0 0,0 38,5
% (stitun) 37,2 1,3 0,0 0,0 38,5
n 12 1 2 0 15
Tabakal1 % (satir) 17,6 25,0 40,0 0,0 19,2
% (stitun) 15,4 1,3 2,6 0,0 19,2
n 1 0 0 0 1
f; Zj‘lr:ﬁ?ay % (satir) 15 0,0 0,0 0,0 13
3 % (siitun) 13 0,0 0,0 0,0 13
n 2 2 0 1 5
Amach % (satir) 2,9 50,0 0,0 100,0 6,4
% (slitun) 2,6 2,6 0,0 1,3 6,4
n 5 0 0 0 5
Evrenin tamami1 % (satir) 7,4 0,0 0,0 0,0 6,4
% (slitun) 6,4 0,0 0,0 0,0 6,4
n 10 0 2 0 12
Bilgi yok % (satir) 14,7 0,0 40,0 0,0 15,4
% (stitun) 12,8 0,0 2,6 0,0 154
Oransiz kiime n o 0 ! 0 10
Srnekleme % (satir) 13,2 0,0 20,0 0,0 12,8
% (stitun) 11,5 0,0 1,3 0,0 12,8
n 68 4 5 1 78
Toplam % (satir) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
% (stitun) 87,2 5,1 6,4 1,3 100,0

Tablo 7’de okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklari calismalari incelendiginde
calismalarin biiyitk ¢ogunlukla &gretmenler {izerinde gerceklestirildigi (%87,2) ve basit seckisiz
(%38,5) ile tabakali 6rneklem belirleme yonteminin (%19,2) kullanildig1 sdylenebilir. Tablo 8'de okul
yOneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklar1 ¢alismalarinin birlikte incelendigi ¢alisma konu alanlarina

gore dagilimi sunulmustur.

Tablo 8. Gii¢ Kaynaklar: Calismalarinin Birlikte incelendigi Calisma Konu Alanlarina Gore Dagilimi

Calisma Konu Alanlari

Orgiitsel Gii¢c Kaynaklarive  Orgiitsel Tklimi ve .
Diger** T
Davranms* Temelleri Kiiltiirii et oplam
n 35 18 6 31 90
% 38,9 20,0 6,7 34,4 100,0

* Orgiitsel Davrams: Orgiitsel sessizlik, orgiitsel sinizm, 6rgiitsel baglilik, drgiitsel vatandaslk, orgiitsel giiven, is
doyumu, orgiitsel depresyon, orgiitsel adalet (calisma sayisi sirasiyla)
** Bir veya iki kez ¢alisilan konu alanlari diger olarak belirtildi.

Tablo 8 incelendiginde, okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklari calismalarinin
cogunlukla oOrgiitsel sessizlik, orgiitsel sinizm, Orgiitsel baglilik ve orgiitsel vatandaslik gibi orgiitsel
davrarnis konu alanlariyla birlikte ¢alisildigr sdylenebilir (%38,9). Ek olarak okul yoneticilerinin “gtic

kaynaklar1 ve temelleri” iizerine betimsel ¢alismalar (%20) ile okul yoneticilerinin gii¢ kaynaklariyla
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birlikte incelenen orgiit iklimi ve kiiltiirii ¢alismalar1 (%6,7) bulunmaktadir. Tablo 9’da okul

yOneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklar1 ¢alismalarinin uygulandig: okul tiiriine gore dagilimi

sunulmustur.

Tablo 9. Gii¢ Kaynaklar1 Calismalarinin Uygulandigi Okul Tiirtine Gore Dagilimi

Okul Tiirii
Resmi Ozel Karma (Resmi ve Ozel)  Toplam
n 67 2 9 78
% 85,9 2,6 11,5 100

Tablo 9’a gore okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklari g¢alismalarinin biiyiik
¢ogunlukla resmi egitim kurumlarinda (%85,9) uygulandigi goriilmektedir. Tablo 10’da okul

yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklar1 calismalarinin uygulandigi egitim kademesine gore

dagilimi sunulmustur.

Tablo 10. Gii¢ Kaynaklar: Calismalarinin Uygulandig: Egitim Kademesine Gore Dagilimi

Egitim Kademesi
Temel Egitim Ortaégretim
Okul Oncesi Ilkokul Ortaokul Lise Karma Toplam
n 2 12 5 10 49 78
% 2,6 15,4 6,4 12,8 62,8 100

Tablo 10 incelendiginde okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklar1 calismalarinin
egitim kademeleri agisindan genellikle karma olarak (%62,8) calisildig1 sdylenebilir. Ote yandan
ilkokul (%15,4) ve lise kademesinde (%12,8) de sayica dikkat gekici ¢alisma bulunmaktadir. Ancak
okul oncesi ve ortaokul egitim kademesinde ise ¢ok az ¢alismaya rastlanmaktadir. Tablo 11’de okul

yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklar1 c¢alismalarmin arastirma desenlerine goére dagilim

sunulmustur.
Tablo 11. Gii¢ Kaynaklar: Calismalarinin Arastirma Desenlerine Gore Dagilimi
Arastirma Deseni
Genel Tarama  Iliskisel Tarama  Durum Calismast Olgubilim Karma Toplam
n 12 57 1 6 2 78
% 154 73,1 1,3 7,7 2,6 100

Alanyazin incelendiginde okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklar:1 ¢alismalarinda
nicel arastirma desenlerinden iliskisel tarama (%73,1) ve genel tarama (%15,4) arastirma desenleri
arastirmacilar tarafindan daha fazla tercih edilmistir. Ayrica nitel arastirmalarda genellikle olgubilim
deseninden yararlanilmistir (%7,7). Tablo 12’de okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklar:

¢alismalarinin veri analiz yontemlerine gore dagilimina ait bilgiler yer almaktadir.
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Tablo 12. Gii¢ Kaynaklar: Caligmalarinin Veri Analizi Yontemlerine Gore Dagilimi

Veri Analiz Yontemi

Betimsel Analiz  Kestirimsel Analiz Nitel Analiz Karma Yéntem Analizi  Toplam
n 12 57 7 2 78
% 154 73,1 9,0 2,6 100,0

Tablo 12 incelendiginde okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklar1 ¢alismalarinda
¢ogunlukla kestirimsel analiz yonteminin kullamildig1 goriilmektedir. Bununla beraber az da olsa

betimsel, nitel ve karma yontem analizinin yapildig1 goriilmektedir.
Tartisma Sonug ve Oneriler

Bu calismada, okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarin1 konu alan ¢alismalar
betimsel icerik analizi yontemi ile incelenerek alana yonelik kapsamli bir bakis agisinin gelistirilmesi
ve calisma alanlarimin genel egilimlerinin ortaya c¢ikarilmas: amaglanmistir. Calismanin verileri,
arastirmacilar tarafindan gelistirilen “kodlama formu” iizerinde diizenlenmistir. Alan yazin derlemesi
sonucunda, calismaya dahil edilen lisansiistii tezler ve makaleler baglaminda toplam 78 calismaya
ulasilmistir. Arastirmaya dahil edilen bu calismalar, belirlenen 6lctitlere gore incelenmis ve analiz
edilmistir. Calismanin sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde egitim yonetimi ve Orgiitsel
davranis alaninda onemli bir c¢alisma alan1 olan okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklar:
konusundaki c¢alismalarin birbirine benzer bilimsel arastirma gelenegiyle gergeklestirildigi

goriilmektedir.

flk olarak isletme alaminda calisilan yoneticilerin kullandiklar1 gii¢ kaynaklari kavrami
1950’lerin sonlarindan itibaren calisiimaya baslanmasina ragmen egitim kurumlarinda calisiimas:
uzun yillar sonra giindeme gelmistir. 2000’li yillarin baslarindan itibaren egitim kurumlarinda
calisilan okul yoneticilerinin kullandig1 gii¢ kaynaklarina iliskin c¢alismalarin biiyiik ¢ogunlugu
Tiirkiye’de yapilmistir. Ardindan gilintimiize kadar bilimsel calisma sayist giderek artmis ve
arastirmacilarin ilgi odagi haline gelmistir. Bu kavramlarin son yillarda ¢ok sik calisilmasi, klasik
yonetim anlayisindan c¢agin gereklerine uygun bir yonetim anlayisina dogru doniismesinde
yoneticinin degisen rollerinin bir sonucu olabilir. Duygu, diisiince, davranis, yasam tarzi ve egilim
bakimindan farklilasan sosyal baglamlar yonetsel davramislarda yonetsel gii¢ egilimine yonelik
calismalarin da artmasina neden olmus olabilir. Bu ¢alismanin bulgulariyla benzer sekilde Kosar'in
(2018) orgiitsel vatandaslik davranislarini; Kosar, Er, Kiling ve Kosar’in (2017) ise 6gretmen liderligini
betimsel igerik analiziyle inceledikleri calismalarinda s6z konusu kavramin son yillarda siklikla

calisildig bulunmustur.

Arastirma kapsaminda okul yoneticilerinin kullandiklar: gii¢ kaynaklar1 konulu ¢alismalarin
yazar sayilar1 incelendiginde biiyiik oranda tek yazarli olarak gergeklestirildigini gostermektedir. Bu

durumun sebebi ¢alismaya dahil edilen lisansiistii tezlerin tek yazarli olarak yayimlanmas: olarak
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diisiiniilebilir. Bu bulgu Sezgin ve Sonmez’in (2018) orgiit kiiltiirii ve Orgiit iklimi ¢alismalarinm
betimsel igerik analizi yontemiyle inceledikleri ¢alisma bulgulariyla 6rtiismektedir. Sezgin ve Sonmez
(2018) orgiitiin sosyal baglamini ve insan iliskilerini, farkli bakis agilar1 dogrultusunda biitiinlestirerek
birden ¢ok arastirmacinin ¢alismaya dahil olmasinin énemini vurgulamaktadir. Ancak analize dahil

edilen ¢alismalarin yaklasik dortte biri birden ¢ok yazarh ytirtitiilmiistiir.

Okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklar1 ¢alismalariin gergeklestirildigi 6rneklem
bolgesi Istatistiki Bolge Birimleri Siniflamasi (IBBS) kapsaminda incelenmistir. Bu siniflamaya gore
calismalar Istanbul, Ege, Dogu Marmara ve Bati Anadolu bolgelerinde yogunlagmaktadir. S6z konusu
orneklem bolgeleri niifus olarak Tiirkiye'nin Istanbul, Ankara ve Izmir gibi ii¢ biiytik iline sahiptir. Bu
illerde {iniversite sayisinin fazla olmasiin yar sira bazi akademisyenlerin gii¢ kaynaklar: konusunda
calismalarinin  bulunmasindan ve danismanhk yaptiklar1 6grencilerine s6z konusu konuyu
calismalarini 6nermelerinden kaynaklaniyor olabilir. Bunun yam sira Orta Anadolu ve Dogu
Karadeniz bolgelerinde sadece bir galismanin yapilmis olmasi da bir diger 6nemli bulgu olarak

goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin kullandiklar gii¢ kaynaklari ¢alismalarinin biiyiik cogunlugunun yiiksek
lisans tezlerinden olustugu goriilmektedir. Akademik ¢alismalara yeni baslayan arastirmacilarin bu
konuya biiyiik ilgi gosterdigi soylenebilir. Sadece bir tane doktora diizeyinde ¢alismaya rastlanmistir.
Okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarinin Ogretmenlerin moral ve motivasyonunu
dolayisiyla okulun gelisimi ve iklimini etkilediginden (Alga, 2017; Govez, 2013; Ugur, 2016) doktora
diizeyinde daha derinlemesine, kapsamli ve biitiinctil bir yaklasimla incelenmesi alana 6nemli
katkilar saglayabilir. Metodolojik agidan gii¢ kaynaklar1 ¢alismalarinin biiyiik ¢ogunlugunun nicel
yontemlere dayali oldugu, sinirli sayida nitel arastirmanin bulundugu, bir tane de karma yontemle
calismanin yapildig1 goriilmektedir. Bunun nedeni pozitivist arastirma geleneginin yaygin olarak
kullanilmasindan kaynaklaniyor olabilir. Orgiitsel olarak giiciin amaci, insan ve madde kaynaklarini
eyleme gecirmektir (Aydin ve Coskun, 2007). Giiciin orgilitsel davranislar iizerindeki etkisi sebebiyle
nitel arastirmaya dayali gozlem, goriisme ve dokiiman gibi veri toplama araglariyla gii¢ konusunun
Olclilmesi daha anlamli ve etkili sonuglara ulasilmasini saglayabilir. Bu nedenle orgiitiin sosyal
baglaminin post-pozitivist yaklasima dayali, derinlemesine ve kapsamli analizlerin gerceklestirildigi
nitel arastirma yontemlerinin kullanildig1 ¢alismalarin azligy bir eksiklik olarak degerlendirilebilir.
Ayrica bu bulguyla iliskili olarak veri toplama araci olarak anketler siklikla kullanilmistir.
Arastirmaya dahil edilen arastirmalarin biiyiik ¢ogunlugunun nicel yontemlere dayali olmas: anket
tipi veri toplama araglarinin kullanilma nedenini agiklamaktadir. Bu bulgu Bas ve Ozturan—Saglrll
(2017), Kosar (2018) ve Sert, Kurtoglu, Akinci ve Seferoglu'nun (2012) calisma bulgulariyla

ortiismektedir. Bununla birlikte ¢alismalarin nitel arastirma sayisinin sinirli olmasi nedeniyle goriisme
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yontemi de az sayida kullanilmistir. Sadece bir ¢alismanin karma yontemle yapilmis olmasi ise 6nemli

bir eksiklik olarak goriilebilmektedir.

Calismalarda kullanilan 6rneklem belirleme yontemleri ¢ogunlukla basit seckisiz drnekleme
yontemi, ardindan ise tabakali 6rnekleme yontemidir. Bu bulgu Kosar vd. (2017) ile Kosar'in (2018)
calisma bulgulariyla da paralellik gostermekte, ancak Gokmen vd. (2007) ile Sert vd.’nin (2012)
bulgulariyla paralellik gostermemektedir. Ek olarak g¢alismalarda genelde Ogretmenler orneklem
olarak secilmistir. Bu bulgu yoneticilerin gii¢ kaynaklarini en ¢ok 6gretmenler tizerinde kullaniyor
olmasindan kaynakl oldugu diisiiniilebilir. Bu bulgu, Kosar (2018) ile Sert vd.’nin (2012) arastirma

bulgulariyla ortiismektedir.

Okul yoneticilerinin kullandiklar: gii¢ kaynaklar: ¢alismalarimin ¢ogunlukla orgiitsel sessizlik,
orgiitsel sinizm, Orglitsel baglilik ve orgiitsel vatandaslik gibi Orgiitsel davramis konu alanlariyla
birlikte calisildig1 soylenebilir. Gii¢ kaynaklar1 yapilan tiim calismalarda bagimsiz degiskendir.
Arastirma sonuglar1 genel olarak, okul yoneticilerinin kullandiklar1 yasal giig, 6diil giicti, karizmatik
gli¢ ve uzmanlik giliciiniin 6gretmenlerin olumlu orgiitsel davrams ¢iktilar ile pozitif yonde iliskili
oldugunu, zorlayia giiciin ise negatif yonde iliskili oldugunu gostermistir (Demirel, 2012; Karadag ve
Bektas, 2013; Levent, Ozdemir ve Akpolat, 2018; Pars, 2017). Bu durumda gii¢ kaynaklarimin orgiitsel

giktilarin bir belirleyicisi oldugu sdylenebilir.

Bununla beraber kullanilan gii¢ kaynaklarimin diizeyini ve mevcut durumu belirlemek
amactyla betimsel istatistikler yapilmustir. Tiirk egitim sisteminin orgiit yapisi, okul yoneticisi se¢me
ve yetistirme ile ilgili usuller ve mevzuatlarin okul yoneticilerinin kullandiklar giig tiirii ve diizeyine
olan etkisini (Altinkurt, Yilmaz, Erol ve Salali, 2014) incelemek bakimindan egitim yOnetimi alani icin
onemli goriilmektedir. Okul tiirii a¢isindan ise c¢alismalarin biiyiik ¢cogunlugunun resmi okullarda
gergeklestigi; ilkokul, lise ve ortaokul egitim kademelerinde birbirine yakin bir dagilimla; okul dncesi
egitim kademesinde ise sayica en az calismanin gerceklestigi goriilmektedir. Okul Oncesi egitim
kurumlarinin sayica az, temel egitim ve ortadgretim kurumlarinin sayica fazla olmasi arastirmacilarin
uygulama yapma egilimlerini etkilemis olabilir.

Calismanin son bulgular ise s6z konusu calismalarin arastirma desenlerine ve veri analiz
yontemlerine iliskindir. Bu ¢alismalarda ¢ogunlukla iliskisel tarama deseni kullanilmistir. Daha sonra
genel tarama ve olgubilim desenleri tercih edilmistir. Aragtirmacilarin mevcut durumu betimleme
veya bazi degiskenlerle iliskilendirme egiliminde olduklari soylenebilir. Bununla birlikte veri
analizinde ¢ogunlukla kestirimsel analiz kullanilmistir. Calismalarin arastirma deseninde karma ve
durum calismas: deseni ile veri analizinde karma yontem analizlerinin sinirl olarak goriilmesi 6nemli

bir metodolojik simirlilik olarak goriilebilir. Bu durumu destekler sekilde Karadag (2009) ¢alismasinda,
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egitim bilimleri alaninda gergeklestirilmis doktora tezlerinin temel metodolojik sinirliliklara sahip

oldugunu belirtmistir.

Bu calismada Tiirkiye’de 2003-2021 yillar1 arasinda okul yoneticilerinin kullandiklar1 giig
kaynaklar1 konusunda yapilan makale ve tezlerin kapsamli ve biitiinciil bir sekilde incelenmistir. Bu
calismanin sonuglarma dayali olarak okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklar1 konusunda
yapilacak aragtirmalarda metodolojik olarak gesitlemeye gidilmesi onerilebilir. Ozellikle nitel ve
karma arastirma yontemlerini kullanarak okul yoneticilerinin gii¢ kaynaklar1 hakkinda derinlemesine
ve kapsamli bir anlayis gelistirilebilir.
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Extended Summary

The importance of organizational power on organizational management has been the subject
of numerous studies (Aydin & Coskun, 2007; Erchul & Raven, 1997; French & Raven, 1959; Nartgiin,
2016; Podsakoff & Schriescheim, 1985; Rahim, 1986; Raven, 1992, 2008; Schriesheim, Hinkin, &
Podsakoff, 1991). Managers need to have the power to manage this process and use this power
effectively (Aslanargun, 2009). In this respect, it is emphasized that management is the art of using
force (Yukl, 1989). Power, in general, is an individual's ability to influence other people, making them
behave in the way they want, even making them do things they do not want to do (Johnson &

Lammers, 2012; Northouse, 2016).

Generally, school principals can use various power sources together to influence teachers. The
power sources that school principals use to influence teachers' behaviors, actions and attitudes can
positively or negatively affect teachers' organizational output as one of the main determinants in
school life (Omisore & Nweke, 2014). Therefore, power supply research has been carried out in
various disciplines. Power research has been studied in many disciplines of social sciences, such as
behavioral science (psychology) and management besides political science and sociology (Lines, 2007).
However, studies in school settings in international literature are surprisingly very limited. When the
literature is examined, most of the studies examining the organizational power in schools and the
power sources used by school administrators have been done in Tiirkiye. It is seen that the relevant
literature in Tiirkiye has a rich database. Therefore, the need for synthesizing, interpreting and
comparing this stack of information has emerged. This study aims to combine the results obtained

from independent studies on the power supplies used by school administrators in Tiirkiye to reveal
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the similarities and differences and determine what kind of trend the research area shows with a
holistic and comprehensive evaluation. This research can shed light on the power sources used by
school administrators in Tiirkiye in many ways for researchers, practitioners and policymakers. In the
literature, no content analysis research has been found on the power sources used by school
administrators. Therefore, this study aims to compile the knowledge base about the power sources
used by school administrators, identify the trends in the subject, and present a holistic perspective. In
this context, within the scope of the research, a perspective will be developed on how education

researchers make sense of the power sources used by school administrators in Tiirkiye.

This research was carried out with the content analysis method. In this research, the
descriptive content analysis method was used since it was aimed to examine the theoretical,
quantitative or qualitative studies independently of each other on the power sources used by school

administrators and to determine general trends.

In the research, many academic databases such as YOK National Thesis Center, ULAKBIM,
Web of Science, ERIC, EBSCOHost, and Google Scholar were scanned to identify the studies to be
included. Since the first publication on the power supplies used by school administrators in Tiirkiye
was found in 2003, the data of this research belong to the years 2003-2021. In order to collect data,
keywords such as "power sources”, "power types", "power styles", "power styles", "use of power", and
"styles of using power" are used in Turkish with the concepts of "manager", "leader" and
"administrator” in different forms and scanned in English. The last screening for this purpose was
made in May 2021. Then, included studies, the keywords, title, and summary information were
examined, and the studies within this scope were included in the research pool. In the process of
determining the studies to be included in the analysis within the scope of the research, inclusion
criteria were determined in order to reach sufficient data and work with current publications

(Buiytikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz, & Demirel, 2012). In this direction, the criteria

determined for the power supply studies used by school administrators are presented below:
1. Being published in peer-reviewed scientific journals for the articles,
2. Having been conducted in/with the sample of Tiirkiye,
3. Having been carried out between the years 2003 and 2021,

4. Being open to access in the YOK National Thesis Center database for master and doctoral

theses.
Studies that met the research criteria were examined in detail, and studies that were not
suitable for the study were excluded from the classification. In this context, studies on power supplies
of faculty members and teachers, research synthesis studies, and studies produced from the thesis

were not included in the research. In this context, a total of 78 studies, including 48 dissertations and
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30 articles, were included in the analysis, which met the research inclusion criteria. In the research
data analysis, the categorical analysis technique, which is one of the descriptive content analysis

methods, was used.

Although the concept of power resources, which was first used by the managers working in
business, started to be studied at the end of the 1950s, working in educational institutions came to the
fore after many years. Since the end of the 2000s, most of the studies on power sources used by school
administrators working in educational institutions have been carried out in Tiirkiye. Since then, the
number of scientific studies has gradually increased and has become the focus of attention of
researchers. The fact that these concepts have been studied frequently in recent years may have
resulted from the manager's changing roles in the transformation from a classical management
approach to a management approach in line with the requirements of the age. In addition, social
contexts that differ in emotions, thoughts, behaviors, lifestyles, and tendencies may have led to an

increase in studies on managerial power tendencies in managerial behaviors.

When the number of authors of the studies on power supplies used by school administrators
is examined within the scope of the research, it shows that a single author carries out the majority of
them. The sample region where the power supplies used by the school administrators were studied
was examined within the scope of the Statistical Region Units Classification (NUTS). According to this
classification, studies are concentrated in Istanbul, Aegean, East Marmara, and West Anatolia. The
mentioned sample regions have the three biggest cities of Tiirkiye in terms of population, namely

Istanbul, Ankara, and Izmir.

It shows that most of the power supplies studies used by school administrators consist of
master's theses. When power supply studies are examined from a methodological point of view, it is
seen that most of them are done with quantitative methods, a limited number of qualitative researches
are done, and one study is done with mixed methods. In addition, questionnaires were frequently
used as a data collection tool in relation to this finding. However, due to the limited number of
qualitative studies in studies, the interview method was also used in a limited number. That only one

study was conducted with a mixed-method can be seen as an essential deficiency.

The sampling methods used in the studies are mainly the simple random sampling method
followed by the stratified sampling method. In addition, teachers were generally chosen as samples in
studies. This finding can be thought as a result of that administrators use their power resources mostly
on teachers. Therefore, it can be said that the power resources studies used by school administrators
mostly work together with organizational behavior subject areas such as organizational silence,

organizational cynicism, organizational commitment, and organizational citizenship. In terms of
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school type, it is seen that the majority of the studies take place in official schools, with a close

distribution in primary, high school, and secondary school education levels.

The study's final findings are related to the research designs and data analysis methods of
these studies. First, a relational screening design was mostly used in these studies. Then, general
survey and phenomenology designs were preferred. However, predictive analysis was mostly used in
data analysis. It can be seen as an essential deficiency that the mixed and case study design of the
studies in the research design of the studies and the mixed-method analyses in the data analysis are

limited.
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