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0z

Bu arastirmada Covid-19 pandemisinde uzaktan egitime katilan okul yoneticilerinin teknolojik
liderlik oz yeterlikleri ile uzaktan egitime yonelik goriislerinin iliskisi incelenmigtir.

Aragtirmamin katilimcilarin, 119 okul yéneticisi olusturmugstur. Arastirmada betimsel tarama
yontemi kullamilmistiv. Veri toplama aract olarak “Egitim Yoneticileri Teknoloji Liderligi Oz
Yeterlik Olgegi” ve “Uzaktan Egitime Yonelik Goriisler Olgegi” kullanilmistir. Analiz siirecinde
dogrulayict faktor analizi, parametrik ve parametrik olmayan testler kullanilmistir. Arastirma
sonuglarina gore; okul yéneticilerinin ¢ogunlugunun (%84) sanal smiflari, mesajlasma
uygulamalarini  (%54) ve egitim portallarimt  (%51) kullandiklar: ~ goriilmektedir.  Okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik oz yeterlik puanlarinin genel olarak yiiksek oldugu buna karsin
uzaktan egitime yonelik goriig puanlarimin genel olarak diisiik oldugu géoriilmektedir.

Ozel okulda gorev yapan okul yoneticilerinin devlet okullarinda gorev yapan okul yoneticilerine
gore uzaktan egitime yonelik goriislerinin daha olumlu oldugu gorviilmiistiir. Ilkokulda gorev
yapan okul yoneticilerinin uzaktan egitime yénelik goriisleri, ortaokulda ve lisede gorev yapan
okul yoneticilerine gére daha olumlu diizeydedir. Ortaokulda gorev yapan okul yoneticilerinin
teknolojik liderlik 6z yeterlikleri, lisede gorev yapan okul yidneticilerine gore daha yiiksek
diizeydedir. Okul yéneticilerinin teknolojik liderlik oz yeterliklerinden; vizyoner liderlik, dijital
cag oOgrenme kiiltiirii, profesyonel uygulamada wmiikemmellik ve sistematik gelisim alt

*Alntilama: Diizgiin S. (2022). Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlikleri ile uzaktan
egitime yonelik goriislerinin iliskisi. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 42(2),
1243-1274.
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boyutlarinin, uzaktan egitimin kigisel uygunluga ait goriisleri ile pozitif yonde iliskisinin oldugu
goriilmektedir.
Anahtar Sozciikler: Teknolojik liderlik, Uzaktan egitim, Oz yeterlik, Covid-19 pandemisi

ABSTRACT

The present study, employing a descriptive survey design, explored school administrators’
technological leadership self-efficacy and views on distance education in Turkey during the
COVID-19 pandemic by school type and level and administrators’ title, gender, educational
attainment, age, and service and managerial seniority.

The research data were collected online using the “Technology Leadership Competency Scale for
School Administrators” (TLCSSA), and the “Opinions on Distance Education Scale” (ODES).

In general, it was discovered that the majority of the participating school administrators used
virtual classrooms, messaging applications, and education portals.

The findings revealed that the participants’ mean technological leadership self-efficacy score was
high, whereas it was vice versa on the ODES. The results also showed that the administrators
employed in private schools had more positive views on distance education than their
counterparts in public schools, which was also the case between the school administrators in
primary schools and those serving in middle and high schools, respectively. Besides, the school
administrators working in high schools had significantly greater technological leadership self-
efficacy than their counterparts in middle schools. Finally, visionary leadership, digital age
learning culture, excellence in professional practice, and systematic development - the TLCSSA -
were positively associated with the participants’ views on the personal relevance of distance
education.

Keywords: Technological leadership, Distance education, Self-Efficacy, COVID-19 Pandemic
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GIRIS

Okullarin, teknolojik agidan uluslararasi egitim standartlarma sahip olmalari, egitim
Ogretim siirecinde teknolojik imkanlar1 verimli olarak kullanarak gelecege hazir
vatandaglara liderlik etmeleri igin teknolojik liderlik becerilerine sahip okul
yoneticilerine ihtiyaci vardir (Afshari, Bakar, Luan, Samah & Fooi, 2009; Brockmeier,
Sermon & Hope, 2005; Dawson & Rakes, 2003; Razik & Swanson, 2010; Wheatley,
2006). Okul yoneticilerinin yeterliklerinin degisen zaman iginde yeniden belirlenmesi
ve gelisimlerinin saglanmasi1 onemlidir (Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgig, 2011).
Brooks-Young (2002) okul yoneticilerinin kurumlarinda; gerekli teknolojik alt yapiy1
olusturmak, giincel tutmak, bilisim teknolojileri uzmani calistirmak, 6gretmenlerin
bilisim teknolojilerini kullanarak verimli bir 6gretim siireci gerceklestirmesine destek
olmak gibi gorevleri olduguna deginmistir. Kisacast okul yoneticisi teknolojik olarak
okulunda lider olmalidir. Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliklerin yiiksek
olmasi okuldaki 6gretmenlere teknoloji alaninda model olmasi, teknolojinin dgretim
stireclerine dogru entegre edilmesine katki saglayacaktir (Papa, 2011). Bu nedenle okul
yoneticisinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algisinin yiiksek olmasi gerekmektedir. Oz
yeterlik kavrami Bandura’nin (1997) sosyal 6grenme kuramu ile 6n plana ¢ikmustir. Oz
yeterlik, bireyin belirli konularda basarili olmasinin ardinda kendini o konuda yeterli
hissetmesi demektir. Oz yeterlik algilari ile verimli performans arasinda giiglii bir iligki
vardir (Pajares & Miller, 1994). Oz yeterligi yiiksek olan kisiler basartya inanirlar ve
bunun i¢in ¢aba gosterirler (Celep, 2000; Demiralay ve Karadeniz, 2010; Schunk,
1995). Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlikleri artarsa geligsen teknolojik

degisimlere uyum saglamak i¢in motivasyonlari ve cabalari artacaktir.

Teknolojik liderlik, insan ve bilisim teknolojilerinin bir araya getirilmesinde gosterilen
¢abanin yonetimsel karsiligidir (Hamzah, Nordin, Jusoff, Karim & Yusof, 2010).
Teknoloji liderliginin simnirlart oldukga genis bir alani kapsamaktadir. Bu kapsam,
smiflarin ya da bilgisayar laboratuvarlarinin aydinlatilmasindan, alinmasi gereken saglik

tedbirlerine, okuldaki demokratik ortamin olusturulmasindan, internet kullanimina, gelir
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esitsizligi ve her tiirlii ayrimeilik karsisinda dgrencilerin teknolojiye esit erisim imkani
saglanmasima kadar pek c¢ok konu okul yoneticisinin teknoloji liderligi kapsaminda

degerlendirilmektedir (Flanagan & Jacobsen, 2003; Micheal, 1998).

Son yillarda okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlikleri siklikla ele alinmaya
baslanmistir (Afshari vd., 2009; Akbaba-Altun ve Giirer, 2008; Anderson & Dexter,
2000; Can, 2003; International Society for Technology in Education [ISTE], 2009;
ISTE, 2019; Yu & Durrington, 2006). Alanyazin incelendiginde, teknolojik liderlige
iliskin yapilan bir¢ok arastirmada (Aksoy ve Cobanoglu, 2018; Banoglu, Vanderlinde
ve Cetin, 2016; Chang, 2012; Calik, Coban ve Ozdemir 2019; Esplin, Stewart &
Thurston, 2018; Gokbulut ve Coklar, 2017; Gorgiili ve Kiigiikali, 2018; Giirfidan ve
Kog, 2016; Hacifazlioglu vd., 2011) ISTE (International Society for Technology in
Education- Uluslararas1 Egitimde Teknoloji Toplulugu) tarafindan agiklanan

standartlarin temel alindig1 anlasilmaktadir.

Gelisen ve degisen egitim 6gretim siiregleri dogrultusunda teknolojik liderlik kavrami
ile teknoloji liderlerinin gorev ve sorumluluklarinin belirlenerek bir teknoloji liderligi
normuna ihtiya¢ duyulmustur. Bu faaliyetlerin belirli bir paradigma igerisinde
iligkilendirilerek degerlendirilmesi amactyla ¢esitli kurum ve kuruluslar farkli standart,
model ve Olgiitler gelistirmistir (Hacifazlioglu vd., 2011). Amerika Birlesik
Devletleri’nde faaliyet gosteren ISTE egitim teknolojileri alaninda standartlar gelistiren
ve kar amaci giitmeyen bir sivil toplum kurulusudur. ISTE, egitimin temel 6geleri olan,
Ogretmen, Ogrenci ve egitim yoneticilerine yonelik teknoloji standartlarini ortaya
koymaktadir. “Egitim yoneticileri i¢in 2002 yilinda ilk olarak NETS-A (National
Educational Technology Standards for Administrators-Yoneticiler Igin Ulusal Egitim
Teknolojileri Standartlar1) standartlarini duyurmustur. Bu standartlar sunlardir: 1-
Liderlik ve vizyon, 2-Ogrenme ve dgretme, 3-Uretkenlik ve profesyonel uygulama, 4-
Destek, yonetim ve faaliyetler, 5-Olgme ve degerlendirme, 6-Sosyal, yasal ve etik
konular” (ISTE’den aktaran Hacifazlioglu vd., 2011). NETS-A standartlar1 2009 yilinda
ISTE tarafindan giincellenmistir. Yeni standartlara goére teknoloji liderinde aranan

ozellikler soyle siralanmistir: 1-Vizyoner liderlik, 2-Dijital ¢ag 6grenme kdltiird, 3-
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Profesyonel uygulamada miikemmellik, 4-Sistematik gelisim, 5-Dijital vatandaslik
(ISTE, 2009). 2018’de yapilan son giincellemelere gore bir egitim lideri; 1-Gliglendirici
liderlik yapmali, 2-Planlamada vizyon sahibi olmali, 3-Siirekli 6grenmeyle iliskili
olmali, 4-Sistem tasarimcist olmali, 5-Esitligi ve vatandashigi savunmalidir (ISTE,

2019).

NETS-A standartlart biitiinciil olarak incelendiginde yillar icerisinde standartlarmn
birbiri ile iligkili olarak kapsayici bir hal aldigi goriilmektedir. Bu ger¢evede okul
yoneticilerinin, okul igindeki ve disindaki paydaslarla isbirligi i¢inde olmalari,
teknolojinin etkin kullanimina yonelik profesyonel gelisimini saglayip okuldaki
paydaslart da bu konudaki gelisime dahil ederek teknoloji uygulamalarina lider ve
model olmalar1 beklenmektedir. Bununla birlikte okul yoneticilerinin basarili teknoloji
kullanimina yonelik planlama ve tasarim yapip, gelecegin vatandaslarinin dijital kiiltiir
anlayislarinin gelismesinde rol model olmalari beklenmektedir (Eren-Sigsman, 2010;

SujoMontes & Gallagher, 2010).
Bu aragtirmada temel alinan standartlar (ISTE, 2009) asagida kisaca agiklanmistir.

“Vizyoner Liderlik: Okul yoneticileri, okullarinda kapsamli bir teknoloji entegrasyonu
icin milkemmeliyeti ve doniisiimii destekleyerek ortak bir vizyonun gelistirilmesine ve

uygulanmasina ilham vererek onciiliik eder.

Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii: Okul yoneticileri, tiim dgrenciler igin titiz, ilgili ve ilgi
cekici bir egitim saglayarak dinamik bir dijital cag 6grenme kiiltiirii olusturur, tesvik

eder ve surdiiriir.

Profesyonel Uygulamada Miikemmellik: Okul yoneticileri, ¢agdas teknolojilerin ve
dijital kaynaklarin biitiinlestirilmesi yoluyla 6grencilerin dgrenimini gelistirmeleri i¢in

Ogretmenleri giiglendiren profesyonel 6grenme ve yenilik ortamini tesvik eder.

Sistematik Gelisim: Okul yoneticileri, bilgi ve teknoloji kaynaklarinin etkin kullanimi

yoluyla organizasyonu siirekli iyilestirmek icin dijital ¢cag liderligi ile yonetimi saglar.
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Dijital Vatandaslik: Okul yoneticileri, gelisen dijital kiiltiirle ilgili sosyal, etik ve yasal

konularin ve sorumluluklarin anlasilmasini saglar ve kolaylastirir.”

Glinlimiizde, okullarda &grencilerin bilgisayarlar1 ve uzaktan egitim ortamlarini
kullanimi artik bir¢ok iilkede zorunluluk olarak goriilmektedir (Allen & Seaman, 2017;
Richardson vd., 2013; Wishart, 2017). 2020 yilinin baslarinda biitiin diinyay: etkisi
altina alan Covid-19 pandemisi ile uzaktan egitim yontemleri egitim siirecinin devam
etmesi i¢in dnemli bir firsat ortaya koymustur. Fakat bu siirecin kesintiye ugramadan ve
hizlica hayata gecirilmesi kolay olmamustir. Bu nedenle Covid-19 pandemisinde
gerceklestirilen egitim siirecini acil uzaktan Ogretim olarak degerlendirmeli ve bu
durumun acil bir soruna gegici bir ¢dziim oldugunu diisiinmeliyiz (Bozkurt & Sharma,
2020; Golden, 2020; Hodges, Moore, Lockee, Trust & Bond, 2020). Uzaktan egitim,
ders igerikleri agisindan yiiz yiize egitimden farkli olmasa da &grenme ve Ogretim
siiregleri ve araglar agisindan oldukga farklidir. Uzaktan egitimde karsilagilan
problemlerin kaynagi daha ¢ok kullamlan teknolojik araglarin niteligi, internet alt
yapisl, ailenin siiregte dgrenciye sagladigi egitsel ve sosyal destegin yaninda evdeki
fiziki ortami diizenlemesi ve O&gretmenlerin uzaktan egitime adaptasyonu ve okul
yoneticilerinin uzaktan egitim siirecini organize etmesine bagli oldugu sdylenebilir
(Bakioglu ve Cevik, 2020; Bozkurt, 2020; Dikmen ve Bahgeci, 2020; Durak, Cankaya
ve Izmirli, 2020; Keskin ve Ozer Kaya, 2020; Sercemeli ve Kurnaz, 2020). Covid-19
pandemisi nedeniyle yiiz yiize egitime ara verilen donemde okul yo6neticilerinin nasil bir
liderlik sergiledikleri soru isaretidir (Harris, 2020). Egitim 6gretim siirecinin biiyiik
oranda uzaktan egitim ile gerceklestigi Covid-19 pandemisinde okul ydneticilerinin
tutum ve davramiglarinin incelenmesi gereklilik olarak ortaya c¢ikmaktadir. Uzaktan
egitim siirecine iliskin ders programlarinin hazirlanmasi, 6gretmenlerin ve dgrencilerin
organize edilmesi, veli iletisiminin saglanmasi gibi pek c¢ok is okul yoneticilerinin
onciiliigiinde gerceklestirilmistir. Gilinlimiizde okul yoneticilerinin yalnizca egitim
liderleri olarak degil, bilgi ve iletisim teknolojilerini ve uygulamalarmi kullanan
teknoloji liderleri olarak da yetistirilmeleri gerekliligi bu siirecte daha belirgin hale

gelmistir (Beytekin, 2014).
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Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci; Covid-19 pandemisinde uzaktan egitime katilan okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlikleri ile uzaktan egitime yonelik goriislerini

ve arasindaki iligkiyi incelemektir. Arastirmanin alt problemleri ise sunlardir:
1. Okul yoneticileri uzaktan egitime nasil katilmaktadirlar?

2. Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlikleri ile uzaktan egitime

yonelik goriisleri ne durumdadir?

3. Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlikleri ile uzaktan egitime
yonelik goriisleri gorev yaptiklari okul tiiriine, unvanlarina, gorev yaptiklar

kademelere, cinsiyetlerine ve egitim durumlarina gore degismekte midir?

4. Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlikleri ile uzaktan egitime

yonelik goriisleri yas, hizmet siiresi ve yoneticilik siiresi ile iliskisi var midir?

5. Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlikleri ile uzaktan egitime

yonelik goriisleri arasinda bir iliski var midir?
YONTEM

Arastirmanin Deseni

Tiirkiye’de, Covid-19 pandemisi uzaktan egitim siirecinde gorev yapan okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlikleri ve wuzaktan egitime yonelik
goriiglerinin; gorev yaptiklari okul tiirli, unvan, gorev yaptiklar1 kademe, cinsiyet,
egitim durumu, yas, hizmet ve yoneticilik siiresi degiskenleri ile iliskisini belirlemek
amactyla yapilan bu arastirma i¢in, betimleyici bir yapiya sahip olan tarama yonteminin
kullanilmasi tercih edilmistir. Tarama arastirma yontemi; nesnelerin, toplumlarin,
kurumlarin yapisini ve olaylarin igleyisini tanimlamak amaciyla kullanilir (Cohen,
Manion & Morrison, 2007). Veri toplama siirecinin bir seferde gerceklestirildigi tarama

tiiriine kesitsel tarama adi verilir (Fraenkel, Wallen & Hyun, 2011). Bu arastirmada
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kesitsel tarama ile okul yoneticilerinin mevcut durumuna yonelik betimleme yapilmaya

caligilmugstir.
Evren-Orneklem

Aragtirmanin evreni, Tiirkiye’de 2020-2021 akademik yili bahar doneminde gorev
yapan uzaktan egitime katilan okul yoneticilerinden olugmaktadir. Arastirma
ornekleminin  belirlenmesinde  Covid-19 pandemisi kosullart g6z  Oniinde
bulundurularak, seckisiz olmayan Orneklemede uygun oOrnekleme yonteminin
kullanilmas: tercih edilmistir. Biiytlikoztirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel’e (2009) gore uygun 6rnekleme yontemi; bazi sinirliliklar (zaman, isgiicti vb.)
sebebiyle o6rneklemin kolay ulasilip uygulama yapilabilir birimlerden segilmesi olarak
tanimlamigtir. Arastirma kapsaminda sadece goniilli okul yoneticilerinden veri
toplanmugtir. Arastirma kapsaminda yer alan okul yoneticilerinin dagilimi Tablo 1’de

gosterilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Dagilimi

Degiskenler Kategori n %
Devlet Okulu 109 91,6
OKUL TURU Ozel Okul 10 8,4
Toplam 119 100
Miidiir 70 58,8
UNVAN Miidiir Yardimcist 49 41,2
Toplam 119 100
Ilkokul 29 24,4
. . Ortaokul 53 44,5
GOREV YERI Lise 37 311
Toplam 119 100
Erkek 109 91,6
CINSIYET Kadin 10 8,4
Toplam 119 100
Lisans 71 59,7
EGITIM DURUMU Lisansiistii 48 40,3

Toplam 119 100
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Tablo 1’e gore, arastirmanin orneklemini 119 okul yoneticisi olusturmaktadir. Okul
yoneticileri 32 ile 63 yas arasinda olup ortalamasi 46 yastir. Hizmet siireleri 6 ile 42 yil
arasinda degismekte olup ortalamasi 22 yildir. Yoneticilik siireleri ise 1 ile 35 yil

arasinda olup ortalamasi 12 yildir.
Veri Toplama Araglar1 ve Uygulama

Aragtirmanin amacina uygun veri toplayabilmek amaciyla kisisel bilgi formu, egitim
yoneticileri teknoloji liderligi 6z yeterlik 6lgegi ve uzaktan egitime yonelik goriigler
olgegi kullanilmustir. Kisisel bilgi formunda; gorev yaptiklart okul tiirli, unvan, gérev
yaptiklar1 kademe, cinsiyet, egitim durumu, yas, hizmet ve yoneticilik siirelerine iligkin
sorulara yer verilmistir. Bunun yaninda okul yoneticilerinin Covid-19 pandemisinde
uzaktan egitime nasil katildiklarina iliskin sorular kisisel bilgi formunda yer almistir.

Egitim yoneticileri teknoloji liderligi 6z yeterlik olcegi, Hacifazlioglu vd. (2011)
tarafindan gelistirilmistir. Dogrulayici faktér analizi sonuglarina gore y2=423.40
(sd=179, p>.05) ve x2/sd degeri 2,37°dir. Diger uyum indeksleri incelendiginde
RMSEA 'nmin 0,06, GFI'min 0,90, AGFI'min 0,87, RMR ’nin 0,035, SRMR 'nin de 0,032,
NFI degerinin 0,98, NNFI'mn 0,99 ve CFI'mn 0,99 oldugu belirlenmistir. Olcegin
geneli cronbach alpha katsayismin 0,97 oldugu goriilmektedir. Olgegin faktdrlerinin
cronbach alpha katsayilari; Vizyoner Liderlik (VIZL) 0,83, Dijital Cag Ogrenme
Kiiltiiri (DCOK) 0,91, Profesyonel Uygulamada Miikemmellik (PUYM) 0,89,
Sistematik Gelisim (SISG) 0,92 ve Dijital Vatandashk (DiJV) 0,91°dir. Toplam 21
maddeden olusan 6lgek “Cok dogru (5), Dogru (4), Kismen dogru (3), Dogru degil (2),
Hi¢ dogru degil (1)” seklinde 5°li likert tipinde kullanilmigtir. Yapilan bu ¢aligmada
Olgegin giivenirlik analizi tekrar yapilmis, 6lgegin geneli ig¢in cronbach alpha katsayisi
0,96, VIZL boyutu 0,86, DCOK boyutu 0,90, PUYM boyutu 0,86, SISG boyutu 0,88,
DIJV boyutu 0,85 seklindedir. Bu c¢alisma ile yapilan dogrulayici faktor analizi
sonuglarina goére ise uyum indeksi degerleri; x2/df=1,86, RMSEA=0,08, GFI=0,79,
AGFI=0,73, RMR=0,034, SRMR=0,05, NFI=0,95, NNFI=0,97, PNFI=0,81 ve
CFI=0,98 olarak bulunmustur. Bu bulgulara gore arastirmada kullanilan 6lgegin

ornekleme uygun oldugu sdylenebilir (Hooper, Coughlan & Mullen, 2008; Steiger,
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2007; Hu & Bentler, 1999; Mulaik vd., 1989; Wheaton, Muthen, Alwin & Summers,
1977).

Uzaktan egitime yonelik goriisler 6l¢egi, Yildirim, Yildirim, Celik ve Karaman (2014)
tarafindan gelistirilmistir. Agimlayic1 faktor analizi sonuglarina gore olgek dort alt
boyutludur. Olgegin geneline ait cronbach alpha katsayisinin 0,86 oldugu
goriilmektedir. Olgegin faktdrlerinin cronbach alpha katsayilari; Kisisel Uygunluk
(KUY) 0,86, Etkililik (ETK) 0,82, Ogreticilik (OGR) 0,81 ve Yatkimlik (YAT) 0,80’dir.
Toplam 18 maddeden olusan dlgek “Cok dogru (5), Dogru (4), Kismen dogru (3),
Dogru degil (2), Hi¢ dogru degil (1)” seklinde 5°li likert tipinde kullanilmistir. Yapilan
bu calismada Slgegin giivenirlik analizi tekrar yapilmis, dlgegin geneli i¢in cronbach
alpha katsayis1 0,90, KUY boyutu 0,87, ETK boyutu 0,88, OGR boyutu 0,82, YAT
boyutu 0,62 seklindedir. Bu ¢alisma ile yapilan dogrulayict faktdr analizi sonuglarina
gore ise uyum indeksi degerleri; x2/df=2,08, RMSEA=0,09, CFI=0,95, PNFI=0,76,
NNFI1=0,94, SRMR=0,08 olarak bulunmustur. Bu bulgulara gére arastirmada kullanilan
Olcegin ornekleme uygun oldugu sdylenebilir (Hooper vd., 2008; Steiger, 2007;
Schumacker & Lomax, 2004; Hoyle, 2000; Hu & Bentler, 1999; Mulaik vd., 1989;
Wheaton vd., 1977).

Etik Kurallara Uygunluk

Aragtirma kapsaminda kullanilan 6lgeklere iligkin kullanim izni yazarlarindan e-posta
ile alinmstir. Etik Kurul izni ise T.C. Bartin Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Kurulu tarafindan 03.05.2021 tarihli E-23688910-050.01.04-2100037229 sayili yazi ile
almmustir.  Aragtirmanin  amact dogrultusunda 2020-2021 akademik yili bahar
doneminde Tiirkiye’deki okullarda gérev yapan okul yoneticilerinden veriler goniilliiliik
esasina dayali olarak ¢evrimigi toplanmistir. Ayrica, “Etik Kurul Onay Belgesi” Ek 1°de

yer almaktadir.
Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda toplanan verilerin analizinde betimsel istatistiklerden

yararlanilmustir. Istatistiksel verilerin derlenmesi ve analizi icin IBM SPSS 26.0 ve
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LISREL 8.80 yazilimlart kullanilmistir. Veri toplama araglarindan elde edilen sonuglar
dogrultusunda betimsel veriler diizenlenmistir. Verilerin normallik degerleri Shapiro-
Wilk testi ile yapilmigtir. Normallik testi sonuglar1 Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2. Normallik Testi Sonuglari

Olgek Boyutlar  Istatistik n p Carpiklik  Basiklik
vizL 865 119 ,000 1,101 1,416
2N DCOK 919 119 ,000 -,765 -,053
S 3 PUYM 888 119 ,000 -,851 ,031
o2 d SiSG 910 119 ,000 -,748 -,053
= E = DY 913 119 ,000 -,881 571
= - TOPLAM ,930 119 ,000 -,829 ,105
KUY 982 119 120 -076 ~,664
ce¥ % ETK 937 119,000 753 272
CEEZZ 0GR 856 119 1000 1214 1,176
<35 K YAT 752 119 ,000 1,345 810
> ™ >3 ToPLAM 964 119 003 674 276
p<.05

Tablo 2’de egitim yoneticileri teknoloji liderligi 6z yeterlik 6lgegi ve uzaktan egitime
yonelik gorisler 6lgegi genelinin ve alt boyutlari verilerinin normal dagilim gosterdigi,
carpiklik ve basiklik degerlerinin +1,5 ile -1,5 arasinda oldugu goriilmektedir
(Tabachnick & Fidell, 2013). Ayrica Tablo 4’te goriilecegi iizere dlgegin geneli ve alt
boyutlari icin aritmetik ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirine ¢ok yakin
olmasi verilerin normal dagilimda oldugunun bir géstergesidir. Bununla birlikte, okul
tiri ve cinsiyet degiskenlerindeki grup katilimcilari 30°dan az oldugu i¢in bu
degiskenlerle ilgili yapilan analizlerde parametrik olmayan Mann Whitney U testi
kullanilmigtir.  Diger degiskenlerdeki gruplar normal dagilm gosterdiginden
analizlerinde parametrik testlerden olan bagimsiz gruplar ¢ testi ve tek yonliit ANOVA
kullanilmigtir. Kargilastirmalar sonrasinda anlamli bir fark ¢ikmasi sonucunda Tukey
HSD testi kullanilarak farkin kaynag tespit edilmistir. Siireli degigskenlerden olan; yas,
hizmet siiresi ve yoneticilik siiresi degiskenleri ile 6lgeklerin genel puanlari arasindaki

iliskileri incelemek igin ise Pearson Korelasyon analizi yapilmustir.
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BULGULAR

Covid-19 pandemisinde acil uzaktan 6grenmeye katilan okul yodneticilerinin teknolojik
liderlik 6z yeterlikleri ile uzaktan egitime yonelik goriislerinin iliskisini incelemek
amaciyla yapilan bu arastirmaya iliskin bulgular alt problemlere gore sira ile asagida

sunulmustur.

Arastirmanin ilk alt problemi ile ilgili olarak Ogretmenlerin uzaktan egitimde

kullandiklart uygulamalara ait dagilim Tablo 3’te gdsterilmistir.

Tablo 3. Okul Yoneticilerinin Uzaktan Egitimde Kullandiklar1 Uygulamalar

Uygulama Segim f %
Evet 61 51,3
Egitim portallarini kullantyorum. Hayir 58 48,7
Toplam 119 100,0
Evet 100 84,0
Sanal siniflar1 kullaniyorum. Hayir 19 16,0
Toplam 119 100,0
Evet 30 25,2
Sosyal medyay1 kullaniyorum. Hayir 89 74,8
Toplam 119 100,0
Evet 64 53,8

Mesajlagma uygulamalarini

kullantyorum. Hayir 55 46,2

Toplam 119 100,0

Tablo 3’ten anlasilacag iizere okul yodneticilerinin ¢ogunlugunun (%84) sanal siniflari,
mesajlasma uygulamalarm1 (%54) ve egitim portallari (%51) kullandiklar1 buna

karsin sosyal medya uygulamalarini (%25) ¢ok kullanmadiklar: gériilmektedir.

Aragtirmanin ikinci alt problemi ile ilgili olarak okul yoneticilerinin teknolojik liderlik
0z yeterlikleri ile uzaktan egitime yonelik goriislerine ait betimsel degerler Tablo 4’te

gosterilmistir.
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Tablo 4. Okul Yéneticilerinin Teknolojik Liderlik Oz Yeterlikleri ile Uzaktan Egitime

Yonelik Gortislerine Ait Betimsel Degerler

Olgek Boyutlar n X Mod Medyan S
VizL 119 434 5,00 433 0,672
M N DCOK 119 4,24 5,00 4,40 0,645
=0 M
Qe PUYM 119 4,31 5,00 4,50 0,648
S E 2 SISG 119 425 5,00 4,40 0,665
A5 DIV 119 4,22 5,00 4,25 0,666
= TOPLAM 119 427 5,00 4,40 0,578
KUY 119 2,93 2,50 3,00 0,919
Z @ é ETK 119 2,08 1,20 2,00 0,821
vh= Eg OGR 119 1,68 1,00 1,50 0,712
N 3 S £ YAT 119 1,43 1,00 1,00 0,577
= ©  TOPLAM 119 2,04 1,38 1,99 0,585

Tablo 4’¢ gore, okul ydneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterliklerine yonelik
ortalamalar1 dikkate alindiginda; en yiiksek ortalamanin VIZL (x=4,34) boyutunda en
diisiik ortalamanin ise DIJV boyutunda (x=4,22) oldugu gériilmektedir. Okul
yoneticilerinin uzaktan egitime yonelik goriiglerine yonelik ortalamalar1 dikkate
alindiginda; en yiiksek ortalamanm KUY (X=2,93) boyutunda en diisiik ortalamanin ise
YAT boyutunda (X=1,43) oldugu goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlikleri ve uzaktan egitime yonelik
goriisleri puanlarinin; aritmetik ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirine ¢ok
yakin oldugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlikleri
aritmetik ortalamalarinin genel olarak yiiksek oldugu buna karsin uzaktan egitime
yonelik goriisleri puanlarinin genel olarak diisiik oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin {igiincli alt problemi ile ilgili olarak; okul yoneticilerinin teknolojik
liderlik 6z yeterlikleri ile uzaktan egitime yonelik goriislerinin gorev yaptiklart okul
tiirline gore anlamli fark olup olmadigina iliskin Mann Whitney U testi analiz sonuglari

Tablo 5’te gosterilmistir.
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Tablo 5. Okul Yoneticilerinin Uzaktan Egitime Yonelik Goriislerinin Okul Tiiriine

Gore Mann Whitney U Testi Analiz Sonuglari

Grup n Xsira Dsira U p
T R R T
-
p<.05

Tablo 5’te goriildiigii gibi; okul yoneticilerinin uzaktan egitime yonelik goriisleri gorev
yaptiklar1 okul tiiriine gore 6lgegin toplam puanlarina gore 6zel okul lehine anlamli bir
farklilk olusturmaktadir (U=323; Z= -2,126; p=0,033). Ozellikle KUY (kisisel
uygunluk) (U=274,5; Z= -2,596, p=,009) ve ETK (etkililik) (U=274,5; Z= -2,601;
p=,009) alt boyutlarinda 6zel okul lehine anlaml1 bir farklilik vardir. Ozel okulda gérev
yapan okul yoneticilerinin uzaktan egitime yonelik goriislerinin devlet okulunda gorev
yapanlara gore daha olumlu oldugu sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterliklerinin gorev yaptiklart okul tiiriine
gore anlaml bir farklilik olup olmadigina iliskin yapilan Mann Whitney U testi analiz
sonuglarina gore anlamli bir fark yoktur.

Aragtirmanin {iglincii alt problemine iligkin yapilan bagimsiz gruplar ornekler ¢ testi
analiz sonuglarma gore; okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlikleri ile
uzaktan egitime yonelik goriislerinde unvanlarina gére anlamli bir farklilik yoktur.
Bununla birlikte; okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlikleri ile uzaktan
egitime yonelik goriislerinin gorev yaptiklart kademelere gore degisip degismedigini
anlamaya iligkin yapilan tek yonli ANOVA testi analiz sonuglari Tablo 6’da

gosterilmistir.



Diizgiin 1257

Tablo 6. Okul Yoneticilerinin Gorev Yaptiklari Kademelere Goére ANOVA Testi

Analiz Sonuglari

Kareler s Kareler Anlamli Fark
toplami ortalamasi p (Tukey)
TEKLID Gruplar ?r'as1 2,293 2 1,147  Ortaokul-
TOPLAM Gruplar i¢i 37,191 116 321 3,576 ,031 Lise
Toplam 39,484 119
UZEG Gruplar arasi 5,690 2 2,845 Tlkokul-
TOPLAM Gruplar i¢i 34,690 116 ,299 9,513 ,000 Oﬁaokul,
Toplam 40,380 119 Lise
p<.05

Tablo 6’ya ait betimsel istatistikler agagida verilmistir.

n X S
TEKLID Tlkokul 29 4,31 471
TOPLAM Ortaokul 53 4,39 ,586
Lise 37 4,07 ,604
Toplam 119 4,27 578
UZEG ilkokul 29 2,42 ,465
TOPLAM Ortaokul 53 1,92 ,592
Lise 37 1,90 ,537
Toplam 119 2,04 ,585

Tablo 6’da goriildiigii gibi; okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlikleri gorev
yaptiklart kademelere gore anlamli bir farklilik olusturmaktadir (p<,05 p=031).
Ortaokulda gdrev yapan okul yoneticileri lehine lisede gorev yapan okul yoneticileri
(»<,05 p=,025) arasinda anlamli bir farklilik vardir. Ortaokulda gdrev yapan okul
yoneticilerinin lisede gorev yapan okul yoneticilerine gore teknolojik liderlik
yeterliklerinin daha iyi oldugu soylenebilir. Ayrica okul ydneticilerinin uzaktan egitime
yonelik goriisleri de gorev yaptiklari kademelere gore anlamli bir farklilik
olusturmaktadir (p<,05 p=,000). Iilkokulda gérev yapan okul yoneticileri lehine
ortaokulda (p<,05 p=,000) ve lisede gorev yapan okul yoneticileri (p<,05 p=,001)
arasinda anlamli bir farklilik vardir. Ilkokulda gérev yapan okul yoneticilerinin,
ortaokul ve lisede goérev yapan okul yoneticilerine gore uzaktan egitime yonelik

goriislerinin daha olumlu oldugu sdylenebilir.



Uzaktan Egitimde Teknolojik Liderlik... 1258

Arastirmanin iigiincii alt probleminden cinsiyete iliskin yapilan Mann Whitney U testi
analiz sonuglarina gore; okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlikleri ile
uzaktan egitime yonelik goriislerinde cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik yoktur.
Okul yoneticilerinin egitim durumuna iliskin yapilan bagimsiz gruplar 6rnekler ¢ testi
analiz sonuglarma gore; okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlikleri ile
uzaktan egitime yonelik goriislerinde egitim durumlarina gore anlamli bir farklilik
yoktur.

Arastirmanin dordiincii alt problemine iliskin yapilan Pearson korelasyon analizi
sonuglarina gore; okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlikleri ile uzaktan
egitime yonelik goriisleri yas, hizmet siiresi ve yoneticilik siiresi ile iligkili degildir.
Aragtirmanin besinci alt problemi olan “Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z
yeterlikleri ile uzaktan egitime yonelik goriisleri arasinda bir iliski var midir?” sorusunu
yanitlamak i¢in yapilan Pearson korelasyon analizi sonuglart Tablo 7°de gosterilmistir.
Tablo 7. Okul Yéneticilerinin Teknolojik Liderlik Oz Yeterlikleri ile Uzaktan Egitime

Yonelik Goriigleri Arasindaki Iligkilerini Gosteren Pearson Korelasyon Analizi

Sonuglari
X N 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1-VizL 4,34 0,67 1
2-DCOK 4,24 0,65 707 1
3-PUYM 431 0,65 ,66™ 82" 1
4-SISG 425 0,67 ,58™ T 837 1
5-DiJV 4,22 0,67 ,66™ 70" 69 72" 1
6-KUY 2,93 0,92 277 27" 24 20 11 1
7-ETK 2,08 0,82 14 12 15 09 04 7 1
8-OGR 1,68 0,71 -,13 -11 17 -,16 -,18 20 357 1
9-YAT 1,43 0,58 -,09 -,06 -,09 12 -,07 357 44 22 1
*p <0,05
**p <0,01

Tablo 7’ye gore, Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterliklerinin ve uzaktan
egitime yonelik goriislerinin alt boyutlarinda birbiri i¢inde pozitif yonde iligkiler vardir.
Bunun digindaki anlamli en yiiksek pozitif korelasyon okul yoneticilerinin uzaktan
egitime yonelik goriislerinden KUY alt boyutu ile teknolojik liderlik 6z yeterlik alt
boyutlarindan; VIZL (+=0,27, p<0,01) ve DCOK (r=0,27, p<.0I) alt boyutlar1 ile
gerceklesmistir. En diisiik pozitif korelasyon ise SISG (r=0,20, p<0,05) alt boyutu
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arasinda gergeklesmistir. Ayrica KUY alt boyutu ile PUYM (r=0,24, p<0,01) alt

boyutu arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki vardir.
TARTISMA ve SONUC

Covid-19 pandemisi acil uzaktan 6grenme siirecinde sanal smiflarmn kullanilmasi,
ogrenciler ve velilerle iletisimi siki tutmak icin mesajlasma uygulamalarmin
kullanilmas: biiyiik énem tasimaktadir (Bayburtlu, 2020; Demir ve Ozdas, 2020; Duban
ve Sen, 2020; Diizgiin, 2021; Sonmez, Yildirim ve Cetinkaya, 2020). Yapilan arastirma
sonucunda, acil uzaktan 6grenme siirecinde okul ydneticilerinin ¢ogunlugunun sanal
siniflar1, mesajlasma uygulamalarini ve egitim portallarini kullandiklart gériilmektedir.
Fakat baz1 aragtirmalar okul yoneticilerinin bu iletisimi talimatlar iletmek amaciyla tek
yonlii kullandiklarini, dolayisiyla bu durumun &gretmenler iizerinde olumsuz etki
ettigini ifade etmektedir (Ural ve Canpolat, 2021). Uzaktan egitimde kullanilan bu
araglarin karsilikli etkilesimi artirmak amaciyla kullanilmasi dnem tagimaktadir.

Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterliklerine yonelik ortalamalarinin
genellikle yiiksek oldugu, boyutlar arasinda en yiiksek ortalamanin vizyoner liderlik
boyutunda buna nispeten en diisiik ortalamanin ise dijital vatandaslik boyutunda oldugu
goriilmektedir. Yapilan pek ¢ok arastirma (Aktay ve Cakir, 2018; Alkrdem, 2014;
Banoglu, 2011; Can, 2003; Durnali, 2019; Eren-Sigman, 2010; Fisher & Waller, 2013;
Gorgiili, Kiigiikali ve Siikrii, 2013; Giin ve Coban, 2019; Hayytov 2013; Hero, 2020;
Kozloski, 2007; Raman, Thannimalai & Ismail, 2019; Sezer ve Deryakulu, 2012; Sezer,
2011; Uckan, 2010; Wei, Piaw & Kannan, 2017; Yieng & Daud, 2017; Yorulmaz ve
Can, 2016) bize okul yoéneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterliklerinin yiliksek
oldugunu gostermektedir. Okul yoneticileri 6zellikle vizyoner liderlik boyutunda
kendilerini yeterli gordiiklerini ifade etmistir (Anderson & Dexter, 2005; Bostanci,
2010; Biilbiil ve Cuhadar, 2012; Can, 2003; Chang ve Wu, 2008; Eren, 2010; Giin ve
Coban, 2019; Holland, 2000; Seay, 2004; Gibson, 2001; Wang, 2010; Yu & Durrington,
2006). Buna karsin Banoglu (2011), Calik vd. (2018) ve Seay (2004) okul

yoneticilerinin en diisiik teknolojik liderlik 6z yeterliginin liderlik ve vizyon boyutu
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oldugunu ifade etmistir. Bununla beraber okul yoneticilerinin orta diizeyde teknolojik
liderlik becerilerine sahip olduklarini ifade eden arastirmalar da bulunmaktadir (Can,
2003; Gorgiilii vd., 2013; Irmak, 2015; Yu & Durrington, 2006). Baz1 aragtirmalarda
dikkate deger bir konu olarak, okul yoneticilerinin teknolojik liderlik davranislarini
yiiksek oranda gosterdikleri yoniinde goriis bildirmelerine ragmen kendi okul
yoneticilerini  degerlendiren Ogretmenlerin yoneticilerine dair teknolojik liderlik
goriislerinin daha diisiik oranda oldugunu ifade etmeleridir (Can, 2003; Cantiirk, 2016).
Okul yoneticilerinin uzaktan egitime yonelik goriislerine yonelik ortalamalarmin
genellikle diisiik oldugu, boyutlar arasinda en yiiksek ortalamanin kigisel uygunluk
boyutunda en diisiik ortalamanin ise yatkinlik boyutunda oldugu goriilmektedir. Okul
yoneticilerinin uzaktan egitimi; etkili, Ogretici ve yatkin bulmamalarina ragmen
kendilerine uygun olduklarin1 diigiinmeleri, yoneticilik rollerinde olumsuz etki
yapabilecegini diisiinmelerinden kaynaklanabilir.

Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlikleri ortalama puanlarinin genel olarak
yiiksek olmasina ragmen uzaktan egitime yonelik goriislerinin ortalama puanlarinin
genel olarak diisiik olmasi dikkate deger bir bulgudur. Bu bulguyu pek ¢ok agidan
degerlendirebiliriz. Okul yoneticilerinin, teknolojiyi kullanmada ve uzaktan egitim
uygulamalarina uyum saglayamadigi ya da yetersiz kaldig1 durumlarda egitim siirecine
adapte edemedigi bilinmektedir (Scanga, 2004). Oysaki okul yoneticileri teknolojinin
egitim siireclerinde  kullanilmasin1  desteklemektedirler (Seay, 2004). Okul
yoneticilerinin bilisim teknolojileri hakkinda yetersiz olmalarina (Persaud, 2006)
ragmen teknolojik liderlik yeterlikleri arttikga bilisim teknolojilerine yonelik fayda
algilarinin da arttig1 ifade edilmistir (Biilbiil ve Cuhadar, 2012). Buna karsin bazi
arastirmalar okul yoneticilerinin uzaktan egitime yonelik olumlu tutumlar sergiledigini
gostermigtir. Turan (2020) okul miidiirlerinin Covid-19 pandemisi acil uzaktan 6gretim
stirecinde uzaktan egitimi yonetirken dgrencilerin okuldan kopmamalarini saglamay1 ve
ogretmenlerin teknoloji konusunda mesleki gelisimlerini desteklemeyi amagladiklarini
ifade etmistir.

Ozel okulda gorev yapan okul yéneticilerinin uzaktan egitime yonelik goriislerinin,

Olgegin toplaminda 6zellikle kisisel uygunluk ve etkililik boyutlarinda devlet okulunda
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gdrev yapanlara gore anlamli bir fark olusturdugu gériilmektedir. Ozel okullardaki smif
o0grenci mevcutlarinin az olmasi velilerin sosyoekonomik diizeylerinin yiiksek olmasi
ve ilgili olmasi, gorev yapan Ogretmenlerin performans kriterlerinin yiiksek olmasi
nedeniyle; 6zel okul yoneticilerinin uzaktan egitimi kendilerine daha uygun bulduklari
ve etkili bulduklar1 sdylenebilir. Birgogu Covid-19 pandemisi ile uzaktan egitim ile
tanisan okul yoneticileri bu siiregte gogunlukla sanal siniflar1 kullanmistir. Kamera ile
gorsel iletisim sanal siniflardaki dgretim siireglerini onemli 6lgiide etkilemektedir.
Devlet okullarinda kamera agilamamasi bu siireci olumsuz etkilemistir. Bu durum
devlet okulu yoneticilerinin uzaktan egitime yonelik goriislerini olumsuz yonde
etkilemis olabilir.

Ortaokulda gérev yapan okul yoneticilerinin lisede gérev yapan okul yoneticilerine gére
teknolojik liderlik 6z yeterliklerinin daha iyi oldugu sdylenebilir. Okul tiiriiniin okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterliklerinde etkili oldugu sdylenebilir (Ugkan,
2010; Yu & Durrington, 2006). Sagbas (2019) Ortaokul yoneticilerinin teknolojik
liderlik yeterliklerinin yeterli diizeyde oldugunu ifade etmistir. Bununla beraber
ilkdgretim okul yoneticilerinin yiiksek diizeyde teknolojik liderlik davramslar
sergilediklerini ifade eden arastirmalar da bulunmaktadir (Eren, 2010; Sincar, 2009).
Biger ve Kog¢ (2019) ortadgretim kademesinde goérev yapan okul yoneticilerinin
ilkogretim kademesindekilere nazaran daha yiiksek seviyede teknolojik liderlik
yeterligine sahip oldugunu tespit etmistir. Bu bulgu ilkokul miidiirlerinin teknoloji
liderleri olarak liderlik etmek i¢in yeterince hazirlikli olmadiklarini ortaya koymaktadir
(Esplin vd., 2018). Buna karsin bazi arastirmalarda okul ydneticilerinin gérev yerlerinin
teknolojik liderlik 6z yeterliklerinde bir etkisi olmadig: ifade edilmistir (Biilbiil ve
Cuhadar, 2012; Can, 2003; Gorgiilii vd., 2013; Giin ve Coban, 2019).

Ilkokulda goérev yapan okul yoneticilerinin, ortaokul ve lisede gorev yapan okul
yoneticilerine gore uzaktan egitime yonelik goriiglerinin daha olumlu oldugu
sOylenebilir. Acil uzaktan 6grenme siirecinde temel egitim olan ilkokullarda 6grenme
kayiplarimi en aza indirmek igin uzaktan egitim uygulamalarina agirlikli olarak yer
verilmistir. Tlkokul dgrencilerinin dgrenme siireglerinde veli destegine 6nemli dlciide

ihtiya¢ duyulmaktadir. Uzaktan 6grenme siirecinde bu destek ihtiyaci oldukga artmistir.
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Kisitlamalar ile birlikte velilerin evde ilkokul 6grencilerini desteklemesi, uzaktan egitim
siirecini ilkokul kademesinde daha etkili kilmig olabilir. Bu durumun da ilkokul
yoneticilerinin uzaktan egitime yonelik gorlislerinde olumlu bir etki olusturdugu
diistiniilmektedir. Buna karsin Seven (2021) ortaokuldaki okul yoneticilerinin uzaktan
egitime yonelik tutumlarinin, ilkokul ve lisede gorev yapan yoneticilere nazaran daha
yiiksek oldugunu tespit edilmistir.

Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterliklerinden vizyoner liderlik, dijital ¢cag
ogrenme kiiltiirli, profesyonel uygulamada miikkemmellik ve sistematik gelisim alt
boyutlarinin, uzaktan egitime yonelik gortislerinden kisisel uygunluk alt boyutu ile
pozitif yonde bir iliskisi bulunmaktadir. Dijital vatandaslik alt boyutuyla bir iliski
¢tkmamustir. Okul ydneticilerinin dijital vatandaglik boyutunda uzaktan egitim siiregleri
ile ilgili belli kurallar ve etik anlayis sisteminin yeterli diizeyde olmadiginm
gostermektedir.

Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlikleri ile uzaktan egitime yonelik
goriigleri; unvan, cinsiyet, egitim durumu, yas, hizmet siiresi ve yoneticilik siiresine
gore degismemektedir. Ayrica okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlikleri
gorev yaptiklart okul tiiriine gore degismemektedir. Buna karsin okul yoneticilerinin
teknolojik liderlik 6z yeterlikleri, unvanlarina, cinsiyetlerine, egitim durumlarina,
yaslarina ve kidemlerine gore degisiklik gosterebilmektedir (Baltaci, 2008; Banoglu,
2011; Bostanci, 2010; Can, 2003; Calik vd., 2019). Okul yoneticilerinin teknolojik
liderlik 6z yeterliklerinde unvanin etkili oldugunu ifade eden arastirmalar (Gorgilii vd.,
2013; Ugkan, 2010) olmasina ragmen etkili olmadigmi ifade eden de arastirmalar
(Seven, 2021) bulunmaktadir. Gorgilii vd. (2013) okul miidiirlerinin, miidiir
yardimeilarina gore teknolojik liderlik yeterlikleri agisindan kendilerini daha yeterli
gordiiklerini ifade etmistir. Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterliklerinde
cinsiyetin etkili oldugunu ifade eden aragtirmalar vardir (Baltaci, 2008; Dawson &
Rakes, 2003; Yu & Durrington, 2006). Kadin okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z
yeterliklerinin erkeklerden daha yiiksek c¢iktigi ifade edilmistir (Banoglu, 2011; Biger ve
Kog, 2019). Buna karsin cinsiyetin okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlikleri

iizerinde etkisinin olmadig1 pek ¢ok arastirma tarafindan ortaya konulmustur (Aktay ve
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Cakir, 2018; Gorgiilii vd., 2013; Seven, 2021; Uckan, 2010). Lisansiistii egitime sahip
olan okul yoneticilerinin lisans egitimine sahip olanlara goére teknolojik liderlik 6z
yeterlikleri daha yiiksektir (Bostanci, 2010; Seven, 2021). Buna karsin okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlikleri ile mezuniyetleri arasinda anlamli bir
iliski olmadigini ifade eden pek c¢ok aragtirma bulunmaktadir (Aktay ve Cakir, 2018;
Can, 2003; Giin ve Coban, 2019; Sagbas, 2019; Sezer, 2011; Ugkan, 2010). Arastirma
bulgulari ile uyumlu olarak bazi aragtirmalarda yasin ve kidemin teknolojik liderlik 6z
yeterlikleri tizerinde etkili olmadigi goriilmektedir (Aktay ve Cakir, 2018; Can, 2003;
Celik ve Bindak, 2005; Gorgiili vd., 2013; Giinbay1 ve Cantiirk 2011; Sagbas, 2019).
Bazi arastirmalarda da okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterliklerinde yasin
etkili oldugu sonucuna varilmistir (Giin ve Coban, 2019; Ucgkan, 2010; Ulukaya,
Yildirim ve Ozeke, 2017). Arastirma bulgulart ile uyumlu olarak okul yéneticilerinin
teknolojik liderlik 6z yeterlikleri ile hizmet yillar1 arasinda anlamli fark yoktur (Aktay
ve Cakir, 2018; Can, 2003; Gorgili vd., 2013; Seven, 2021). Buna karsin bazi
arastirmalarda hizmet yilinin etkili oldugu tespit edilmistir (Ugkan, 2010; Yu &
Durrington, 2006). Buna gore hizmet y1l1 10 yildan az olan okul yoneticilerinin uzaktan
egitime yonelik tutumlart 20 yil ve {izeri olanlara gore daha yiiksek ¢ikmistir (Seven,
2021).

Bu bulgu ve yorumlardan yola ¢ikarak asagidaki onerileri getirebiliriz.

Okul yoneticilerinin uzaktan egitime yonelik teknoloji liderligi akademik ve idari olarak
desteklenmelidir.

Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlikleri, uzaktan egitime iligskin pedagoji
ve paradigma degisimlerini kapsayan genis bir baglamda ele alinarak gelistirilmelidir.
Okul ydneticilerinin teknolojik liderlikleri uluslararas: standartlar baglaminda akademik

kurumlar ile is birligi halinde siirekli degerlendirilmeli ve gelistirilmelidir.
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SUMMARY

Introduction, Aim and Method

The present study, employing a descriptive survey design, explored school administrators’
technological leadership self-efficacy and views on distance education in Turkey during the
COVID-19 pandemic by school type and level and administrators’ title, gender, educational
attainment, age, and service and managerial seniority.

The research population consisted of Turkish school administrators in the spring term of the
2020-2021 academic year. The sample was selected using a convenience sampling technique
considering the pandemic conditions. While the mean age of 119 school administrators was 46
years (32-63 years), their mean service seniority was 22 years (6-42 years). Besides, their mean
administrative seniority was found to be 12 years (1-35 years).

The research data were collected online using a demographic information form, the “Technology
Leadership Competency Scale for School Administrators” (TLCSSA), and the “Opinions on
Distance Education Scale” (ODES). The ethics committee of a state university granted ethical
approval to the present study. Confirmatory factor analysis (CFA), descriptive analysis, and
parametric and non-parametric tests were used to analyze the data. The skewness and kurtosis
values of the data on the TLSSEA and the ODES confirmed their normal distribution (+1.5 and -
1.5).

The results of CFA on the TLCSSA yielded the following fit indices: x2/df = 1.86, RMSEA = (.08,
GFI = 0.79, AGFI = 0.73, RMR = 0.034, SRMR = 0.05, NFI = 0.95, NNFI = 0.97, PNFI = 0.81,
and CFI = 0.98. Cronbach’s alpha coefficients were calculated to be 0.96 for the total score, 0.86
for the visionary leadership subscale, 0.90 for the digital age leadership culture subscale, 0.86
for the excellence in professional practice subscale, 0.88 for the systemic improvement subscale,
and 0.85 for the digital citizenship subscale.

CFA performed for the ODES resulted in x2/df = 2.08, RMSEA = 0.09, CFI = 0.95, PNFI = 0.76,
NNFI = 0.94, SRMR = 0.08. Cronbach's alpha coefficients were computed to be 0.90 for the total
score, 0.87 for the personal relevancy subscale, 0.88 for the efficacy subscale, 0.82 for the
instructiveness subscale, and 0.62 for the disposition subscale.

Findings, Results and Discussion

In general, it was discovered that the majority of the participating school administrators (84%)
used virtual classrooms, messaging applications (54%), and education portals (51%), while they
preferred social media applications less for educational purposes (25%).

The findings revealed that the participants’ mean technological leadership self-efficacy score was
high (M = 4.27), whereas it was vice versa on the ODES (M = 2.04). While the highest mean
score was found to be on the visionary leadership subscale (M = 4.34), the participants scored
the lowest on the digital citizenship subscale (M = 4.22). Considering the mean scores on the
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ODES, the highest mean score was determined on the personal relevancy subscale (M = 2.93),
and the participants scored the lowest on the disposition subscale (M = 1.43).

The results also showed that the administrators employed in private schools had more positive
views on distance education than their counterparts in public schools, which was also the case
between the school administrators in primary schools and those serving in middle and high
schools, respectively. Besides, the school administrators working in high schools had significantly
greater technological leadership self-efficacy than their counterparts in middle schools. Finally,
visionary leadership, digital age learning culture, excellence in professional practice, and
systematic development - the TLCSSA - were positively associated with the participants’ views on
the personal relevance of distance education.

Suggestions
Based on these findings, the following recommendations seem relevant.

1. Academic and administrative support should be brought to enhance the technological
leadership of school administrators for distance education.

2. Technological leadership self-efficacy of school administrators should be addressed and
enhanced in a broader context, including pedagogy and paradigm shifits regarding distance
education.

3. The technological leadership of school administrators should be continuously supervised and
developed upon international standards in cooperation with academic institutions
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