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Abstract:

The purpose of this study is to investigate the effectiveness of a
conflict resolution and peer mediation (CRPM) training program
being applied at a middle school in Izmir. Case study method
which is among the qualitative research patterns has been used in
this research. "Peer Mediation Form" has been used as data
collection tool. 154 conflicts have been discussed in mediation
sessions. Document analysis method has been utilized in the
analysis of the mediation forms filled by the mediators. The results
of this three-year longitudinal study show that, prominent
subjects of conflicts are determined as: fighting, in game quarrels,
misunderstanding, nicknaming, quarrelling, gossiping, mocking,
jealousy, insulting, swearing to each other, arquing during the
processes of courses, resentment, offensive gestures, damaging
private property, unauthorized use of private property, not
keeping secrets, fighting over seating, lying, swearing each other
at social networks, giving a stink eye, casting out and putting on
airs.
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Ortaokul Diizeyinde Uygulanan Anlasmazlhik Coziimii ve Akran
Arabuluculuk Egitim Programinin Etkililigi (Boylamsal Bir Calisma)

Derya Gogebakan Y tldtzl

Ozet:

Ogrenci merkezli alternatif bir anlayisla gelistirilen ve uygulanan
Anlagmazlik  Coziimii ve Akran Arabuluculuk (ACAA) Egitim
Programi, dgrencilerin gerek okul icinde ve gerekse okul disinda
yasadiklart  anlasmazhiklart  banigql  yontemlerle  ¢ozmelerini
hedeflemektedir Ug yil siireli boylamsal bir arastirma olarak tasarlanan
ve gergeklestiven  Calismamn  amact Izmir'de  bir ortaokulda
uygulanmakta  olan  ACAA  Egitim  Programumn  etkililigini
arastirmaktir. 2012-2015 wyillart arasinda simif arkadaslar: tarafindan
sosyometri teknigi ile segilen 194 dgrenci 30 saatlik ACAA egitimine
katilmigtir. ACAA egitim programu anlagmazliklarin  dogasinin
anlasilmast, iletisim becerileri, ofke yonetim becerileri ve arabuluculuk
becerileri olmak tizere toplam dort béliimden olusmaktadir. Arabulucu
ogrenciler arkadaslar: arasindaki anlasmazliklart barisgil bir sekilde
miizakere etmeleri icin kolaylastirict rol almislardir. Veri toplama arac
olarak “Arabuluculuk Formu” kullamlmustir. Arabuluculuk toplantilar:
sonunda arabulucu ogrenciler tarafindan doldurulan formlar igerik
analizine tabi tutulmustur. Yapilan icerik analizi sonucunda toplam 154
anlasmazlik  ve 171 anlasmazlik tiirii  tespit edilmistir. Bu
anlasmazliklarin iliski ve iletisim anlasmazliklart (%31), sozel siddet
(%28), fiziksel siddet (%23), ¢ikar anlasmazliklar (%13), sozel olmayan
siddet (%4) tiirlerinde gerceklestigi belirlenmistir. Toplam 154
arabuluculuk toplantistmin  144’iinde (%96.6) anlasmaya varilirken
10'nunda (%3.2) c¢oziime ulagilamamistir. Cinsiyet agisindan ele
alindiginda, arabuluculuk masasina gelen anlasmazliklarin%46 sinin
erkek-erkek anlagmazligr oldugu, arabuluculuk  toplantilarinin
%60 mmda kiz dgrencilerin arabuluculuk yaptigr tespit edilmistir.
Ulasilan  tiim  sonuglar ACAA  egitim  programimin  ortaokul
ogrencilerinin  anlasmazliklarimin  ¢oziimiinde  etkili  olabilecegini
gostermektedir.
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EXTENDED ABSCRAT

Problem:

Students who have different interests, needs and values from various socioeconomic
and cultural backgrounds spend a significant part of their time together at schools.
This togetherness sometimes reveals interpersonal conflicts which happen as natural
consequences of life. These conflicts may reveal themselves sometimes during the
process of courses, at the breaks, in the school corridors, in the garden, at the canteen
line and sometimes at the school exit. It is a known fact that schools at which
aggressive reactions are used as means of resolving conflicts, the phenomenon of
violence is deepened thus the perception of safe school is shaken. Teaching students
the methods of resolving conflicts in a peaceful manner has vital importance. The
purpose of this study is to investigate the effectiveness of a conflict resolution and
peer mediation (CRPM) training program being applied at a middle school in izmir.
Within this context, 194 students chosen by their classmates through sociometer
technique between the years 2012-2015 participated in the CRPM training program.
CRPM training program consist a total of four parts which understand the nature of
interpersonal conflicts, communication skills, anger management skills, peer
mediation skills and 17 activities.

Method:

Case study method which is among the qualitative research patterns has been used
in this research. "Peer Mediation Form" has been used as data collection tool. 154
conflicts have been discussed in mediation sessions. Document analysis method has
been utilized in the analysis of the mediation forms filled by the mediators.

Findings:

The results of this three-year longitudinal study show that, prominent subjects of
conflicts are determined as: fighting, in game quarrels, misunderstanding,
nicknaming, quarrelling, gossiping, mocking, jealousy, insulting, swearing to each
other, arguing during the processes of courses, resentment, offensive gestures,
damaging private property, unauthorized use of private property, not keeping
secrets, fighting over seating, lying, swearing each other at social networks, giving a
stink eye, casting out and putting on airs. When we examine in terms of gender, %46
of the conflicts brought to mediation table are between boys and %60 of the
mediators mediating at the sessions are girls. Finally, 144 conflicts (%96.6) were
resolved and 10 conflicts (3.2) remained unresolved at a total of 154 mediation
sessions.

Conclusions and Recommendations:

All the results that have been achieved show that CRPM training program can be
effective in the resolution of conflicts between middle school students. Based on
these results, it can be recommended to apply CRPM training program and evaluate
its results at various places in Turkey, at various socio-economic status and at
different levels of education; to incorporate and integrate the skills included in
CRPM training program with teaching programs belonging to academic lessons; to
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enrich research related to CRPM applications with different quantitative and

qualitative data; and to make meta-analysis studies by gathering the results of CRPM
applications performed in Turkey.
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GIRIS

Anlasmazlik iki veya daha cok tarafin diistince ve amagclar1 arasinda ayrilik,
uyusmazlk, ihtilaf, ikilik, maraza, stirtisme (Ttirk Dil Kurumu, 2016) olarak
tanimlanmaktadir. Deutsch’e, (1973) gore ise anlasmazlik, uyumun olmadigy,
birbirine zit durumlarda, bir etkinligin bir diger etkinligi engellemesi ya da
etkilemesi sonucunda ortaya c¢ikan olaylardir (akt. Johnson ve Johnson, 1995).
Kavram olarak ele alindiginda ise anlasmazlik, goris ayriligl, tutarsizlik, celisme,
farkli fikirde olma, tartisma, birbirine uymama sozciikleriyle benzer anlamlarda
kullanilmaktadir (Lesseho, 2001 akt. Korkut, 2004). Alan yazinda yer alan farklh
bircok tanima karsin vurgulanan ortak nokta, anlasmazliklarin, yasamin dogal ve
kacinilmaz bir parcasi oldugu gercegidir (Cohen, 1995; Deutsch ve Brickman, 1994;
Johnson ve Johnson, 1995; Tirniiklt, 2006). Tiurnukli'ye (2006) gore kisileraras:
anlasmazlig1 dogal ve kacinilmaz hale getiren, bireylerin kisilik 6zellikleri, hedefleri,
istekleri, ihtiyacglari, zevkleri vb. yoniinden digerlerinden farklilasmasidir. Baska bir
anlatimla, etkilesim icinde olan bireylerin degerlerinde, isteklerinde, inanislarinda,
cikarlarinda farklilik oldugu stirece anlasmazliklar devamlilik arz edecektir (Karip,
1999). Bu tespitten hareketle, 6nemli olan anlasmazliklarin kisileraras: iligkilerde
nasil algilandig1 ve nasil yonetildigidir.

Yasamin tiim alanlarinda etkisini gosteren anlasmazliklarin siklikla meydana geldigi
bir diger yasam alani okullardir. Okul i¢cinde yasanan anlagsmazliklar ise, iki ya da
daha fazla 6grenci arasinda kendi amaclarinmi gerceklestirmek icin harekete gegctikleri
sozlii ve fiziksel miicadele olarak ele alinmaktadir (Longaretti ve Wilson, 2000). Bu
anlasmazliklar bazen ders ici siireclerde, bazen tenefiiste, koridorda, bahcede, kantin
sirasinda, bazen de oyun oynarken gergeklesebilmektedir (Johnson ve Johnson 1995).
Johnson ve Johnson ogrenciler arasindaki anlasmazliklarin tiirlerini ortaya
koyduklar: galismalarinda fiziksel siddet; sozel siddet (kiifiir, asagilama, dedikodu);
oyun anlasmazliklary; sira alma anlasmazliklari; kaynaklara ulasma, sahip olma ve
kontrol etme anlasmazliklari; secim, deger ve inang anlasmazliklar1 ve akademik
anlasmazliklar olmak tizere toplam yedi tiir anlasmalik tespit etmislerdir.

Anlasmazlik durumlarinda ise 6grenciler yok saymak, kabullenmek, uzaklasmak
gibi pasif, bagirmak, tehdit etmek, vurmak gibi saldirgan, konusmak, uzlasmak,
miizakere etmek gibi bariscil tepkiler verebilmektedir. Ancak alanyazin
incelediginde, 6grencilerin, bir tarafin kaybetmesine neden olan pasif ve saldirgan
tepkileri anlasmazlik ¢ozme yontemi olarak daha sik kullandiklari gortilmektedir
(Longaretti ve Wilson, 2000; [lleez, 2006; Sahin ve Turnukly, 2002). C)rnegin,
Longaretti ve Wilson (2000) 6grencilerin yasadiklar1 anlasmazliklarin ¢oztimiinde,
tiziksel zorlama, tartisma, bagirma, dislama, asir1 kabullenme, sikayet, kiisme gibi
stratejileri kullandiklarini tespit etmislerdir.

Saldirgan tepkilerin okullardaki siddet olgusunu derinlestirdigi ve boylece giivenli
okul anlayisinin sarsildig: bilinen bir gercektir. Korkut, (2004) saldirgan tepkilerin
siklikla kullanilmasinin en énemli nedeni olarak, 6grencilerin sosyal problem ¢6zme-
miizakere etme becerilerinden yoksun olmalarmi gostermektedir. Duyussal ve
bilissel yonleri olan bu becerilerin, 6zel bir egitim verilmeden kendiliginden
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gelismesini beklemek ¢ok miimkiin gortinmemektedir (Stevahn, Johnson, Johnson ve
Real, 1996). Ogrencilerin anlagsmazliklarin1 miizakere ederek uzlasi ile cozmeleri
tizerine odaklanan yaklasimlardan biri de akran-arabuluculugu modelidir. Akran
arabuluculugu anlasmazliga diisen taraflarmn, taraf tutmayan bir tgtincti kisinin
kolaylastiriciliginda, ortak sorunlarim yiiz yiize miizakere ettikleri, bir anlasmazlik
¢oztim yoludur (Cetin, Ttirntiklti ve Turan, 2014).

Ogrenci merkezli alternatif bir yaklagimla tasarlan ve uygulanan Anlagsmazlik
Coztimii ve Akran Arabuluculuk (ACAA) Egitim Programi, 6grencilerin gerek okul
icinde ve gerekse okul disinda yasadiklari anlasmazliklari barisgil yontemlerle
¢ozmelerini hedeflemektedir (Bickmore, 2002; Daunick, Smith, Robinson, Miller, ve
Landry,, 2000; Johnson ve Johnson, 2004). ACAA Egitim Programi uygulamalarinin
ogrencilerin problem ¢ozme becerilerine, bu becerilerin gercek durumlara
uygulanmasina, anlasmazliklarin ¢6ztimiinde yapici ve yaratict stratejilerin
kullanilmasina (Lederach, 2003), 6z dtizenleme (Maxwell,1989), saldirganligin
azaltilmasina (Jones, 2004; Sevkin, 2008), okula devamin artmasimna (Johnson ve
dig.1996), disiplin olaylarinin azaltilmasina, benlik saygisina, okul atmosferine,
iletisim becerilerine (Thomas, 2007), akademik basariya (Johnson ve dig.1996, Yildiz,
2012) olumlu katk: sagladig1 bilinmektedir.

Diinyada ve Tiirkiye'de ACAA egitimi ile ilgili calismalar incelendiginde
arastirmalarin ¢ogunlukla anlasmazliklarin nedenleri/ttirleri (Johnson ve Johnson,
1996; Illeez, 2006; Tiirniikli ve Sahin, 2002), anlasmazliklarin ¢oztimiinde kullanilan
stratejiler (Longaretti ve Wilson, 2000; illeez, 2006; Sahin ve Tiirniiklii, 2002) ACAA
Egitim Programinin farkli degiskenler tizerindeki etkileri (Bell, Coleman, Anderson,
Whelan, Wilder, 2000; Bickmore, 2002; Bogner, Salvador ve Monley, 2008; Coban,
2002; Giilkokan,2011; Johnson ve dig.1997; Johnson ve Johnson, 2002; Koruklu, 1998;
Kus, 2007; Sevkin, 2008; Zengin, 2008;) konularinda yogunlastig1 goriilmektedir.

Anlasmazlik Coztimii ve Akran Arabuluculuk programlarmin degerlendirilmesi s6z
konusu oldugunda ise 6grenciler arasinda yasanan anlasmazliklarin turii, kag
arabuluculuk yapildigi, catisan taraflarin ne tiir anlasmalara vardiklari, 6grenci ve
ogretmenlerin catismalara iliskin goriisleri, ACAA egitimi sonucunda 6grencilerin
ozsaygi, kendilik algisi vb. kisisel faktorlerde degisim gibi gostergelerin l¢tilmesinin
temel alindig1 gorilmektedir (Burrell, Grime ve Allen, 2014). Yurtdis1 alan yazin
incelediginde ACAA program degerlendirme calismalarinin meta-analiz calismalarla
yapildig1 goriilmektedir. Bunlardan biri de Burrell, Grime ve Allen’e (2014) aittir.
Arastirmacilar, meta-analiz kapsaminda inceledikleri 6503 arabuluculuktan
4882’sinin anlasmayla sonuglandig1 bu noktada basarmnin %94 oldugunu ki bu oranin
yiiksek bir basar1 olarak kabul edildigini belirtmislerdir. Ayrica arastirmacilar, okul
temelli olarak uygulanan ACAA egitim programinin okul atmosferini olumlu
etkiledigini, disiplin vaka sayilarmin programin uygulanmasimdan sonra diisttigtinti,
ogrencilerin arabulucu olduktan sonra ders basarilarinin ve 6zsaygi diizeylerinin
arttigini tespit etmislerdir.

Okul temelli egitim programlarmn boylamsal olarak izlenmesinin etkililik
calismalarmi daha anlamh kilacag: dtistintlebilir. Bu baglamda bakildiginda
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ozellikle Turkiye’de Turntikli, Kagmaz, Sunbiil ve Ergiil, 2010 ve Yildiz, Cetin,
Turntiklti, Tercan, Cetin ve Kagmaz (2015) disinda ACAA tiirtindeki okul temelli
egitim programlarmim etkililigini yillara baghh olarak arastiran calismalara
rastlanilmamaktadir. Bu iki c¢alismanin da lise diizeyinde gerceklestirildigi
dusuntldtgiinde Tiirkiye’de ortaokul dtizeyinde ACAA Egitim Programi
uygulamalarina ve yillara bagl takibine iliskin herhangi bir program degerlendirme
calismasi tespit edilmemistir.

Bu arastirmayla ACAA Egitim Programimin ortaokul diizeyinde erken yaslardan
itibaren nasil calistigi, akran arabuluculuk masalarina ne tiir anlasmazlhiklar geldigi,
miizakere stirecleri sonunda ne tiir anlasmalara varildigi, miizakere toplantilarinin
olumlu sonug¢lanma oranlarmin nasil sekillendigi gibi konulara iliskin verilere
ulasilmistir. Arastirmanin sonuglarmin okul temelli 6nleyici bir program olan akran-
arabuluculuk yaklasima yonelik bir etkililik calismasi olmasi ve programin Tiirk
kilturtinde uygulanmasina iliskin fikir vermesi bakimindan alanda calisan
uygulayicilara ve arastirmacilara katki saglayacagi umulmaktadir. Dolayl olarak da
toplumsal uyuma, wuzlasi kiltiirtintin gelisimine ve yaygmlasmasina katki
saglanacagl umut edilmektedir.

Arastirmanin amaci, izmir’de bir ortaokulda ii¢ yil siireyle uygulanmakta olan Anlasmazlik
Coztimii ve Akran Arabuluculuk Egitim Programinin etkililigini arastirmaktir. Bu amag
dogrultusunda, asagidaki aragtirma sorularina yanit aranmistir.

Arastirmanin Sorularu:

1) Akran arabuluculuk goriismelerine ne tiir anlasmazliklar yansimaktadir, bu
anlasmazlik tiirleri cinsiyetlere gore nasil farklilasmaktadir?

2) Akran arabuluculuk goriismelerinde ne tiir anlasmalarla sonuglarina
ulasilmistir bu anlasma tiirleri cinsiyetlere gore nasil farklilasmaktadir?

3) Akran arabuluculuk goriismelerinde ulasilan basar1 oranini nedir?

4) Akran arabuluculuk goriismelerine katilan Ogrencilerin cinsiyete gore
dagilimlar: nedir?

5) Akran arabuluculuk gortismelerini yuriiten arabulucu 6grencilerin cinsiyete
gore dagilimlar: nedir?

6) Akran arabuluculuk gortismelerine gelen anlasmazlik yasan taraflarin sayilari
nedir?

YONTEM

Calismada nitel arastirma desenleri iginde yer alan durum calismas: (6rnek olay)
kullanilmistir. Durum calismasi (6rnek olay) gitincel bir olgunun gercek yasam
sartlarinda, olgunun baglamla i¢ ice girdigi, onemli sayida veri kaynagina erisildigi
durumlarda basvurulan kapsamli bir arastirma stratejisidir (Yin, 2003).

Calisma Grubu:

Calisma Izmir’de 550 6grenci mevcudu olan bir ortaokulda gerceklestirilmistir. Okul,
diistik sosyo-ekonomik diizeye sahip ailelerin ¢ocuklarindan olusmaktadir. Okul,
go¢ alan bir bolgede yer almakta genellikle sadece baba ya da annenin haneye gelir
sagladigi, cogunlukla ilkokul mezunu ebeveynlerden olusmaktadir. Calismaya ilk
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olarak okulda egitim goren 5. sinif 6grencileri arasindan arkadaslarmnin istegi ile
secilmis 42 6grenciyle baslanmus ilk tur egitimlerin tamamlanmasimdan sonra 6. Siuf
ogrencileri arasindan secilen 40 dgrenciyle devam edilmistir. Calismanin ikinci ve
ticlincti yillarinda egitimlere okula yeni baslayan 5. sinflardan arkadaslarinin
tercihleriyle secilen arabulucu 6grencilerle devam edilmistir. Bu simiflardan 4 kiz 4
erkek olmak tizere 8 ©grenci sosyometri ile arkadaslari tarafindan secilmistir.
Calismanin ilk yilinda 82 ikinci yilinda 54, {ictincti yilinda 58 olmak tizere toplam 20
subeden 194 arabulucu o6grenci 30 saatlik Anlagsmazhik Coztimii ve Akran
Arabuluculuk Egitimi almistir. Calisma stirecinde okuldaki tiim 6grencilerle, okulda
calisan 6gretmen ve yoneticilerle diizenli toplantilar yapilmis okulun tamaminin
stirece katilimi saglanmaya calisilmistir. Ayrica velilerle bilgilendirme toplantilar:
diizenlenerek stirece katilmalar1 ve desteklemelerinin 6nti acilmaya gayret
gosterilmistir.

Anlasmazlhik Coziimii ve Akran Arabuluculuk (ACAA) Egitim Program

ACAA Egitim Programu Turnukli ve dig. (2009) tarafindan 2006 yilinda “Okul
Temelli Catisma Coziimii ve Akran Arabuluculuk Projesi” kapsaminda
gelistirilmistir. Anlasmazhik Coztimt ve Akran Arabuluculuk Egitim Programi 2012
yilinin  sonundan bu yana Izmir'de bir ortaokulda uygulanmaktadir. Ortaokul
ogrencilerine yonelik olarak hazirlanan bu egitim programi ACAA Egitim Programi
kisiler aras1 anlasmazliklarin dogasinin anlasilmasi, iletisim becerileri, 6fke yonetim
becerileri ve arabuluculuk becerileri olmak {izere toplam dort boliimden ve 18
etkinlikten olusmaktadir. ACAA Egitim Programmimn vyapist Cizelge 1'de
Ozetlenmistir.

Akran arabuluculugun temel amaci, sorun yasayan taraflara, kendi sorunlarini
miizakere ettirterek ¢ozdiirtmek, anlasmazlik yasayan taraflarinin 6zyonetim ve
ozdtizenleme, gibi kisisel ozelliklerini gelistirmek, kendi davranislar: tizerinde irade
ve karar sahibi olmalarini saglamak ve karsilikli empati becerilerini gelistirmektir. Bu
acidan bakildiginda akran arabuluculuk yaklasimi yetiskin miidahalesi ve disiplin
odakli, cezalandirici anlayisinin yerine 6grencileri giiclendiren, bozulan ve incinen
ilisikleri onaran bir modeldir. Arabuluculuk stirecinde 1.Saldirganligin
sonlandirilmasi, 2.Anlasmazhigin taraflarinin arabuluculuk destegi almaya karar
vermesi, 3.Miizakere basamaklarinin kolaylastirilmasi, 4.Anlasmanin
resmilestirilmesi olmak tizere dort “miizakere” islem basamag yer almaktadir
(Turntiklt, Kagmaz, Ikiz ve Balci, 2009:14).

Arabulucularin secimi:

Bu calismada arabulucularin seciminde 6gretmenlere ya da yoneticilere sormak
yerine smiftaki akranlar/ smif arkadaslara sorulmasi tercih edilmis ve sosyometri
yontemi kullanilmistir.  Ogrencilere; Herhangi bir simf arkadasimizla, aramizda
vasadiginiz bir anlagmazligi, kavgayt ya da ¢ekismeyi yapici ve baris¢il olarak yonetmek igin
yardim almak istedigin ve giivendigin ti¢ sinif arkadasin kimdir? sorusu yoneltilmistir.

Her subeden ismi en ¢ok tekrar eden ilk 4 kiz 4 erkek 6grenci arabulucu olarak
secilmistir. Arabulucu olmay1 kabul etmeyen 6grencilerin yerine ismi en ¢ok tekrar
eden diger 6grencilerden secimler yapilmistir.
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Her yil ekim, kasim ve aralik aylarinda arabulucu olarak secilen 6grencilere 30
saatlik ACAA egitim programi okul rehber Ogretmeni tarafindan verilmistir.
Egitimlerin ardindan arabulucu o6grenciler arabuluculuk yeminlerini ederek ve
arabuluculuk rozetlerini takarak doniisiimlii bir sekilde siniflarinda ve okullarinda
akranlar1 arasinda meydana gelen anlasmazliklarin miizakere masasinda adaletli bir
sekilde c¢oztimlenmesinde kolaylastirici rol tstlenmislerdir. Bu arabuluculuk
toplantilar1 okulda daha o©nceden belirlenen “arabuluculuk odalarinda”
gerceklestirilir. Miizakere ve arabuluculuk siirecinin sonunda arabulucu 6grenci
ulasilan sonucu arabuluculuk formuna kaydeder ve taraflara imzalatir. Taraflar
arasindaki uzlasi stireci arabulucular tarafindan takip edilir.

Cizelge 1. Anlasmazlik Coziimii Egitim Programimin Icerigi ve Hedefleri

Etkinli Etkinlik Adlar1 Stire Hedefler
k No
L. Bslum: Kisiler aras1 Toplam 8 1) Anlasmazliklarin dogasina iliskin
Anlasmazliklarin Saat temel kavramlar bilgisi.
Dogasimin Anlagilmasi
1-2 Anlasmazlik Coziim Programinin 2 2) Anlasmazliklarin dogasini
Tanitimi “ Anlasmazliktan kavrayabilme.
Anladiklarim”
2-3 Anlasmazlik Tiirleri ve Yararlar: 2 3) Anlasmazliklarin hayatin dogal bir
4-5  Kisiler Arasi1 Anlasmazliklarin 3 parcasi oldugunun farkinda olus.
Nedenleri ve Coziim Yollari
7 Kisiyi Sorundan Ayirma 1
I1. Bolim: Iletisim Becerileri Toplam4 1) Etkili dinlemede ve konusmada
Saat dikkat edilecek kurallar bilgisi.
2) Etkili dinleme ve konusma
8 Stirecinde Farkli Algilamalarin 1 kurallarina 6rnek verebilme.
Yeri 3) Nasil bir dinleyici ve konusmaci
9 Anlagsmazlik Coziim Siirecinde 1 oldugunun farkinda olus.
Etkili Dinleme 4) Etkili dinlemenin ve konusmanin
10 Anlasmazlik Coziim Siirecinde 2 oneminin farkinda olus.
Empati ve Etkin Dinleme
I Bolim: Ofke Yonetim Toplam 6  1)Ofke yonetim becerilerini
Becerileri Saat kavrayabilme
11 Ne Zaman Ofkelenirim? 1 2)Ofke yo6netim becerilerini
12 Bu Ciimleyi Kurma, Ofkeyi 1 uygulamanin dneminin farkinda olus
Uyandirma
13 Arkadagmmin Ofkesini Anliyorum 1
14  Ofke Duydugumuzda Verdigimiz
Tepkiler
15 Ofkemizi Yonetelim 1
IV. Akran Arabuluculuk Toplam 12 1) Miizakere basamaklar bilgisi.
Becerileri Saat 2) Uygun ¢oztime karar verebilme.
16 Akran Arabuluculuk Becerileri 6 3) Ayni soruna farkli ¢oztimler
getirilebilme.
17 Akran Arabuluculuk 6 4) Miizakere basamaklarin
Uygulamalar: uygulayabilme.

5) Adaletli ¢6ziim yollar: tiretebilme.
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Veri Toplama Aract:

Akran Arabuluculuk Formu: Akran Arabuluculuk Formu iki béliimden olusmaktadir.
Birinci bolimde arabulucunun akran arabuluculuk ve miizakere siirecinin
kolaylastirllmasini saglamak amaciyla taraflara yonelttigi yonlendirme sorulari,
formun ikinci boliimiinde ise akran arabuluculuk siireci sonrasinda taraflarin ulastig
anlasmanin kayit altina alinmasimi saglayan bilgilere yer verilmistir. Akran
arabuluculuk formu Ek-1 olarak verilmistir.

Verilerin Toplanmast ve Analizi:

Arabuluculuk toplantilar1 sonunda ulasilan anlagsma arabulucu tarafindan tutulan ve
taraflara imzalatilan Akran Arabuluculuk Formu arabuluculuk odasinda
arabuluculuk klasortinde saklanmistir. Okul rehber 6gretmeni tarafindan tutulan bu
formlar diizenli olarak takip edilmistir. Ug yillik uygulama siireci sonrasinda bu
formlar toplanarak dokiiman analizine tabi tutulmustur. = Dokiiman incelemesi
yapilan bu calismada; dokiimanlara ulasma, orijinalligin kontrol edilmesi,
dokiimanlarin anlasilmasi, verinin analiz edilmesi ve verinin kullanilmasini iceren
toplam bes asama takip edilmistir (Yildirim ve Simsek, 2008). Verilerin betimlenmesi
amaciyla frekans tablolarindan faydalamilmistir. Ayrica arastirmanmin birinci
“Ortaokul diizeyinde vyapilan akran arabuluculuk goriismelerine ne tiir
anlasmazliklar yansimaktadir?” ve ikinci “Akran arabuluculuk gortismelerinde ne
tiir sonuclara ulasilmistir?” arastirma sorusu icin anlasmazlik tiirleri ve ulasilan
anlasma ttirlerini belirlemek amaciyla igerik analizi yapilmis Johnson ve digerleri
(1996) modeli temele alinmustir.

Aragtirmacimin Rolii: Nitel arastirmalarda, arastirmaci sahada zaman gegiren, sahay1
iyi taniyan, sahadaki bireylerle iletisim halinde olan yorumlariyla arastirmanin
sonucuna etki edebilecek biridir. Bu sebeple arastirmac: yapilan ¢alismadaki roliinii
aciklamalidir (Yildirim ve Simsek, 2008). Arastirmaci, anlasmazlik ¢oztimii ve akran
arabuluculuk egitimi, egitim programlari, 0grenme-6gretme siiregleri, program
degerlendirme, yetiskin egitimi, 0gretmen egitimi konularinda calismaktadir. Bu
calismada arastirmaci, bir stire okul rehber 6gretmeni, bir siire uygulamalara ve okul
rehber 6gretmenine disaridan destek veren bir arastirmaci pozisyonunda yer
almustir.

Gegerlilik ve Giivenirlik

Calismada i¢ gecerliginin saglanmasinda wuzun siireli etkilesim yontemine
bagvurulmustur. Ug yillik calisma siiresince gerek arabulucu 6grencilerle gerek okul
rehber 6gretmeni ve okul calisanlariyla ve gerekse velilerle diizenli gortismeler
yapilmustir. Bu gortismelerde calismalarin saglikli iletilmesi konusunda hassasiyetler
goz edilmistir. Donem donem o6grencilerin doldurduklar: arabuluculuk formlar:
okul rehber Ogretmeniyle birlikte incelenmis birlikte degerlendirilmistir.
Arabuluculuk odasinin saglikli kullanilmasina iliskin 6énlemler stirekli olarak gozden
gecirilmistir. Tkinci olarak, katilimar teyidi saglamak amaciyla dokiimanlara iliskin
yapilan icerik analizleri yapildiktan sonra rastgele secilen 10 arabulucu 6grenciyle
kendi doldurduklar1 arabuluculuk formlar1 ile icerik analiz sonuglarim
kargilagtirmalar1 istenmis ve teyitleri almmustir. Ugtincii olarak, yapilan igerik
analizlerinin teyiti icin iki psikolojik danmismandan ve alanda c¢alisan bir
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akademisyenden uzman destegi almmustir. Dordiincti olarak, calismanin dis
gecerliligin saglanabilmesi amaciyla betimlemelere ayrintili frekans tablolarma yer
verilmis boylelikle sonuclarin benzer ortamlara aktarilmasi hedeflenmistir. Besinci
olarak giivenirligin saglanmas1 amaciyla arastirmacinin rolti, calismanin yapist ve
stireci, calisilan okulun genel yapisi ve katilimcilara iliskin bilgiler ayrintili olarak
verilmeye calisilmistir (Yildirim ve Simsek 2008).

BULGULAR

Birinci Aragtirma Sorusuna Iligkin Bulgular:

Arastirmanin ilk arastirma sorusu “Akran arabuluculuk gortismelerine ne tiir
anlasmazliklar yansimaktadir bu anlasmazlik turleri cinsiyetlere gore nasil
farklilasmaktadir?” seklinde ifade edilmistir. Yapilan igerik analizi sonucunda
toplam 154 anlasmazlik ve 171 anlasmazhk tiirti tespit edilmistir. Bu
anlasmazliklarin iliski ve iletisim anlasmazliklar1 (%31), sozel siddet (%28), fiziksel
siddet (%23), cikar anlasmazliklar1 (%13), sozel olmayan siddet (%4) ttirlerinde
gerceklestigi tespit edilmistir. Anlasmazliklarin tiirleri ve alt bashklarna iliskin
ayrintilh dokiim Cizelge 2’de sunulmustur.

Cizelge 2. Akran Arabuluculuk Gériigmelerine Gelen Anlasmazlik Ttirleri

Anlasmazhigin Tiirleri Erkek-Erkek Erkek-Kiz Kiz-Kiz Toplam

F % F % F % F %
Fiziksel Siddet
Kavga (birbirine vurma, itme) 21 26 2 7 1 1 24 14
Oyun Kavgalar1 (¢elme atma, omuz 12 15 2 7 2 3 16 9
atma, ag1ir sakalagma)
Sozel Siddet
Lakap takma 9 11 2 7 1 1 12 7
Hakaret etme 5 6 1 2 3 8 4
Alay etme 5 6 2 7 2 3 9 5
Laf atigsmasi 4 5 6 3 4 13 7
Kiifiirlesme 5 6 2 7 7 4
Sosyal Aglarda Kiifiirlesme 3 4 3 1
Sozel Olmayan Siddet
El-kol hareketi 3 3 2 7 5 3
Kottt bakma 2 2 2 1
Cikar Anlasmazhiklar
Ozel egyalara zarar verme 3 3 2 3 5 3
Ozel esyayl1 izinsiz kullanma 2 7 1 1 5 3
Sinifta yer kavgast 1 1 1 1 3 2
Kantinde sira kavgast 1 1 2 1
Ders ici siireclerde tartismalar 1 1 1 7 7 7 4
(dinlemeyi engelleme, proje vb
gorevlerin paylasilmasinda yasanan
sorunlar)
1liski ve fletisim Anlasmazliklar
Yanlis anlasilma 3 3 2 7 11 16 16 9
Dedikodu 1 1 2 7 7 10 10 6
Kiskanglik 8 12 8 5
Yalan 1 4 6 4 2
Sir tutmama 1 1 4 6 5 3
Dislama 2 3 2 1
Kiisme 6 9 6 4
Artislik yapma 2 2 2 1

Toplam 78 100 27 100 66 100 171 100
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Cizelge 2 incelendiginde, 6ne ¢ikan anlasmazlik konulari, kavga, oyun kavgalari,
yanlis anlasilma, lakap takma, laf atismasi, dedikodu, alay etme, kiskanclik, hakaret
etme, kiifiirlesme, ders ici stireclerde tartismalar, kiisme, el-kol hareketi, 6zel esyaya
zarar verme, Ozel esyay izinsiz kullanma, sir tutmama, smifta yer kavgasi, yalan,
kantinde sira kavgasi, sosyal aglarda kiifiirlesme, kotti bakma, dislama ve artislik
yapma olarak tespit edilmistir. Anlasmazlik tiirleri cinsiyetler acisindan
incelendiginde fiziksel siddetin agirlikli olarak erkek-erkek anlasmazliklarinda, Miski
ve iletisim anlasmazliklarinin ¢ogunlukla kiz-kiz anlasmazliklarinda yogunlastig:
anlasilmaktadir.

Ikinci ve Ugiincii Aragtirma Sorusuna Iligkin Bulgular:

Calismanin ikinci arastirma sorusu “Akran arabuluculuk goriismelerinde ne tiir
anlasmalarla sonuglarina ulasilmistir bu anlasma tiirleri cinsiyetlere gore nasil
farklilasmaktadir?” seklinde diizenlenmis yapilan igerik analizi sonucunda ulasilan
bulgular Cizelge 3'de verilmistir.

Cizelge 3. Akran Arabuluculuk Gériismelerinde Ulagilan Anlasma Tiirleri

Anlasmanin Tiirleri Erkek-Erkek Erkek-Kiz Kiz-Kiz Toplam

F % F % F % F %
Oziir dileme 11 16 8 30 9 16 28 18
Sorun yaratan davranisi tekrar 22 31 7 27 13 22 42 27
yapmamaya sz verme
Miizakere ederek anlagsmak 31 44 6 23 29 51 66 43
Kag¢inma-konusmamaya karar 1 1 2 8 1 2 4 3
verme
Kosullu barisma 1 1 2 8 1 2 4 3
Coziime ulagilmamast 5 7 1 4 4 7 10 6
Toplam 71 100 26 100 57 100 154 100

Cizelge 3’e gore 154 arabuluculuk toplantisinin %43t “mitizakere ederek
anlasmayla”, %27’si “sorun yaratan davramsi tekrar yapmamaya s6z vermeyle”,
%181 “oztr dilemeyle”, %3t “kaginma-konusmamaya karar vermeyle”, %3t
“kosullu  barismayla sonuglanmistir. Anlasma turleri cinsiyetler agisindan
degerlendirildiginde kiz-kiz anlasmazliklarinin “mitizakere ederek anlasmayla”, kiz-
kiz anlasmazliklariyla karsilastirildiginda erkek-erkek anlasmazliklarinin “sorun
yaratan davranisi tekrar yapmamaya soz vermeyle”, kiz-erkek-anlasmazliklarinin ise
cogunlukla “oziir dilemeyle” sonuglandig1 sdylenebilir.

Calismanin {ictincli arastirma sorusu ise “akran arabuluculuk goriismelerinde
ulasilan basar1 oranimmi nedir?” seklinde diizenlenmis Cizelge 3’e gore 154
anlasmazliktan 10 tanesinde ¢oziime ulasilamamistir. Arabuluculuk toplantilarinin
basar1 oran1 %96.6 olarak tespit edilmistir.

Dordiincii Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular:

Calismanin dordiincii arastirma sorusu “Akran arabuluculuk gortismelerine katilan
taraflarin cinsiyete gore dagilimlari nedir?” seklinde ifade edilmistir. Sonugclar
Cizelge 4’'de verilmistir.
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Cizelge 4. Anlagmazlik Yasayan Taraflarinin Cinsiyetleri

Taraflarinin Cinsiyetleri F %
Erkek-Erkek 71 46
Kiz-Kiz 57 37
Erkek-Kiz 26 17
Toplam 154 100

Cizelge 4 incelendiginde arabuluculuk masasma gelen anlasmazliklarmn %46’ sinin
erkek-erkek anlasmazligi, %37’sinin kiz-kiz anlasmazligi, %17’sinin ise erkek-kiz
anlasmazlig1 oldugu tespit edilmistir.

Besinci Aragtirma Sorusuna Iliskin Bulgular:

Calismanin besinci arastirma sorusu “Akran arabuluculuk gortismelerini yiirtiten
arabulucu 6grencilerin cinsiyete gore dagilimlar1 nedir?” seklinde ifade edilmistir.
Sonuglar Cizelge 5'de verilmistir

Cizelge 5. Arabulucularin Cinsiyetleri

Arabulucularin Cinsiyetleri F %
Kiz 93 60
Erkek 61 40
Toplam 154 100

Cizelge 5 incelendiginde toplam 154 arabuluculuk toplantisinda %60 oraninda (93)
kiz 6grenciler, %40 oraninda (61) erkek 6grenciler arabuluculuk roltnti tistlenmistir.
Onemli oranda kizlarm daha fazla arabuluculuk yaptig1 anlagilmaktadir.

Altinct Arastirma Sorusuna Iligkin Bulgular:

Calismanin altinct arastirma sorusu “Akran arabuluculuk gortismelerine gelen
anlasmazlik yasan taraflarin sayilar1 nedir?” seklinde olusturulmustur. Ulasilan
sonuglar Cizelge 6’da verilmistir.

Cizelge 6. Akran Arabuluculuk Goriismelerine Gelen Anlasmazlik Yasayan Taraflarin
Sayilar

Taraf Sayis1 F %
2 8grenci 132 86
3 Ogrenci 19 12
4 Ogrenci 2 1

5 Ogrenci 1 0.6
Toplam 154 100

Cizelge 6'ya gore akran arabuluculuk gortismelerine gelen anlasmazlik yasayan
taraflarin sayilar1 % 86 oraninda 2 6grenci, %12 oraninda 3 6grenci, %1 oraninda 4
ogrenci % 0.6 oraninda 5 Ogrenci arasinda degismektedir. Bu durumda,
anlasmazliklarin agirlikli olarak 2 6grenci arasinda yasandig1 soylenebilir.

SONUC VE ONERILER

Arastirma dtisiik sosyo-ekonomik stattiye sahip bir ortaokula devam eden
ogrencilerle yaklasik ti¢ y1l boyunca stirdiirtilmiistiir. Bu ti¢ yil boyunca, toplam 154
arabuluculuk toplantisi1 gerceklestirilmistir. Arabuluculuk toplantilari, arabuluculuk
formlariyla kayit altina alinmis ve igerik analizine tabi tutulmustur. Yapilan icerik
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analizi sonucunda; anlasmazliklarin iliski ve iletisim anlasmazliklar: (%31), sozel
siddet (%28), fiziksel siddet (%23), ¢ikar anlasmazliklar1 (%13), sozel olmayan siddet
(%4) turlerinde gerceklestigi anlasilmistir. En sik tekrarlanan anlasmazlik
konularinin ise kavga, oyun kavgalari, yanhs anlasiima, lakap takma, laf atismasi,
dedikodu, alay etme, kiskanglik, hakaret etme, kiiftirlesme, ders ici siireclerde
tartismalar, kiisme, el-kol hareketi, 0zel esyaya zarar verme, 6zel esyay1 izinsiz
kullanma, sir tutmama, simifta yer kavgasi, yalan, kantinde sira kavgasi, sosyal
aglarda kiiftirlesme, kotti bakma, dislama ve artislik yapma tizerinde yogunlastig
gorulmustir.

Arabuluculuk masasina getirilen 154 anlasmazligin 144’ti, anlasmazlik uzlas: ile
sonuclanmis anlasmazliklarin 10'unda anlasma saglanamamustir. Bu baglamda,
arabuluculuk toplantilarinda basari oram1 %96’dir. Calismanin bu bulgusu,
alanyazinla benzerlik gostermektedir. Ornegin Johnson ve digerleri %98 Bell,
Coleman, Anderson ve Whelan (2000) diisiik sosyo-ekonomik yapili bir ortaokulda
%94'luk Turntiklti ve arkadaslar1 (2010) duistik sosyo-ekonomik yapili bir lisede
%94’liik  bir basar1 saglandigini ortaya koymuslardir. Son olarak Burrell ve
arkadaslarinin (2003) 23 akran arabuluculuk calismasinin etkililigini inceledikleri
meta analiz ¢alismada arabuluculuk calismalarmin %93’lik bir basariya sahip
oldugunu tespit etmislerdir.

Anlasma ttirleri incelendiginde, anlasmazliklarin %43’ti  “mitizakere ederek
anlasmayla”, %27’si “sorun yaratan davranisi tekrar yapmamaya so6z vermeyle”,
%181 “oztir dilemeyle”, %3’tt “kacinma-konusmamaya karar vermeyle”, %3t
“kosullu barismayla” sonuglanmistir. Cinsiyet acisindan incelendiginde, kiz-kiz
anlasmazliklarmin “mitizakere ederek anlasmayla”, kiz-kiz anlasmazliklariyla
karsilastirildiginda erkek-erkek anlasmazliklarmin “sorun yaratan davranisi tekrar
yapmamaya soz vermeyle”, kiz-erkek-anlasmazliklarinin ise ¢ogunlukla “oziir
dilemeyle” sonuglandig1 anlasilmaktadir.

Akran arabuluculuk goritismelerine katilan taraflarin cinsiyete gore dagilimlar:
incelendiginde, 6nemli bir boltimiiniin erkek-erkek anlasmazliklar1 (%46) oldugu;
akran arabuluculuk gortismelerini yirtiten arabulucu o6grencilerin 6nemli bir
boltimiintin kiz arabulucu (%60) 6grenciler oldugu tespit edilmistir. Ayrica, akran
arabuluculuk toplantilarina gelen anlasmazliklarin %86’sm1 iki 6grenci arasinda
gerceklestigi anlasilmaktadir.

Gerek duyussal gerekse bilissel hedefleri iceren sosyal beceri egitim programlarinin
sonuclarmin ortaya ¢ikarilmasi, uzun soluklu saha calismalarini gerektirmektedir.
Nitekim, alanyazin incelendiginde bu tarz egitim programlarmin etkililigini
degerlendirmek icin uzun vadeli ¢alismalarin yapildig: goriilmektedir (Schellenberg,
Parks-Savage ve Rehfuss, 2007; Smith, Daunic, Miller ve Robinson, 2002) Bu
calismayla ACAA egitim programinin yillara dayali sonuglar1 ortaya koyulmaya
calisilmistir. Calismanin uygulayicilar ve karar vericiler acisindan énemli sonuglar:
olduguna inanilmaktadir. Oncelikle, bu tarz bir egitim programimin Tiirkiye
baglaminda, kiiltiirle uyumlu ve etkili bir model oldugu diistiniilmektedir. Ikinci
olarak bu model, 6grencilere anlasmazlik durumlarinda, kavga etmek ya da geri
cekilmek disinda bir tigtincti yol olan uzlasma-miizakere secenegini sunmakta ve
ogrencilerin bu secenegi 6nemli oranda kullanmalarinin 6éniinti agmaktadir. Ugiincii
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olarak model okul icinde anlasmazliklar, biiytiytip kontrolden ¢ikmadan onlenmekte
ve anlasmazliklarin yapici bir bicimde ele alinmasim saglamaktadir. Boylece
okuldaki yetiskin temelli disiplin yaklasimlarindan 6grenci odakli 6zdenetim ve
ozdtizenleme yaklasimlarina goreli bir degisim saglanabilmektedir. Dordiincti olarak
ogretmenler smif ici siireclerde egitim-6gretime ayiracaklari zamanin 6nemli bir
boltimiinti 6grencilerin anlasmazliklarina ayirmaktadirlar (Ttirntiklt ve Sahin 2002)
arabuluculuk modeli ile bu zaman egitim-6gretim etkinliklerine aktarimi s6z konusu
olabilmektedir. Son olarak bu modelle 6grencilerin ACAA egitim programu ile
ogrendikleri miizakere ve uzlasi becerilerini evlerine, mahallerine tasiyarak sarmal
bir etkiyle toplumsal wuzlasiya ve miizakere kiultiirtine katki saglandig:
umulmaktadir.

Oneriler:

1) Anlasmazlik Coztiimu ve Akran Arabuluculuk egitim programi Turkiye'de
farkli cografyalarda, farkli sosyo-ekonomik yapilarda ve Ogretimin farkl
kademelerinde uygulanip sonuglar1 degerlendirilebilir.

2) Anlasmazlik Coztimii ve Akran Arabuluculuk egitim programu icerisinde yer
alan beceriler akademik derslere ait 6gretim programlariyla biittinlestirilip
ders ici siireclere katilabilir.

3) Anlasmazlik Coztimii ve Akran Arabuluculuk uygulamalarma iliskin
arastirmalar farkl nitel ve nicel verilerle zenginlestirilebilir.

4) Bu tir onleyici programlarin etkililiginin belirlenmesinde aileyi igine alan
calismalar planlanabilir.

5) Tiurkiye’de yapilan Anlasmazhik Cozimii ve Akran Arabuluculuk
uygulamalarimin sonugclar: toplanarak meta analiz calismalar yapilabilir.
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EK-1

AKRAN-ARABULUCULUK FORMU

“Merhaba,

Benim adim ................ Aranizdaki sorunu ¢ozmenizde size arabuluculuk yapacagim.
Arabuluculuk, iki ya da daha fazla kisinin aralarindaki anlasmazlig1 ¢6zmek igin tictincii bir kisiden
destek aldiklar1 bir sorun ¢dzme yoludur. Arabulucunun roli, taraflarin her ikisini de dinlemek ve
“miizakere” siirecini kolaylastirmaktir. Arabuluculuk stirecinde sorunun ¢dzimiini sizler
bulacaksiniz. Ben sadece iletisimi kolaylastiracagim.”

Simdi arabuluculuk stirecinde uyacagimiz kurallar1 belirleyelim. (Arabuluculuk stirecini
kolaylastirmak icin, asagidaki kurallar taraflara tek tek yoneltilir ve onay alinir).

e Birbirinize ad takarak hitap etmeyeceksiniz.

e Konusanin soziinii kesmeyeceksiniz, herkes sirasini bekleyecek.

e Birbirinize kars1 asagilayicy, kiictik diisiirticti sozler kullanmayacaksiniz.

e Olabildigince diiriist ve samimi olacaksiniz.

e Ulasilan anlasmanin gereklerini yerine getireceksiniz.

e Arabuluculuk siirecinde soylenen her sey gizli kalacaktir. Buna karsin anlastigiizi ve
baristiginiz1 arkadaslarimizla paylasabilirsiniz.

Arabuluculuk Siirecinin isleyisi

1) Arabulucu, catisan taraflardan yasadiklari olay1 nedenleriyle birlikte anlatmalarini ister.
a) Ne oldu? Aranizda ne gectigini nedenleriyle anlatir misiniz?
b) Senin soylediklerinden anladigim sudur:..................... Seni dogru anlamis miyim?

2) Arabulucu, taraflardan yasanilan olayda neler hissettiklerini nedenleriyle birlikte anlatmalarinm
ister.
€) Bu olay sana hangi duygulari yasatt1? Bu duygularinin nedenleri nelerdir?
d) Senin sdylediklerinden anladigim sudur...................... Seni dogru anlamis miyim?

3) Arabulucu, anlasmazhigin taraflarinin birbirlerinin soylediklerinden anladiklarini belirtmelerine
yardimci olur.
e) Arkadasinin soylemis olduklarindan, anladigini kendisine sdyler misin?
a) Arkadasin seni dogru anlamis m1?

4) Arabulucu, catisan taraflardan sorunla ilgili isteklerini nedenleriyle birlikte anlatmalarin ister.
f) Aranmizdaki sorunla ilgili olarak ne istiyorsun nedenleriyle birlikte syler misin?
g) Senin soylediklerinden anladigim sudur...................... Seni dogru anlamis miyim?

5) Coziim segeneklerinin iiretilmesi. Kazan-kazan ile sonuglanmast.
)

% Ortak sorununuzun yapict ve bariscil bir sekilde ve kazan-kazan ile sonug¢lanmasi icin
¢oziim secenekleriniz nelerdir? (En az 2 ¢6ziim segenegi iiretmeye calisin.)

6) Arabulucu, taraflarin yapici ve bariscil bir anlasmaya varmalarina yardimci olur.
h) Sizce ortak sorununuzun yapici ve bariscil ¢éziimii i¢in en uygun secenek hangisi?
i) b) Uygun buldugunuz secenek her ikinizin de istegine ulasmanizi saglayacak mi?

7) Arabuluculuk formu, arabulucu ve anlasmazligin taraflar1 tarafindan imzalanarak anlasma
resmilestirilir.
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EK-2

AKRAN-ARABULUCULUK FORMU

Arabulucu...........ccooii Simnifi.............. Imza:......................
Tarih: ..o Saat: ..o, Arabuluculuk yeri: .........ccococeninnnns
Anlasmazlik yasayan ogrencilerin adlar1 ve soyadlar: Sinifi

Anlasmazlik konusu

Anlasmaya ulasildimi?  Evet:............. Hayur: ................

Birinci kisi Tkinci kisi
............. asagidakileri yapmaya soz verdi: | .............asag1dakileri yapmaya soz verdi:
[mza: [mza:
Takip
sonucu:
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